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1. Vorbemerkungen

Auf Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz in Heppenheim am 25.06.2019 und unter
Berucksichtigung der zum Antrag nach § 19 NABEG schriftlich eingegangenen Hinweise
wird der erforderlichen Inhalt der nach § 21 NABEG einzureichenden Unterlagen in den
nachfolgenden Kapiteln festgelegt.

Die Vorhabentragerin hat im Antrag vom 28.03.2019 einen Vorschlag fur den Inhalt der Un-
terlagen gemaR § 21 NABEG vorgelegt. Dieser Vorschlag wird mit nachfolgend aufgefiihrten
Berichtigungen, Erganzungen bzw. Klarstellungen als Untersuchungsrahmen fiir die Plan-
feststellung festgelegt.

Uber diesen Untersuchungsrahmen hinausgehende spezifische Anforderungen technischer
Regelwerke oder normativer Vorschriften sind zu beachten.

2. Allgemeine Anforderungen

Die Planunterlagen mussen der AnstoRwirkung flr Drittbetroffene geniigen und die Nach-
vollziehbarkeit fur die Genehmigungsbehdrde gewahrleisten. Soweit Belange und 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften von der Planung berihrt werden, ist dies in den betreffenden Planun-
terlagen jeweils nachvollziehbar darzulegen. Die betroffenen Belange und/ oder 6ffentlich-
rechtlichen Vorschriften sind eindeutig zu benennen.

2.1. Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der Untersuchungen und der Darlegungen in den Planen und Unterlagen ist das
gesamte Vorhaben samt der hierflr erforderlichen MaRnahmen und Folgemalnahmen (vor-
habenbedingte Malnahmen) sowie der hiervon verursachten Auswirkungen, unabhangig
davon ob diese von den Anlagen, deren Bau oder Betrieb, dem Rickbau bestehender Anla-
gen oder den Folgemalnahme verursacht werden (vorhabenbedingte Auswirkungen).

In den Unterlagen ist ferner darzulegen, inwieweit weitere Trassenflhrungen innerhalb des in
der Bundesfachplanung festgelegten Trassenkorridors ernsthaft in Betracht kommen. Insbe-
sondere ist dabei in Ergdnzung zum Antrag nachvollziehbar begriindet darzulegen, inwieweit
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen verursacht werden und inwieweit diese
vermieden und gemindert werden kénnen. Hierbei sind die Vermeidungs- und Minderungs-
moglichkeiten fur die einzelnen Umweltauswirkungen darzustellen, nachzuweisen sowie fur
die unterschiedlichen Trassenfuhrungen zu bewerten. Auch ist fir die Berlcksichtigung bei
der Entscheidung durch die Bundesnetzagentur darzulegen, inwieweit die unterschiedlichen
Trassenfuhrungen mit den Erfordernissen der Raumordnung Ubereinstimmen. Hierbei ist die
Beurteilungsperspektive der Bundesnetzagentur zu verwenden.

Neben der im Antrag vorgeschlagenen Trassenflihrung sind die von der Stadt Lampertheim
mit Schreiben vom 24.06.2019 vorgebrachten alternativen Trassenfuihrungen in den Ortsla-
gen Lampertheim und Hofheim sowie die von der Stadt Viernheim mit Schreiben vom

04.07.2019 vorgebrachte alternative Trassenfihrung zu prifen. In die Prifung dieser Alter-
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nativen ist zusatzlich eine Mitnahme der jeweils parallel verlaufenden Bestandsleitungen
einzubeziehen.

Es ist zudem darzulegen, inwieweit:

e das Vorhaben durch die (Wieder-)Nutzung bereits vorhandener Maststandorte reali-
siert werden kann,

¢ eine vollstandige Synchronisation bzw. Parallelisierung der Leiterseilebenen mit der
benachbarten 380 kV-Leitung erreicht werden kann,

o die Anzahl der Leiterseilebenen reduziert werden kann.

Soweit einer dieser Punkte nicht umgesetzt werden kann oder seitens der Vorhabentragerin
von einem dieser Punkte abgesehen wird, sind die mal3geblichen Griinde hierfir darzulegen.

2.2. Aufbau und Form der Unterlagen

Die Unterlagen missen einen Erlauterungsbericht sowie Planunterlagen nach Maligabe der
Hinweise fur die Planfeststellung, Kapitel V (BUNDESNETZAGENTUR 2018) enthalten. Der Un-
tersuchungsrahmen verzichtet auf hierzu wiederholende Festlegungen in den einzelnen Ka-
piteln.

Gleichartige Planunterlagen sind in einem Register zusammenzufassen. Das jeweilige Re-
gister ist aussagekraftig und konkret zu bezeichnen. Allgemeine Bezeichnungen wie ,Gut-
achten” oder ,Sonstiges* sind daher nicht zu verwenden.

Die Registernummern sind fortlaufend zu wahlen. Die Kapitel, AnhZnge o.A. sowie die Sei-
tenzahlen innerhalb eines Registers sind fortlaufend zu nummerieren. Den Anlagen bzw.
Anhangen selbst sind keine Anhange zuzuordnen.

Jedem Register ist ein Verzeichnis aller in dem jeweiligen Register enthaltenen Unterlagen,
Kapitel, Anhéange o.A. beizufiigen.

Den Unterlagen ist eine vollstandige Inhaltsubersicht mit den Registerbezeichnungen sowie
ggaf. dazugehoérigen Ordnernummern beizufuigen. Die absolute Seitenanzahl je Register ist
dort zusatzlich anzugeben.

Die Unterlagen sind sowohl in schriftlicher als auch in elektronischer Form einzureichen. Sie
sind moglichst barrierefrei vorzulegen. Die elektronisch vorgelegten Dokumente sollten ins-
besondere maschinenlesbar sein. Die Titel der elektronischen Dokumente bzw. die Datei-
namen mussen aussagekraftig sein. Die Dateieigenschaften (z.B. Verfasser, Beschreibung
etc.) sollten in den elektronischen Dokumenten angegeben werden.

Zu schitzende Daten sind in geeigneter Weise zu kennzeichnen bzw. so zu verarbeiten,
etwa in Karten, dass der Schutzbedurftigkeit der Daten im weiteren Verfahren Rechnung
getragen werden kann.

2.3. Erganzend vorzulegende Dokumente

Erganzend zur Abgabe der Planunterlagen sind der Bundesnetzagentur zeitgleich folgende
Dokumente bzw. Informationen schriftlich oder elektronisch vorzulegen:
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e Bestatigung, dass die Inhalte der schriftlichen und der elektronischen Unterlagen
identisch sind,

¢ alle verwendeten Quellen und Daten sowie auch Hinweise von Dritten etc., die
nicht in schriftlicher Form veroffentlicht sind (einschlie8lich eines Verzeichnisses
Uber diese),

e Dokumente, die die Genehmigungen oder Erlaubnisse o.A. fiir den Betrieb und
die Errichtung der Bestandsanlagen dokumentieren,

¢ Prifungen, die nach den Vorschriften des UVPG fir die Errichtung und/ oder den
Betrieb der Bestandsanlagen oder fiir Teile dieser durchgefiihrt worden sind so-
wie

o Belege gemal Anlage 4 Nr. 1.5 der Kompensationsverordnung fir Hessen.

2.4. Karten und Plane

Folgende Angaben mussen neben der zeichnerischen Darstellung auf jedem Plan grund-
satzlich enthalten sein:

e Schriftfeld,
e Legende und
e Nordpfeil (bei Ubersichten und Lageplanen).

Jeder Plan ist mit einem Schriftfeld zu versehen, welches auf dem auf DIN A4-GroRe gefalte-
ten Plan vollstandig lesbar ist.

In der Legende sind alle im Plan verwendeten Farben und Symbole zu erlautern.

In den Planen mit Katasterdarstellungen ist das amtliche Liegenschaftskataster darzustellen.
In Zweifelsfallen ist von der Vorhabentragerin zu prifen - ggf. mit Hilfe der Liegenschafts-,
Kataster- und Steueramter - ob die Katasterdarstellungen noch dem aktuellen Stand ent-
sprechen. Bei fehlenden oder unzureichenden Katasterunterlagen sind die Grenzen der vor-
habentragereigenen Grundstlicke einzumessen.

2.5. Plananderungen

Die Vorhabentragerin muss der Bundesnetzagentur Plandnderungen im laufenden Verfahren
nach Einleitung des Anhérungsverfahrens unverziiglich anzeigen. Der Untersuchungsrah-
men wird in solchen Fallen um Festlegungen bzgl. der Plandnderungen erganzt.

2.6. Datengrundlagen

2.6.1.Allgemeine Bestimmungen

Grundsatzlich sind alle Informationen zu ermitteln, die fir den Nachweis der Einhaltung 6f-
fentlich-rechtlicher Umweltvorschriften erforderlich sind. Soweit die nach MalRgabe gesetzli-
cher Bestimmungen und der Festlegungen des Untersuchungsrahmens erforderlichen Daten
nicht verflgbar sind, sind diese von der Vorhabentragerin zu ermitteln bzw. zu kartieren. So-
weit diese Ermittlung nicht durchgefiihrt werden kann, ist dies der Bundesnetzagentur unter
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Angabe von Grinden unverziglich anzuzeigen. Die Grinde sind auch in den Unterlagen
darzulegen. Ferner ist in solchen Fallen explizit zu beschreiben welche Informationsdefizite
bestehen und inwieweit diese Uberbrickt werden kdnnen.

Die erforderlichen Kartierungen im Rahmen der natur- und umweltbezogenen Prifungen
mussen den aktuellen und allgemein anerkannten Methodenstandards entsprechen. Bei-
spielhaft fur den Artenschutz wird auf ALBRECHT et al. (2014) sowie auf SUDBECK et al.
(2005) verwiesen. Die verwendeten Standards sind zu benennen.

Die Erfassung der Fauna und Flora muss zielgerichtet so erfolgen, dass mit Blick auf das
rechtliche Erfordernis der jeweiligen Fachprifung hierauf griindende Bewertungen vorge-
nommen werden kdnnen (u.a. Abgrenzung der lokalen Population, bestehende Raumnut-
zung, jahresabhangige Dynamik, rdumlicher Zusammenhang, Flugrouten, Austauschfunktio-
nen von Populationen, Betroffenheit besonders empfindlicher Pflanzen usw.). Insbesondere
fur Arten und Lebensraumtypen mit besonderer Planungsrelevanz (vgl. insb. Anhange |, Il
und IV der FFH-Richtlinie sowie Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der Vogel-
schutzrichtlinie, die von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kbnnen) muissen
geeignete Informationen zu Vorkommen, Verbreitung, Habitat-Nutzung und grundsatzlich
auch zur GréfRenordnung betroffener Individuen innerhalb der artspezifisch relevanten Ein-
wirkungsbereiche des Vorhabens vorliegen. Der artspezifische Einwirkungsbereich ist auf
Grundlage von

e artspezifischen Aktionsradien und

e der Reichweite der Wirkfaktoren des Vorhabens und

o funktionalen Beziigen zum Umfeld, wie z.B. Wanderwegen oder Leitlinien und
e artspezifischen Fluchtdistanzen sowie

¢ Ausgleichsflachen sowie sonstigen MalRnahmenflachen

nachvollziehbar darzulegen. Die Quellen sind anzugeben.

In den Schutzgebieten, die abschnittslibergreifend von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kénnen (z.B. Vogelschutzgebiet ,,Rheinauen bei Biblis“ und FFH-Gebiet
L~Sandgebiete bei Mannheim und Sandhausen®), sind die 0.g. Informationen auch im Einwir-
kungsbereich der nérdlich und sudlich angrenzenden Abschnitte zu erfassen, um die kumu-
lativen Auswirkungen hinreichend einschatzen zu kénnen.

Inhalt und Umfang der Biotoptypenerfassung bestimmen sich nach Anlage 2 der Okokonto-
Verordnung (OKVO) fiir Baden-Wirttemberg und der Kompensationsverordnung fir Hessen.

2.6.2.Vorhabenspezifisches gestuftes Vorgehen im Rahmen der

faunistischen Kartierungen

Vor Beginn der faunistischen Kartierungen ist eine Planungsraumanalyse nach MalRgabe der
nachfolgenden Festlegungen durchzufiihren. Ziel der Planungsraumanalyse ist es, das zu
kartierende Artenspektrum zu identifizieren sowie die daflir anzuwendenden Methoden ein-
schlief3lich des Umfanges der Kartierungen festzulegen.
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Uberdies ist zu prifen und darzulegen, inwieweit aufgrund der Projektwirkungen eine Wald-
strukturkartierung bzw. die Erfassung essenzieller Habitatstrukturen fur die Vogel- und Fle-
dermausarten, sowie Saugetiere (insbesondere Haselmause) durchgefiihrt werden muss.

Die Planungsraumanalyse muss beinhalten:

o Datenrecherchen,
¢ Ubersichtsbegehung(en),
e Relevanzprifung.

Im Rahmen der Datenrecherche sind die bekannten Artvorkommen im Einwirkungsbereich
des Vorhabens mittels Abfrage faunistischer und floristischer Datenbanken und Verbreitung-
satlanten, Auswertung von Informationen der Naturschutzverwaltungen und Forstamter (ins-
besondere Artensteckbriefe und Artenhilfsprogramme, Grunddatenerfassungen, Monitoring-
Berichte und Managementplane der Natura 2000-Gebiete) sowie sonstiger Fachpublikatio-
nen, verfigbarer Daten anderer Planungstrager, der Vogelschutzwarte und von Naturschutz-
verbanden etc. zu ermitteln. Die Daten sind, sofern keine aktuellen systematischen Untersu-
chungen vorliegen, ohne zeitliche Einschrankung (also auch alte Nachweise) zu sichten und
im Hinblick auf das Artenpotenzial zu interpretieren.

Erganzend zu der Datenrecherche sind im Rahmen einer Ubersichtbegehung relevante Ha-
bitat-Elemente, Strukturen und Lebensraume sowie mogliche Austauschbeziehungen vor Ort
zu erheben. Hierbei sind die aus Luftbildern und Kartengrundlagen erkenntlichen Nutzungen
weiter zu differenzieren. Vor allem sind alte Baumbestande, in den Karten nicht erkennbare
Gewasser und Feuchtbereiche, extensiv genutzte Bereiche des Offenlandes sowie besonde-
re Strukturmerkmale zu vermerken. Insbesondere die Raumnutzung sowie die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit kollisionsgefahrdeter Arten im Gefahrenbereich des Vorhabens miissen
mit geeigneten Methoden ermittelt werden. Aufgrund der insgesamt nicht ausreichenden
aktuellen Datenlage innerhalb des Planungsraumes (vgl. hierzu entsprechende Angaben der
Vorhabentragerin in den Unterlagen geman § 8 NABEG), muss die Vorhabentragerin eine
Funktionsraumanalyse innerhalb der weiteren Aktionsraume bzw. Prifbereiche der kollisi-
onsgefahrdeten Arten durchfihren. Regelmafige Flugrouten, Flugwege bzw. allgemein
raumlich-funktionale Beziehungen zwischen verschiedenen Teilhabitaten sind hierbei zu
identifizieren und nachvollziehbar darzulegen.

Auf Grundlage der Lebensraumausstattung, der Funktionsraumanalyse und der zuvor erho-
benen Fachdaten sowie einer Uberschlagige Wirkanalyse unter Berlcksichtigung unmittelba-
rer und mittelbarer Wirkungen, ist das im Planungsraum zu erwartende Artenspektrum im
Rahmen einer Relevanzprifung (nachvollziehbar dokumentiert) zu bestimmen. Es bedarf
einer schriftlichen Begriindung, soweit Tiergruppen nicht weiter betrachtet werden missen
(z.B. Fehlen entsprechender Biotope, Fehlen von Projektwirkungen fur die Art usw.).

Das Ergebnis der faunistischen Planungsraumanalyse ist tabellarisch und kartografisch auf-
zubereiten und der Bundesnetzagentur unverzlglich nach dessen Fertigstellung, spatestens
jedoch bis zum 07.10.2019, vorzulegen. Die abschlieRende Festlegung der projektspezifisch
erforderlichen Kartierungsarbeiten erfolgt auf dessen Grundlage. Das Ergebnis muss daher
auch eine begrindete Auswahl der erforderlichen Kartierungen und deren Methoden (ein-
schliel3lich Flachen) enthalten. Auch ortskonkrete Vorschlage zur Abgrenzung der fur die
jeweiligen Artengruppen zu erhebenden Flachen, Transekte usw. sind in diesem Zusam-
menhang vorzulegen. Einschlagige fachliche Standards, wie z.B. ALBRECHT et al. (2014) und
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SUDBECK et al. (2005), sind zu berucksichtigen und zu benennen bzw. den jeweiligen Vor-
schlagen zuzuordnen. Mindestangaben je Artengruppe sind:

e Angaben zu den recherchierten Nachweisen, insbesondere zur Haufigkeit der Nach-
weise, Anzahl der nachgewiesenen Individuen, Lage der Nachweise, Quelle,

e Angaben zur Habitateignung, insbesondere sind die fiir die Artengruppen relevanten
Habitatelemente, Strukturen und Lebensrdume im Einwirkungsbereich des Vorha-
bens zu benennen,

e Art der potenziellen Betroffenheit durch das Vorhaben, insbesondere Angaben zu
Wirkdistanzen, artspezifischen Empfindlichkeiten inkl. Zerschneidungseffekten mit po-
tenziell geeigneten Lebensraumen und Austauschbeziehungen,

¢ Angaben zur vorgeschlagenen Kartierung, insbesondere Beschreibung und Begrin-
dung der Methode und des mit der Erfassung verfolgten Ziels (auch im Hinblick auf
die unterschiedlichen Fachgutachten), textliche und kartografische Darstellung der
Flachen, Zeitraum/ Dauer/ Haufigkeit der Begehungen.

Flachen fur faunistische MalRnahmen sind in den Vorschlagen zu berlcksichtigen.

3. Erlauterungsbericht

Im Erlauterungsbericht ist das Vorhaben u.a. mit den fir den Umweltbericht erforderlichen
Angaben zur Vorhabenbeschreibung naher darzustellen.

Zur Darlegung des Vorhabens sind die im Trassenband vorhandenen Stromleitungen unter
Hervorhebung der zu dndernden bzw. zur gednderten Nutzung vorgesehenen Leitungen und
Stromkreise im vorhandenen und geplanten Zustand bzw. Nutzung schematisch darzustellen
und zu erlautern. Hierbei ist auch der Drehstrom-Betrieb samt der angeschlossenen Um-
spannanlagen und der fiir die Wechsel zwischen Gleich- und Drehstrombetrieb notwendigen
Malnahmen darzustellen und zu erlautern.

Die Erforderlichkeit der beantragten notwendigen FolgemalRnahmen ist nachvollziehbar zu
begriinden.

Der Erlauterungsbericht soll auch die Darlegung der Alternativen und Varianten enthalten,
die bei der Planung durch den Vorhabentragerin erwogen wurden, bzw. solche, die im Rah-
men dieses Untersuchungsrahmens festgelegt werden. Die Darlegung der Alternativen sollte
die Begrindung der Auswahl der Alternativen sowie die Bewertung der Alternativen beinhal-
ten. Es ist somit darzulegen, ob unter Berlicksichtigung entgegenstehender éffentlicher und
privater Belange die Alternativen nicht als Teil des Plans nach § 21 NABEG in Frage bzw.
ernsthaft in Betracht kommen.

4. Lageplane

In den Lageplanen sind die gekreuzten Infrastrukturen lagerichtig darzustellen. Soweit kein
eigener Rechtserwerbsplan erstellt werden sollte, ist die Flacheninanspruchnahme ein-
schliellich derjenigen fir landschaftspflegerische und sonstige naturschutzfachliche Mal3-
nahmen in die Lageplane zu integrieren. Die jeweiligen Festlegungen in Kapitel 6 zur Dar-
stellung der einzelnen MaRnahmen bleiben hiervon unberihrt.
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5. Rechtserwerbsverzeichnis

Im Rechtserwerbsverzeichnis ist jede vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme aufzu-

nehmen, so auch diejenigen fir landschaftspflegerische und sonstige naturschutzfachliche
Maflnahmen. Das Rechtserwerbsverzeichnis ist sowohl in personalisierter als auch in ano-
nymisierter Form einzureichen.

6. Umweltbelange

6.1. Immissionsschutzrechtliche Planunterlagen

Die schalltechnischen Gutachten sowie das Gutachten zum Nachweis der Einhaltung von
Anforderungen der 26. BImSchV und der 26. BImSchVVwV sind nach MalRgabe der

LAl Handlungsempfehlungen (LAl 2017) zu erstellen. Insbesondere die Mindestinhalte sowie
die Gliederung der Kapitel 6.1 und 6.2 der genannten Empfehlungen sind zu beachten.

Neben der Betrachtung der betriebsbedingten Larmimmissionen sind auch die vom Baularm
ausgehenden Larmimmissionen zu betrachten. Daher wird die Vorhabentragerin verpflichtet,
bei absehbar larmintensiven Arbeiten (insbesondere Rickbauarbeiten der bestehenden
Mastfundamente) die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach der AVV Baularm durch eine
Immissionsprognose zu untersuchen. Im Fall einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
aufgrund vorhandener entsprechender Gebiete sind Minderungsoptionen einzubeziehen. Die
prognostische Betrachtung soll die Genehmigungsbehdrde in die Lage versetzen, die immis-
sionsschutzrechtlichen Belange nach MalRgabe der AVV Baularm zu prifen.

6.2. UVP-Bericht

Als Teil der Planunterlagen ist ein UVP-Bericht anzufertigen, der alle in § 16 UVPG genann-
ten Mindestangaben enthalt. MaRgeblich sind die Vorschriften des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706)
geandert worden ist. Uber diese Mindestangaben hinausgehend sind insbesondere die nach-
folgend genannten Angaben nach Anlage IV des UVPG fir das Vorhaben von Bedeutung
und daher in den UVP-Bericht aufzunehmen.

Die Beschreibung des Vorhabens gemal § 16 Abs. 1 Nr. 1 UVPG i.V.m. Anlage IV UVPG
muss vollstandige Angaben zu den folgenden Merkmalen des Vorhabens und der notwendi-
gen Folgemalinahmen an anderen Anlagen i.S.v. § 75 Abs. 1 VwWV{G enthalten:

e Standortbeschreibung der Maststandorte,

o Bauformen, Art und Dimensionierung der zum Einsatz kommenden Masten, inkl.
Quertrager und Erdseilstitzen,

e Art, Anzahl und Anordnung der Beseilung, inkl. Spannungsebenen der aufliegenden
Stromkreise,

o Lage, Tiefe, Bauformen, Art und Dimensionierung der ortskonkret geplanten Funda-
mente,

e Standortbeschreibung der zuriickzubauenden Masten und Fundamente unter Angabe
von Gemarkung, Flur, Flurstiick sowie des Errichtungsjahres einschlie3lich Hinweisen
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auf die Art des ggf. zu erwartenden Beschichtungsstoffes/ Anstrichs, des Funda-
menttyps (Betonfundament, Holzschwellenfundament etc.) und sonstiger, fur die Aus-
fuhrung der Rickbaumalnahme relevanter Angaben wie Hinweise auf vorhandene
Schad- oder Gefahrstoffe,

e Ubertragungstechnik, Betriebsarten, Nennspannung und Spannungsband bzw. —
varianz,

e bau- und betriebsbedingte Tatigkeiten inkl. der jeweils erforderlichen Maschinen,
Fahrzeuge, Stoffe und daflir bendétigten Flachen (u.a. Maschinenkataster mit
definierten zulassigen Kontaktflachendriicken und Radlasten),

e Lage und Ausgestaltung (Art, Material, Dauer etc.) von temporar eingerichteten Zu-
wegungen (inkl. Gewasserquerungen),

e geplantes Boden- und Materialmanagement, insbesondere im Hinblick auf die Zwi-
schenlagerung und Verwertung von Bdden einschl. Angaben zu den beanspruchten
Flachen, erforderlichen Prozessen und sonstigen relevanten planerischen und
technischen Rahmenbedingungen der bodenbezogene Arbeitsprozesse,

¢ Standorte, Umfang und Rahmenbedingungen der Baugrubenwasserhaltung (Ent-
nahme) sowie dessen Einleitung, insbesondere Orte, Mengen, voraussichtlicher Zeit-
punkt (soweit bestimmbar), moégliche Verunreinigungsgrade und Vorbehandlungswei-
sen,

e Art und Umfang von Stoffen, die fur die Dauer der Bauarbeiten ggf. an oder in oberir-
dischen Gewasser gelagert oder abgelagert werden sowie

e sonstige Angaben, die flr die Ermittlung und die Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens von Bedeutung sind.

Die 0.g. Merkmale sind nachvollziehbar zu beschreiben. Darstellungen, die die 0.g. Angaben
schematisch abbilden, sollten erganzt werden. Zudem ist anzugeben, in welchen Planunter-
lagen die jeweils detaillierten technischen Darstellungen enthalten sind.

Im Hinblick auf § 29 Abs. 1 UVPG ist anzugeben, inwieweit die Merkmale des Vorhabens
grundsatzlich mit jenen in weiteren Abschnitten des Gesamtvorhabens vergleichbar sind.
Eine vorlaufige Prufung der erkennbaren Umweltauswirkungen sonstiger Abschnitte des Ge-
samtvorhabens ist daran anknupfend zu erstellen und im UVP-Bericht darzulegen. Des Wei-
teren sind die Umweltauswirkungen der kumulierenden Abschnitte aufgrund von § 16 Abs. 8
UVPG als Vorbelastung zu bertcksichtigen.

Im Hinblick auf die von der Vorhabentragerin vorgeschlagenen Untersuchungsraume wird

erganzend festgelegt, dass diese mindestens alle Eingriffsorte sowie die jeweils schutzgut-
spezifischen Einwirkungsbereiche des Vorhabens umfassen missen. Diese sind fir jeden

Wirkfaktor des Vorhabens anzugeben und zu begriinden.

Eine Ubersicht tiber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des
Vorhabens ist grundsatzlich anzufertigen. Soweit diese Entwicklung nicht mit zumutbarem
Aufwand auf der Grundlage der verfugbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen
Erkenntnisse abgeschatzt werden kann, ist dies begriindet darzulegen.

In der Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen ist zwischen an-
lage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen zu differenzieren. Auch betriebsbedingte
Auswirkungen sind in der Untersuchung zu berlcksichtigen.
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Die vom Planinhalt ausgehenden Belastungen (Emissionen, Flacheninanspruchnahme, Ver-
rohrung von Gewassern etc.) sind in den Umweltprifungen als ,Wirkfaktoren® zu bezeich-
nen. Die Effekte dieser Wirkfaktoren auf die Umweltglter sind als ,Auswirkung* zu bezeich-
nen (z.B. Immissionen, Verlust oder Beeintrachtigung von Bodenfunktionen, Beeintrachti-
gung der Gewassermophologie etc.).

Grundsatzlich sind fur die Schutzguter jeweils kartografische Darstellungen des Ist-
Zustandes sowie der Auswirkungen anzufertigen.

Im UVP-Bericht ist unter Berucksichtigung der Reichweite von Wirkfaktoren anzugeben, in-
wieweit grenziberschreitende Auswirkungen durch das Vorhaben entstehen kénnen.

Gemal § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG und erganzend zum Antrag sind Angaben zu den Umwelt-
auswirkungen der in Kapitel 2.1 benannten Alternativen vorzulegen. Die Angaben missen
geeignet sein, die Grinde fur die Auswahl der gewahlten Projektldsung objektiv nachvollzie-
hen zu kénnen; auch dann wenn die gepriften Alternativen in einem friihen Stadium verwor-
fen wurden.

Klarstellend zu den Aussagen in Kapitel 4.4 des Antrags ist mangels konkreter Vorschlage
nicht erkennbar, inwieweit die Prufung der Umweltvertraglichkeit auf zusatzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden kann, die in der Bundesfachplanung
noch nicht bericksichtigt wurden. Entsprechend des Vorschlages der Vorhabentragerin ist
daher ,eine erneute Priifung bzgl. aller Belange“ durchzufiihren.

6.2.1.Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit

Abweichend vom Vorschlag der Vorhabentragerin sind Beeintrachtigungen der Erholungs-
funktion der freien Landschaft im besiedelten und siedlungsnahen Bereich durch die optische
Wirkung des Vorhabens (von der Vorhabentragerin als ,visuelle Auswirkungen auf das Woh-
numfeld und siedlungsnahe Freirdume* bezeichnet) nicht dem Schutzgut Menschen zuzu-
ordnen (vgl. hierzu Untersuchungsumfang nach MalRgabe des Kapitels 6.2.7).

Klarstellend zum Vorschlag der Vorhabentragerin ist die Bewertung von gesundheitlichen
Auswirkungen zwar auf Grundlage der Immissionsgutachten durchzufuhren. Die Bewertung
muss jedoch geeignet sein, die ermittelten Immissionswerte im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge einzuordnen. Hierfir sind alle abwagungserheblichen Immissionen zu be-
ricksichtigen.

6.2.2.Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Bzgl. des Umfangs der Kartierungen wird auf Kapitel 2.6 verwiesen.

Erganzend zur Erfassung und Beschreibung des quantitativen Umfangs der anlage- und
baubedingt in Anspruch genommenen Habitate etc. sind die hieraus resultierenden Auswir-
kungen auf Tiere und Pflanzen zu beschreiben. Insbesondere ist darzulegen, inwieweit wild
lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstat-
ten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt erhalten bleiben. Als
Bewertungsmalfistab fur erhebliche Umweltauswirkungen sind mindestens die einschlagigen
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fachgesetzlichen Vorschriften zu beachten. Insoweit sind insbesondere die Ergebnisse der
artenschutzrechtlichen Prufung, der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen, des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans und der Prifungen nach Maligabe von Kapitel 6.6 und
6.7.3 als Grundlage bzw. MalRstab fur die Bewertung der Umweltauswirkungen zu beachten.
Die Bewertungsergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung missen mit den Ergebnissen
der o0.g. Prifungen Ubereinstimmen.

Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt sind ebenfalls nachvollziehbar zu prifen. Insbe-
sondere gefahrdete und seltene wild lebende Tiere, Pflanzen sowie seltene nattrlich vor-
kommende Okosysteme und Biotope im Einwirkungsbereich des Vorhabens sind zu erfas-
sen und darzustellen. Die Auswirkungen des Vorhabens sind im Hinblick auf die dauerhafte
Sicherung von lebensfahigen Populationen einschliel3lich ihrer Lebensstatten und die Ge-
fahrdung von Okosystemen und Biotopen zu beurteilen. Mdgliche Beeintrachtigungen von
Austauschbeziehungen zwischen den Populationen sowie Wanderungs- und Wiederbesiede-
lungspotenzialen sind zu berlcksichtigen. In der Prufung sind u.a. die Roten Listen und die
Biodiversitatsstrategien des Bundes und der Lander zu berticksichtigen.

Erganzend zum Antrag gemafR § 19 NABEG ist unter Berticksichtigung der in Kapitel 6.1
zugrunde gelegten Emissionen nachvollziehbar darzulegen, inwieweit larmbedingte Auswir-
kungen auf Tiere aufgrund der Intensitat (Pegel), Haufigkeit, Dauer und der Zeitrdume von
(rick-)bau- und betriebsbedingten Larmereignissen auftreten konnen. Naturwissenschaftli-
che Untersuchungen tber mogliche Auswirkungen von Larm auf Tiere sind zu benennen und
zu bertcksichtigen. Etwaige Analogieschllsse sind zu begrinden.

6.2.3.Schutzgut Flache

Abweichend vom Vorschlag der Vorhabentragerin im Antrag gemaf § 19 NABEG sollen die
Auswirkungen des Vorhabens auf den Flachenverbrauch nicht mittels Verweis auf sog. ,,ge-
eignete Bezugsgrol3en (z.B. Gr6Be Ublicher Siedlungsentwicklungsflachen)” eingeordnet und
bewertet werden. Stattdessen sollen die in Anspruch genommenen Flachen im Einzelnen
quantitativ beziffert und hinsichtlich der folgenden Kriterien auch qualitativ beschrieben wer-
den:

e bisherige und aktuelle Nutzung,

o Art, Umfang und Dauer der ggf. erforderlichen Nutzungsanderungen und

e ggf. bestehende Einschrankungen nach Nutzungsaufgabe der vorhabenbedingten
Nutzung.

Soweit einzelne Fundamente nicht vollstandig zurliickgebaut werden sollen, ist dies unter
Angabe bzw. Beriucksichtigung mdglicher Nutzungsbeschrankungen zu begrinden.

Unter der Angabe von Griinden ist bezugnehmend auf § 3 Abs. 2 HAItBodSchG und § 2
Abs. 2 LBodSchAG Baden-Wirttemberg darzulegen, inwieweit:

e eine Wiedernutzung von bereits versiegelten, sanierten, baulich veranderten oder be-
bauten Flachen bzw. Flachen mit gleichartiger Nutzung oder

¢ eine Inanspruchnahme weniger wertvoller Boden oder

o eine Realisierung des Projektes mit einer geringeren Flacheninanspruchnahme mag-
lich ist und

e die Flacheninanspruchnahme des Projektes bedarfsgerecht ist.
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Soweit landwirtschaftliche Flachen sowie als Wald oder fur Wohnzwecke genutzte Flachen
umgenutzt werden missen, ist dies darzulegen und auch unter Einbeziehung regionalplane-
rischer Vorgaben zu beurteilen (vgl. z.B. G3.1-2 des Regionalplans Stidhessen und Kapitel
3.2.5 des Einheitliche Regionalplans Rhein-Neckar).

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache kdnnen erganzend auch durch einen relativen
Vergleich mit sonstigen Varianten der Realisierung des Vorhabens im Trassenkorridor beur-
teilt werden.

6.2.4.Schutzgut Boden

Es ist darzulegen, inwieweit das Vorhaben Auswirkungen auf die natirlichen Bodenfunktio-
nen und die Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte i.S.v. § 2 Abs. 2
Nrn. 1 und 2 BBodSchG hat. Ergénzend zu den im Antrag dargestellten Wirkfaktoren sind
die Auswirkungen der Baugrubenwasserhaltung und -versickerung auf die natirlichen Bo-
denfunktionen nachvollziehbar darzulegen. Die entsprechenden Angaben aus der Beschrei-
bung des Vorhabens gemaf § 16 Abs. 1 Nr. 1 UVPG (vgl. Kapitel 6.2) sind einzubeziehen.

Soweit sich Bodenschutzflachen i.S.v. § 7 LBodSchAG Baden-Wirttemberg im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens befinden, ist ferner darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit den Vor-
gaben der betreffenden Rechtsverordnungen vereinbar ist. Soweit erforderlich, sind die Be-
freiungsvoraussetzungen i.S.v. § 7 Abs. 3 LBodSchAG Baden-Wirttemberg darzulegen.
Auswirkungen auf bzw. die Einhaltung von maRgeblichen Vorschriften Gber Bodenschutz-
walder i.S.v. § 13 Abs. 1 HWaldG und § 30 LWaldG Baden-Wrttemberg sind erforderlichen-
falls ebenfalls zu berlcksichtigen.

Die Umweltauswirkungen auf den Boden sind sowohl qualitativ als auch quantitativ zu be-
werten. Unter Bertcksichtigung der fachgesetzlichen Vorschriften ist nachvollziehbar zu be-
griinden, welche Umweltauswirkungen als erheblich bewertet werden. Uberdies sind die Be-
wertungshilfen fur die Beurteilung von Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen in den Kapi-
teln 3 und 4 der ,Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut
Boden in Hessen und Rheinland-Pfalz* (HLNUG 2019) sowie in der Arbeitshilfe ,Das
Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung“ (LUBW 2012) zu berlck-
sichtigen.

Eine schutzmindernde Berucksichtigung von Vorbelastungen ist nur dann zulassig, wenn ein
nachweisbar verminderter bodenfunktionaler Ist-Zustand vorliegt (z.B. Gutachten, in denen
Vorbelastungen durch Erosionen oder Verdichtung oder stofflicher Art bezogen auf die
Vorsorgewerte nach BBodSchV dokumentiert sind).

Die Beschreibung des aktuellen (Umwelt-)Zustands des Bodens ist insbesondere an den o.g.
Bewertungsinhalten auszurichten. Insoweit sind in Hessen u.a. die ,Bodenfldchendaten

1: 5.000, landwirtschaftliche Nutzfliche“ (BFD5L) als Datengrundlage mafgeblich. Die Da-
tenllicken der BFD5L innerhalb des Einwirkungsbereiches des Vorhabens sind geman Kapi-
tel 3.3 der ,Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Boden in
Hessen und Rheinland-Pfalz* (HLNUG 2019) zu ermitteln. In Baden Wirttemberg sind die
naturlichen Bodenfunktionen aus der Bodenkarte 1: 50.000 (GeoLa BK50) sowie Rechtsver-
ordnungen i.S.v. § 7 Abs. 3 LBodSchAG Baden-Wirttemberg zugrunde zu legen. Es ist zu-
dem nachvollziehbar darzulegen, wie die Archivbdéden i.S.v. § 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG in
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Hessen und in Baden-Wirttemberg ermittelt werden, welche Kenntnislliicken bestehen und
inwiefern diese ggf. GUberbriickt werden.

Folgende Angaben sind daruber hinaus fur das Vorhaben von Bedeutung und daher eben-
falls in den UVP-Bericht aufzunehmen:

Unter Berilicksichtigung der Daten aus der Altflachendatei Hessens und des Bodenschutz-
und Altlastenkatasters in Baden-Wirttemberg ist mit Angaben zur Gemarkung, Flur und
Flurstiick darzulegen, inwieweit bekannte Altablagerungen und Altstandorte im Bereich der
geplanten Bodeneingriffe vorhanden sind. Unter Berlcksichtigung der Angaben aus der Vor-
habenbeschreibung gemafk § 16 Abs. 1 Nr. 1 UVPG und von Anhaltspunkteni.S.v. § 3

Abs. 1 und 2 BBodSchV sind Verdachtsflachen flr Altlasten und schadliche Bodenverande-
rungen im Einwirkungsbereich des Vorhabens darzulegen. Fir etwaige Verdachtsflachen ist
ein Vorschlag fur ein Untersuchungs- und Bodenschutzkonzept zu erarbeiten. Das Rahmen-
papier ,Bodenschutz beim Stromnetzausbau® (BUNDESNETZAGENTUR 2019a) ist hierbei zu
bertcksichtigen. Soweit bereits bekannt ist in den Unterlagen aufzuzeigen, inwieweit Grund-
sticke mit schadlichen Bodenveranderungen saniert oder anderweitig verandert werden sol-
len. Die nach § 11 Abs. 1 HAItBodSchG erforderlichen Mindestangaben sind in diesem Fall
beizubringen.

6.2.5.Schutzgut Wasser

Es ist nachvollziehbar darzulegen, inwieweit die Wirkfaktoren des Vorhabens Auswirkungen
auf die Bewirtschaftungsziele i.S.d. §§ 27 und 47 WHG und die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit von Gewassern fiir den Naturhaushalt i.S.v. § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG haben. Uber-
dies sind die Wirkfaktoren und Auswirkungen des Vorhabens nach Maligabe sonstiger fach-
gesetzlicher Vorschriften darzulegen und nachvollziehbar zu beschreiben. Hierzu zahlen
insbesondere § 36 Abs. 1 WHG i.V.m. § 22 HWG und § 28 WG Baden-Wrttemberg sowie
§ 38 WHG i.V.m. § 23 HWG und § 29 WG Baden-Wurttemberg sowie § 49 WHG i.V.m. § 43
WG Baden-Wiurttemberg, § 52 WHG i.V.m. §§ 33 und 35 HWG und i.V.m. § 45 WG Baden-
Wirttemberg sowie § 61 BNatSchG.

Die fur diese Angaben notwendigen Parameter sind zu ermitteln. Die Ergebnisse der Was-
serrechtlichen Planunterlagen (vgl. Kapitel 6.7) sind bei der Erstellung des UVP-Berichtes zu
bertcksichtigen bzw. sollen hierflir zugrunde gelegt werden. Fir die Erstellung dieser Unter-
lagen sowie fur den UVP-Bericht ist die technische Planung bzw. die Vorhabenbeschreibung
entsprechend zu konkretisieren (vgl. Festlegungen zur Beschreibung des Vorhabens, Kapitel
6.2).

Die Beschreibung des aktuellen (Umwelt-)Zustands der Gewasser ist insbesondere an den
0.g. Bewertungsinhalten auszurichten. Insoweit ist auch darzulegen:

¢ welche Oberflachengewasser im Einwirkungsbereich des Vorhabens als kiinstlich
oder erheblich verandert eingestuft werden,

e wie der Zustand von Oberflachengewassern und Grundwasserkdrpern gemaf Be-
wirtschaftungsplanung zu bewerten ist und

¢ welche wasserrechtlich begriindeten Schutzgebiete ausgewiesen sind.
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Die Informationen sind in einer Bestandskarte einschlie3lich der Wasserkoérper, deren Ein-
zugsgebieten und Gewasserrandstreifen nach § 38 WHG und § 23 HWG und § 29 Abs. 1
WG Baden-Wirttemberg kartografisch darzustellen.

6.2.6.Schutzguter Luft und Klima

Erganzend zum Antrag gemafR § 19 NABEG ist darzulegen, welche Flachen bzw. Klimatope
im Einwirkungsbereich des Vorhabens die nachfolgend genannten ginstigen lufthygieni-
schen oder klimatischen Wirkungen erfllen:

o Frischluftentstehungsgebiet oder
o Kaltluftentstehungsgebiet oder
o Luftaustauschbahn.

Daran anknupfend ist nachvollziehbar darzulegen, inwieweit eine Beeintrachtigung der o.g.
Landschaftshaushaltsfunktionen i.S.v. § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG aufgrund der Lage oder
Ausfiihrung des Vorhabens ausgeschlossen werden kann.

6.2.7.Schutzgut Landschaft

Abweichend zum Vorschlag der Vorhabentragerin wird die Bewertung der Umweltauswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft nachfolgend festgelegt.

Der Ist-Zustand der Landschaft im Untersuchungsraum ist hinsichtlich ihrer Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit (Landschaftsbild) sowie ihres Erholungswertes zu beschreiben. Die Beschrei-
bung soll Angaben und Erlauterungen zu den Wertstufen nach MalRgabe der Anlage 2, Kapi-
tel 4.3.1 bis 4.3.4 der Hessischen Kompensationsverordnung bzw. maf3gebliche Informatio-
nen aus der ,Modellierung der landschaftsédsthetischen Qualitat“ nach ROSER (2014) enthal-
ten. Elemente oder Strukturen mit besonders positiver oder negativer Bedeutung fur das
Landschaftsbild und/ oder die Erholung sind zu benennen. Die Erholungsfunktion im Bereich
der parallel zur urspringlichen Eisenbahnleitung Viernheim/Lampertheim verlaufenden
StralRe (sog. Panzerstralde) soll berlcksichtigt werden. Der Ist-Zustand der Landschaft soll-
te erganzend auch kartografisch dargestellt werden.

Zudem sind die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion textlich zu
beschreiben und kartografisch darzustellen. Auf der bzw. den Karten sind folgende Informa-
tionen vollstandig abzubilden:

e Maststandorte mit Angaben zu deren baulichen H6hen,

e Abgrenzung des Untersuchungsraumes und der Raum- bzw. Landschaftsbildeinhei-
ten,

¢ sichtverschattete Bereiche; eine Sichtbarkeitsanalyse ist durchzufihren,

e ggf. beeintrachtigte Erholungsflachen i.S.v. § 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG,

e Vorbelastungen (z.B. nicht landschaftsangepasste bauliche Elemente oder Einflisse
im Untersuchungsraum), die die Eingriffsintensitat des Vorhabens relativieren und

e ggf. weitere fur die Auswirkungsprognose relevante Informationen (z.B. Sichtbarkeit
oder Wahrnehmbarkeit in unterschiedlichen Wirkzonen o.A.).

In der Beschreibung der Auswirkungen ist auf folgende Aspekte nachvollziehbar einzugehen:
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e Faktoren, die die Eingriffsintensitat der geplanten Anlage beschreiben (z.B. Hohe, An-
lagendesign, Gerausche, Material, Beleuchtung etc.); mindestens die bereits erstell-
ten Fotomontagen zu den geplanten Anlagen bzw. MaRnahmentypen sind beizufi-
gen,

e Vorbelastungen im Untersuchungsraum, die in Blickrichtung von einem flir die jewei-
ligen Raumeinheiten reprasentativen Punkt auf den geplanten Eingriff sichtbar bzw.
wahrnehmbar sind; eine Fotodokumentation der maf3geblichen Vorbelastungen ist
beizufiigen,

e Aussagen zur entfernungs- und verschattungsabhangigen Sichtbarkeit bzw. Wahr-
nehmbarkeit des Vorhabens in den jeweiligen Raumeinheiten, ggf. unterteilt nach
Wirkzonen,

e Beeintrachtigungen oder Verlust der Erholungsfunktion der freien Landschaft im be-
siedelten und siedlungsnahen Bereich; insbesondere im Hinblick auf besondere
Funktionsbereiche (z.B. Erholungswalder, Parkanlagen, groflachige Grinanlagen
und Grinzige) und

e ggf. Aussagen zur Auswirkung von Leiterseilen und/ oder Erdseilmarkierungen.

6.2.8.Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Die in der Bundesfachplanung bereits ermittelten Daten Gber Bodendenkmaler im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens sind aufgrund einer verwaltungsseitigen Nachqualifizierung der
Bodendenkmaler im Kreis Bergstralle zu aktualisieren.

Der Einwirkungsbereich des Vorhabens ist unter Bertcksichtigung moglicher Auswirkungen
auf das Erscheinungsbild von Kulturdenkmalern i.S.v. § 18 Abs. 2 HDSchG bzw. § 2 Abs. 3
Nr. 1 DSchG Baden-Wirttemberg (Umgebungsschutz) begriindet darzulegen.

Alle unbeweglichen Kulturdenkmaler i.S.v. § 2 Abs. 1 HDSchG, (vorlaufig) eingetragene Kul-
turdenkmaler i.S.v. § 12 Abs. 1 DSchG Baden-Wurttemberg, Gesamtanlagen i.S.v. § 19

Abs. 1 DSchG Baden-Wirttemberg sowie Grabungschutzgebiete i.S.v. § 23 Abs. 1 HDSchG
bzw. § 22 Abs. 1 DSchG Baden-Wurttemberg im Einwirkungsbereich des Vorhabens sind mit
einer eindeutigen Objektbezeichnung analog zur landesiblichen Bezeichnung auf einer Kar-
te abzubilden.

Aufgrund des informellen nachrichtlichen Charakters der in Baden-Wrttemberg im Denk-
malbuch erfassten Denkmaler ist zudem darzulegen, inwieweit die Beeintrachtigung weiterer
bzw. sonstiger Denkmaler im Einwirkungsbereich des Vorhabens zu beurteilen ist.

Die Ergebnisse der Auswirkungsprognose sollen tabellarisch zusammengefasst werden.
Hierzu sind fur die 0.g. Objekte jeweils folgende Angaben erforderlich:

¢ Objektbezeichnung gemafl Denkmalverzeichnis oder Denkmalbuch oder Rechtsver-
ordnung, Satzung o.A.,

o Art des Objektes (Bau-, Boden- oder sonstiges Kulturdenkmal, Gesamtanlage, Gra-
bungsschutzgebiet etc.),

e Malinahmen zur Vermeidung oder Minderung von Beeintrachtigungen,

¢ relative Lage des Objektes innerhalb des vorhabenbedingten Einwirkungsbereiches
(Flachen fir die Anlage, Flachen mit baubedingter Einwirkung, Umgebung/ Sonsti-

ges),
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o Art der Beeintrachtigung (keine, Zerstérung oder Beseitigung i.S.v. § 18 Abs. 1
HDSchG bzw. § 8 Abs. 1 Nr. 1/ § 15 Abs. 1 Nr. 2 DSchG Baden-Wdrttemberg, Beein-
trachtigung des Bestandes oder Erscheinungsbildes i.S.v. § 18 Abs. 2 HDSchG bzw.
§ 8 Abs. 1 Nr. 2/ § 15 Abs. 3 DSchG Baden-Wirttemberg, erhebliche oder dauerhafte
Veranderungen an dem geschutzten Bild von Gesamtanlagen i.S.v. § 19 Abs. 2
DSchG Baden-Wirttemberg, Gefahrdung von Bodendenkmalern i.S.v. § 23 Abs. 2
HDSchG oder verborgenen Kulturdenkmalern i.S.v. § 22 Abs. 2 DSchG Baden-

W rttemberg),
e Erfordernis von denkmalschutzrechtlichen Genehmigungen (ja, nein).

Soweit Kulturdenkmaler in Baden-Wirttemberg, die dem Gottesdienst dienen, betroffen sind
mussen diese als solche gekennzeichnet werden.

Soweit sonstige Sachguter oder Bestandteile des kulturellen Erbes i.S.d. UVPG im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens zu bericksichtigen sind, hat die Vorhabentragerin die betref-
fenden voraussichtlichen Umweltauswirkungen ebenfalls darzulegen.

6.3. Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)

Umfang und Inhalt der Bestandserfassung fur den LBP sowie sonstiger Angaben flir die Be-
wertung der Zulassigkeit von Eingriffen i.S.d. § 14 BNatSchG i.V.m. § 14 LNatSchG Baden-
Wirttemberg sind nach Maligabe folgender bundes- und landesgesetzlicher Vorschriften zu
ermitteln:

¢ Die Bestands- und die Eingriffsbewertung sowie die Bewertung und Durchfiihrung
von Kompensationsmaflnahmen und die Ausgleichsberechnung fur Eingriffe in Hes-
sen sind nach Maldgabe der Kompensationsverordnung (KV) Hessen sowie § 15
BNatSchG i.V.m. §§ 7 - 10 HAGBNatSchG durchzufuhren.

¢ Die Bestands- und die Eingriffsbewertung sowie die Bewertung und Durchfihrung
von Kompensationsmalinahmen bzw. die Ausgleichsberechnung fur Eingriffe in Ba-
den-Wiirttemberg sind nach MaRgabe der Anlage 2 der Okokonto-Verordnung (OK-
VO) Baden-Wurttemberg sowie § 15 BNatSchG i.V.m. § 15 NatSchG Baden-
Wirttemberg durchzufihren.

Die o0.g. Bewertungen und MalRnahmen sind sowohl kartografisch in Bestands- und Aus-
gleichsplanen darzustellen als auch textlich zu beschreiben bzw. zu erlautern. Die Darstel-
lungen und Beschreibungen sowie eine Ausgleichsberechnung missen fir jedes Bundes-
land separat im LBP enthalten sein (z.B. unterschiedliche Plane und jeweils eigene Kapitel je
Bundesland).

Auf Grundlage einer topographischen Karte sind je ein Bestands- und ein Ausgleichstber-
sichtsplan anzufertigen. Auf diesem sind der vorhandene Leitungsbestand und das geplan-
ten Bauvorhaben abzubilden sowie die Blattschnitte der Bestands- und Ausgleichsplane.

Die Mindestinhalte und der Umfang der Bestands- und Ausgleichsplane, der Ausgleichsbe-
rechnung sowie der hierzu erforderlichen textlichen Erlauterungen sind fur beide Bundeslan-
der entsprechend der Anlage 4 der Kompensationsverordnung Hessen darzulegen. Bzgl. der
Angaben nach Ziffer 2.3 der Anlage 4 der KV sind fiur Baden-Wiirttemberg die Biotoptypen
gemah Anlage 2 der Okokonto-Verordnung darzulegen. Bzgl. der Angaben nach Ziffer 2.5
der Anlage 4 der KV sind in Baden-Wurttemberg die ,/landschaftsésthetische Qualitét” nach
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ROSER (2014) sowie besondere Erholungsfunktionen im Einwirkungsbereich des Vorhabens
darzulegen. Der Bodenzustand nach Ziffer 2.6 der Anlage 4 der KV ist unter Berucksichti-
gung der ,Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir das Schutzgut Boden in
Hessen und Rheinland-Pfalz“ (HLNUG 2019) sowie in der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden
in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” (LUBW 2012) zu ermitteln.

Uber die Mindestangaben nach Anlage 4 der Kompensationsverordnung Hessen hinausge-
hend mussen die textlichen Erlauterungen des LBP Folgendes beinhalten:

¢ eine nachvollziehbare Beschreibung der durchgefihrten Bestands- und Eingriffsbe-
wertung sowie Erlauterungen zum Ausgleichsplan und der Ausgleichsberechnung,

e Angaben zu den Wirkungen des Vorhabens einschlie3lich der Wirkdistanzen und
Funktionsbeziehungen sowie Angaben zur Dauer und Schwere des Eingriffs,

e eine Begriindung entsprechend § 15 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG,

o erforderlichenfalls eine Begrundung, inwieweit Beeintrachtigungen nicht vermeidbar
oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind,

o erforderlichenfalls den Nachweis der Voraussetzungen fiir die Genehmigungsfahig-
keit des Eingriffs entsprechend § 15 Abs. 5 BNatSchG,

e eine Ausgleichsberechnung (Eingriffs-/ Ausgleichs-Bilanzierung) nach Malfigabe der
in den Landern einschlagigen Vorschriften; u.a. ist die (Wieder-)Herstellung von be-
eintrachtigten Funktionen im betroffenen Naturraum nachvollziehbar darzulegen,

e Erlauterungen zur Prifung sonstiger naturschutzfachlicher Planungen i.S.v. § 15
Abs. 2 Satz 5 BNatSchG und § 15 Abs. 2 NatSchG Baden-Wirttemberg, die bei der
Ermittlung von Art und Umfang der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen berucksichtigt
worden sind,

o Erlauterungen, inwieweit der Ausgleichsplan den einzelnen Anforderungen geman
§§ 1 und 2 KV Hessen und § 15 Abs. 3 BNatSchG Rechnung tragt sowie

¢ MaBnahmenblatter fur jede MaRnahme, die mindestens alle Angaben enthalten, die
in den MalRnahmenblattern gemal Umwelt-Leitfaden des Eisenbahn-Bundesamtes
(Erganzung zu Teil lll) aufgeflhrt sind (EISENBAHN-BUNDESAMT 2016).

Erganzend zu den o0.g. Mindestangaben ist auf den MaRnahmenblattern anzugeben, in wel-
chem Naturraum Eingriff und Ausgleich durchgefiihrt werden. Die Ausfihrungen zur Unter-
haltung und zur rechtlichen Sicherung von Maflnahmen mussen zudem Angaben zu deren
Dauer enthalten. Soweit MalRnahmen zugleich bzw. multifunktional der forstrechtlichen Kom-
pensation dienen oder zugunsten sonstiger Belange durchgeflihrt werden, sind die betref-
fenden Funktionen der Malinahmen auf den Ma3nahmenblattern vollstandig anzugeben.

Unter Beachtung der Vorschriften der Hessischen Kompensationsverordnung wird Uberdies
empfohlen, die Hinweise der Bundesnetzagentur zur naturschutzfachlichen Eingriffsregelung
(Musterlegendenkatalog fur landschaftspflegerische Begleitplane und Mustergliederung der
landschaftspflegerischen Begleitplane fir Freileitungen und Erdkabel, vgl. BUNDESNETZA-
GENTUR 2019b, vgl. Mail vom 06.06.2019 an die Ubertragungsnetzbetreiber) zu beriicksichti-
gen.

6.4. Artenschutzrechtliche Prifung

Bzgl. des Umfangs der Kartierungen wird auf Kapitel 2.6 verwiesen.
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Fir die artenschutzrechtliche Prifung sind u.a. folgende Fachdokumente zu berticksichtigen:

o Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELYV 2011),

e Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatschG (MLR
2012),

o BfN- Arbeitshilfe zur arten- und gebietsschutzrechtlichen Prifung bei Freileitungsvor-
haben (BERNOTAT et al. 2018),

¢ Rahmenbedingungen flr die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei Inf-
rastrukturvorhaben (RUNGE et al. 2010).

Im Hinblick darauf, dass die Vorhabentragerin in der Antragskonferenz gemag § 20 Abs. 1
NABEG angekundigt hat, fur die Bewertung von Kollisionsrisiken ggf. von den Empfehlungen
nach BERNOTAT et al. (2018) abzuweichen, ist Folgendes zu beachten: Die artenschutzrecht-
lichen Untersuchungen muissen in jedem Fall eine konkrete und detaillierte Begrindung zur
Modifikation bzw. Abweichung von diesen Empfehlungen enthalten, die ihrerseits geeignet
ist, bestehende Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen des Projektes auf die zu untersuchen-
den Arten auszurdaumen. Die Methodenwahl muss die aktuellen wissenschaftlichen Stan-
dards einhalten. Es wird erganzend darauf hingewiesen, dass im Hinblick auf die Bewertung
von Kollisionsrisiken mindestens folgende Faktoren fir einen solchen Nachweis mafgeblich
sind:

o artspezifische Anflugrisiken aufgrund von Physiologie, Biologie und Verhalten sowie
unter BerUcksichtigung bereits vorliegender Erkenntnisse, wie z.B. Totfundzahlen
0.A,,

o artspezifische Raumnutzung kollisionsgefahrdeter Arten innerhalb des Aktionsrau-
mes, einschlieBlich mdglicher Schwerpunktgebiete oder Dichtezentren sowie Aufent-
haltswahrscheinlichkeit von kollisionsgefahrdeten Arten im Gefahrenbereich des
Vorhabens,

e ggf. Spezifika des Naturraums, die die Kollisionsrisiken beeinflussen kénnen (z.B.
Wetter, Topographie),

o gefahrbestimmende Projektparameter, insbesondere Anzahl, Héhe, Anordnung von
Masten Traversen, Leiter- und Erdseilen sowie Trassierungsmerkmale (z.B.
Gewasserquerungen) sowie

o artspezifische Wirksamkeit von Vermeidungsmafinahmen.

Fir eine Bewertung des Eintretens von Verbotstatbestanden sind die Art der Ausfiihrung des
Vorhabens, die voraussichtlichen Wirkungen, die Lage der Artvorkommen, notwendige art-
spezifische Vermeidungs- oder Minderungsmafnahmen einschlief3lich ggf. erforderlicher
CEF- MalRnahmen anzugeben.

Zur Nachvollziehbarkeit der Prifung ist eine Prifliste fur Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie und fir Europaische Vogelarten nach Artikel 1 und Artikel 4 Abs. 2 der Vogel-
schutzrichtlinie zu erarbeiten, welche die folgenden Punkte enthalt:

o wissenschaftlicher und deutscher Name,

¢ Abschichtungskriterien (bspw. Art ausgestorben; Verbreitungsgebiet/Habitatpotenzial
im und auRerhalb des Untersuchungsraumes bzw. Wirkraums auf der Grundlage ei-
ner Habitatpotenzialanalyse; Empfindlichkeit gegentber den Auswirkungen),
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e ortsbezogene Angaben zu gesichertem oder potenziellem Vorkommen der Art in den
Lebensraumen des Planungsraumes (Nachweis, potenzielles Vorkommen, Vorkom-
men ausgeschlossen),

o naturschutzfachliche Bedeutung im Funktionsgefiige des Bezugsraumes (wie Rote
Liste, Bestands- und Trendangaben und aktuelle Bestandssituation),

e Fortpflanzungs- und Ruhestatten (wie Lebensraum; Status zu Brutvorkommen bzw.
jahreszeitlichem Vorkommen; Neststandort; Fluchtdistanz) sowie

e gutachterliche Einschatzung zur Notwendigkeit einer vertieften Prifung mit Angabe
der entsprechenden Quellen.

Die Voraussetzungen fur eine Abschichtung hinsichtlich der Betroffenheit durch Wirkfaktoren
sind eindeutig zu bestimmen bzw. valide abzuschatzen und nachvollziehbar darzulegen.
Diesbezuglich sind die Angaben zu den Wirkfaktoren einschlie8lich der Wirkfaktoren des
Ruckbaus beziglich ihrer Reichweite, Intensitat, Art, Dauer und ihres Umfangs zu konkreti-
sieren. Der Bezug zu den jeweiligen Arten und rdumliche Besonderheiten sind zu beruck-
sichtigen. Bei der Art-flr-Art-Prifung sind die Formblatter der betroffenen Bundeslander zu
verwenden.

Bei der Prifung des Verbotstatbestands der Stérung i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind
die artspezifische Stérungsempfindlichkeit sowie Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010)
in geeigneter Weise zu berlcksichtigen.

Sind MaRRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbote erforderlich, so sind diese
artbezogen darzustellen. Dies gilt in gleicher Weise flur vorgezogene Ausgleichsmallinahmen
(CEF-MaRnahmen). Die erwartete Wirksamkeit der notwendigen Malinahmen ist anhand von
Quellen aus der Fachliteratur, wie z.B. RUNGE et al. (2010), nachvollziehbar darzulegen. Die
MaRnahmen sind hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit — auch unter Bertcksichtigung des ggf.
erforderlichen zeitlichen Vorlaufs fir die Umsetzung der Malihahmen — zu Gberprifen. Dar-
Uber hinaus ist — insbesondere im Fall der Einbeziehung von Bauzeitenregelungen — zu
Uberprufen und zu dokumentieren, ob die herangezogenen MalRnahmen auch in der Zu-
sammenschau mit den anderen fir dieselbe oder andere Arten sowie ggf. fiir andere be-
troffene Bereiche einbezogene Malinahmen tragfahig sind. Es ist zudem darzulegen, dass
eine mdgliche Aneinanderreihung von Bauverbotszeiten fur verschiedene Arten nicht zu ei-
nem faktisch durchgéngigen Bauverbot fihren kann. Sollte sich Letzteres nicht ausschlief3en
lassen, so ist darzulegen, ob und wie einer derartigen Situation ggf. derart Rechnung getra-
gen werden kann, dass das Vorhaben gleichwohl realisierungsfahig bleibt.

6.5. Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchungen

Bzgl. des Umfangs der Kartierungen wird auf Kapitel 2.6 verwiesen.

Die Vertraglichkeitsuntersuchungen muissen vollstandige und prazise Feststellungen enthal-
ten, die geeignet sind, jeden vernlnftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswir-
kungen der in den Schutzgebieten geplanten vorhabenbedingten MalRnahmen auszuradumen.

Dies beinhaltet auch die Auswirkungen von betriebsbedingten Manahmen wie z.B. Schutz-
anstriche der Masten gegen Korrosion oder sonstige in Kapitel 3.5.5 des Antrages geman

§ 19 NABEG genannten MaRnahmen. Fur diese Projektparameter der Betriebsphase (sowie
grundsatzlich fir alle Projektparameter) ist darzulegen, inwieweit diese das Gebiet und seine
malfgeblichen Bestandteile erheblich beeintrachtigen kénnen.
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Samtliche Lebensraume und Arten, fur die das Gebiet geschutzt wurde, sind in die Prufung
einzubeziehen. Soweit weitere Arten oder Lebensrdume fur die Erhaltung der fir das Gebiet
ausgewiesenen Lebensraumtypen und Arten aufgrund funktionaler Zusammenhange erfor-
derlich sein sollten, sind auch diese in die Untersuchung einzubeziehen.

Im Hinblick darauf, dass die Vorhabentragerin in der Antragskonferenz gemaf § 20 Abs. 1
NABEG angekundigt hat, fur die Bewertung von Kollisionsrisiken ggf. von den Empfehlungen
nach BERNOTAT et al. (2018) abzuweichen, ist Folgendes zu beachten: Die Vertraglichkeits-
prufungen mussen in jedem Fall eine konkrete und detaillierte Begrindung zur Modifikation
bzw. Abweichung von diesen Empfehlungen enthalten, die ihrerseits geeignet ist, jeden ver-
ninftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen des Projektes auf die
Schutzgebiete auszuraumen. Die Methodenwahl muss die fur die Vertraglichkeitsprifung
allgemein malgeblichen Standards der ,besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse“i.S.d. standigen Rechtsprechung des BVerwG einhalten. Es wird erganzend darauf
hingewiesen, dass im Hinblick auf die Bewertung von Kollisionsrisiken mindestens folgende
Faktoren fur einen solchen Nachweis maf3geblich sind:

e artspezifische Anflugrisiken aufgrund von Physiologie, Biologie und Verhalten, unter
Beriicksichtigung bereits vorliegender Erkenntnisse wie z.B. Totfundzahlen o.A.,

o artspezifische Raumnutzung kollisionsgefahrdeter Arten innerhalb deren Aktionsrau-
me, einschl. moéglicher Schwerpunktgebiete oder Dichtezentren sowie Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit von kollisionsgefahrdeten Arten im Gefahrenbereich des
Vorhabens,

e ggf. Spezifika des Naturraums, die das Kollisionsrisiko beeinflussen kénnen (z.B.
Wetter, Topographie),

o gefahrbestimmende Projektparameter, insbesondere Anzahl, Héhe und Anordnung
von Masten, Traversen, Leiter- und Erdseilen sowie Trassierungsmerkmale (z.B.
Gewasserquerungen) sowie

o artspezifische Wirksamkeit von MaRnahmen zur Schadenbegrenzung.

Die o0.g. Faktoren sind darzulegen.

In den Vertraglichkeitsuntersuchungen mussen fortbestehende Beeintrachtigungen des Ge-
bietes anderer Plane oder Projekte — einschliellich bestehender Leitungen — berlcksichtigt
werden. Insoweit sind, abweichend zum Vorschlag im Antrag geman § 19 NABEG, Kaollisi-
onsrisiken sowie sonstige Auswirkungen i.d.R. auch in solchen Bereichen zu bewerten, in
denen die Bestandssituation nicht oder nicht wesentlich verandert wird. Soweit Beeintrachti-
gungen bereits realisierter Plane oder Projekte als sog. Vorbelastung Eingang in die Unter-
suchungen finden, sind diese Vorbelastungen ausdricklich nicht schutzmindernd in die Be-
wertung einzubeziehen. Die vorhandenen negativen Einflisse auf die Gebiete sind im Zu-
sammenwirken mit den Auswirkungen des Vorhabens nach Mafigabe der Erhaltungsziele zu
bewerten. Hieraus folgt u.a., abweichend zum Vorschlag der Vorhabentragerin, dass mogli-
che Auswirkungen auf die Gebiete aufgrund der betriebsbedingt erforderlichen Gehdlzrick-
schnitte innerhalb des sog. Schutzstreifens der Leitung ggf. unabhangig davon zu bewerten
sind, ob ein solcher Schutzstreifen in den Gebieten bereits existiert. Auch die Kollisionsrisi-
ken sind grundsatzlich nicht im Verhaltnis bzw. relational zu bereits bestehenden Kollisions-
risiken im Gebiet zu bemessen. Nur soweit Gewdhnungseffekte nachweislich eingetreten
sein sollten, kénnen diese in der Auswirkungsprognose berucksichtigt werden. Solche Effek-
te sind artspezifisch und nachvollziehbar zu belegen.
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Malnahmen, die ggf. nachteiligen Auswirkungen des Projektes auf die Gebiete vermeiden
oder vermindern sollen, sind durchgangig und einheitlich als ,MaBnahme zur Schadensbe-
grenzung“ bzw. ,SchadensbegrenzungsmalRnahme* zu bezeichnen. Dies gilt auch, soweit
sich die Vorhabentragerin initiativ dazu verpflichtet bzw. bekennt, diese Mallhahmen umzu-
setzen. Mallnahmen zur Schadensbegrenzung sind fir die Feststellung, inwieweit eine Ver-
traglichkeitsuntersuchung fir die in Rede stehenden Natura 2000-Gebiete erforderlich ist,
nicht einzubeziehen.

In den Unterlagen ist u.a. darzulegen, inwieweit mogliche Beeintrachtigungen von Natura
2000-Gebieten durch die nachfolgend genannten Projekte kumulativ in den Vertraglichkeits-
untersuchungen berucksichtigt werden:

e geplante 380-kV Netzverstarkung Birstadt-Kiihmoos, Abschnitt Blrstadt-
Landesgrenze Hessen/Rheinland-Pfalz Bl. 4542),

o Gasturbinenkraftwerk am Standort Biblis mit entsprechender Anbindung an das 380-
kV Freileitungsnetz sowie an das Gasleitungsnetz.

Zur Einhaltung der in der 0.g. Bundesfachplanungsentscheidung vom 16.01.2019 (Az:
6.07.00.02/2-2-1/25.0) festgehaltenen Zusicherung der Vorhabentragerin ist darzulegen,
dass:

e der bestehende Schutzstreifen in der ,,Viernheimer Waldheide“ nicht verandert wird,
so dass nicht in den Waldsaum und den Waldbestand eingegriffen wird und

e die in den Sukzessionsflachen vorhandenen Gehdlze innerhalb des Vogelschutzge-
bietes ,Waélder der siidlichen hessischen Oberrheinebene” nicht beeintrachtigt wer-
den.

6.6. Sonstige geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Es ist nachvollziehbar darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit Eingriffen bzw. Beeintrachti-
gungen des ,,Geo-Naturparks Bergstrasse-Odenwald” verbunden ist. Die Bewertungskriterien
bzw. —malistabe sind darzulegen.

Etwaige Antrage auf Befreiungen geman § 67 BNatSchG sind im Einzelnen dahingehend zu
begriinden, inwieweit das 6ffentliche Interesse an der Realisierung des Vorhabens das Integ-
ritatsinteresse an den geschuitzten Teilen von Natur und Landschaft Gberwiegt. Zu beruck-
sichtigen sind dabei u.a.:

e der Schutzgegenstand und der Schutzzweck nach MaRgabe der Erklérung i.S.v. § 22
Abs. 1 BNatSchG,

e ggf. die Bedeutung des Gebietes fur den betreffenden Schutzgegenstand und
Schutzzweck im europaischen, nationalen und ggf. regionalen Kontext,

¢ etwaige Vorbelastungen im Gebiet,

e die durch das Vorhaben verletzten Ge- und Verbote,

e das Ausmal} der Beeintrachtigungen in qualitativer, quantitativer und zeitlicher Hin-
sicht, die infolge der Befreiung gemaR § 67 BNatSchG zu erwarten sind; insbesonde-
re ist darzulegen, inwieweit der Schutzgegenstand und der Schutzzweck von den
Beeintrachtigungen betroffen sind,

o die Bedeutung der betroffenen Schutzguter (Grad der Gefahrdung oder Erhaltungs-
zustand),
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e ggf. die Entwicklungsdynamik und Wiederherstellungspotenziale der betroffenen
Schutzguter,

¢ die Funktionserfillung des Gebietes ggf. trotz Befreiung sowie

¢ Vermeidungs-, Minderungs-, Wiederherstellungs- bzw. Ausgleichsmalinahmen.

6.7. Wasserrechtliche Planunterlagen

Es sind ein Ubersichtslageplan und MaRnahmenpléne zu erstellen, aus denen die relevanten
Schutzflachen, alle relevanten vorhabenbedingten MalRnahmen sowie die betroffenen und
angrenzenden Flursticke hervorgehen. Abweichend zum Vorschlag der Vorhabentragerin
sind samtliche Angaben zur Beurteilung der erlaubnispflichtigen Malinahmen, Ausnahmen
oder sonstiger wasserrechtlicher Belange vollstandig in der wasserrechtlichen Planunterlage
darzulegen.

6.7.1.Wasserrechtliche Erlaubnisse

Mindestens folgende Angaben sind flir die erlaubnispflichtigen MaRnahmen beizubringen:

e Orte der Wasserentnahmen, kartografische Darstellung,

e Begrundung der Entnahme und detaillierte Beschreibung der fur die Entnahme ur-
sachliche Malinahme inkl. Angaben zu den Fundamenten nach MalRgabe der Hin-
weise zur Planfeststellung (vgl. BUNDESNETZAGENTUR 2018),

e maximale Entnahmemengen,

e voraussichtlicher Zeitpunkt und Dauer der Entnahme,

e mogliche Verunreinigungsgrade des enthommenen Wassers,

e Vorbehandlungsweisen vor der Wiedereinleitung sowie ggf. MalRnahmen, mit denen
negative Auswirkungen auf das Gewasser verhindert werden kénnen,

e Zwischenlagerung,

o Orte (kartografische Darstellung) und Art der Wassereinleitungen sowie

¢ maximale Wiedereinleitungsmengen.

Das Vorliegen weiterer nach landesrechtlichen Bestimmungen erforderlichen Voraussetzun-
gen ist darzulegen (z.B. § 28 HWG).

Die Angaben sind auf Grundlage von Grundwasserflurabstandskarten des Hessischen Lan-
desamts fur Naturschutz, Umwelt und Geologie sowie auf der Grundlage von Baugrundun-
tersuchungen abzuschatzen.

Die Auswirkungen der Wasserentnahme bzw. Wiedereinleitung sind in den entsprechenden
Fachbeitragen (z.B. Fachbeitrag Gber die Beachtung von Zielvorgaben der Wasserrahmen-
richtline) darzulegen und néher darzustellen.

6.7.2.Ausnahmen gemaR § 78 WHG

Abweichend und ergdnzend zu den Angaben in den Kapiteln 5.4.5 (S. 90f.) und 11.1.2

(S. 137f.) des Antrags ist nachvollziehbar darzulegen, inwieweit das Vorhaben mit den Vor-
gaben der Rechtsverordnungen fir die Wasserschutzgebiete ,Wasserwerk Blirstadter Wald*
und ,Wassergewinnungsanlagen Mannheim Kéfertal“im Einwirkungsbereich des Vorhabens
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vereinbar ist. Abweichend von den in Kapitel 11.1.2 (S. 137f.) des Antrags beschriebenen
Auswirkungen (,qualitative Beeinflussung von Trinkwasserbrunnen®) ist hierzu die Einhaltung
insbesondere nachfolgender Verbotstatbestande zu Gberprifen und nachzuweisen. Hierbei
sind grundsatzlich alle geplanten Mal3inahmen einschlief3lich deren Wirkfaktoren (vgl. Festle-
gung zur Vorhabenbeschreibung in Kapitel 6.2) zu bericksichtigen (inkl. Riickbau), die die
genannten Verbote auslésen kdnnen. Zu bericksichtigen ist u.a. auch die Wiederverfillung
von Bodenaufschlissen.

Verbote im Wasserschutzgebiet Nr. 431-055 ,Wasserwerk Biirstadter Wald*, Verordnung
vom 25.05.2009 (StAnz. 28/2009 S. 1537):

e das Abladen, Aufladen, oder Beseitigen durch Einbringen in den Untergrund von
wassergefahrdenden Stoffen,

e das Lagern wassergefahrdender Stoffe,

e das Verwenden von wassergefahrdenden auswasch- oder auslaugbaren Materialen
zum Strallen- Wege und Wasserbau,

e Erdaufschlisse durch die die Deckschichten wesentlich vermindert werden, vor allem,
wenn das Grundwasser standig oder zu Zeiten hoher Grundwasserstande aufgedeckt
oder eine schlecht reinigende Schicht freigelegt wird und keine ausreichende und
dauerhafte Sicherung zum Schutz des Grundwassers vorgenommen werden kann.

Verbote im Wasserschutzgebiet Nr. 431-148 ,Wassergewinnungsanlagen Mannheim-
Kéfertal”, Verordnung vom 24.02.1984 (StAnz. 12/1984 S. 611):

¢ der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im Sinne von § 19g Abs. 5 WHG au-
Rerhalb landwirtschaftlicher, gartenbaulicher und forstwirtschaftlicher Nutzung, wenn
eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung
seiner Eigenschaften zu besorgen ist,

e das Errichten und Erweitern von baulichen Anlagen, wenn eine Verunreinigung des
Grundwassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung seiner Eigenschaften zu
besorgen ist,

o Baustelleneinrichtungen, Baustofflager und Wohnunterklinfte flir Baustellenbeschaf-
tigte, wenn eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige
Veranderung seiner Eigenschaften zu besorgen ist sowie

e Bohrungen, wenn eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachtei-
lige Veranderung seiner Eigenschaften zu besorgen ist.

Soweit erforderlich, sind die Befreiungsvoraussetzungen i.S.v. § 52 Abs. 1 WHG darzulegen.

6.7.3.Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie

In einem Fachbeitrag Uber die Beachtung von Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtlinie sind
alle vorhabenbedingten Auswirkungen auf die nach §§ 27 bis 31 sowie § 47 WHG Wasser-
haushaltsgesetz (WHG) maligeblichen Bewirtschaftungsziele fur die betroffenen Wasserkor-
per darzulegen. Die Grundwasserkorper betreffend ist dariber hinaus die ,,Prevent-and-
Limit-Regel” zu beachten (§ 13 GrwV, § 48 Abs. 1 Satz 1 WHG).

Es sind auch die dem Oberwasserkdrper zugeordneten kleinen oberirdischen Gewasser im
Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie zu betrachtende Oberflachenwasserkorper. Ebenfalls zu
betrachten sind Einwirkungen auf kleinere Oberflachenwasserkérper, die selbst keine Was-
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serkdrper sind und auch keinem benachbarten Wasserkorper zugeordnet sind, die jedoch in
berichtspflichtige Oberflachenwasserkérper minden oder auf berichtspflichte Oberflachen-
wasserkorper einwirken und dort zu Beeintrachtigungen fuhren.

Es sind samtliche im Untersuchungsraum liegenden Oberflachen- und Grundwasserkorper
im Fachbeitrag aufzulisten. Zudem ist darzustellen, nach welchen Kriterien die in dieser Auf-
listung genannten Oberflachen- und Grundwasserkorper und die potentiell betroffenen Ober-
flachen- und Grundwasserkoérper ermittelt wurden. Ebenfalls ist darzulegen, weshalb Ober-
flachen- und Grundwasserkoérper, die im Untersuchungsraum liegen, als potentiell betroffen
bzw. nicht potentiell betroffen gelten.

6.7.4.Vorkehrungen in uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten
(§ 78b WHG)

Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten, welche vorhabenbedingt betrof-
fen werden, sind samt der entsprechenden vorhabenbedingten MalRnahmen unter Bezug-
nahme auf die Inhalte der entsprechenden Hochwassergefahren- und risikokarten darzustel-
len (s. unter http://www.hochwasser-hessen.de/hochwasserportal-hessen.html). Es ist darzu-
legen, dass die vorhabenbedingten Malinahmen den Anforderungen des § 78b WHG ent-
sprechen. Insbesondere ist darzulegen, welche Vorkehrungen und VorsorgemalRnahmen
vorgesehen sind, um den Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen bei Uberschwemmungen
entsprechend dem Stand der Technik zu verringern und das Schadensausmaf bei Uber-
schwemmungen mdglichst gering zu halten.

6.7.5.Gewasserrandstreifen, Errichtung von Anlagen in, an oder

uber Oberflachengewassern

Es ist ortskonkret darzulegen, inwieweit vorhabenbedingt in Gewasserrandstreifen verbotene
MaRnahmen erforderlich werden. Hierflr ist jeweils das Vorliegen der Voraussetzungen ei-
ner Befreiung nachzuweisen. Dergleichen ist das Vorliegen der Voraussetzungen fur Anla-
gen in, an oder Uber Oberflachengewadssern nachzuweisen (§ 36 WHG, § 22 HWG, § 31 WG
Baden-Wirttemberg).

6.7.6.Zusicherungen in der Bundesfachplanung

Zur Einhaltung der in der Bundesfachplanungsentscheidung vom 16.01.2019 (Az:
6.07.00.02/2-2-1/25.0) festgehaltenen Zusicherung der Vorhabentragerin ist darzulegen,
dass keine neuen Masten in Oberflachengewassern und deren unmittelbaren Uferbereichen
errichtet werden.

Zur Einhaltung der in der 0.g. Bundesfachplanungsentscheidung festgehaltenen Zusicherung
der Vorhabentragerin ist darzulegen, dass in den Vorranggebieten fir den vorbeugenden
Hochwasserschutz die Freileitungsmasten stromungs- beziehungsweise abflussoptimiert
ausgefiuhrt werden, um die Funktion dieser Bereiche als Hochwasserabfluss- oder Retenti-
onsraum nicht zu beeinflussen.
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7. Angaben zu sonstigen offentlichen und privaten Belangen

Uber die genannten Belange hinaus sind auch alle sonstigen von den Auswirkungen des
Vorhabens beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange zu dokumentieren. Die im Kapitel 10
(S. 127ff.) des Antrags gemall § 19 NABEG genannten mdglichen Konflikte sind zu doku-
mentieren und die angekiindigten Malinahmen sind darzulegen. Zusatzlich zu den bereits im
Antrag genannten Betrachtungen sind insbesondere die folgenden Belange zu untersuchen
und entsprechend zu dokumentieren.

7.1. Denkmalschutzrechtliche Untersuchungen

Erganzend zu den Ausfuhrungen im Antrag gemaf § 19 NABEG sind —soweit erforderlich
(vgl. hierzu die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung nach MaRRgabe der Festlegun-
gen in Kapitel 6.2.8) - jeweils Unterlagen fur genehmigungspflichtige MalRnahmen i.S.d.
nachfolgend genannten Vorschriften anzufertigen:

e §18 Abs. 1 HDSchG

e §18 Abs. 2 HDSchG

e §23Abs. 2HDSchG

e § 15 Abs. 1 Nr. 2 DSchG Baden-Wirttemberg
e § 15 Abs. 3 DSchG Baden-Wurttemberg

e § 19 Abs. 2 DSchG Baden-Wirttemberg

o § 22 Abs. 2 DSchG Baden-Wirttemberg

o § 8 Abs. 1 Nr. 1 DSchG Baden-Wirttemberg
e § 8 Abs. 1 Nr. 2 DSchG Baden-Wirttemberg

In den betreffenden Unterlagen sind die im HDSchG und DSchG Baden-Wirttemberg jeweils
benannten Voraussetzungen fir die 0.g. Genehmigungen nachvollziehbar darzulegen. Zu-
dem sollen folgende Informationen beigefligt werden:

» Ubersichts- und Liegenschaftsplan mit eingetragenem und vermassten Projekt sowie
mafgeblichen Kulturdenkmalern oder Grabungsschutzgebieten oder Gesamtanla-
gen,

o detaillierte MaRnahmenbeschreibung inkl. Grundriss und Erlauterungen zur Art, Dau-
er und Ursache mdglicher Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen der genehmi-
gungspflichtigen Mallnahme,

¢ je nach Beeintrachtigungspotenzial ggf. Ansichten und Fotomontagen sowie aktuelle
Fotos des Leitungsbestandes und ggf. der Umgebung,

¢ Angaben zum geschutzten Objekt und Umgebung inkl. Schutzzweck bzw. Art und
Reichweite der Denkmalwirkung, Charakter der Umgebung sowie

e Angaben zu Vorbelastungen im Umfeld mittels Fotodokumentation.

7.2. Forstrechtliche Planunterlagen

In der forstrechtlichen Unterlage sind samtliche im Untersuchungsraum liegende Flachen mit
Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes (BWaldG) und der Landeswaldgesetze darzustel-
len. Ebenfalls ist darzulegen, wie die Einstufung als Wald vorgenommen wurde und weshalb
das Vorliegen von Wald angenommen bzw. nicht angenommen wurde. Es ist darzulegen,
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dass erhebliche Beeintrachtigungen des Waldes und des forstlichen Standortes soweit mog-
lich vermieden werden. Hierbei ist auf die Waldfunktionen einzugehen, fir Hessen nach der
Waldfunktionenkarte, erhaltlich bei der Abteilung 2 des Landesbetriebs Hessen-Forst, Gie-
Ren. Soweit erhebliche Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdnnen, ist dies zu be-
grunden.

Des Weiteren ist darzulegen, inwieweit vorhabenbedingt Wald im Sinne des BWaldG und der
Landeswaldgesetze gerodet oder umgewandelt wird. Hierbei sind auch Rodungen zur vo-
ribergehenden Nutzungsanderung zu bertcksichtigen. Soweit Waldumwandlungen erforder-
lich werden, sind die Voraussetzungen einer Waldumwandlungsgenehmigung bzw. das
Nichtvorliegen von Versagungsgrinden sowie Malnahmen zum Ausgleich nachteiliger Wir-
kungen der Umwandlung darzulegen.

Die Einhaltung der landesrechtlichen Vorschriften gemaf § 13 HWaldG und §§ 29 bis 33
LWaldG Baden-Wirttemberg ist erforderlichenfalls nachzuweisen.

Es ist zur Einhaltung der MaRgabe der Bundesfachplanungsentscheidung vom 16.01.2019
(Az: 6.07.00.02/2-2-1/25.0) darzulegen, dass in den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten flir die
Forstwirtschaft solche Einschrankungen flr die Forstwirtschaft weitestgehend vermieden
werden, die Uber die bestehenden Einschrankungen hinausgehen.

Es ist zur Einhaltung der in der 0.g. Bundesfachplanungsentscheidung festgehaltenen Zusi-
cherung der Vorhabentragerin darzulegen, dass in der ,Viernheimer Waldheide*® der beste-
hende Schutzstreifen nicht verandert wird, so dass kein Eingriff in den Waldsaum und Wald-
bestand erfolgt.

7.3. Kommunale Bauleitplanung und stadtebauliche Belange

Es ist zu ermitteln, ob und inwieweit durch das Vorhaben Konflikte mit Flachennutzungspla-
nen und Bebauungsplanen ausgeldst werden kdnnen. Hierbei sind alle relevanten kommu-
nalen Planungen nach erster Offenlegung zu ermitteln und zu dokumentieren. Dabei ist dar-
zulegen, dass es weder zu negativen Veranderungen der Bestandssituation noch zu Ein-
schrankungen fur zuklnftige Ausweisungen kommen soll. Entsprechend ist darzustellen,
inwieweit stadtebauliche Belange von dem Vorhaben samt Folgemalinahmen betroffen sind.
Zu den stadtebaulichen Belangen gehéren neben den oben erwahnten insbesondere folgen-
de Bereiche:

o §§ 34 und 35 BauGB (Innen-/Auf3enbereich),
e sonstige Satzungen nach BauGB,
e sonstige stadtebauliche Planungen.

Es ist auch darzulegen, inwieweit durch das Vorhaben wesentliche Teile des Gemeindege-
bietes einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzogen oder kommunale Einrichtun-
gen erheblich beeintrachtigt werden.

7.4. Verkehrswege (StraBen und Schienenwege)

Fir die baubedingten An- und Abfahrten ist ein Verkehrskonzept zu erstellen. Hierin sind
auch Art und Umfang der beabsichtigten Nutzung o6ffentlicher Strallen und Wege und deren
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Auswirkungen auf die Zustand bzw. Tragfahigkeit der Stral’en und Wege sowie Gerau-
schimmissionen auf Anwohner darzustellen.

Es ist darzulegen, inwieweit ein Zustimmungserfordernis nach den §§ 12 bis 15, 17, 18a und
18b LuftVG besteht und inwieweit die Voraussetzungen fiir eine Zustimmung vorliegen. Es
ist aulerdem darzulegen, inwieweit eine Kennzeichnung nach § 16a LuftVG vorgesehen ist.

Zudem ist darzulegen, inwieweit ein Anbauverbot bzw. ein Zustimmungserfordernis nach § 9
FStrG, §§ 22, 23 StrG Baden-Wirttemberg bzw. § 23 HStrG besteht und inwieweit die Vo-
raussetzungen fir eine Zustimmung vorliegen.

Es ist darzulegen, dass es bei Verwirklichung des Vorhaben maoglich ist, die geplante ICE-
Neubaustrecke Rhein/Main - Rhein/Neckar so zu errichten, dass Masten auferhalb der Bau-
korper der Neubaustrecke und etwaiger Anbauverbotszonen der Neubaustrecke errichtet
und die erforderlichen Mindestabstande gemar DIN VDE 0210 bzw. EN 50341-1,

DIN EN 60071-2 und DIN EN 60071-5 zwischen Leiterseilen und Infrastruktureinrichtungen
der geplanten ICE-Neubaustrecke eingehalten werden kénnen.

7.5. Ubertragungs- und Verteilnetze Elektrizitét

Es ist mit entsprechenden Kreuzungsprofilplane (Schnittzeichnungen, H6henangaben und
Angaben Uber die seitlichen Abstande zu den Hochspannungsanlagen) darzulegen, inwie-
weit im Zuge des Vorhabens Einwirkungen und Mallnahmen bedingt werden, die den Be-
stand oder Betrieb folgender Hochspannungsanlagen beeintrachtigen oder gefahrden:

¢ 110 kV-Hochspannungsfreileitung Darmstadt - Heppenheim, Bl. 0112 (Mast 26 bis
Portal Umspannanlage Pfungstadt bzw. Portal Umspannanlage Pfungstadt bis
Mast 43),

¢ 110 kV-Hochspannungsfreileitung Pfungstadt - Biebesheim, Bl. 0798 (Portal Um-
spannanlage Pfungstadt bis Mast 11),

e 380 kV-Hochspannungsfreileitung Burstadt - KKW Biblis, Bl. 4590 (Maste 24 bis 25),

e 380 kV-Hochspannungsfreileitung Biblis - Pkt. Lochwiesen, Bl. 4187 (Maste 4 bis
21/Bl. 4590),

¢ 110 kV-Hochspannungsfreileitung Rosengarten - Lampertheim, Bl. 1088 (Mast 4 bis
Portal Umspannanlage Lampertheim),

e 110 kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Heppenheim, Bl. 0171 (Maste 74 bis
318/Bl. 2327),

e 110/220 kV-Hochspannungsfreileitung Windesheim - Rheinau, Bl. 2327 (Maste 318
bis 319),

¢ 110 kV-Hochspannungskabel Pfungstadt - Elberstadt, Bl. 1119 (2 Systeme),

¢ 110 kV-Hochspannungskabel Pfungstadt - Anschluss E Spule, Bl. 1453,

¢ Umspannanlage Lampertheim.

Bei der Prifung und Darlegung ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob und inwieweit:

e gemal den giltigen VDE-Bestimmungen ausreichende Abstande zwischen den
Hochspannungsleiterseilen der genannten Hochspannungsfreileitungen und der ge-
planten 380 kV-Héchstspannungsfreileitung vorgesehen sind,

¢ die Maste der genannten Hochspannungsfreileitungen von vorhabenbedingten Maf3-
nahmen in einem Umkreis von 15,00 m Radius betroffen werden,
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o die jederzeitige Erreichbarkeit der Hochspannungskabel, der Leitungen und der
Maststandorte einschlief3lich der Gewahrleistung der Zufahrt auch fur schwere Fahr-
zeuge vorhabenbedingt eingeschrankt wird,

¢ im Sicherheitsbereich der genannten 110 kV-Kabel von insgesamt 5 m (2,5 m beid-
seitig der Leitungsachse) eine Hohenanderung der bestehenden Gelénde- oder Stra-
Renflachen vorgenommen wird,

e eine Uberbauung durch Hochspannungsfreileitungsmaste, oder Bauwerke sowie eine
Bepflanzung der Kabeltrassen durch Baume oder tiefwurzelnde Straucher vorge-
nommen wird.

7.6. Fernleitungs- und Verteilnetz Gas

Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen nach § 21 NABEG ist eine Abstimmung mit der
GASCADE Gastransport GmbH und dem zustandigen Pipelineservice erforderlich. Die AfK-
Empfehlungen sowie die einschlagigen VDE-Bestimmungen sind zu beachten. Gemaf
DVGW Arbeitsblatt GW 22 sowie dem Beiblatt GW 22-B1 ist zu priifen, ob eine unzulassige
Beeinflussung des kathodischen Korrosionsschutzes der GASCADE-Anlagen durch den
Ausbau bzw. die Errichtung der 0.g. Hochspannungsfreileitung vorliegt.

Auch die Betreiber anderer Leitungsnetze im Gebiet des Vorhabens, so die Energieried
GmbH & Co.KG, Terranets BW GmbH und die Open Grid Europe GmbH, sind gesondert zur
Ermittlung der genauen Lage der Anlagen und eventuellen Auflagen anzufragen, wobei er-
forderliche Malinahmen abzustimmen sind. Die Prifung und das Ergebnis sind zu dokumen-
tieren.

7.7. Richtfunkverbindungen

Es ist darzulegen, inwieweit vorhabenbedingt Stérungen an gekreuzten Richtfunktrassen
hervorgerufen werden kdnnen. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden konnen,
ist in den Unterlagen darauf hinzuweisen.

7.8. Landwirtschaft

Sowohl die temporare als auch die dauerhafte Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fla-
chen ist jeweils darzustellen. Auch ist darzustellen, inwieweit bestehende Masten zurlck-
gebaut und die zuvor in Anspruch genommenen Flachen einer landwirtschaftlichen Nut-
zung verfugbar gemacht werden.

Es ist darzulegen, welche Mindest-Bodenabstande von den Leiterseilen bei landwirtschaft-
lich genutzten Flachen im Schutzstreifen eingehalten werden, so dass die landwirtschaftli-
che Nutzung sowie der sichere Betrieb landwirtschaftlicher Maschinen ohne wesentliche
Einschrankung gewabhrleistet ist.

Auch ist darzulegen, welche Mindest-Abstande von den Leiterseilen bei Zuwegungen zu
landwirtschaftlich genutzten Flachen eingehalten werden, so dass die Nutzung der Zuwe-
gungen durch landwirtschaftliche Maschinen ohne wesentliche Einschrankung gewahrleis-
tet ist.
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7.9. Abfall

Die voraussichtlich anfallenden Abfalle (insbesondere Aushub- und Abbruchmaterial) und
der vorgesehene Umgang (Beprobung, Verwertung bzw. Entsorgung) sind anzugeben.

7.10. Offentliche Sicherheit

In den Unterlagen nach § 21 NABEG ist der Umgang mit Kampfmitteln und der Ermittlung
entsprechender Verdachtsflachen darzulegen. Soweit einschlagige Kampfmittelverdachts-
flachen, auf denen Baumalinahmen geplant sind, ermittelt und entsprechende regelgerech-
te Untersuchungen zur méglichen Belastung des Baubereichs mit Kampfmitteln veranlasst
worden sind, sind die Ergebnisse dieser ebenfalls darzustellen.
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