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A. ENTSCHEIDUNG

I. FESTSTELLUNG DES PLANS

Der aus den unter 1.1 aufgefiihrten Unterlagen bestehende Plan fir den Abschnitt A1 (Pkt.
Ried — Pkt. Wallstadt) des Vorhabens Nr. 2 des Bundesbedarfsplangesetzes Osterath — Phi-
lippsburg (Gleichstrom; ,Ultranet”) der Amprion GmbH (im Folgenden: Vorhabentragerin) wird
einschlieRlich aller FolgemaRnahmen an anderen Anlagen nach MaRgabe der Anderungen,
Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie Zusagen der Vorhabentragerin festgestellt.

Gegenstand des planfestgestellten Vorhabens ist die Errichtung und der Betrieb der 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Osterath — Philippsburg im Abschnitt A1 Pkt. Ried — Pkt. Wallstadt
in Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungstechnik (HGU) sowie im temporaren Dreh-
strombetrieb, wobei die Errichtung der Leitung im Bereich zwischen Pkt. Ried und Pkt. Birstadt
Ost als Anderung der bestehenden 380-kV-Hdochstspannungsfreileitung Blrstadt — KKW Biblis
(BI. 4590) und im Bereich zwischen Pkt. Burstadt Ost und Pkt. Wallstadt als Ersatzneubau weit
Uberwiegend in der bestehenden Trasse der vorhandenen 220-kV-Freileitung Windesheim —
Rheinau (BI. 2327) erfolgt, sowie die temporére Errichtung und der Betrieb von zwei Proviso-
rien, der Ruckbau der bestehenden 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau (Bl. 2327) im
Bereich zwischen dem Pkt. Birstadt Ost und dem Pkt. Wallstadt, die notwendigen Folgemal3-
nahmen an den Bestandsleitungen BIl. 4590, BIl. 4591 und BIl. 2327 und an den Masten der
Bestandsleitung Bl. 2327 sowie die Anlagen der fur den Bau erforderlichen Baustelleneinrich-
tungsflachen.

Il. PLANUNTERLAGEN

1. Festgestellte Planunterlagen

Tabelle 1: Festgestellte Planunterlagen

Nr. der Un- Titel der Unterlage Anzahl Malstab
terlage )
Seiten/
Plane
Reg. 3.1 Mastprinzipzeichnungen 20
Reg. 4.1.1, Masttabellen (Neubau) mit Hohenangaben | 9
4.2.1,4.3.1,
44.1,45.1
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Nr. der Un- Titel der Unterlage Anzahl MaRstab
terlage )
Seiten/
Plane
Reg. 4.1.2, Masttabellen (Ruckbau) mit HOhenanga- 6
422,432, |ben
4.4.2
Reg. 6 Lageplane 43 1:2.000/
in der Fassung der 1. DB-Anderung vom 1:1.000/
22.03.2023
1:500
Profilplane! 35 1:2.000
1:500
Reg. 7.1.1, Rechtserwerbsverzeichnisse? 291
712,713, | .
71.4 721 in der Fassung der 1. DB-Anderung vom
7.2.2,7.2.3, |?22:03.2023
724,751
Reg. 7.3.1, Teil-Rechtserwerbsverzeichnisse 16
7.4.1
Reg. 8 Kreuzungsverzeichnisse 216
Reg. 18 Landschaftspflegerischer Begleitplan, An- | 45 1:3.000
hang A (Lageplane der landschaftspflege-
rischen Malinahmen) in der Fassung der
1. DB-Anderung vom 22.03.2023 (Aktuali-
siert 05.2023)
Reg. 18 Landschaftspflegerischer Begleitplan, An- | 86

hang B (MaBnahmenblatter)® in der Fas-
sung der 1. DB-Anderung vom 22.03.2023
(Aktualisiert 05.2023)

1 Samtliche Profilplane finden sich aus Griinden des Geheimnisschutzes nur in den Ordnern der Plan-
feststellungsbehérde und der Vorhabentragerin.
2 Samtliche Rechtserwerbsplane sind jeweils anonymisiert; eine nicht anonymisierte Fassung findet

sich nur in den Ordnern der Planfeststellungsbehdrde und der Vorhabentragerin.

3 Die Maf3nahmen sind so umzusetzen, wie in den MaRnahmenblattern und Bauzeitenplan vorgese-
hen. Anderes gilt nur, wenn durch Nebenbestimmungen abweichende Regelungen getroffen werden.
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Nr. der Un- Titel der Unterlage Anzahl MaRstab
terlage )
Seiten/
Plane
Reg. 18 Landschaftspflegerischer Begleitplan, An- | 5
hang C (Bauzeitenplan) in der Fassung
der 1. DB-Anderung vom 22.03.2023 (vgl.
FuRRzeile 3)
(Aktualisiert 05.2023)
Reg. 26.1.2 Lageplane (Wasserhaltung, temporare 18 1:2.000
Wasserleitungen und Einleitstellen)
Reg. Rechtserwerbsverzeichnisse (wasserrecht- | 86
26.1.3.1.1, liche Belange)
26.1.3.1.2,
26.1.3.1.3,
26.1.3.1.4,
26.1.3.2.1,
26.1.3.2.2,
26.1.3.4.1
2. Weitere Unterlagen
Tabelle 2: Weitere Unterlagen
Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Malstab
Unterlage )
Seiten/
Plane
Reg. 1 Erlauterungsbericht nebst Anhédngen 1 und | 314 Anhénge
Anhang 2 (Alternativenprufung kleinrAumige
A 0mi ; 1:8.000 /
und grol3raumige Trassenalternativen) samt
Karten 1:15.000 /
1:25.000
Reg. 1 Erlauterungsbericht zur 1. Deckblattande- 69

rung Marz 2023 nebst Anhang A (Kollisions-
risiko von Brutvogeln fir das Auflastproviso-
rium)
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Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Malstab
Unterlage )

Seiten/
Plane
Reg. 2 Ubersichtsplane (NeubaumaRnahmenund | 2 1:25.000
Rickbau), Blatt 1 und Blatt 2
Reg. 6A Blattschnittiibersicht zu den Lageplanen (BI. | 2 1:25.000
1 und BI. 2)
Reg. 3.2 Fundamentprinzipzeichnungen 6
Reg. Fundamenttabellen (Neubau) 5
5.1.1,
5.2.1,
54.1
Reg. Fundamenttabellen (Rickbau) 5
5.1.2,
5.4.2
Reg. 9 Immissionsschutzbericht (emF) nebst An- 139 Anhénge
hangen in der Fassung der 1. DB-Anderung
vom Marz 2023 1:5.000/
1:25.000
Reg. 10 Gerauschprognose zu Schallemissionen 93
und -immissionen sowie erganzende Stel-
lungnahme im Rahmen der 1. DB-Anderung
vom Marz2023
Reg. 11 Gerauschprognose auf Basis der AVV Bau- | 58
larm sowie Stellungnahme zur Auswirkung
einzelner Anderungen im Rahmen der 1.
DB-Anderung Marz 2023
Handlungskonzept Baularm in der Fassung | 32
vom 05.06.2023
Reg. 12 Erklarung zur Einhaltung der allgemein an- | 2

erkannten Regeln der Technik
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Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Malstab
Unterlage )

Seiten/
Plane
Reg. 13 Erklarung zu Wechselwirkungen mit ande- 16
ren Infrastrukturen
Reg. 14 Verkehrswege/ -konzept 14
Reg. 15 Belang: Abfall (Aushub- und Abbruchmate- | 11
rial)
Reg. 16 Belang: Offentliche Sicherheit (Kampfmittel/ | 3
Verdachtsflachen)
Reg. 17 UVP-Bericht nebst Anhangen 661 Anhange
Anhange 1:10.000/
1:25.000/
1:30.000
Reg. 18 Landschaftspflegerischer Begleitplan — mit 252
Ausnahme von Anhang A (Lageplane der
landschaftspflegerischen MalRnahmen), An-
hang B (Malinahmenblatter) und Anhang C
(Bauzeitenplan) — in der Fassung der 1. DB-
Anderung vom 22.03.2023
(Aktualisiert 05.2023)
Reg. 19 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag nebst 853
Anhangen A-D
Reg. 20 Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie nebst 444 Anlagen
Anhéangen | 1 (Tabellen) und | 2 (Karten 1 -
13) in der Fassung der 1. DB-Anderung 1:35.000
vom 22.03.2023 1:25.000
1:15.000
1:12.500
1:10.000
1: 8.000
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Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Malstab
Unterlage )

Seiten/
Plane
1: 2.500
Reg. 21 Unterlage zu sonstigen geschuitzten Teilen | 39
von Natur und Landschaft
Reg. 22 Denkmalschutzrechtliche Belange nebst An- | 99 Anhénge
hang A, Karte 1, Bl. 1 - 36
1:6.000 /
1:12.500
Reg. 23 Forstrechtliche Belange nebst Anhang A, 16 Anhénge
Karte 1,Bl. 1- 6
1:10.000
Reg. 24 Kommunale Bauleitplanung und stadtebauli- | 10
che Belange
Reg. 25 Landwirtschaftliche Belange 12
Reg. Wasserrechtliche Antrdge nebst Anlagen 87
26.1.1 3.1 - 3.4 (Daten zu Einleitstellen und zur
Einleitung), Anlagen 4.1 - 4.4 (Daten zur
Grundwasserhaltung) und Anlage 5 (Ablauf
Grundwasserhaltung)
Reg. 26.2 | Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie nebst 41 Anhang A
Anhangen A, Bl. 1 und 2 (Karten zur Ober-
flachenwasserkorpern und Grundwasser- 1:25.000
korpern und deren Zustand), Anhang B (Be-
wirtschaftungsziele OWK) und Anhang C
(Bewirtschaftungsziele GWK)
Reg. 26.3 | Unterlage zu besonderen Anforderungenin | 16
Wasserschutzgebieten
gemal’ § 52 WHG
Reg. 26.4 | Unterlage zu Risikogebieten aul3erhalb von | 11
Uberschwemmungsgebieten (§78b WHG)
Reg. 26.5 | Gewasserrandstreifen, Errichtung von Anla- | 9

gen in, an oder uber Oberflachengewassern
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Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Malstab
Unterlage )
Seiten/
Plane
Reg. 26.6 | Wasserrechtliche Belange — Zusicherungen | 3
in der Bundesfachplanung
Reg. 27 Bericht tGiber die Beteiligung der Offentlich- | 7

keit (Art. 9 Abs. 4 UAbs. 2 VO (EU)
347/2013)
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lll. AUSNAHMEN, BEFREIUNGEN, GENEHMIGUNGEN UND
ERLAUBNISSE

Uber folgende Ausnahme-, Befreiungs-, Erlaubnis- und Genehmigungstatbestande wird mit
diesem Planfeststellungsbeschluss entschieden:

1. Besonderer Artenschutz

Fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird fur die im Malinahmenblatt Vces02.01
formulierte CEF-MalRnahme zur Umsiedlung von Feldhamster auf eine Umsiedlungsflache,

die die Funktion des funktionalen-rdumlichen Zusammenhang aufgrund der Entfernung zum
Vorhaben nicht mehr gewahrleisten kann, eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Nr.5 BNatSchG
erteilt.

2. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Gesetzlich geschitzte Biotope

Die Planfeststellungsbehdrde gewéahrt gemal 8 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme vom
Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG i.V.m. § 13 HAGBNatSchG bzw. § 33 NatSchG B-W fur
die folgenden Biotoptypen:

Hessen:

- ,Sonstige Magerrasen” auf einer Flache von insgesamt 27.119,3 m2, davon
27.098 m? fur temporare Beeintrachtigungen (Arbeitsflachen Neubaumaste 25, 26,
27, 28, 29, 30, 31, 33, 24, 25, 26, 37; Arbeitsflachen Rickbaumaste 286, 272, 273,
276, 284, 286, 288, 308; Gerustflache Neubaumast 36; Seilzugflache Neubaumast
33; Seilzugflache nérdl. Neubaumast 26; Seilzugflache stdl. Neubaumast 26; Zuwe-
gung Rickbaumast 308; Zuwegung Seilzugflache Neubaumast 33; Zuwegung zwi-
schen Neubaumasten 25 und 26 inkl. Zuwegung Seilzugflache; Zuwegung zw. Neu-
baumasten 26 und 27; Zuwegung zw. Neubaumasten 27 und 28; Zuwegung zw. Neu-
baumasten 26 und 27; Zuwegung zw. Neubaumasten 28 und 29; Zuwegung zw. Neu-
baumasten 28 und 30; Zuwegung zw. Neubaumasten 30 und 31; Zuwegung zw. Neu-
baumasten 31 und 32; Zuwegung zw. Neubaumasten 32 und 33; Zuwegung zw. Neu-
baumasten 33 und 34; Zuwegung zw. Neubaumast 34 und Riickbaumast 286; Zuwe-
gung zw. Neubaumast 35 und Riickbaumast 286; Zuwegung zw. Neubaumast 35 und
Ruckbaumast 288; Zuwegung zwischen Neubaumasten 36 und 37; Zuwegung zwi-
schen Neubaumasten 37 und 38) und 21,3 m? fiir dauerhafte Beeintrachtigungen
(Fundamentkdpfe Neubaumasten 28, 30 und 34; Arbeitsflache von Neubaumast 35
und Rickbaumast 287)

- ,Extensiv genutzte Flachland-Mahwiesen* auf einer Flache von insgesamt
6.003,1 m2, davon 5.996 mz fir temporare Beeintrachtigungen (Arbeitsflachen Rick-
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baumaste 303 und 304; Arbeitsflache Neubaumast 46; Seilzugflache noérdlich Neu-
baumast 46; Zuwegung Rickbaumast 303; Zuwegung zu Seilzugflache Neubaumast
46) und 7,1 mz fir dauerhafte Beeintrachtigungen (Fundamentkdpfe Neubaumast 46)
.Feucht- und Nasswiesen (Sumpfdotterblumenwiesen)” auf einer Flache von insge-
samt 1.306 mz fir temporéare Beeintrachtigungen (Arbeitsflache Neubaumast 1003;
Arbeitsflache Mast 3 (4590); Zuwegung Neubaumast 1003; Zuwegung Mast 5 (4590);
Arbeitsflache Riickbaumast 235)

Baden-Wrttemberg:

.Magerwiese mittlerer Standorte” auf einer Flache von insgesamt 4728,1 m2, davon
4.721 m2 fur temporare Beeintrachtigungen (Arbeitsflaiche Neubaumast 49) und
7,1 m2 fur dauerhafte Beeintrachtigungen (Fundamentképfe Neubaumast 49)

- ,Saumvegetation trockenwarmer Standorte* auf einer Flache von insgesamt 779 m?
fur temporare Beeintrachtigungen (Arbeitsflache Neubaumast 51, Zuwegung Ruck-
baumast 313; Zuwegung Neubaumast 51)

- Gebisch trockenwarmer, basenreicher Standorte* auf einer Flache von insgesamt
169 m2 durch temporare Beeintrachtigungen (Arbeitsflache und Zuwegung Rickbau-
mast 312)

b) Naturschutzgebiete
Naturschutzgebiet ,Lochwiesen von Biblis* (1431021)

Von den Verboten des § 3 Nrn. 5, 8, 10 und 12 der Verordnung des Regierungsprasidiums
Darmstadt tUber das Naturschutzgebiet ,Lochwiesen von Biblis* vom 25.05.1992 (StAnz.
23/1992, S. 1307) wird gemal 8§ 5 dieser Verordnung i. V. m. 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
eine Befreiung erteilt.

Naturschutzgebiet ,Viehwaldchen, Apfelkammer, Neuwaldchen” (2.174)

Von den Verboten des § 4 Abs. 2 Nrn. 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 12, 13, 14 der Verordnung des Re-
gierungsprasidiums Karlsruhe Uber das Naturschutzgebiet "Viehwaldchen, Apfelkammer,
Neuwadldchen" (Stadt Mannheim) vom 28.12.1993 (GBI. v. 03.03.1994, S. 143) wird gemani
§ 7 dieser Verordnung i. V. m. 8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung erteilt.

c) Landschaftsschutzgebiete
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Forehahi* (2431001)

Von den Verboten des § 4 Abs. 2 lit. a) und e) der Verordnung des Regierungsprésidenten
Darmstadt fur das Landschaftsschutzgebiet ,,Forehahi“ in den Landkreisen Bergstral3e und
Grof3-Gerau vom 12.05.1956 (StAnz. 24/1956, S. 582), zuletzt geandert durch Verordnung
des Regierungsprasidiums Darmstadt zur Anderung der Verordnung fur das Landschafts-
schutzgebiet ,Forehahi“ in den Landkreisen Bergstral3e und Gro3-Gerau vom 17.05.1956
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vom 09.12.1992 (StAnz. 1/1993, S. 16), wird gemal 8 4 dieser Verordnung i. V. m. § 67
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung erteilt.

Landschaftsschutzgebiet ,Stralenheimer Hof* (2.22.018)

Fur die erlaubnisbedurftigen Handlungen nach § 5 Abs. 2 Nrn. 1, 2, 3, 8, 11, 15 der Verord-
nung des Blrgermeisters Mannheim Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Stralenheimer Hof*
vom 19.01.2007 (GBI. S. 745) wird gemal 8 5 Abs. 4 dieser Verordnung die Erlaubnis erteilt.

d) Naturdenkmaler
Naturdenkmal ,Wingertsbuckel, Viernheimer Dine" (139)

Von den Verboten des § 3 Abs. 2 Nrn. 1, 2 und 5 der Verordnung des Kreisausschusses des
Landkreises Bergstrale zum Schutz von Naturdenkmalern im Landkreis Bergstrale vom
30.11.2011 wird gemal 8§ 6 Abs. 1 Alt. 2 dieser Verordnung i. V. m. 8 67 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG eine Befreiung erteilt.

3. Wasserhaushalt

Mit dem Planfeststellungsbeschluss gelten die folgenden wasserrechtlichen Genehmigun-
gen, Befreiungen und Ausnahmen als erteilt:

1. Genehmigung der Uberspannung der im Kreuzungsverzeichnis (Planunterlage 8.1.1.
sowie Planunterlage 8.2.1.) aufgefihrten Gewasser gemald § 22 HWG i. V. m. § 36 Abs. 1
Satz 2 WHG im Bereich der Masten Nr. 22 - 20, 18 - 1016, 1010 - 7 und 6 - 4 sowie im Be-
reich der Masten Nr. 10 - 11.

2. Befreiung von dem Verbot des 8 49 Abs. 1 Nr. 5 HWG im Hinblick auf die geplante
Zuwegung zum Mast 4590/17 uber einen nicht 6ffentlichen Weg im Bereich des Deichful3es
geman § 49 Abs. 3 Hessisches Wassergesetz.

4. Forstrechtliche Genehmigungen
Der Planfeststellungsbeschluss erteilt folgende forstrechtliche Genehmigung:

Genehmigung fir die Rodung von Wald zum Zwecke einer voriibergehenden Nutzungsande-
rung mit dem Ziel der spateren Wiederbewaldung gemalf § 12 Abs. 2 Nr. 2 HWaldG auf ei-
ner Flache von 608 m2 im Bereich des Viernheimer Kreuzes auf dem Flurstiick 1, Flur 56,
der Gemarkung Viernheim (vgl. DB1, Planunterlage 17, Anhang A, Karte 5.9.1).

5. Denkmalschutzrechtliche Erlaubnisse

Fur die Errichtung des planfestgestellten Vorhabens in der Umgebung der nachfolgend ge-
nannten und in Planunterlage 17, Anhang A, Karte 5.8 — Bl. 4, sowie in Planunterlage 22,

Seite 21 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

Anhang A, Karte 1, Bl. 36, dargestellten unbeweglichen Kulturdenkmale in Baden-W(rttem-
berg wird nach 8§ 8 Abs. 1 Nr. 1, 2 DSchG BW die denkmalschutzrechtliche Genehmigung
erteilt:

- Mannheim-Wallstadt, mittelalterliche Wistung, ldent.-Nr.: 104623914 (Mast Nr. 49 -
Mast Nr. 50)
- Mannheim-Wallstadt, Siedlung, Ident.-Nr.: 110462050 (Mast Nr. 52 — Mast Nr. 54)

Fur die Errichtung des planfestgestellten Vorhabens in der Umgebung der nachfolgend ge-
nannten und in Planunterlage 17, Anhang A, Karte 5.8 — Bl. 1-4, sowie in Planunterlage 22,
Anhang A, Karte 1, BI. 1-35, dargestellten unbeweglichen Kulturdenkmaler in Hessen wird
nach 8 18 Abs. 1 Nr. 1 HDSchG die Genehmigung fir die entsprechenden Substanzeingriffe
erteilt:

- Burstadt 4 (Mast Nr. 8 — Mast Nr. 9)

- Biurstadt 39 (Mast Nr. 8 — Mast Nr. 9)

- Burstadt 41 (Mast Nr. 6 — Mast Nr. 7)

- Blurstadt 44 (Mast Nr. 6 — Mast Nr. 8; Ruckbau-Mast Nr. 244 — Ruckbau-Mast Nr.
247)

- Blurstadt 45 (Mast Nr. 8 — Mast Nr. 10; Ruckbau Mast Nr. 247 — Mast Nr. 250)

- Biurstadt 52 (Mast Nr. 8 — Mast Nr. 9)

- Biurstadt 68 (Mast Nr. 10 — Mast Nr. 12; Riickbau-Mast Nr. 250 — Riickbau-Mast Nr.
253)

- Biblis 51 (Mast Nr. 20 — Mast Nr. 21)

- Biblis 56 (Mast Nr. 17 — Mast Nr. 18)

- Biblis 61 (Mast Nr. 17 — Mast Nr. 18)

- Biblis 65 (Mast Nr. 17 — Mast Nr. 18)

- Biblis 77 (Mast Nr. 19 — Mast Nr. 20)

- Biblis 78 (Mast Nr. 19 — Mast Nr. 21)

- Biblis 90 (einschlief3lich Folgemaflinahmen 1-3, Mast Nr. 21, 22, 1023; Ruckbau-Mast
Nr. 23, 23A)

- Hofheim 8 (Mast Nr. 15, 1016; Rickbau-Mast Nr. 16)

- Hofheim 9 (Mast Nr. 14, 15, 1016; Riuckbau-Mast Nr. 16)

- Hofheim 37 (Mast Nr. 1010, 11, 12; Riickbau-Mast Nr. 10)

- Hofheim 45 (Mast Nr. 9, 1010, 11; Rickbau-Mast Nr. 10)

- Hofheim 47 (Mast Nr. 9, 1010; Rickbau-Mast Nr. 10)

- Hofheim 48 (Mast Nr. 9, 1010; Rickbau-Mast Nr. 10)

- Hofheim 49 (Mast Nr. 11 — Mast Nr. 12)

- Hofheim 56 (Mast Nr. 12 — Mast Nr. 14)

- Hofheim 57 (Mast Nr. 14, 15, 1016)

- Hofheim 60 (Mast Nr. 14 — Mast Nr. 15)

- Hofheim 64 (Mast Nr. 12 — Mast Nr. 13)

- Hofheim 65 (Mast Nr. 14 — Mast Nr. 15)

- Hofheim 75 (Mast Nr. 11 — Mast Nr. 12)

- Lampertheim 6 (Mast Nr. 10 — Mast Nr. 12; Rickbau-Mast Nr. 250 — Riuickbau-Mast
Nr. 254)
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- Lampertheim 19 (Mast Nr. 11 — Mast Nr. 13; Ruckbau-Mast Nr. 251 — Riickbau-Mast

Nr. 255)

- Lampertheim 41 (Mast Nr. 12 — Mast Nr. 15; Rickbau-Mast Nr. 253 — Riickbau-Mast
Nr. 257)

- Lampertheim 42 (Mast Nr. 18 — Mast Nr. 21; Ruckbau-Mast Nr. 262 — Ruickbau-Mast
Nr. 265)

- Viernheim 1 (Mast Nr. 27 — Mast Nr. 29; Rickbau-Mast Nr. 275 — Rickbau-Mast Nr.
279)

- Viernheim 8 (Mast Nr. 43 — Mast Nr. 45; Riickbau-Mast Nr. 299 — Riickbau-Mast Nr.
303)

- Viernheim 14 (Mast Nr. 45 — Mast Nr. 47; Rickbau-Mast Nr. 302 — Riickbau-Mast Nr.
306)

- Wattenheim 20 (Mast Nr. 17, 1016; Rickbau-Mast Nr. 16)

6. Verkehrsrechtliche Genehmigungen / Erlaubnisse

Fur die Errichtung der Neubaumasten Nrn. 46 und 47 (Bl. 4689) in der Bauverbotszone von
Bundesfernstral3en wird eine Ausnahme gemalR § 9 Abs. 8 Satz 1i. V. m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
FStrG erteilt.

Zur Errichtung der Neubaumasten Nrn. 9, 36, 44, 45 und 48 (Bl. 4689) in der Baubeschran-
kungszone von Bundesfernstra3en wird gemaf § 9 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 FStrG die Zustim-
mung erteilt.

Zur Errichtung der Neubaumasten Nrn. 14, 15 und 46 (Bl. 4689) in der Baubeschrankungs-
zone von Landes- bzw. Kreisstralen wird gemal § 23 Abs. 2 Nr. 1 StrG Hessen die Zustim-
mung erteilt.

Fur die temporare Benutzung der BAB 6, der BAB 659, der B 44 und der B 47 durch die In-
stallation von Rollenleinensystemen und temporérer Schutzgeriste wird nach § 8 Abs. 1
Satz 2 FStrG die Erlaubnis zur Sondernutzung erteilt. Die Erlaubnis ist fir den Zeitraum des
Baus der Bl. 4689 befristet.

Fur die temporéare Benutzung der L 3411 sowie der L 3110 durch die Installation temporéarer
Schutzgertiste wird nach 8 16 Abs. 1 StrG Hessen die Erlaubnis zur Sondernutzung erteilt.
Die Erlaubnis ist fir den Zeitraum des Baus der Bl. 4689 befristet.

Fur die temporare Benutzung der K 9751 durch die Installation eines Rollenleinensystems
bzw. temporéarer Schutzgeriste wird nach § 16 Abs. 1 StrG Baden-Wurttemberg die Erlaub-
nis zur Sondernutzung erteilt. Die Erlaubnis ist flr den Zeitraum des Baus der BI. 4689 be-
fristet.
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IV. WASSERRECHTLICHE ERLAUBNIS

1. Gewasserbenutzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG

Fur die baubedingten Wasserhaltungen zwecks Errichtung der Masten 1003, 1010, 1016 und
1023 (BI. 4590), des Masts 1235 (Bl. 2327) sowie der Masten 1 - 20 (BI. 4689), sowie
zwecks Rickbaus der Masten 235 - 252, 255 - 262, 264, 265, (Bl. 2327) und der Masten 3,
10, 16, 23, 23A (BI. 4590) und das hierfur beantragte Entnehmen, Zutagefdrdern, Zutagelei-
ten und Ableiten von Grundwasser entsprechend den Angaben in den Antragsunterlagen
vom 29.11.2021, Planunterlage Reg. 26.1, wird gemaR § 8 Abs. 1, 8 9 Abs. 1 Nr. 5, § 12
WHG eine wasserrechtliche Erlaubnis erteilt.

2. Gewasserbenutzung nach 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG

Fur die baubedingten Wasserhaltungen zwecks Errichtung der Masten 1003, 1010, 1016 und
1023 (BI. 4590), des Masts 1235 (Bl. 2327) sowie der Masten 1 - 12 (BI. 4689), sowie
zwecks Rickbaus der Masten 235 - 252 (BI. 2327) und der Masten 3, 10, 16, 23, 23A (BI.
4590) und das hierfur beantragte Einleiten des gefassten Grundwassers in oberirdische Ge-
wasser entsprechend den Angaben in den Antragsunterlagen vom 29.11.2021, Planunter-
lage Reg. 26.1 wird gemaf § 8 Abs. 1, 8 9 Abs. 1 Nr. 4, 8§ 12 WHG eine wasserrechtliche Er-
laubnis erteilt.

Fur die Herstellung der Bohrpfahlfundamente, die im Gebiet des Landes Baden-Wrttemberg
gelegen sind und in den Grundwasserleiter eindringen oder diesen durchstof3en, wird gemaf
§8Abs. 1,89 Abs. 1 Nr. 4, § 12 WHG i. V. m. § 43 Abs. 2 Satz 2 WG B-W eine wasser-
rechtliche Erlaubnis erteilt.
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V. NEBENBESTIMMUNGEN UND ANORDNUNGEN

Folgende Nebenbestimmungen werden angeordnet:

1. Immissionsschutz

1.1 Bei den mit diesem Planfeststellungsbeschluss zugelassenen Bauarbeiten sind die Im-
missionsrichtwerte der AVV Baularm an benachbarten schutzwirdigen Immissionsorten ein-
zuhalten.

1.2 Die Vorhabentrégerin informiert die Nachbarschaft in Textform friihzeitig vor Baubeginn
Uber die geplanten Bauarbeiten und benennt ihr einen Ansprechpartner.

1.3 Die Vorhabentréagerin informiert die nach Unterlage ,Handlungskonzept Baularm* von
Richtwertliberschreitungen betroffene Nachbarschaft in Textform friihzeitig vor Baubeginn
Uber den Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach gegen die Vorhabentréagerin.

1.4 Die Vorhabentragerin dokumentiert die Zeit und Dauer der Bauarbeiten, bei denen Richt-
wertliberschreitungen prognostisch nicht ausgeschlossen werden kénnen (z. B. durch die
Anfertigung von Bautagebtichern).

1.5 Die von Richtwertuberschreitungen betroffene Nachbarschaft hat einen Anspruch auf an-
gemessene Entschadigung in Geld.

1.6 Die Vorhabentrégerin teilt der Planfeststellungsbehdrde die an die von Richtwertiiber-
schreitungen betroffene Nachbarschaft gezahlten Entschadigungen mit. Kommt eine Eini-
gung Uber die Hohe der Entschadigungen nicht zustande, entscheidet auf Antrag eines der
Beteiligten die nach Landesrecht zustandige Behorde, § 18 Abs. 5 NABEG i.V.m. § 45a
EnWG.

1.7 Fur alle Baustellen ist fur die dort eingesetzten Baumaschinen die 32. BImSchV (Gerate-
und Maschinenlarmschutzverordnung) einzuhalten.

1.8 Die Vorhabentréagerin hat eingesetzte Mitarbeiter bzw. Mitarbeiter der beauftragten Bau-
firmen dazu anzuhalten, auf larmarmes Verhalten zu achten und beispielsweise hohe Fallho-
hen bei der Verladung oder unnétige Schlaggeréausche etc. zu vermeiden und Baumaschi-
nen bei Nichtgebrauch abzuschalten. Die Kapitel Il und Il in Anlage 5 zur AVV Baularm sind
zu beachten. Fiur die Kommunikation auf der Baustelle ist die Verwendung von Sprechfunk-
geraten statt lautem Rufen oder Hupen vorzusehen. Diese Einweisung ist schriftlich zu doku-
mentieren und auf Verlangen der Umweltbaubegleitung vorzulegen.
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2. Bodenschutz

2.1. Als Bereitstellungsflache fir die Zwischenlagerung des Bohr- und Bodenaushubs ausge-
schlossen sind Boden, die die natiirlichen Bodenfunktionen wie hohe Bodenfruchtbarkeit, ho-
hes Wasserspeichervermégen sowie die Archivfunktion in besonderem Male erfiillen. Die
Lagerung des Bodenmaterials auf nassem Untergrund oder auf Flachen, die durch Oberfla-
chenabfluss vernassen konnten, ist zu vermeiden.

2.2. Im Gebiet des Waldgrundeigentums des Landes Hessen sind bei der Wiederauffiullung
von Baugruben zur schnelleren Entwicklung betroffener Sandtrockenrasen als Verfilimaterial
anstehender Sandboden aus der NeubaumalRhahme zu verwenden und auf eine humose
Mutterbodenschicht zu verzichten.

2.3. Im Bereich der der zuriickzubauenden Masten, bei mit bleihaltigem altbeschichteten
Mastgestange, sind temporare Arbeits- und Lagerflachen grundsatzlich vorher mit Planen,
Vliesmaterial oder anderem geeigneten Material abzudecken, um Verunreinigungen des Bo-
dens zu vermeiden.

3. Landwirtschaft

3.1. Die Vorhabentragerin hat die Bewirtschaftenden der betroffenen landwirtschaftlichen
Flachen und die zusténdigen Ortslandwirte und Ortslandwirtinnen, tber die Details der Bau-
tatigkeiten rechtzeitig vor Baubeginn im Rahmen der Bauausfiihrungsplanung zu informie-
ren.

3.2. Zur Beweissicherung ist vor Baubeginn eine Begutachtung der fir die Baumaflinahme in
Anspruch zu nehmenden landwirtschaftlichen Flachen seitens der Vorhabentragerin und der
betroffenen Bewirtschaftenden der Flachen vorzunehmen. Die Begutachtung erfolgt durch
Inaugenscheinnahme, die auf geeignete Art zu dokumentieren ist.

3.3. Nach Abschluss der Bauarbeiten sind Flachen fir Baustellen, Graben und temporéare
Zuwegungen auf landwirtschaftlichen Flachen in den Ausgangszustand zuriickzuversetzen,
soweit mit den Bewirtschaftenden nichts anderes vereinbart wurde. Nach dem Rickbau von
Masten sollen die betroffenen Flachen wieder fir eine landwirtschaftliche Nutzung zur Verfu-
gung stehen.

3.4. Im Zuge der Bautatigkeiten entstehende Flur- und Aufwuchsschaden auf landwirtschaft-
lichen Flachen sind nach Abschluss der Arbeiten durch die Vorhabentragerin unter Einbezie-
hung der Bewirtschaftenden zu bewerten und durch die Vorhabentragerin zu entschadigen.
Grundlage hierfur sind die aktuellen Richtsétze fir die Bewertung landwirtschaftlicher Kultu-
ren in der jeweils glltigen Fassung. Wird bei der Schadensregulierung keine Einigung tber
die H6he der Flur- und Aufwuchsschaden erzielt, ist auf Kosten der Vorhabentragerin ein 6f-
fentlich bestellter und vereidigter landwirtschaftlicher Sachverstandiger zu beauftragen.
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4. Naturschutz

a) Rickbau der Bestandsleitung

4.a.1. Die Demontage der vorhandenen 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau (BI.
2327) zwischen Pkt. Birstadt Ost und Pkt. Wallstadt ist unverztglich zu beginnen und vor-
behaltlich unvorhersehbarer Hinderungsgriinde, die die Vorhabentragerin nicht zu vertreten
hat, binnen eines Jahres nach vollstandiger Inbetriebnahme der 380-kV-Hbchstspannungs-
freileitung Osterath — Philippsburg im Abschnitt A1 abzuschlie3en.

b) Besonderer Artenschutz

4.b.1. Die Vorhabentragerin hat, falls sich wahrend der Bauarbeiten zeigt, dass sich auf zu
fallenden Geholzen, auf Rickbaumasten oder im sonstigen Einwirkungsbereich Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie befinden, die Arbei-
ten unverziglich zu unterbrechen und die zustandige Naturschutzbehérde in Kenntnis zu
setzen, um das weitere Vorgehen abzustimmen. Ebenso ist die Bundesnetzagentur in
Kenntnis zu setzen.

4.b.2. Im Zusammenhang mit der Vermeidungsmalfinahme V08 durfen Gehotlzentnahmen im
Bereich von Amphibienhabitaten nur in der Zeit von November bis Ende Januar, in Abhan-
gigkeit der Witterungsverhaltnisse bei Bedarf auch bereits ab Oktober und bis Ende Feb-
ruar, durchgefihrt werden. Dabei sind die jeweilgen Wanderungs- und Aktivitatszeiten der
einzlenen Arten zu beachten. Der genaue Zeitpunkt der Gehdlzentnahmen ist demnach mit
der OBB fruihzeitig abzustimmen. Dies hat ohne Eingriffe in den Boden oder die Streuschicht
und ohne Befahren der betroffenen Flachen zu erfolgen. Zudem ist neben der Seilzugflache
fur den Mast 4590/21 gem. MafRnahmenblatt ein Amphibienschutzzaun zu errichten, ergan-
zend hierzu ist auch fur die Zuwegung zum Maststandort 4590/21 ein Amphibienschutzzaun
aufzustellen.

4.b.3. Bei Umsetzung der VermeidungsmafRnahme V05 hat die Kontrolle durch die Okologi-
sche Baubegleitung (V01) wahrend der Brutperiode(n) der im MalRhahmenblatt VO5 genann-
ten Arten in regelmafiigen Abstanden zu erfolgen, um die unterschiedlichen Anfangs- und
Endzeiten des Brutgeschehens abzudecken. Hinsichtlich versteckt britender Arten (Wiede-
hopf) sind Kontrollen in doppelter Intensitat durchzufihren. Werden bei den Kontrollen Arten
innerhalb ihrer relevanten Fluchtdistanzen um die Bauflachen festgestellt, sind Baumafinah-
men wahrend der Brutzeit ausgeschlossen. Ungeachtet dessen ist die Bauzeitenbeschran-
kung vom 01.03. bis 15.08. im Bereich des Betretungsverbotes in der Viernheimer Wald-
heide (Mast 2327/276 bis 279) zwingend und ungeachtet eines konkreten Brutgeschehens
einzuhalten.

4.b.4. Im Zusammenhang mit der MaBhahme Vcer04 sind festgestellte Horste auf Masten,
fur die ein Isolatorentausch vorgesehen ist, im Regelfall zu erhalten. Die Kontrolle erfolgt
durch die Okologische Baubegleitung, die im Einzelnen beurteilt und entscheidet, ob und
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unter welchen Voraussetzungen ein Erhalt méglich ist. In Zweifelsfallen ist eine Abstimmung
mit der zustandigen Naturschutzbehdrde oder der Bundesnetzagentur erforderlich.

4.b.5. Bei Umsetzung der Mal3nahme Vcer04 sind etwaig erforderliche Nisthilfen in ausrei-
chender Entfernung zu méglichen Stor- und Gefahrenquellen anzubringen; dies erfordert die
Einhaltung der artspezifischen Fluchtdistanz und ist im Einzelnen mit der unteren Forstbe-
horde abzustimmen.

4.b.6. Werden im Verlauf der durchgefuhrten Vergramungsmafinahme (MafRnahme VO04),
bei regelméaRigen Kontrollen durch die 6kologische Baubegleitung, bodenbriitende Vogelar-
ten im Bereich der Arbeitsflachen festgestellt, ist die Vergramungsmafinahme unverziiglich
anzupassen, in dem der Abstand der Vergramungsstabe verringert wird.

4.b.7. Erganzend von der durch die Vorhabentragerin beschriebenen CEF- MaRnahme
(Vcer02.1) wird diese mit folgender Nebenbestimmungen fiir die Flache der Gemarkung
Heddesheim, (Flurstiick 6596 [1,66 ha] und Flurstiick 6597 [1,54 ha]) festgesetzt:

Nach Beendigung der vertraglich festgelegten feldhamsterfreundlichen Bewirtschaftung (5
Jahre) sind vorgefundene Individuen im Anschluss auf eine feldhamsterfreundlich geeignete
Habitatflache rickzusiedeln. Die Malinahme ist im Anschluss mit einem Monitoring flr die
Erfolgskontrolle (mindestens drei Jahre) zu begleiten und ggf. durch geeignete Malinahmen
zur Etablierung der Population zu erganzen.

4.b.8. Ein Jahr vor Baubeginn sind die Maststandorte im Rahmen der 6kologischen Baube-
gleitung wahrend der Brutzeit der betrachtungsrelevanten Arten auf mogliche Brutplatze der
betroffenen Arten zu prifen. Die Ergebnisse sind festzuhalten und der Planfeststellungsbe-
horde zu Gbermitteln. Werden Horste auf Riickbaumasten vorgefunden, sind diese nach Ab-
schluss der Brut (Oktober bis Ende Januar) zu entfernen, bevor die neue Brutperiode der
relevanten Vogelarten beginnt und mit dem Rickbau der Masten begonnen wird.

4.b.9. Die Gehdlzbiotope welche in den Eingriffsflachen temporéar entfernt werden sollen
sind auf3erhalb der Brut- und Schonzeit (Oktober bis Ende Februar) zu entfernen. In Zusam-
menhang mit der Neuanlage der Ersatzhabitate (MalRnahme Vcer05) sind auch hier die Brut-
und Schonzeiten (Anfang Marz bis Ende September) zu beachten. Von dieser zeitlichen Be-
schrankung kann in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde abgewichen wer-
den, wenn durch kurzfristig vorlaufende Bestandserhebungen von Flora und Fauna gepruft
wurde, dass in den betroffenen Bereichen fir die Ersatzhabitate keiner der Verbotstatbe-
stande gem. § 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG erfuillt ist, was durch die Okologische Baube-
gleitung (VO1) bestatigt wird.

c) Schutzmaflinahmen fir hiigelbauende Ameisen der Gattung Formicain
der Viernheimer Waldheide

4.c.1. Zum Schutz der Nestkuppel (Ameisenhaufen), im Nahbereich des Riickbaumastes
2327/288 in der Viernheimer Waldheide, hat die Vorhabentrégerin geeignete Schutzmal3-
nahmen vorzunehmen. Im Vorfeld der Bauphase ist eine Eingriffsvermeidung z.B. durch
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eine Baufeldoptimierung vorzunehmen. Die Planfeststellungsbehérde ist bei einer potenziel-
len Beeintrachtigung durch das Baufeld unverziiglich zu informieren.

Dabei sind folgende Sachverhalte zu prifen und entsprechende MalRnahmen vorzunehmen:
Eine Sichtung und genaue Verortung des Nestes/Huigels mit fotographischer und planeri-
scher Darstellung sowie die Artzuordnung.

Befindet sich der Standort innerhalb des Baufeldes, miissen nachweislich (Quellenhinweise
auf Fachliteratur) Mafinahmen der Umz&unung und Schutz, ggf. mit einer Umsiedlung fur
den Ameisenstaat, in Absprache mit der Planfeststellungsbehérde und der OBB (V01) dar-
gestellt und umgesetzt werden.

d) Umsetzungsfrist fir Ausgleichs- und ErsatzmalBhnahmen

4.d.1. Die Herstellung der Ausgleichsmaflinahmen A03 und A04 ist unverziglich nach Ab-
schluss der Bauarbeiten, spatestens innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Neu-
bauleitung, umzusetzen. Fir die tibrigen Kompensationsmaflinahmen gelten die in den Mal3-
nahmenblattern genannten Zeitpunkte.

e) Nachweis zur Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen

4.e.1. Die Vorhabentragerin muss zu diesem Zweck den Grundstiickseigentiimer und -ei-
genumerinnen oder andere Berechtigte[der betreffenden Kompensationsmalnahmenflache]
vertraglich dazu verpflichten, die KompensationsmalRnahme vorzunehmen/zu dulden und
keine Nutzungsanderungen hinsichtlich des Grundstticks durchzufihren, die die Kompensa-
tionsmalRnahme oder das Kompensationsziel beeintréachtigen. Im Fall kinftiger Grund-
stiicksveraufR3erungen ist diese Verpflichtungen an den jeweiligen Grundstickserwerber oder
-erwerberin weiterzugeben. und diesen seinerseits zur Weitergabe dieser Verpflichtungen
an kunftige Grundstuickserwerber zu verpflichten.

f) Ersatzgeldzahlung

4.f.1. Die Vorhabentragerin hat gemal3 8 9 Abs. 1 S. 1 HAGBNatSchG fir die verursachten
Eingriffe in Natur und Landschaft vor Umsetzung des Vorhabens auf dem Gebiet des Lan-
des Hessen eine Ersatzzahlung in Hohe von 27.732,- € an das Land Hessen auf ein vom
Zahlungsempfanger genanntes Bankkonto zu entrichten.

4.1.2. Die Vorhabentragerin hat gemaf § 15 Abs. 4 S. 1 NatSchG B-W fir die verursachten
Eingriffe in Natur und Landschaft vor Umsetzung des Vorhabens auf dem Gebiet des Lan-
des Baden-Wurttemberg eine Ersatzzahlung in Hohe von 8.300 € an die Stiftung Natur-
schutzfonds Baden-Wirttemberg auf ein vom Zahlungsempfanger genanntes Bankkonto zu
entrichten.
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5. Gewasserschutz

a) Wasserrechtliche Erlaubnisse

5.a.1. Es ist sicherzustellen, dass nachfolgende Werte an den Einleitstellen in ein Gewasser
unterschritten werden:

- PAK gesamt < 0,2 ug/l (,PAK gesamt“ gemall BBodSchV — Wirkungspfad Boden-
Grundwasser, GWS-VwV Hessen und LAWA)

- absetzbare Stoffe <1 ml/l bei 0,5 h Absetzzeit

- Eisen (II) < 0,5 mg/l

- Eisen gesamt < 2 mg/1

Bei Nichteinhaltung der Werte darf nicht in ein Gewasser eingeleitet werden.

b) Allgemeiner Gewasserschutz

5.b.1. Soweit eine Entscheidung Uber die konkrete Art der Abfiihrung des Grundwassers
(Versickerung im Mastumfeld oder Einleitung in die Kanalisation), das im Zuge der Bauaus-
fihrung an den Maststandorten der Neubaumasten 13 - 20 (Bl. 4689) sowie den Riickbaum-
asten 255 - 262, 264, 265 (Bl. 2327) gehoben wurde, noch nicht méglich ist, wird der Vorha-
bentragerin aufgegeben, die Art der Abfiihrung des Grundwassers mit der zustandigen Lan-
deswasserbehdrde, den betroffenen Grundstiickseigentimern und dem zustandigen Abwas-
serbetrieb unverziglich nach Vorliegen der Ergebnisse der Baugrunduntersuchungen abzu-
stimmen und die Ergebnisse dieser Abstimmung der Bundesnetzagentur vorzulegen. Im
Rahmen dieser Abstimmung ist das Verbot des Versenkens und Versickerns von Abwasser
(8 3 Nr. 1 lit. b WSG-VO ,Burstadter Wald“) zu beachten. Zudem wird der Vorhabentragerin
aufgegeben, nach dieser Abstimmung und rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten die fur
eine Versickerung bzw. eine Einleitung erforderliche Entscheidung (Erlaubnis nach § 8 Abs.
1, 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG bzw. Genehmigung nach 8 58 Abs. 1 WHG i.V.m. § 5 Indirektein-
leiterverordnung B-W bzw. § 38 HWG, § 2 Indirekteinleiterverordnung Hessen) bei der nach
Landesrecht zustandigen Wasserbehdrde zu beantragen.

5.b.2. In den Wasserschutzgebieten ,Mannheim-Kafertal* und ,Burstadter Wald" sind Boden-
arbeiten derart auszufiihren, dass eine ausreichende Grundwasseruberdeckung erhalten
bleibt.

6. Uberwachung
a) Umweltbaubegleitung
6.a.1. Die mit den vorgesehenen dkologischen, bodenkundlichen, archaologischen und hyd-

rogeologischen Baubegleitungen betrauten fachkundigen Personen sind der Planfeststel-
lungsbehdrde und den jeweiligen Fachbehérden (zustéandige Naturschutz-, Bodenschutz-,
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Wasser- und Denkmalschutzbehérde) rechtzeitig vor Baubeginn schriftlich mitzuteilen. Die
berufliche Qualifikation der mit den Umweltbaubegleitungen beauftragten Fachbtiros ist da-
bei nachzuweisen. Uber die Ergebnisse der Uberpriifung der Schutz-, Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ErsatzmalRhahmen durch die UBB ist die Vorhabentragerin gegentber der Plan-
feststellungsbehorde und den jeweiligen Fachbehdrden jederzeit auskunftspflichtig.

6.a.2. Der Bauablauf sowie die Tatigkeiten im Rahmen der Umweltbaubegleitungen, wie
Kontrollgédnge, Kartierungen, Besprechungen und Vereinbarungen, sind jeweils nachvollzieh-
bar zu dokumentieren. Die Dokumentationen sind der Planfeststellungsbehdrde sowie den
zustandigen Fachbehérden von der Vorhabentragerin auf Verlangen vorzulegen.

6.a.3. Der Planfeststellungsbehorde sowie den zustandigen Fachbehérden sind mindestens
ein Start- und ein Abschlussbericht Uber die Umweltbaubegleitungen zur Verfligung zu stel-
len. Sofern unerwartete Ereignisse wahrend der Bauausfiihrung auftreten, die sich nachteilig
auf Umweltbelange auswirken kénnen oder die zu Verzdégerungen oder Anpassungsbedarf
beziglich der geplanten MaRnahmen fihren, dokumentiert die Umweltbaubegleitung diese
eigenstandig in anlassbezogenen Berichten (Zwischenberichte). Die Vorhabentragerin tber-
mittelt diese der Planfeststellungsbehérde und der jeweiligen Fachbehodrde unaufgefordert
und unverzuglich.

6.a.4. Der Startbericht enthélt mindestens Angaben zum Konzept der Umweltbaubegleitung,
insbesondere den geplanten Tatigkeiten, und zum Status Quo des Gesamtvorhabens vor
Baubeginn. Der Abschlussbericht sowie die ggf. notwendigen Zwischenberichte enthalten
mindestens Angaben zum Bauablauf, wie den Bauzeiten, Baufortschritten sowie aufgetrete-
nen Besonderheiten, z.B. Abweichungen von der zur Bilanzierung der Eingriffe in Natur und
Landschaft zugrunde gelegten Planung, Witterungseinflisse, Hindernisse, Unfélle oder sons-
tigen Problemen. Die Tatigkeiten der Umweltbaubegleitung sind im Hinblick auf geléste so-
wie offene Fragestellungen einzuschéatzen bzw. fachgutachterlich zu beurteilen.

6.a.5. Der Startbericht ist der Planfeststellungsbehorde und den jeweiligen Fachbehorden
rechtzeitig vor Beginn der BaumalRnahme vorzulegen. Der Abschlussbericht ist den genann-
ten Behdrden nach Beendigung der Baumal3nahme unverziiglich vorzulegen. Die Zwischen-
berichte sind auch in den Abschlussbericht aufzunehmen.

6.a.6. Auf Grundlage des Abschlussberichts hat nach Fertigstellung der Baumaflinahmen
eine eventuell erforderliche Nachbilanzierung der Eingriffe zu erfolgen.

6.a.7. Erganzend zum MalRnahmenblatt V11 hat die BBB die DIN 19639 (2019-09) ,Boden-
schutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben” zu beachten und ihre Einhaltung zu
uberwachen.
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b) Weitergehende Uberwachung

6.b.1. Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, der Planfeststellungsbehtrde den Baubeginn,
den Beginn der Umsetzung der mit diesem Beschluss festgelegten Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen, also den MalRhahmen nach Anhang B der Planunterlage 18 und umweltbezo-
genen Nebenbestimmungen, zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

6.b.2. Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehérde die vollstandige Umsetzung
aller umweltbezogenen Nebenbestimmungen innerhalb eines Monats nach Umsetzung
schriftlich anzuzeigen. Vorbehaltlich weiterer Festlegungen in den nachfolgenden Bestim-
mungen und den Maflinahmenblattern sind Landschaftspflegerische MalRnahmen umgesetzt,
wenn mindestens die Fertigstellungpflege nach DIN 18916 erfolgt ist. Sofern die Berichte der
Umweltbaubegleitung hierzu alle relevanten Aussagen treffen, kann eine gesonderte An-
zeige unterbleiben.

6.b.3. Fir die Vermeidungs- sowie die festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen ein-
schliel3lich der erforderlichen Unterhaltungsmafnahmen hat die Vorhabentragerin der Plan-
feststellungsbehoérde und der zustandigen Naturschutzbehérde zeitnah — aber spatestens in-
nerhalb eines halben Jahres nach Abschluss der Fertigstellungspflege gemaf DIN 18916 —
einen Bericht zur frist- und sachgerechten Herstellung bzw. Durchfiihrung der MaRnahmen
nach 8 17 Abs. 7 BNatSchG vorzulegen. Dabei ist auch der voraussichtliche Zeitpunkt der
Zielerreichung der Mal3Bhahme zu benennen. Sofern die Berichte der Umweltbaubegleitung
hierzu alle relevanten Aussagen treffen, kann ein gesonderter Bericht unterbleiben. Bei Mal3-
nahmen aus den Okokonten reicht die Darlegung der Abbuchung aus dem Okokonto aus.

6.b.4. Die Vorhabentragerin hat der Planfeststellungsbehdrde und der zustéandigen Natur-
schutzbehotrde spatestens einen Monat nach Abschluss der Entwicklungspflege nach DIN
18919 fur samtliche Rekultivierungsmaflinahmen nach Anhang B der Planunterlage 18 einen
Bericht Uber die erfolgte Pflege und eventuelle weiterfihrende Mal3nahmen vorzulegen. Das
endgultige Erreichen des geplanten Zielzustandes der Mal3nahmen ist den zuvor genannten
Behdrden unverziglich schriftlich anzuzeigen. Sofern die Berichte der Umweltbaubegleitung
hierzu alle relevanten Aussagen treffen, kann ein gesonderter Bericht unterbleiben. Sollte am
Ende des in den Malinahmenblattern vorgesehenen Zeitraums fur die Entwicklungspflege
ein funktionsfahiger Zustand noch nicht erreicht sein, ist die Entwicklungspflege zu verlan-
gern und entsprechend spéter zu berichten. Die Verlangerung des Zeitraums ist gegeniiber
der Planfeststellungsbehdrde anzuzeigen.

6.b.5. Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, der Planfeststellungsbehérde und der zustandi-
gen Naturschutzschutzbehdrde mindestens jahrlich, Uber eine Mindestdauer von 10 Jahren
fur die MaRnahmen Vcer03 und Vcer05 einen Bericht zur Durchfiihrung der in Bezug auf
diese MalRnahmen in der Anlage B der Planunterlage 18 festgelegten Funktionskontrollen
vorzulegen. Fir die Malinahme Vcer02.1 ist ein solcher Bericht jahrlich fir die Dauer von 5
Jahren vorzulegen.

6.b.6. Zusatzlich ist die Vorhabentragerin verpflichtet, die ersten Berichte der Funktionskon-
trollen flr die MalZnahmen Vcer02.1, Vcer03 bis Veee05 spatestens einen Monat nachdem
diese erstmals ihre Funktion erfillen, vorzulegen.
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6.b.7. Treten unvorhergesehene Ereignisse auf, die eine Abweichung von den festgesetzten
Mafnahmen notwendig machen und sich nachteilig auf die Umsetzung der umweltbezoge-
nen Bestimmungen dieses Planfeststellungsbeschlusses auswirken kdnnen, informiert die
Vorhabentragerin unverziglich die Planfeststellungsbehtrde sowie etwaige fachlich zustan-
dige Behorden.

6.b.8. Soweit eine der in diesem Beschluss angeordneten oder von der Vorhabentragerin zu-
gesagten Abstimmungen wider Erwarten nicht moéglich sein sollte, entscheidet die Planfest-
stellungsbehdrde auf Antrag eines Beteiligten. Eine entsprechende Entscheidung bleibt vor-
behalten.

7. Kampfmittelsondierung

7.1. Im Umkreis von 100 m rund um ehemalige Flakstellungen und auf Flachen, auf denen
die Luftbildauswertung auf das Vorhandensein von Kampfmitteln hindeutet, ist vor Beginn
der geplanten Baugrunduntersuchungen auf den Grundstticksflachen, auf denen bodenein-
greifende MaRnahmen vorgesehen sind, eine systematische Uberpriifung auf Kampfmittel
(Sondierung) bis in einer Tiefe von 5 Meter (ab GOK IIWK) durchzufthren. In den Bereichen,
in denen durch Nachkriegsbebauungen bereits bodeneingreifende Baumalinahmen bis zu
einer Tiefe von mindestens 5 Metern (ab GOK IIWK) durchgefiihrt wurden, sind keine Son-
dierungen notwendig.

7.2. Sofern eine Kampfmittelverdachtsflache im Sinne der Ziffer 8.1 nicht sondierfahig sein
sollte (z.B. wegen Auffullungen, Versiegelungen oder sonstigen magnetischen Anomalien),
sind vor bodeneingreifenden Bauarbeiten unter Hinzuziehung des zustandigen Kampfmittel-
raumdienstes weitere erforderliche SicherungsmalRnahmen durchzufihren.

7.3. Sofern eine durchgeflhrte Sondierung den Kampfmittelverdacht bestétigt, hat die Vorha-
bentragerin die zustandige Landesbehdérde zu informieren, die iber die weitere Vorgehens-
weise zu entscheiden hat.

8. Stralen und Wege

8.1. Die Vorhabentragerin hat rechtzeitig vor Beginn von Bauarbeiten an betroffenen StraRen
und Wegen mit dem jeweiligen Baulasttrager bzw. dem Eigentiimer oder der Eigentiimerin
privater Straf3en und Wege Kontakt aufzunehmen und sich mit diesen wegen des Abschlus-
ses bzw. der Anpassung der erforderlichen Kreuzungsvertrage und Baudurchfiihrungsverein-
barungen abzustimmen und sodann entsprechend der Abstimmung vorzugehen.

8.2. Zur Beweissicherung ist der Zustand der von dem Vorhaben im Rahmen der 6ffentlichen
und privaten Straf3en und Wege, die wahrend der Bauarbeiten in Anspruch genommen wer-
den, jeweils vor Beginn und nach Abschluss der Bauarbeiten seitens der Vorhabentragerin
und der betroffenen Baulasttrager bzw. der Eigentimer und Eigentiimerinnen privater Stra-
Ren und Wege zu begutachten. Die Begutachtung erfolgt durch Inaugenscheinnahme, die
auf geeignete Art zu dokumentieren ist.
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8.3. Die Vorhabentragerin hat die zustandigen Straf3enbaulasttrager bzw. Eigentimer und
Eigentiimerinnen privater Stralen und Wege rechtzeitig vor Baubeginn im Rahmen der Bau-
ausfuihrungsplanung zu informieren und sich mit diesen beziiglich notwendiger Baustellen-
ausschilderungen oder StraReneinengungen bzw. -sperrungen abzustimmen und sodann
entsprechend der Abstimmung vorzugehen.

8.4. StralRen und Wege, deren Zustand keine ausreichende Tragfahigkeit fir den Baustellen-
verkehr aufweisen, sind vor bzw. wahrend der Bauarbeiten zu ertiichtigen. Die Ertiichtigung
hat die Vorhabentragerin mit den betroffenen Baulasttrdgern und Eigentiimern bzw. Eigenti-
merinnen privater Wege vor Beginn der Bauarbeiten rechtzeitig abzustimmen. Wahrend der
Bauausfiihrung beanspruchte StralRen und Wege, einschliel3lich Nebenanlagen, sind nach
Beendigung der Bauarbeiten entsprechend ihrem zuvor dokumentierten Zustand wiederher-
zustellen, temporéare Zufahrten zurickzubauen und Beschadigungen zu beseitigen, soweit
nichts anderes vereinbart wurde.

8.5. Die Vorhabentragerin hat rechtzeitig vor Beginn von Bauarbeiten an betroffenen Gleis-
anlagen des Schienennetzes mit dem jeweiligen Betreiber bzw. der jeweiligen Betreiberin
der Eisenbahnanlagen Kontakt aufzunehmen und sich mit diesen wegen des Abschlusses
bzw. der Anpassung der erforderlichen Kreuzungsvertrage und Baudurchfiihrungsvereinba-
rungen abzustimmen und sodann entsprechend der Abstimmung vorzugehen.

9. Versorgungstrager und Telekommunikation

9.1. Wahrend der Bauarbeiten ist auf die betroffenen Versorgungs- und Kommunikationslei-
tungen bzw. -anlagen Dritter einschliel3lich etwaiger Schutzstreifen Ricksicht zu nehmen. Es
durfen keine Einwirkungen vorgenommen werden, die den Bestand, den Betrieb oder die
Unterhaltung dieser Leitungen und Anlagen oder das an den Anlagen téatige Personal bzw.
deren Téatigkeiten beeintrachtigen oder gefahrden. Die jeweiligen Vorgaben der entspre-
chend einschlagigen Auflagen der jeweils glltigen technischen Regeln (z.B. DVGW Arbeits-
blatt GW-22) und vergleichbare Regelwerke sind einzuhalten. Die Vorhabentragerin hat
rechtzeitig vor Baubeginn Kontakt zu den Inhabern und Inhaberinnen der durch die Bautéatig-
keit moglicherweise betroffenen Versorgungs- und Kommunikationsleitungen und -anlagen
aufzunehmen, sich bezlglich erforderlicher Schutzmaflinahmen abzustimmen und etwaige
als erforderlich identifizierte Schutzmafnahmen entsprechend der Abstimmung durchzufih-
ren. Die Vorhabentragerin hat die zur baubedingten Sicherung bzw. Anderung der Anlagen
Dritter erforderlichen Kosten zu tragen.

9.2. Wéhrend der Errichtung des Vorhabens ist zu vermeiden, dass Baukrane in das Funk-
feld betroffener Funkmasten Dritter hineinschwenken. Sofern dies im Einzelfall nicht zu ver-
meiden ist, hat sich die Vorhabentragerin rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten mit den je-
weiligen Eigentiimern und Eigentimerinnen abzustimmen und erforderliche Manahmen
entsprechend der Abstimmung umzusetzen.

9.3. Deutsche Telekom Technik GmbH:
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Die Kabelschutzanweisungen der Telekom sind zu beachten und einzuhalten.
9.4 Gascade Gastransport GmbH

Bei Beginn von Bauarbeiten im Nahbereich von Leitungen der Gascade Gastransport GmbH
hat sich die Vorhabentragerin zuvor mit dieser abzustimmen und wenn erforderlich die Fest-
stellung der genauen Lage der betroffenen Leitungen durch Suchschachtung herbeizufiih-
ren.

Die ,Auflagen und Hinweise zum Schutz unserer Erdgashochdruckleitungen” der Gascade
Gastransport GmbH sind zu beachten und einzuhalten.

9.5 Pfalzkom GmbH

Innerhalb des Schutzstreifens der Telekommunikationskabel der Pfalzkom GmbH durfen
keine Eingriffe in den Untergrund vorgenommen werden. Sofern dies im Einzelfall nicht zu
vermeiden ist, hat sich die Vorhabentragerin rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten mit
Pfalzkom GmbH abzustimmen und erforderliche MalRnahmen entsprechend der Abstimmung
umzusetzen.

Die ,Hinweise zum Schutz unterirdischer Glasfaserversorgungsanlagen“ der Pfalzkom
GmbH sind zu beachten und einzuhalten.

9.6 Regierungsprasidium Darmstadt

Vier Wochen vor Inbetriebnahme des Vorhabens ist dem Regierungsprasidium Darmstadt,
Dezernat 41.4 Abwasser, anlagenbezogener Gewéasserschutz, eine Bewertung hinsichtlich
der Anforderungen an die Hochspannungs-Drehstromanlagen im Bereich der Ethylen-Rohr-
fernleitung (KE-LU) der Firma BASF anhand des DVGW Arbeitsblatts GW 22 sowie des Bei-
blatts GW 22-B1 vorzulegen. Die Bewertung ist von einem bzw. einer Sachkundigen durch-
zufiihren und abschliel3end von einem bzw. einer zugelassenen Sachverstandigen fur Rohr-
fernleitungsanlagen zu priifen. Sollte die Bewertung bereits von einem bzw. einer zugelasse-
nen Sachverstandigen fir Rohrfernleitungsanlagen erstellt werden, entfallt diese zusatzliche
Prifung der Unterlagen. Falls zum Schutz der Ethylen-Rohrfernleitung der Firma BASF Mal3-
nahmen erforderlich sein sollten, sind diese in der Bewertung explizit aufzufihren und durch-
zufiihren. Die Durchfuihrung ist zu dokumentieren und dem Regierungsprasidium Darmstadt
samt Dokumentation mitzuteilen.

9.7 terranets bw GmbH

Bei der Errichtung von Behelfsgeriisten zum Abfangen der Freileitungen und bei einem erfor-
derlichen Abspannen der Freileitungsmasten an Erdankern zur Standsicherung ist darauf zu
achten, dass die Behelfsgertiste und Erdanker nur auf3erhalb des 10 m breiten Schutzstrei-
fens der Anlagen der terranets bw GmbH errichtet werden. Sofern dies im Einzelfall nicht zu
vermeiden ist, hat sich die Vorhabentragerin rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten mit terra-
nets bw GmbH abzustimmen und erforderliche Maflinahmen entsprechend der Abstimmung
umzusetzen.
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Vor Beginn von Auskofferungs- und Verdichtungsmaflinahmen innerhalb des 10 m breiten
Schutzstreifens der Anlagen der terranets bw GmbH hat sich die Vorhabentragerin rechtzei-
tig mit dieser wegen des Abschlusses eines Gestattungsvertrags abzustimmen und die Ar-
beiten entsprechend durchzufihren.

Bei MaRnhahmen bei denen Erschitterungseinwirkungen auf die Gashochdruckanlagen nicht
ausgeschlossen werden kénnen, darf die maximal zulassige Schwinggeschwindigkeit an der
Gasfernleitung der terranets bw GmbH von 30 mm/sec nicht Uberschritten werden. Bei ver-
bleibenden Zweifeln ist die Unbedenklichkeit der geplanten Mal3nahmen von einem bzw. ei-
ner zugelassenen Sachverstandigen schriftlich zu bestatigen. Sofern dies im Einzelfall nicht
zu vermeiden ist, hat sich die Vorhabentragerin rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten mit
transnet bw GmbH abzustimmen und erforderliche MalRnahmen entsprechend der Abstim-
mung umzusetzen.

Bei samtlichen Arbeiten im Nahbereich der Anlagen der terranets bw GmbH sind die ,Aufla-
gen und Bedingungen® sowie ,Technische Bedingungen — Anweisung zum Schutz von Anla-
gen der terranets bw GmbH" zu beachten und einzuhalten.

9.8 Vodafone GmbH

Wahrend der Bauarbeiten ist stets ein Sicherheitsabstand von 25 m zu den Richtfunkanlagen
der Vodafone GmbH einzuhalten. Sofern dies im Einzelfall nicht zu vermeiden ist, hat sich
die Vorhabentragerin rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten mit Vodafone GmbH abzustim-
men und erforderliche MalRhahmen entsprechend der Abstimmung umzusetzen.

Fur den Fall, dass wahrend der Errichtung des planfestgestellten Vorhabens eine Umverle-
gung von Telekommunikationsanlagen der Vodafone GmbH erforderlich werden sollte, hat
die Vorhabentragerin dies unverziglich bei der Vodafone GmbH anzuzeigen, um dieser die
erforderliche Planung und Durchfiihrung zu erméglichen.

Die Kabelschutzanweisungen der Vodafone Deutschland GmbH sind zu beachten und einzu-
halten. Sofern dies im Einzelfall nicht zu vermeiden ist, hat sich die Vorhabentragerin recht-
zeitig vor Beginn der Bauarbeiten mit Vodafone GmbH abzustimmen und erforderliche MalR3-
nahmen entsprechend der Abstimmung umzusetzen.

9.9 Wasserverband Hessisches Ried (WHR)

Bei Beginn von Bauarbeiten im Nahbereich von Leitungen des WHR hat sich die Vorhaben-
tragerin mit diesem abzustimmen und wenn erforderlich die Feststellung der genauen Lage
der betroffenen Leitungen durch Suchschachtung herbeizufiihren.

Vor Baubeginn sind alle Baumafinahmen im Abstand von 10 m zu den Rohrleitungen und
Anlagen des WHR rechtzeitig anzuzeigen. Hinsichtlich der Durchfiihrung der MalRnahmen
hat sich die Vorhabentragerin mit dem WHR rechtzeitig vor Baubeginn abzustimmen und
diese entsprechend durchzufihren.
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Die ,Anweisung zum Schutz unterirdischer Versorgungsleitungen, Armaturen, Steuerkabel
und Trinkwasserschutzgebiete der Hessenwasser GmbH & Co. KG" ist zu beachten und ein-
zuhalten. Sofern dies im Einzelfall nicht zu vermeiden ist, hat sich die Vorhabentragerin
rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten mit Wasserverband Hessisches Ried abzustimmen
und erforderliche Malinahmen entsprechend der Abstimmung umzusetzen.

VI. ZUSAGEN DER VORHABENTRAGERIN

Die Vorhabentragerin hat in ihren schriftlichen Erwiderungen auf Stellungnahmen und Ein-
wendungen im Rahmen des Anhodrungsverfahrens Zusagen gegeben und damit Forderun-
gen und Einwendungen Rechnung getragen. Diese Erwiderungen und Stellungnahmen wur-
den fur den Erorterungstermin gemaf § 22 Abs. 5 NABEG in einer Synopse zusammenge-
stellt und den zur Teilnahme Berechtigten zuganglich gemacht. Die gegebenen Zusagen
sind fur den Vorhabentrager rechtsverbindlich.

1. Allgemeine Zusagen

Die Vorhabentragerin sagt zu, dass einerseits abschnittsweise in der Bauzeit der Gleich-
stromverbindung und anderseits ab Inbetriebnahme der planfestgestellten Leitung eine Um-
schaltung auf Drehstrom nur in Ausnahmefallen zur Gewahrleistung der Versorgungssicher-
heit erfolgt.

2. Fachliche Zusagen

a) Themengebiet Immissionsschutz

2.a.1. Die Vorhabentréagerin sagt zu, dass die Bauarbeiten nur zwischen 07:00 Uhr und
20:00 Uhr werktags durchgefiihrt werden. Die durchschnittliche tagliche Betriebsdauer von
Baumaschinen ist auf 8 Stunden zu begrenzen.

b) Themengebiet Denkmalschutz

2.b.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, daflir Sorge zu tragen, dass die von Grindungsmali-
nahmen sowie temporaren Flacheninanspruchnahmen mit unmittelbaren Bodeneingriffen
(z. B. durch Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen) betroffenen Nahbereiche der kartier-
ten Kulturdenkmaler rechtzeitig vor Baubeginn im Rahmen fachgerechter Ausgrabungen
bzw. Sondagen arché&ologisch untersucht und erforderlichenfalls identifizierte Funde bzw.
Befunde entsprechend wissenschaftlichen Standards gesichert bzw. dokumentiert werden.
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¢) Themengebiet Umwelt

2.c.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, das Schwellenfundament des Mastes Nr. 308 der Bl.
2327 in der Viernheimer Dine im Boden zu belassen und nur das Mastgestange zu entfer-
nen. Hierzu wird zunachst der Mastkopf und nachfolgend der weitere Mastschaft bis in eine
Tiefe von ca. 0,6 m unter Erdoberkante demontiert. Der Eingriff in den Boden beschrankt
sich dabei ausschlie3lich auf die vier Masteckstiele, die bis ca. 0,6 m tief freigelegt werden.
Der hierbei ausgehobene Boden wird nicht wieder zurtickverfillt, sondern verbleibt direkt ne-
ben der Aushubstelle. Durch die Demontage des Mastgestanges in kleinen Teilstiicken und
den moglichst schonenden Transport der Einzelteile mit Hilfe eines kleinen Raupenfahrzeugs
Uber die kurze temporare Zuwegung von Norden herkommend oder eines auf der tempora-
ren nérdlichen Zuwegung positionierten Krans und dem Verbleib des Fundamentes im Bo-
den wird sich der temporar bendétigte Flachenanspruch der Baustelleinrichtungsflache in der
Bauausfuhrungsplanung voraussichtlich noch reduzieren lassen kénnen.

2.c.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, frihzeitig Kontakt zu den zustandigen Gebietsbetreuern
und Gebietsbetreuerinnen der FFH-Gebiete Nr. 6417-302,Viernheimer Dune" und Nr. 6617-
341 ,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen* aufzunehmen und sich mit diesen
wegen eines moglichen Verzichts der Beweidung des betroffenen Diinenbereichs wahrend
der Bauphase abzustimmen. Zudem wird die Vorhabentragerin zusammen mit den Gebiets-
betreuern und Gebietsbetreuerinnen die frihzeitig Zuganglichkeit des Gebiets vereinbaren,
da aufgrund des umzéaunten und abgeschlossenem Gebiets ein Zugang ohne die verantwort-
lichen Betreuer nicht mdglich ist.

2.c.3. Die Vorhabentragerin sagt zu, wahrend der Baumaf3nahmen daftir Sorge zu tragen,
dass die Nutzung der zwischen Viernheim und Lampertheim gelegenen Lampertheimer
Stral3e (sogenannte ,PanzerstralRe”) so schonend und zurlickhaltend wie méglich erfolgt, die
Straf3e wird insbesondere nicht vollstandig blockiert werden. Sollte eine temporére Sperrung
der Stral3e erforderlich werden, wird sich die Vorhabentrdgerin zuvor mit dem Forstamt Lam-
pertheim abstimmen und entsprechend der Abstimmung vorgehen.

2.c.4. Die Vorhabentragerin sagt zu, geeignete Maf3nahmen zu ergreifen, um baubedingte
Auswirkungen auf die Erholungsnutzung im grof3raumigen Erholungsgebiet der Viernheimer
Heide so weit wie mdglich zu reduzieren. Dies betrifft insbesondere die Umleitung von Bau-
stellenverkehr, die Minimierung der Befahrung, die Wiederherstellung der Zuwegungen und
in Anspruch genommenen Flachen nach Abschluss der BaumalRnahmen. Hinsichtlich der
konkreten MalRBnahmen wird sich die Vorhabentragerin rechtzeitig vor Baubeginn mit dem
Forstamt Lampertheim abstimmen, um ein geeignetes Konzept zum Schutz der Erholungs-
funktion zu erstellen. Das abgestimmte Konzept wird die Vorhabentragerin im Rahmen der
Bauausfuhrung beachten.

2.c.5. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass innerhalb der Landschaftsschutzgebiete das La-
gern von Gegenstanden sowie das Abstellen von Fahrzeugen nur auf den ausgewiesenen
Arbeitsflachen bzw. den daflr zuldssigen Platzen (z.B. Lagerstatten, Parkplatze, bestehende
dauerhafte Wege) erfolgt.

Besonderes Artenschutzrecht
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2.c.6. Die Vorhabentragerin sagt zu, zur weiteren Detailabstimmung der Anbringung von et-
waig erforderlichen Ersatzhorsten und Nisthilfen (MalRnahme Vcer04) frithzeitig mit der unte-
ren Forstbehodrde Kontakt aufzunehmen.

Natura 2000

2.c.7. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass der bestehende Schutzstreifen in der ,Viernheimer
Waldheide" nicht verandert wird, sodass kein Eingriff in den Waldsaum und Waldbestand er-
folgt.

2.c.8. Die Vorhabentragerin sagt zu, die bereits vorhandenen vertraglichen Beziehungen zur
Trassenpflege im FFH-Gebiet Viernheimer Waldheide und angrenzende Flachen mit dem
Forstamt Lampertheim als gebietsverantwortlicher Stelle fortzufihren und entsprechende
Vertragsverhandlungen aufzunehmen.

2.c.9. Die Vorhabentragerin sagt zu, zur Abstimmung der erforderlichen Pflegemaflinahmen
fur die in den FFH-Gebieten vorkommenden LRT 2330 und 6120*, unter besonderer Beriick-
sichtigung der Kryptogramenvegetation in der Viernheimer Waldheide und angrenzende Fla-
chen, vor Beginn von Bautatigkeiten mit dem Forstamt Lampertheim als gebietsverantwortli-
cher Stelle Kontakt aufzunehmen, damit diese Pflege auch wahrend der Bauphase rechtlich
zulassig und faktisch mdglich ist und ohne Gefahrdung der beauftragten Unternehmer durch-
gefuhrt werden kann. Dies betrifft insbesondere die Multispeciesbeweidung, Mulch- und
FrasmalRnahmen und das Hackseln der Ginsterbestéande sowie die Errichtung von Steinhau-
fen fur Wiedehopf und Steinschmatzer.

2.c.10. Die Vorhabentragerin sagt zu, auch mit Blick auf die Zuwegung zu einzelnen Arbeits-
flachen vor Beginn der Bautatigkeiten mit dem Forstamt Lampertheim Kontakt aufzunehmen,
um die bisherigen Pflegeerfolge der Trockenrasengesellschaften zu wahren.

d) Themengebiet Wasser

(aa) Wasserrechtliche Erlaubnis

2.d.aa.l. Die Vorhabentragerin sagt zu, vor Durchfihrung der BaumalRnahmen an allen Neu-
bau-Maststandorten Baugrunduntersuchungen durchzufiihren, die insbesondere auch Auf-
schluss uber die aktuellen lokalen Grundwasserflurabstande und das tatsachliche Erforder-
nis fur eine bauzeitliche Bauwasserhaltung geben. Die Vorhabentragerin sagt weiterhin zu,
vor Durchfuhrung der Demontagemalf3nahmen an den relevanten Riickbaumasten (vgl. Reg.
26.1.1, S. 39f) Grundwassermessstellen einzurichten, die insbesondere Aufschluss Uber die
aktuellen lokalen Grundwasserflurabstéande und das tatsachliche Erfordernis fir eine bauzeit-
liche Bauwasserhaltung geben. Sie sagt zu, eine Dokumentation dieser Untersuchungen der
Bundesnetzagentur unverziglich nach deren Abschluss vorzulegen.

2.d.aa.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, vor Durchfihrung der BaumafRnahmen zu prifen, ob
in den Einflussbereichen der Grundwasserhaltungsmaflinahmen Altstandorte eingetragen
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sind, bei denen Grundwasserbelastungen nicht auszuschlieRen sind. Sie sagt zu, die Ergeb-
nisse dieser Prifung unverzuglich nach deren Abschluss der Bundesnetzagentur vorzule-
gen.

2.d.aa.3. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass zum Ausschluss von Grundwasserabsenkun-
gen ggf. Spundwéande und Sperrschichten eingezogen werden.

2.d.aa.4. Die Vorhabentragerin sagt zu, die an den Maststandorten vorgesehenen Bohrpfahl-
fundamente so zu dimensionieren, dass sie ohne signifikante Anderung des Grundwasserni-
veaus umstromt werden kdnnen und damit nur einen minimalen Einfluss auf den Grundwas-
serleiter haben.

2.d.aa.5. Die Vorhabentragerin sagt zu, bei der Erstellung der Fundamente chromat-armen
Beton zu verwenden und fur Bohrpfahle, die ins Grundwasser reichen, chromatarmen Unter-
wasserbeton zu verwenden. Sie sagt weiter zu, bei der Herstellung der Bohrpfahlfundamente
keine Betonzusatzmittel einzusetzen und keine Bohrmittel zu verwenden, die eine Verunrei-
nigung des Grundwassers verursachen konnten.

2.d.aa.6. Die Vorhabentragerin sagt zu, bei der Herstellung von Bohrpfahlfundamten in den
Wasserschutzgebieten ,Birstadter Wald” und ,Mannheim-Kafertal* eine hydrogeologische
Baubegleitung wahrend der BaumalRnahme einzusetzen. Eine Analyse der Eisengehalte ist
an allen Standorten erforderlich, an denen das geforderte Grundwasser in ein oberirdisches
Gewasser eingeleitet werden soll.

2.d.aa.7. Die Vorhabentragerin sagt zu, Bohrpfahlgrindungen einen Monat vor Ausfiihrung
der jeweils zustandigen Landeswasserbehdrde schriftlich anzuzeigen.

2.d.aa.8. Die Vorhabentragerin sagt zu, an allen Standorten der Riickbaumasten mit Schwel-
lenfundamenten, an denen nach den Ergebnissen der Baugrunduntersuchungen eine Grund-
wasserhaltung erforderlich ist, die in der Planunterlage Reg. 26.1.1 (Kap. 4.2.1, 4.2.2, S. 39
ff.) vor der Grundwasserhaltung vorgesehenen Grundwasseruntersuchungen durchzufiihren
und in diesem Rahmen insbesondere ein bis zwei provisorische Grundwassermessstellen zu
errichten, hieraus Wasserproben zu entnehmen und auf vorhandene Belastungen (insbeson-
dere PAK-Gehalte) zu analysieren. Zudem sagt sie zu, im Rahmen der Grundwasserhal-
tungsmafl3nahmen an allen Mastneubau- und -riickbaustandorten, an denen eine Grundwas-
serhaltung erforderlich ist, aufgrund eines mdoglichen erhéhten Eisengehaltes sowie mogli-
cher weiterer Schadstoffbelastungen des Grundwassers — insbesondere PAK-Belastungen
an den Mastriickbau-Standorten — Analysen des gehobenen Grundwassers (inklusive des in
den Baugruben gegebenenfalls anfallenden Niederschlagswassers) durchzufiihren, um ins-
besondere die vorgenannten Belastungen zu tiberprifen (Eisengesamt und Eisen(ll), PAK
gesamt). Weiter sagt die Vorhabentragerin zu, sich bezuglich der konkreten Ausgestaltung
des Untersuchungskonzepts rechtzeitig vor Baubeginn mit den zusténdigen Landeswasser-
behdrden ins Benehmen zu setzen, das Abstimmungsergebnis unverziglich der Bundes-
netzagentur vorzulegen und die Grundwasseruntersuchungen und -analysen entsprechend
durchzufiihren. Schlief3lich sagt die Vorhabentragerin zu, die Ergebnisse der Grundwasser-
untersuchungen und -analysen zu dokumentieren und unverziglich den zustandigen Lan-
deswasserbehdrden und der Bundesnetzagentur zu dbermitteln.
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2.d.aa.9. Die Vorhabentragerin sagt zu, in den Wasserschutzgebieten ,Birstadter Wald* und
.Mannheim-Kafertal* das Grundwasser wahrend der Grundwasserhaltungsmaf3nahmen auf
etwaige Veradnderungen der Grundwasserverhaltnisse zu prifen und Veranderungen unver-
zlglich der zustandigen Landeswasserbehdrde zu melden. Sie sagt zu, sich bezuglich der
konkreten Ausgestaltung dieser Prifung mit den jeweils zustandigen Landeswasserbehdor-
den ins Benehmen zu setzen, das Abstimmungsergebnis unverziglich der Bundesnetzagen-
tur vorzulegen und die Prifung entsprechend durchzufihren.

2.d.aa.10. Die Vorhabentragerin sagt zu, an den Mastbaustellen, an denen eine Grundwas-
serhaltung erforderlich ist, eine geeignete Wasseraufbereitung vorzuhalten. Sie sagt zu, vor
der Einleitung von Wassern in Oberflachengewadsser Mehrkammer-Absetzbecken zwischen-
zuschalten, um das Wasser mit Sauerstoff anzureichern oder von evtl. vorhandenen
Schwebstoffen zu befreien. Fir den Fall, dass sich aus den unter Zusage Nr. 2.d.aa.8 be-
schriebenen Grundwasseruntersuchungen und Wasseranalysen das Erfordernis einer Reini-
gung des Wassers vor dessen Einleitung ergibt (insbesondere aufgrund von PAK-Gehalten
oberhalb der Geringfugigkeitsschwellenwerte, der in NB Nr. 5.a.1 vorgegebenen Einleit-
grenzwerte, der Geringfligigkeitsschwellenwerte der LAWA oder der nach der Oberflachen-
gewasserverordnung, OGewV*, einzuhaltenden Werte), sagt die Vorhabentragerin zu, an
den betreffenden Standorten anfallendes belastetes Wasser (Grundwasser inklusive des in
den Baugruben gegebenenfalls anfallenden Niederschlagswassers) vor der Einleitung mit
Hilfe von geeigneten Filtern (z.B. Aktivkohlefilter) zu reinigen oder mittels einer Behandlungs-
anlage reinigen zu lassen. Insoweit sagt die Vorhabentragerin zu, PAK-belastetes Grund-
wasser in Sammelbehaltern (z.B. mobile Intermediate Bulk Container — IBC-Behalter als
Wassercontainer) aufzufangen. Weiter sagt die Vorhabentragerin zu, sich beztglich der kon-
kreten Ausgestaltung dieser Wasseraufbereitung mit den zusténdigen Landeswasserbehor-
den ins Benehmen zu setzen, die Abstimmungsergebnisse unverziglich der Bundesnetza-
gentur vorzulegen und die Wasseraufbereitung entsprechend durchzufuhren.

2.d.aa.11. Die Vorhabentragerin sagt zu, das gereinigte Wasser vor der Einleitung zu analy-
sieren, um den Reinigungserfolg und die Einhaltung der in NB Nr. 5.a.1. vorgegebenen Ein-
leitgrenzwerte — insbesondere der PAK-Konzentrationen — sowie der nach der OGewV ein-
zuhaltenden Werte sicherzustellen. Sie sagt zu, sich bezuglich der konkreten Ausgestaltung
der Analysen rechtzeitig vor Baubeginn mit den zustandigen Landeswasserbehdrden ins Be-
nehmen zu setzen, die Abstimmungsergebnisse der Bundesnetzagentur unverziglich vorzu-
legen und die Analysen entsprechend durchzufiihren. Schlief3lich sagt die Vorhabentragerin
zu, die Ergebnisse der Grundwasseruntersuchungen und -analysen zu dokumentieren und
unverziglich den Landeswasserbehdrden zu Ubermitteln.

2.d.aa.12. Die Vorhabentragerin sagt zu, im Zuge der Wasserhaltung ein baubegleitendes
Monitoring durchzufiihren. Sie sagt zu, die entnommenen Wassermengen tber Durchfluss-
messgerate (IDM, Wasserzahler 0.4.) kontinuierlich zu erfassen und in Wassertagebiichern

4 Oberflachengewasserverordnung vom 20. Juni 2016 (BGBI. | S. 1373), die zuletzt durch Artikel 2 Ab-
satz 4 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2873) geéandert worden ist.
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zu dokumentieren. Weiter sagt die Vorhabentrégerin zu, sich beziglich der konkreten Ausge-
staltung des Monitorings und dessen Dokumentation rechtzeitig vor Beginn der Baumaf3nah-
men mit den zustandigen Landeswasserbehdrden ins Benehmen zu setzen, die Abstim-
mungsergebnisse unverziglich der Bundeshetzagentur vorzulegen und das Monitoring ent-
sprechend durchzufihren. Zudem sagt die Vorhabentréagerin zu, die Ergebnisse des durch-
gefuhrten Monitorings den zustdndigen Landeswasserbehdrden und der Bundesnetzagentur
fortlaufend vorzulegen. Soweit sich im Rahmen des Monitorings Veranderungen der Grund-
wasserverhaltnisse zeigen, wird unverzuglich die jeweilige Landeswasserbehdrde und die
Bundesnetzagentur informiert.

2.d.aa.13. Die Vorhabentragerin sagt zu, nur Wasser in Oberflachengewasser einzuleiten,
bezlglich dessen durch die unter Zusage Nr. 2.d.aa.8 und 2.d.aa.11 beschriebenen Untersu-
chungen nachgewiesen wurde, dass die in NB Nr. 5.a.1. vorgegebenen Einleitgrenzwerte so-
wie die nach der OGewV einzuhaltenden Werte eingehalten werden.

2.d.aa.14. Soweit gefordertes, mit Schadstoffen belastetes Grundwasser die in Zusage Nr.
2.d.aa.10. genannten Einleitgrenzwerte auch nach der Reinigung nicht einhalt, sagt die Vor-
habentragerin zu, dieses Wasser einer fachgerechten Entsorgung zuzufiihren.

2.d.aa.15. Die Vorhabentragerin sagt zu, das in Vorfluter oder Entwésserungsgraben einzu-
leitende Wasser zur Vermeidung von Ausspulungen und dadurch bedingte Schaden an Vor-
fluterprofil und -sohle Uber eine Beruhigungsstrecke zu fihren.

2.d.aa.16. Die Vorhabentragerin sagt zu, Wasserhaltungsmafnahmen an grundwasserbe-
einflussten Maststandorten auf ein unbedingt notwendiges Malf3 hinsichtlich Dauer der Was-
serhaltung und Dimension der Baugruben zu beschranken. Zudem sagt sie zu, die Bauzeit
(z. B. Offenhalten der Baugrube und damit Reduzierung der Deckschicht) auf das notwen-
dige Minimum zu reduzieren.

2.d.aa.17. Die Vorhabentragerin sagt zu, die Wasserhaltungsmaflinahmen unmittelbar nach
Abschluss der fundamentbezogenen Baumaflinahmen am jeweiligen Maststandort einzustel-
len.

(bb) Gewasserschutz

2.d.bb.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, vor Durchfihrung der Baumalnahmen an allen Neu-
bau-Maststandorten Baugrunduntersuchungen durchzufiihren, die insbesondere auch Auf-
schluss uber die aktuellen lokalen Grundwasserflurabstande und das tatsachliche Erforder-
nis fur eine bauzeitliche Bauwasserhaltung geben. Die Vorhabentragerin sagt weiterhin zu,
vor Durchfuhrung der Demontagemalf3nahmen an den relevanten Riickbaumasten (vgl. Reg.
26.1.1, S. 39f) Grundwassermessstellen einzurichten, die insbesondere Aufschluss Uber die
aktuellen lokalen Grundwasserflurabstinde und das tatsachliche Erfordernis fir eine bauzeit-
liche Bauwasserhaltung geben. Sie sagt zu, eine Dokumentation dieser Untersuchungen der
Bundesnetzagentur unverziiglich nach deren Abschluss vorzulegen.
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2.d.bb.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, die im Bereich der Wasserschutzgebiete ,Blrstadter
Wald“ und ,Mannheim-Kéafertal“ erfolgenden Mast-Rickbau- und Neuerrichtungsarbeiten nur
zu Zeiten niedriger Grundwasserstande und mit der erforderlichen Sorgfalt durchzufiihren, so
dass zu keinem Zeitpunkt eine Geféahrdung des Schutzgutes Grundwasser zu beflirchten ist.

2.d.bb.3. Die Vorhabentragerin sagt zu, die an den Maststandorten vorgesehenen Bohrpfahl-
fundamente so zu dimensionieren, dass sie ohne signifikante Anderung des Grundwasserni-
veaus umstromt werden kénnen und damit nur einen minimalen Einfluss auf den Grundwas-
serleiter haben.

2.d.bb.4. Die Vorhabentragerin sagt zu, bei der Erstellung der Fundamente chromat-armen
Beton zu verwenden und fur Bohrpféhle, die ins Grundwasser reichen, chromat-armen Un-
terwasserbeton zu verwenden. Sie sagt weiter zu, bei der Herstellung der Bohrpfahlfunda-
mente keine Betonzusatzmittel einzusetzen und keine Bohrmittel zu verwenden, die eine
Verunreinigung des Grundwassers verursachen kénnten.

2.d.bb.5. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich im Hinblick auf die konkrete Ausfiihrung not-
wendiger Bohrpfahlfundamente im Einzugsgebiet des Wasserschutzgebietes ,Blurstadter
Wald* und im Einzugsgebiet des Wasserschutzgebietes ,Mannheim-Ké&fertal“ mit der jeweils
zustandigen Landeswasserbehorde in Bezug auf etwaig notwendige Schutzmaflinahmen im
Zuge der Bauausfihrung abzustimmen, das Ergebnis der Bundesnetzagentur mitzuteilen
und die Baumaflinahmen entsprechend der Abstimmung durchzufiihren. Sie sagt weiter zu,
sich zur weiteren Detaillierung der Bautatigkeiten im Bereich der Wasserschutzgebiete sowie
im Bereich von Gewasserrandstreifen friihzeitig mit den jeweils zustandigen Landeswasser-
behdrden abzustimmen und die Bautatigkeiten entsprechend der Abstimmung durchzufih-
ren.

2.d.bb.6. Die Vorhabentragerin sagt zu, bei der Herstellung von Bohrpfahlfundamten in den
Wasserschutzgebieten ,Birstadter Wald” und ,Mannheim-Kéfertal* eine hydrogeologische
Baubegleitung wahrend der BaumalRBhahme einzusetzen.

2.d.bb.7. Die Vorhabentragerin sagt zu, die bauausfiihrenden Firmen dariber zu informieren,
welche Bereiche der Trassenflihrung sich in bzw. am Rande der Zone Ill der Wasserschutz-
gebiete ,Burstadter Wald" und ,Mannheim-Kafertal“ befinden. Zudem sagt sie zu, den bau-
ausfiihrenden Firmen die Auflagen dieses Bescheides sowie die einzuhaltenden Ge- und
Verbote der Wasserschutzgebietsverordnungen der vorgenannten Wasserschutzgebiete
schriftlich mitzuteilen und Bauarbeiter entsprechend einzuweisen und der Bundesnetzagen-
tur eine Dokumentation dieser Einweisung vorzulegen. Weiter sagt die Vorhabentragerin zu,
den jeweiligen Wasserversorger rechtzeitig Gber den Baubeginn der Arbeiten in den Schutz-
gebietszonen der vorgenannten Wasserschutzgebiete zu informieren.

2.d.bb.8. Die Vorhabentragerin sagt zu, im Wasserschutzgebiet ,Burstadter Wald" das

Grundwasser wahrend der GrundwasserhaltungsmalRnahmen auf etwaige Veranderungen
der Grundwasserverhdltnisse zu prifen und Veranderungen unverziglich der zustandigen
Landeswasserbehorde und der Bundesnetzagentur zu melden. Sie sagt zu, sich beziglich
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der konkreten Ausgestaltung dieser Prifung mit den jeweils zustdndigen Landeswasserbe-
hérden abzustimmen, das Ergebnis der Abstimmung der Bundesnetzagentur mitzuteilen und
die Prifung entsprechend der Abstimmung durchzufihren.

2.d.bb.9. Die Vorhabentragerin sagt zu, im Rahmen des planfestgestellten Vorhabens inner-
halb der Gewasserrandstreifen von 10 m im Auf3enbereich keine Anlagen (z.B. Masten) zu
errichten. FUr den Fall, dass temporare Arbeiten auf Arbeitsflachen im Gewasserrandstreifen
erforderlich werden, oder dass Grabeniiberfahrten aulRerhalb vorhandener StraRen oder
Wege erforderlich werden, sagt die Vorhabentragerin weiter zu, nach Abschluss der Bau-
mafinahme den urspringlichen Zustand wiederherzustellen; dies sagt die Vorhabentragerin
auch fur die Graben zu, die von wasserwirtschaftlich untergeordneter Bedeutung sind.

2.d.bb.10. Die Vorhabentragerin sagt zu, die Zwischenlagerung von Bodenaushub nicht in
Gewassernéhe vorzunehmen.

2.d.bb.11. Die Vorhabentragerin sagt zu, bauliche Anlagen in Hochwasserrisikogebieten in
einer angepassten Bauweise zu errichten, d.h. die Grindungen der Masten so auszulegen,
dass die geologischen Verhaltnisse sowie auftretende Wasserdriicke oder aber Auftriebe
durch Grundwasser bericksichtigt werden, um die notwendige Standsicherheit zu gewahr-
leisten. Die Vorhabentragerin sagt weiter zu, innerhalb der Hochwasser-Risikogebiete keine
wassergefahrdenden Stoffe zu lagern und samtliche Baufahrzeuge ausschlie3lich auRerhalb
dieser Risikogebiete zu betanken sowie bei Nichtgebrauch und nachts aufRerhalb dieser Risi-
kogebiete abzustellen. Zudem sagt die Vorhabentragerin zu, die Lagerung von Erdmieten
auf ein notwendiges Mald zu beschréanken sowie Materiallager innerhalb der Risikogebiete zu
raumen oder das Material entsprechend vor Hochwasser zu sichern, um eine Behinderung
des Hochwasserabflusses sowie stoffliche Eintrage in Oberflachengewasser im Hochwasser-
abfall moglichst zu vermeiden.

2.d.bb.12. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass sie die geplante Zuwegung zum Mast 4590/17
uber einen nicht offentlichen Weg im Bereich des DeichfulRes zum Schutz des Deiches und
seiner Standsicherheit nur mit Fahrzeugen nutzt, die ein zuldssiges Gesamtgewicht von
3.500 kg nicht Uberschreiten.

2.d.bb.13. Die Vorhabentragerin sagt zu, wasserwirtschaftlich relevante Gegebenheiten wah-
rend der Bauphase — insbesondere Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen oder Brandfélle
mit Loschwasseranfall — unverziglich der unteren Wasserbehédrde (ggfs. Uber die Leitstelle
Rufnummer 112) zu melden und geeignete Vorkehrungen zu treffen, um im Havariefall einen
Abfluss von abschissigen Flachen in die Oberflachengewasser zu unterbinden. Die Vorha-
bentragerin sagt zu, einen Notfallplan fir Unfélle aufzustellen und dem vor Ort befindlichen
Personal zur Kenntnis zu bringen.

2.d.bb.14. Die Vorhabentragerin sagt zu, die Bundesnetzagentur ber Unregelmafigkeiten
im Verlauf der BaumalRnahme oder bei Feststellung von Beeintrachtigungen Dritter unver-
zuglich zu informieren.
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2.d.bb.15. Die Vorhabentragerin sagt zu, sowohl den Baubeginn als auch die Fertigstellung
des Vorhabens mindestens zwei Wochen vorher der Bundesnetzagentur, den Regierungs-
prasidien Darmstadt und Karlsruhe als oberer bzw. héherer Wasserbehérde sowie den Unte-
ren Wasserbehorden des Kreises Bergstral3e und der Kreisfreien Stadt Mannheim schriftlich
anzuzeigen. Die Vorhabentragerin sagt weiter zu, Bohrpfahlgriindungen einen Monat vor
Ausfiihrung der jeweils zustandigen Landeswasserbehorde schriftlich anzuzeigen. Sofern die
Fristwahrung aufgrund des Bauablaufs oder sonstiger bautechnischer Griinde nicht méglich
ist, erfolgt die Baubeginnanzeige jeweils unverziglich.

e) Jagd und Fischerei

2.e.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass sie im Rahmen der Bauausfihrungsplanung ihre
Bauzeiten im Hinblick auf eine anzustrebende Vermeidung der Beeinflussung von Treibjag-
den mit dem Forstamt Lampertheim abstimmen wird.

f) Themengebiet Forst

2.f.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass sie zum Bauablauf der Masten 24 bis 39 entlang
der gesamten Waldtrasse der Viernheimer Waldheide im Vorfeld ein Konzept erstellt, um im
Bereich der Viernheimer Waldheide durch Mehrfachbaustellen (mehrere Bautrupps gleich-
zeitig) die Bauzeit insgesamt nach Mdglichkeit zu verkirzen, und dieses mit dem Forstamt
Lampertheim abstimmt und die Bautatigkeiten entsprechend der Abstimmung durchfihrt.

2.f.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, vor Baubeginn den Ist-Zustand der zu nutzenden Wege
in der Waldtrasse im Bereich Viernheimer Waldheide durch eine Fotodokumentation und ggf.
durch eine gemeinsame Begehung festzustellen.

2.f.3. Die Vorhabentragerin sagt zu, die zeitlichen und raumlichen Auswirkungen der Grund-
stiicksinanspruchnahme sowie auf die Waldbewirtschaftung zu minimieren. Dies beinhaltet
insbesondere, dass mehrstiindige Sperrungen der sog. ,PanzerstraRe” (Weg auf den Flur-
sticken der Gemarkung Lampertheim, Flur 15, Flurstick 216/2 und der Gemarkung Viern-
heim, Flur 48, Flurstick 3/0, Flur 49, Flurstick 3/0, Flur 52, Flurstiicke 3/0 und 3/1 und Flur
53, Flurstiick 3/0), welche sudlich in die StralRe ,Lampertheimer Weg* Gibergeht, vermieden
werden. Sollten diese unumganglich sein, werden geeignete Umfahrungen und Umleitungen
fur den Forstbetrieb und die Erholungssuchenden im Bereich der Viernheimer Waldheide mit
dem Forstamt Lampertheim im Vorfeld abgestimmt und entsprechend der Abstimmung im
Wald markiert.

2.f.4. Die Vorhabentragerin sagt zu, konkretisierend zum Maflinahmenblatt Flache (DB1, Pla-
nunterlage 18, Anhang B) in der Waldtrasse im Bereich der Viernheimer Waldheide aul3er-
halb der Forstwege auf temporare Schotterung zu verzichten und stattdessen — bei entspre-
chend technischer Mdéglichkeit — die temporaren Zuwegungen im Bereich der Viernheimer
Waldheide uber Stahl- oder Aluminiumplatten oder Fahrbohlen aus Holz (vgl. DB1, Planun-
terlage 18, Anhang B, MalRnahmenblatt V10) zu befestigen.
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2.f.5. Die Vorhabentragerin sagt zu, die Grenzen der Rodungs- und Bauflachen entspre-
chend den Planunterlagen mindestens zwei Wochen vor Rodungsbeginn zu kennzeichnen
und der oberen Forstbehdrde unverziiglich anzuzeigen. Die Kennzeichnung erfolgt mit farb-
lich hervorgehobenen Pfosten oder ahnlich geeigneten Mitteln.

2.f.6. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass durch die Bauarbeiten im Bereich des Viernheimer
Kreuzes anfallendes Bodenmaterial nur innerhalb der gemaf Zusage 2.f.5. gekennzeichne-
ten Rodungs- bzw. Bauflachen oder auf vorhandenen Wegen gelagert wird.

2.f.7. Die Vorhabentragerin sagt zu, dass sie der unteren Forstbehorde nach einer Periode
von 6 Jahren nach Abschluss der Bautétigkeiten den Nachweis erbringt, dass sich eine aus-
reichende Verjingung der temporar gewandelten Waldflache eingefunden hat, die die zu-
kunftige Entwicklung eines Waldbestandes auf der Flache sichert. Fir den Fall, dass der
Nachweis nicht oder in nicht ausreichender Form erbracht werden kann, sagt die Vorhaben-
tragerin eine Pflanzung zur Wiederbewaldung auf eigene Kosten und in Abstimmung mit der
unteren Forstbehoérde zu.

g) Themengebiet Boden / Geologie / Bergrecht

2.9.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, direkt nach Abschluss der Demontagearbeiten, jedoch
spatestens nach dem taglichen Arbeitsende, demontiertes Material mit bleihaltiger Altbe-
schichtung von den Bodenabdeckungen zu entfernen und einzusammeiln. Sollte trotz der
vorgeschriebenen Bodenabdeckungen bleihaltiges Beschichtungsmaterial auf bzw. in das
Erdreich gelangen, wird das Beschichtungsmaterial umgehend handisch aufgelesen.

2.9.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, bei den zurtickzubauenden Masten die Rammpfahl- und
Betonfundamente bis 1,5 m unter EOK zu entfernen. Im Falle einer Nutzung des Grund-
sticks, fir die das Restfundament stdrend ist, wird Gber eine privatrechtliche Vereinbarung
eine tiefere oder komplette Fundamententfernung mit dem Grundstiickseigentiimer bzw. der
Grundstuckseigentimerin vereinbart. Die teertlimpragnierten Schwellenfundamente werden
restlos aus dem Boden entfernt, mit Ausnahme des Schwellenfundaments des Mastes Nr.
308 der Bl. 2327 in der Viernheimer Dine. Die Schwellenfundamente werden innerhalb der
Baugrube zerlegt und Holzschwellen und Gestange werden voneinander getrennt.

2.9.3. Die Vorhabentragerin sagt zu, zur Feststellung schadlicher Bodenverdnderungen in
Abstimmung mit der zustdndigen Bodenschutz-Behérde im Vorfeld der Demontagearbeiten
von Masten mit einem Baujahr vor 1972 durch eine nach § 18 BBodSchG anerkannte Unter-
suchungsstelle Bodenuntersuchungen vorzunehmen, die sich nach der Handlungsanwei-
sung zur Demontage von Freileitungen (,Bodenschutzmaflinahmen bei Gestdngedemonta-
gen an Freileitungen der Amprion GmbH, Stand Januar 2012") richten. Bei Unterschreitung
des Wertes von 200 mg Blei/kg Trockenmasse wird auf landwirtschaftlichen Nutzflachen eine
vorsorgliche KalkungsmalRnahme im Bereich der FlAche mit Bodenbewegungen vorgenom-
men, sofern deren pH-Wert < 5,5 ist.
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2.9.4. Die Vorhabentragerin sagt zu, bei Beseitigung von schadlichen Bodenverédnderungen
im Bereich des Waldgrundeigentums des Landes Hessen erstellte Prifprotokolle (einschliel3-
lich der ermittelten LAGA-Werte) dem Forstamt Lampertheim zugénglich zu machen.

h) Themengebiet Abfallwirtschaft

2.h.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, mit Bleimennige beschichtete Mastgestéange und
Schwellenfundamente sowie kontaminierten ausgehobenen Boden ausschlielich und direkt
in separate, geschlossene bzw. abgedeckte zulassige Transportbehdlter zu verladen und
fachgerecht zu entsorgen; Beschichtungsmaterial wird in verschlieBbaren Behaltern einer
ordnungsgemafien Entsorgung zugefihrt.

i) Themengebiet Kampfmittel

2.i.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, fir den Vorhabenteil in Baden-W(rttemberg zur Kampf-
mittelsondierung auf ihre Veranlassung vor Baubeginn eine Luftbildauswertung durch ein zu-
gelassenes Ingenieurbiiro durchzufihren.

2.i.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, nach dem Abschluss von Sondierungen im Landesge-
biet Hessen dem Kampfmittelrdumdienst des Landes Hessen eine Bescheinigung tber die
Bestatigung vorzulegen, dass die Sondierungen nach dem neuesten Stand der Technik
durchgefuhrt wurden, inklusive eines Lageplans, auf dem die untersuchten Flachen doku-
mentiert sind und der Angabe Uber das verwendete Detektionsverfahren sowie eine nach
dem Datenmodul KMIS-R erstellte Datei.

i) Themengebiet Versorgungstrager und Telekommunikation

2.j.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, vor der Inbetriebnahme des planfestgestellten Vorha-
bens die Einhaltung der Wechselspannungsbeeinflussung nach DVGW Arbeitsblatt GW 22
(Drehstromanlagen) zu bewerten. Bei der Inbetriebnahme des planfestgestellten VVorhabens
soll ein Schutzkonzept fur einen sicheren Betrieb hinsichtlich des Personenschutzes nach
DVGW GW 22 (A) umgesetzt sein. Die Vorhabentragerin sagt zu, sofern erforderlich, die
Kostentragung fur die Errichtung von technischen (konstruktiven) Schutzmaf3nahmen, die
durch das Vorhaben notwendig werden, zu tbernehmen, um die Wechselspannungsbeein-
flussung zu reduzieren.

2.j.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich zu den Ergebnissen der Beeinflussungsberechnun-
gen, welche von den Betreibern der Gasleitungen, die von dem Vorhaben potenziell beein-
flusst werden, erstellt werden, rechtzeitig abzustimmen. Die Malinahmenumsetzung wird ge-
meinschaftlich abgestimmt und koordiniert. Gemal3 AfK-Verhaltenskodex ist die Maf3nah-
menumsetzung an der beeinflussten Anlage durch den Rohrleitungsbetreiber zu veranlas-
sen, durchzufihren und zu dokumentieren. Dariiber hinaus wird die Vorhabentragerin die Er-
gebnisse der Beeinflussungsberechnungen unverziglich an die Planfeststellungsbehérde
ubermitteln, sobald diese vorliegen.
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k) Anlagensicherheit

2.k.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, beim Bau des Vorhabens die Vorgaben der DIN-Norm
DIN EN 1998 1 zu beachten und deren Einhaltung gegeniiber dem Hessischen Landesamt
fur Naturschutz, Umwelt und Geologie - Dezernat G2 entsprechend nachzuweisen.

3. Zusagen fur einzelne Betroffene

a) Ordnungsrechtliche Belange

3.a.1. Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass sie beziiglich der von der Stadtverwaltung
Mannheim gewiinschten Trassenplane (mit entsprechender Strommast-Nummerierung in di-
gitaler Form als Geo-Daten) zur weiteren Abstimmung entsprechenden Kontakt zur Stadtver-
waltung Mannheim aufnehmen wird.

b) Denkmalschutz
Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart

3.b.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, vor dem Beginn von Bauarbeiten rechtzeitig Kontakt
zum Landesamt fir Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart aufzunehmen, um sich
im Hinblick auf die denkmalschutzbezogenen Einzelheiten der Bautétigkeiten abzustimmen.

Landesamt fir Denkmalpflege Hessen

3.b.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, den Beginn der Erd- und Bodenarbeiten den jeweils be-
troffenen Unteren Denkmalschutzbehdrden des Kreises Bergstral3e und der AuRenstelle
Darmstadt der hessenARCHAOLOGIE am Landesamt fur Denkmalpflege Hessen, Aul3en-
stelle Darmstadt, zwei Wochen vor Ausfihrung taggenau schriftlich mitzuteilen und sich im
Hinblick auf die denkmalschutzbezogenen Einzelheiten der Bautatigkeiten mit diesen abzu-
stimmen.

c) StralRen und Wege

Deutsche Bahn AG

3.c.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, fur die Errichtung von Schutzgeristen keine Grundstu-
cke der Deutsche Bahn AG in Anspruch zu nehmen. Sollten bei der Errichtung von Gertisten
betriebliche MalRhahmen, wie Sicherungsplan, Betriebs- und Bauanweisung, Gleissperrung
etc., erforderlich werden, wird die Vorhabentragerin diese rechtzeitig beantragen und sich mit
dem zustandigen Baubetriebskoordinator bzw. der zustandigen Baubetriebskoordinatorin ab-
stimmen und entsprechend der Abstimmung vorgehen.

Fernstralen-Bundesamt
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3.c.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich wegen der Ergdnzung bzw. Anpassung bestehen-
der Gestattungsvertrage mit der Autobahn GmbH abzustimmen, wenn die Planungen des
Leitungsvorhabens dies erforderlich machen, und entsprechend der Abstimmung vorzuge-
hen.

Hessen Mobil

3.c.3. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich im Hinblick auf die Errichtung von Stahlrohrschutz-

konstruktionen bzw. der Verwendung des Rollleinenverfahrens wegen der notwendigen ver-

kehrsbehordlichen Anordnungen der einzelnen Querungen mit Hessen Mobil, der Polizei und
der Verkehrsbehoérde abzustimmen und entsprechend der Abstimmung vorzugehen.

3.c.4. Die Vorhabentragerin sagt zu, im Falle der geplanten Errichtung von gesonderten
Baustellenzufahrten einen entsprechenden Antrag auf Erteilung einer Sondernutzungser-
laubnis bei Hessen Mobil mit einer Vorlaufzeit von acht Wochen zu stellen.

3.c.5. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich wegen der Ergdnzung bzw. Anpassung bestehen-
der Gestattungsvertrage mit Hessen Mobil abzustimmen, wenn die Planungen des Leitungs-
vorhabens dies erforderlich machen, und entsprechend der Abstimmung vorzugehen.

MV Mannheimer Verkehr GmbH

3.c.6. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich rechtzeitig vor Baubeginn wegen des Abschlusses

einer Baudurchflihrungsvereinbarung, in der erforderliche bauzeitliche Sperrzeiten festgelegt
werden sollen, mit der MV Mannheimer Verkehr GmbH abzustimmen und entsprechend der

Abstimmung vorzugehen.

Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (rnv GmbH)

3.c.7. Die Vorhabentragerin sagt zu, Arbeiten im Bereich bzw. Umfeld der Gleise und Anla-
gen der rnv GmbH zu sichern und den Fahrbetrieb nicht zu beeintrachtigen und insheson-
dere einen Sicherheitsabstand von 4,50 m zur Gleisachse einzuhalten.

3.c.8. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich mindestens zehn Tage vor Baubeginn wegen der
Durchfiihrung eines Ortstermins mit einem Mitarbeiter bzw. mit einer Mitarbeiterin der rnv
GmbH abzustimmen, wenn Arbeiten naher als 4,50 m zur Gleisachse im Bereich von Fahr-
leitungsmasten oder Fahrleitungsanlagen durchgefiihrt werden sollen. Die Vorhabentragerin
wird die Betriebsleitstelle bei Beginn der Bauarbeiten informieren.

3.c.9. Die Vorhabentragerin sagt zu, wahrend der Bauarbeiten im Bereich bzw. Umfeld der
Gleise und Anlagen der rnv GmbH eine Sicherungsfachkraft einzusetzen und dafur zu sor-
gen, dass ausschlie3lich eingewiesene Personen auf der Baustelle arbeiten.

3.¢.10. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich vor Baubeginn wegen der Durchfiihrung einer Si-
cherheitseinweisung durch einen Mitarbeiter bzw. eine Mitarbeiterin der rnv abzustimmen
und diese schriftlich zu dokumentieren.
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3.c.11. Die Vorhabentragerin sagt zu, die DGUV 77 ,Arbeiten im Bereich von Gleisanlagen*
sowie die ,Bestimmungen zum Schutz elektrischer rnv-Bahnanlagen“ zu beachten und ein-
zuhalten.

d) Eigentum

3.d.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich mit dem Unternehmen MVV Energie AG, Mann-
heim, zur Abstimmung Uber die auf den Grundstticken Flurst.-Nr. 38341/1, Flurst.-Nr. 38341
und Flurst.-Nr. 38345 zu Gunsten dieses Unternehmens eingetragenen Hochspannungsfrei-
leitungsrechte zeitgerecht in Verbindung zu setzen. Eine kurzfristige Information und Abstim-
mung wird gemaf Bauablaufplan zeitgerecht vor Inanspruchnahme der Flachen erfolgen.

3.d.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich mit den Eigentiimern der Grundstiicke Flurst-Nr.
57318/7 und Flurst.-Nr. 57318/6 Uber die zu Gunsten dieser Eigentliimer eingetragenen
Grunddienstbarkeiten auf den Grundstiicken Flurst.-Nr. 38060, Flurst.-Nr. 38341, Flurst.-Nr.
38341/1 sowie Flurst.-Nr. 38062 zur Abstimmung zeitgerecht in Verbindung zu setzen. Die
Grunddienstbarkeiten beinhalten das Recht, eine Hochspannungsleitung zu bauen, zu be-
treiben und zu unterhalten.

3.d.3. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich mit den Unternehmen MVV Energie AG, terranets
bw GmbH, EnBW Energie Baden-Wirttemberg AG, COLT Telekom AG sowie Vodafone
GmbH zur Abstimmung zeitgerecht in Verbindung zu setzen, da diese Unternehmen uiber
Rechte auf dem Grundstiick Flurst.-Nr. 38060 verfligen. Die Abstimmung betrifft auch die
BundesstralRenverwaltung der Bundesrepublik Deutschland, die auf dem genannten Grund-
stiick tber ein Ausgleichsflachenrecht verfligt. Die genannten Unternehmen werden zeitge-
recht Gber die Inanspruchnahme der genannten Flachen informiert. Eine kurzfristige Informa-
tion und Abstimmung wird gemaf? Bauablaufplan zeitgerecht vor Inanspruchnahme der Fl&-
chen erfolgen.

3.d.4. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich mit dem Unternehmen Gasversorgung Sud-
deutschland GmbH zur Abstimmung zeitgerecht in Verbindung zu setzen, da dieses Unter-
nehmen lber Rechte im Rahmen einer verlegten Ferngasleitung auf den Grundstiicken
Flurst.-Nr. 38053, Flurst.-Nr. 38001 sowie Flurst.-Nr. 38242 verfugt. Die Gasversorgung Sud-
deutschland GmbH wird zeitgerecht vor Inanspruchnahme der genannten Flachen informiert,
sobald die Inanspruchnahme gemaf3 Bauablaufplan bekannt ist.

e) Versorgungstrager und Telekommunikation

Deutsche Bahn AG

3.e.1. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich vor Beginn von Bauarbeiten im Nahbereich von An-
lagen der DB Netz AG erforderlichenfalls wegen einer Einweisung mit einem Mitarbeiter oder
einer Mitarbeiterin der DB Kommunikationstechnik GmbH abzustimmen und diese zu proto-
kollieren.
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3.e.2. Die Vorhabentragerin sagt zu, die ,Allgemeinen Bedingungen und Hinweise“ der DB
AG (DB Immobilien) zu beachten, die Forderungen des Kabelmerkblattes und des Merkblat-
tes ,Erdarbeiten in der Nahe erdverlegter Kabel der Berufsgenossenschaften der Bauwirt-
schaft" zu bericksichtigen und insbesondere wéahrend der Bauarbeiten einen Grenzabstand
von 2,5 m zur Kabeltrasse der DB Netz AG einzuhalten. Ferner sagt sie zu, Fernmeldekabel
der DB Netz AG nicht zu Giberbauen und jederzeit zum Zwecke der Inspektion, Wartung und
Instandsetzung freizuhalten.

EWR Netz GmbH

3.e.3. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich vor Beginn von Bauarbeiten im Nahbereich von
Leitungen der EWR Netz GmbH mit dieser wegen der Feststellung der genauen Lage der
betroffenen Leitungen, wenn erforderlich durch Suchschachtungen abzustimmen und ent-
sprechend der Abstimmung vorzugehen.

3.e.4. Die Vorhabentragerin sagt zu, die Schutzstreifen von Leitungen der EWR Netz GmbH
von jeglicher Bebauung und Bepflanzung freizuhalten und Téatigkeiten im benannten Schutz-
streifen vor Beginn der Bauarbeiten rechtzeitig bei der EWR Netz GmbH anzuzeigen, sich

mit dieser abzustimmen und die Bauarbeiten entsprechend der Abstimmung durchzufthren.

3.e.5. Die Vorhabentragerin sagt zu, zur Vermeidung gegenseitiger Beeinflussung bei der Er-
richtung des planfestgestellten Vorhabens die geltenden Mindestabstande zu den Leitungen

der EWR Netz GmbH einzuhalten und sich erforderlichenfalls bei Unterschreitung dieser Ab-
stande rechtzeitig mit dieser abzustimmen und entsprechend der Abstimmung vorzugehen.

3.e.6. Die Vorhabentragerin sagt zu, vor Baubeginn die eingesetzten Bauunternehmen anzu-
weisen, mit der zustandigen Betriebsstelle der EWR Netz GmbH Kontakt aufzunehmen und
aktuelle Bestandsplane der Leitungen der EWR Netz GmbH anzufordern und diese zu be-
ricksichtigen.

MVV Netze GmbH

3.e.7. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich vor Beginn von Bauarbeiten im Nahbereich von
Leitungen der MVV Netze GmbH mit dieser wegen der Feststellung der genauen Lage der
betroffenen Leitungen wenn erforderlich durch Suchschachtungen abzustimmen und ent-
sprechend der Abstimmung vorzugehen.

3.e.8. Die Vorhabentragerin sagt zu, die ,Hinweise zum Schutz unterirdischer Glasfaser-Ver-
sorgungsanlagen” sowie das ,Merkblatt Arbeiten im Bereich von Versorgungsleitungen, -ka-

beln und -leitungen der MVV (Leitungsschutzanweisung)” der MVV Netze GmbH zu berick-

sichtigen.

Netze BW GmbH

3.e.9. Die Vorhabentragerin sagt zu, Die Auflagen und Hinweise ,Information flir Bauunter-
nehmen — Schutz von Kabeln, Rohr- und elektrischen Freileitungen” der Netze BW GmbH zu
bertcksichtigen.
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3.e.10. Die Vorhabentragerin sagt zu, die Sicherheitsvorschriften im Leitungsschutzstreifen
der 110-kV-Leitungen der Netze BW GmbH zu berucksichtigen, sowie sich wegen der Detail-
planung der Bautatigkeiten frihzeitig mit dieser abzustimmen und entsprechend der Abstim-
mung vorzugehen.

Open Grid Europe GmbH und PLEdoc GmbH

3.e.11. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich wegen der genauen Dimensionierung und Veror-
tung der Rohrleitungsumhdillung im Bereich der Maststandorte Nr. 1003 (Bl. 4590) und Nr. 24
(BI. 4689) fortlaufend mit der Open Grid Europe GmbH sowie der PLEdoc GmbH abzustim-
men und die finalisierte Abstimmung zeitnah an die Planfeststellungsbehérde zu Gbermitteln.

3.e.12. Die Vorhabentragerin sagt zu, dafiir Sorge zu tragen, dass der Aufbau der geplanten
Baustral3e im Bereich der Telia Trasse Stralburg — Frankfurt und die LWL-Trasse MaNet
Viernheimer Kreuz unter Berlcksichtigung der zu erwartenden Verkehrslast (SLW 60) und
ausreichender Leitungstiberdeckung so hergestellt wird, dass Setzungen im Ausbaubereich
der Versorgungsanlagen ausgeschlossen werden kénnen.

3.e.13. Die Vorhabentragerin sagt zu, die ,Anweisung zum Schutz von Kabelschutzrohranla-
gen mit einliegenden Lichtwellenleiterkabeln aus der Anlage* der PLEdoc GMBH sowie die
LAnweisung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehdrigen Anlagen aus Anlage Anwei-
sung zum Schutz von Ferngasleitungen und zugehdrigen Anlagen® der Open Grid Europe
GmbH im Rahmen der bauvorbereitenden Planung in Riicksprache mit den jeweiligen Unter-
nehmen umzusetzen und im Rahmen der Bauausfihrung zu beachten.

Rhein-Neckar-Verkehr GmbH

3.e.14. Die Vorhabentragerin sagt zu, die ,Bestimmungen zum Schutz elektrischer rnv-Bahn-
anlagen bei Bauarbeiten sowie beim Bewegen von Fahrzeugen mit Uberhéhen im Bahnbe-
reich” zu bericksichtigen.

Stadtwerke Viernheim GmbH

3.e.15. Die Vorhabentragerin sagt zu, die ,allgemeinen Leitungsschutzvorschriften der Stadt-
werke Viernheim GmbH sowie die ,Anweisung zum Schutz von GHD-Leitungen* zu beriick-
sichtigen.

Terranets bw GmbH

3.e.16. Die Vorhabentragerin sagt zu, sich im Hinblick auf die Bauablaufe wegen der geplan-
ten Erdgasleitung SEL DN 1200 MOP 80 bar, mindestens drei Monate vor Baubeginn mit der
terranets bw GmbH abzustimmen und entsprechend der Abstimmung vorzugehen. Es soll
sichergestellt werden, dass eine uneingeschrénkte Zugénglichkeit zu den Anlagen der terra-
nets bw GmbH jederzeit gewahrleistet ist und die Errichtung der geplanten Erdgasleitung
nach DVGW Arbeitsblatt G 463 und den erforderlichen Instandhaltungsmaf3inahmen nach
DVGW Arbeitsblatt G 466/I gefahrlos und vollumfanglich realisiert werden kann.

Westnetz GmbH
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3.e.17. Die Vorhabentragerin sagt zu, den Beginn der Bauarbeiten mindestens 14 Tage im
Hinblick auf die ortlich betroffene 110-kV-Hochspannungsfreileitung Rosengarten — Lampert-
heim, Bl. 1088 (UA Rosengarten — UA Lampertheim) der Westnetz GmbH und fur die 110-
kV-Hochspannungsfreileitung Anschluss Heppenheim, Bl. 0171 (Maste 0221/BIl. 4523 bis
318/Bl. 2327) sowie die 220-kV-Hochspannungsfreileitung Windesheim — Rheinau, Bl. 2327
(Maste 318 bis 319) der Syna GmbH — Standort Karlstein anzuzeigen, um sich wegen der
Vereinbarung eines Termins zur Einweisung in die erforderlichen SicherheitsmaRnahmen
abzustimmen. Die Vorhabentragerin sagt zu, die im Nahbereich zum planfestgestellten Vor-
haben befindlichen Masten der Westnetz GmbH in einem Radius von jeweils 15 m von Be-
eintr&chtigungen freizuhalten.

3.e.18. Die Vorhabentragerin sagt zu, die ,Schutzanweisung Versorgungsanlagen fir Bau-
fachleute/Bauherren” der Westnetz GmbH zu beachten.

VII. ENTSCHEIDUNG UBER EINWENDUNGEN UND
STELLUNGNAHMEN

Die im Anhoérungsverfahren erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen werden aus den
sich aus Teil B dieses Beschlusses ergebenden Grinden zurtickgewiesen, soweit sie nicht
durch Plananderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Be-
schluss bzw. durch Zusagen oder Plananderungen des Vorhabentragers bertcksichtigt wor-
den sind oder sich im Laufe des Anhorungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

VIIl. HINWEISE

1. Immissionsschutz

Fur alle Baustellen ist fir die dort eingesetzten Baumaschinen die 32. BImSchV (Gerate- und
Maschinenldrmschutzverordnung) einzuhalten.

2. Bodenschutz

2.1. Es wird darauf hingewiesen, dass bei den BaumaRRnahmen Bodeneingriffe auf den not-
wendigen Umfang zu minimieren sind, um die natirlichen Bodenfunktionen weitestgehend
zu erhalten, vgl. § 4 Abs. 1 BBodSchG. Bodenverdichtungen sind auf das absolut notwen-
dige Mal3 zu beschranken, um den nattrlichen Wasserhaushalt mit Versickerung und Spei-
cherung zu erhalten.

2.2. Es wird darauf hingewiesen, dass gemal Geologiedatengesetz (GeolDG) alle geologi-
schen Untersuchungen der zustéandigen Behodrde 14 Tage vor Beginn unaufgefordert anzu-
zeigen sind, § 8 GeolDG. Darunter fallen insbesondere alle mit mechanischem Geréat durch-
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gefuhrten Bohrungen > 2 m Tiefe sowie flachenhaft durchgefiihrte geologische Untersuchun-
gen. Die Ergebnisse und Dokumentation sind spatestens 3 Monate nach Abschluss der
MalRnahme geméanR § 9 GeolDG der zustédndigen Behdrde in elektronischer Form zu tbermit-
teln. GemanR 8§ 13 GeolDG besteht die Pflicht, spatestens vor Entledigung von Bohrkernen,
Bohr-, Gesteins- und Boden-Proben und vor Léschung von Daten, diese der zustandigen Be-
hoérde anzubieten.

2.3. Sollte sich durch Bodenuntersuchungen der Verdacht einer schadlichen Bodenverénde-
rung bestatigen, ist diese unverziiglich der Bodenschutzbehdrde mitzuteilen, vgl. § 4 Abs. 1.
Satz 1 HAIltBodSchG, § 3 Abs. 1 Satz 1 LBodSchAG BW. Fur schadliche Bodenverédnderun-
gen besteht eine Sanierungspflicht fir den betroffenen Boden, sodass dauerhaft keine Ge-
fahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Belastigungen fir den Einzelnen oder die All-
gemeinheit entstehen, vgl. 8 4 Abs. 3 BBodSchG. Gegebenenfalls ist ein Aushub des konta-
minierten Bodens (Bodenaustausch) am Maststandort erforderlich, der tGber den fur die ei-
gentliche Baumafinahme erforderlichen Umfang hinausgehen kann. GemaR § 4 Abs. 2

Satz 1 HAItBodSchG sind Malinahmen, die die Feststellung des Sachverhalts oder die Sa-
nierung behindern kdnnen, bis zur Freigabe durch die Bodenschutzbehotrde zu unterlassen.

3. Landwirtschaft

3.1. Bei landwirtschaftlicher Folgenutzung sollen im Hinblick auf kiinftige unvermeidliche
Schadstoffeintrage durch Bewirtschaftungsmal3hahmen oder atmosphérische Schadstoffein-
trage die Schadstoffgehalte in der entstandenen durchwurzelbaren Bodenschicht 70 Prozent
der Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 nicht Gberschreiten, § 12 Abs. 4 BBodSchV.

3.2. Beziglich der Wiederauffiillung von entstehenden Gruben bei der Demontage von Fun-
damenten im Zuge von Rickbaumafinahmen wird auf die Geltung der LAGA-Mitteilung 20
Teil I und 11° in Hessen® und die Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fir die Ver-
wertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial in Baden-Wurttemberg’ mit den darin
enthaltenen Anforderungen an die Einbaukonfigurationen (Z0 bzw. Z0*) hingewiesen.

4. Gewasserschutz

4.1. Es wird auf die Verbotstatbestande der Wasserschutzgebietsverordnungen fur die Was-
serschutzgebiete ,Burstadter Wald* (Verordnung vom 23. Februar 1984, HessStAnz.
12/1984 S. 606) und ,Mannheim-Ké&fertal“ (Verordnung vom 25. Mai 2009, HessStAnz.

5 LAGA, Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen (Techni-
sche Regeln), 2004. Von der 63. UMK am 04./05.11.2004 in Niedernhausen unter ,TOP 24: Verwer-
tung von mineralischen Abféallen” zur Kenntnis genommen.

6 vgl. Regierungsprasidium Darmstadt, Regierungsprasidium Giel3en, Regierungsprasidium Kassel,
Merkblatt ,Entsorgung von Bauabféllen®, 01.09.2018, S. 3, abrufbar unter: umwelt.hessen.de/Um-
welt/Abfall-und-Recycling/Bau-und-Abbruchabfaelle.

7 Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fir die Verwertung von als Abfall eingestuftem Bo-
denmaterial vom 14.03.2007, Az.: 25-8980.08M20 Land/3.
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28/2009 S. 1537 sowie Verordnung vom 03.11.1977, zuletzt geandert durch Anderungsver-
ordnung vom 19.05.2009), deren Einhaltung und Beachtung erforderlich ist, hingewiesen.

4.2. Im Hinblick auf die Erdarbeiten und Bohrungen, die fir Neu- und Rickbau der Masten
erforderlich sind, wird auf die in § 49 WHG sowie § 43 Wassergesetz Baden-Wirttemberg
vorgesehenen Pflichten (u.a. Anzeigepflichten) und die darin vorgesehenen Verantwortlich-
keiten hingewiesen.

4.3. Hinsichtlich der Einleitung des gehobenen Grundwassers in Oberflachengewasser wird
darauf hingewiesen, dass die Werte der OGewV einzuhalten sind.

4.4. Es wird auf die Verbote nach § 23 Abs. 2 HWG betreffend Gewasserrandstreifen, deren
Einhaltung und Beachtung erforderlich ist, hingewiesen.

4.5. Es wird darauf hingewiesen, dass die geltenden Regeln der Technik (DIN-Vorschriften
sowie Richtlinien und Regelwerke anerkannter Fachverbande) einzuhalten sind.

4.6. Fur den Fall, dass Rickbaumasten, deren Rickbau bis zu 1,5m unter EOK vorgesehen
ist, nach Erdrterung mit dem Grundstiickseigentiimer tiefer oder vollstandig rickgebaut wer-
den sollen (vgl. A.VI1.2.g.2.), wird darauf hingewiesen, dass die insoweit gegebenenfalls er-
forderlichen Zulassungen — z.B. wasserrechtliche Erlaubnisse im Falle des Erfordernisses
von Grundwasserhaltungen zum Trockenhalten der Baugruben — bei der Bundesnetzagentur
einzuholen sind.

4.7. Fur den Fall, dass die Ermittlung der Grundwasser-Flurabstande, die im Zuge der Bau-
grunduntersuchungen an jedem Maststandort konkret durchgefuhrt wird, (trotz der worst
case Betrachtungen der Vorhabentragerin) das Erfordernis weiterer Grundwasserhaltungen
ergeben sollte, ist die Bundesnetzagentur hieriber unverziiglich zu informieren und ein ent-
sprechender Antrag auf Erteilung der erforderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse zu stel-
len.

5. Abfallwirtschaft

Die Entsorgung der Abfalle kann durch die Vorhabentragerin gemaf 8§ 22 KrwG vertraglich
auf ein zertifiziertes Entsorgungsunternehmen tbertragen werden, wenn sich dieses ver-
pflichtet, die ordnungsgeméafe Entsorgung gemal § 50 KrwG nachzuweisen.

6. Stralen und Wege

Die Vorhabentragerin hat sicherzustellen, dass die Sicherheit und Leichtigkeit des Eisen-
bahnbetriebes durch den Bau und Betrieb des Vorhabens nicht beeintrachtigt werden (vgl.
§ 4 Abs. 1 AEG).
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7. Versorgungstrager und Telekommunikation

7.1. Das planfestgestellte Vorhaben ist nach Mal3gabe von § 49 Abs. 1, 2 EnWG so zu er-
richten, dass die technische Sicherheit gewéahrleistet ist. Dabei sind vorbehaltlich sonstiger
Rechtsvorschriften die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Die Einhal-
tung der allgemein anerkannten Regeln der Technik wird vermutet, wenn bei Anlagen zur Er-
zeugung, Fortleitung und Abgabe von Elektrizitat die technischen Regeln des Verbandes der
Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e. V., von Gas und Wasserstoff die techni-
schen Regeln des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e. V. eingehalten worden
sind.

7.2. Die Vorhabentragerin hat gemaR der neu eingefuhrten Vorschrift § 49a Abs. 3 Satz 2
EnWG die notwendigen Kosten fir die betrieblichen, organisatorischen und technischen
Schutzmal3nahmen einschlief3lich der notwendigen Kosten fir Unterhaltung und Betrieb fur
eine Dauer, die der zu erwartenden Nutzungsdauer der technischen SchutzmalRnahme ent-
spricht, im Wege einer einmaligen Ersatzzahlung zu erstatten.

8. Kampfmittel

8.1. Beziglich der Kampfmittelsondierung und -rdumung wird auf die Pflicht zur Einhaltung
der ,Allgemeinen Bestimmungen fiir die Kampfmittelraumung in Hessen“®, der ,MaRnahmen
und Verhaltensregeln beim Auffinden von Kampfmitteln“® in Hessen sowie der ,Malnahmen
und Verhaltensregeln beim Auffinden von Fundmunition“'° in Baden-Wrttemberg hingewie-
sen.

8.2. Bei der Beauftragung eines Dienstleisters zur Kampfmittelrdumung im Landesgebiet
Hessen ist auf die Verwendung des Datenmoduls KMIS-R hinzuweisen.

8 Regierungsprasidium Darmstadt, Allgemeine Bestimmungen fir die KampfmittelrAumung in Hessen,
abrufbar unter: https://rp-darmstadt.hessen.de/sicherheit-und-kommunales/gefahrenabwehr/kampfmit-
telraeumdienst.

9 Regierungsprasidium Darmstadt, MaBnahmen und Verhaltensregeln beim Auffinden von Kampfmit-
teln, Stand 10.06.2022, abrufbar unter: https://rp-darmstadt.hessen.de/sicherheit-und-kommunales/ge-
fahrenabwehr/kampfmittelraeumdienst

10 Regierungsprasidium Stuttgart, Manahmen und Verhaltensregeln beim Auffinden von Fundmuni-
tion, abrufbar unter: https://rp.baden-wuerttemberg.de/themen/sicherheit/kampfmittel/.
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B. BEGRUNDUNG

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begrinden:
Il. GEGENSTAND DER PLANFESTSTELLUNG

1. Allgemeine Vorhabenbeschreibung

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss entscheidet Uber die Zulassigkeit der Errichtung
und des Betriebs der +380-kV-Hdochstspannungsfreileitung Nr. 2 des Bundesbedarfsplange-
setzes Osterath — Philippsburg (Gleichstrom; ,Ultranet”), Abschnitt A1 (Pkt. Ried — Pkt.
Wallstadt) in Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragungstechnik (HGU) sowie im tempora-
ren Drehstrombetrieb, einschlief3lich des Riickbaus der bestehenden 220-kV-Freileitung Win-
desheim — Rheinau (BIl. 2327) im Bereich zwischen dem Pkt. Birstadt Ost und dem Pkt.
Wallstadt und den fir die Realisierung des Vorhabens erforderlichen Provisorien.

Das planfestgestellte Vorhaben wird auf einer L&dnge von ca. 27,9 km als Freileitung ausge-
fuhrt.

Auf einer Lange von ca. 9,0 km zwischen dem Pkt. Ried und dem Pkt. Birstadt Ost werden
an der bestehenden £380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Birstadt — KKW Biblis (Bl. 4590),
auf deren Masten zurzeit vier Drehstromkreise gefuihrt werden, einer dieser Drehstromkreise
durch Umstellung des Stromkreises in einen £380-kV Gleichstromkreis geandert und die da-
fur notwendigen technischen Anpassungen vorgenommen. Aufgrund des damit vorgesehe-
nen gleichzeitigen bzw. parallel gefihrten Dreh- und Gleichstrombetriebs erfolgt im Abschnitt
zwischen dem Pkt. Ried und dem Pkt. Birstadt Ost ein Hybridbetrieb.

Zwischen dem Pkt. Birstadt Ost und dem Pkt. Wallstadt erfolgt ein Ersatzneubaui. S. d. § 3
Nr. 4 NABEG: In diesem Teilabschnitt kann der +380-kV Gleichstromkreis auf den bestehen-
den Masten der vorhandenen 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau (Bl. 2327) aufgrund
technischer Regeln, die zur Gewahrleistung der technischen Sicherheit zu beachten sind,
nicht gefiihrt werden. Daher erfolgt fir den £380-kV Gleichstromkreis in diesem Teilabschnitt
auf einer Lange von ca. 18,9 km ein Leitungsneubau der +380-kV-Hochstspannungsfreilei-
tung (Pkt. Burstadt Ost — Pkt. Wallstadt, Bl. 4689) weit Uberwiegend in der bestehenden
Trasse der vorhandenen 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau (Bl. 2327). Um diesen
Leitungs(ersatz)neubau unter Beachtung u.a. der technischen Regeln zu erméglichen, wird
die bestehende 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau (Bl. 2327) zurtickgebaut.

Der £380-kV Gleichstromkreis kann im Abschnitt A1 (Pkt. Ried — Pkt. Wallstadt) auch tempo-
rar als 380-kV Drehstromkreis betrieben werden (,Umschaltoption®): Der temporére Dreh-
strombetrieb, wahrend dessen die gesamte Freileitung als Drehstromleitung betrieben
wirde, ist einerseits in der Bauzeit der Gleichstromverbindung abschnittsweise zur Gewahr-
leistung der Systemsicherheit im Ubertragungsnetz und folglich zur Versorgungssicherheit im
Bedarfsfall geplant. Andererseits dient er ab der Inbetriebnahme der Gleichstromverbindung
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als Rickfallebene fir den Fall eines Ausfalls des Gleichstromibertragungssystems. Der tem-
porére Drehstrombetrieb ist dabei nur fir au3ergewohnliche Netzsituationen und im Zusam-
menspiel mit weiteren systemtechnischen Malinahmen (z.B. Kraftwerks-Redispatch) vorge-
sehen.

a) Trassenverlauf

Die von der Vorhabentréagerin beantragte Trasse beginnt nordwestlich von Biblis am Pkt.
Ried. Sie verlauft in stdliche Richtung und quert westlich des Riedsees die Weschnitz. Nord-
lich von Lampertheim-Hofheim knickt die Trasse in siiddstlicher Richtung ab und quert die
dort verlaufende Bahnstrecke Darmstadt - Biblis — Worms. Weiter siiddstlich verlauft die be-
antragte Trasse parallel zur Bahnstrecke der Nibelungenbahn Hofheim (Ried) — Bensheim.
Im weiteren Verlauf knickt die Trasse westlich von Birstadt in sidwestlicher Richtung ab und
quert dabei die Nibelungenbahn. Kurz vor der Einfuhrung der Leitung in das Umspannwerk
Burstadt werden der Radelgraben, der Rohrlachgraben und anschlieRend die L 3480 ge-
quert. Die von der Vorhabentragerin beantragte Trasse verlauft weiter vom Pkt. Birstadt-Ost
in stiddstlicher Richtung durch die Viernheimer Heide, bis sie stdlich des Viernheimer Auto-
bahndreiecks in sidlicher Richtung abknickt. AnschlieRend verlauft die Trasse westlich pa-
rallel zur BAB A 6. Die Trasse quert die BAB A 6 und die BAB A 659 im Viernheimer Kreuz,
um schlief3lich am Pkt. Wallstadt dstlich von Mannheim-Wallstadt zu enden.

b) Technische Angaben

Zur Befestigung der Freileitungen sind Masten geplant, die aus einem Mastful3 bzw. -funda-
ment, einem Mastschaft, Traversen (Quertragern) und einer Erdseilstiitze oder einem Erd-
seilhorn bestehen. Als Mastarten werden Tragmasten, Winkel-/Abspannmasten und/oder
Winkel-/Endmasten oder Abzweigmasten verwendet. Deren Héhe reicht in Abhangigkeit von
dem Mast-Typ, der Lange der Isolatoren, der Feldlange (d.h. dem Abstand der Masten unter-
einander) und den daraus resultierenden maximalen (temperaturabhangigen) Durchhangen
der Leiterseile sowie den einzuhaltenden Mindestabstanden zwischen Leiterseilen und Ge-
lande oder Objekten (StralRen, Freileitungen, Bauwerke, Baume etc.) von 49,75 m bis

91,50 m Uber EOK.

Fur die insgesamt 59 Neubaumasten kommen fur die Anderung der bestehenden +380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Birstadt — KKW Biblis (Bl. 4590) Masten der Baureihe DD32 mit
dem sog. Doppeltonne-Mastbild und fur den Ersatzneubau der £380-kV-Hbéchstspannungs-
freileitung Pkt. Burstadt Ost — Pkt. Wallstadt (Bl. 4689) Masten der Baureihe D4822b mit dem
sog. Tonne-Mastbild aus einer Stahlgitterkonstruktion aus verzinkten Normprofilen in Fach-
werkbauweise zur Anwendung. Die Bauform (d.h. das Mastbild) und die Dimensionierung
der Masten wird durch die Anzahl der Stromkreise, deren Spannungsebene, die moglichen
Abstande der Masten untereinander sowie die Begrenzungen der Schutzstreifenbreite be-
stimmt. Zwischen dem Pkt. Ried und dem Pkt. Burstadt Ost wird an der bestehenden +380-
kV-Hdchstspannungsfreileitung Birstadt — KKW Biblis (Bl. 4590) einer der vier Drehstrom-
kreise in einen £380-kV Gleichstromkreis geandert: Auf den Masten dieser Bestandsleitung
werden bisher vier Drehstromkreise gefiihrt. Damit ist die Leitung mit der maximalen Anzahl
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von Stromkreisen belegt. Einer dieser Stromkreisplatze wird von der Vorhabentrégerin in ih-
rer Nutzung geandert. Um dies und die dadurch erfolgende Fihrung des Gleichstromkreises
auf den Masten der Bestandsleitung (Bl. 4590) zu ermdglichen, wird eine Anderung des Lei-
tungsanschlusses des ehemaligen Kernkraftwerks Biblis vorgenommen. Eine ausreichend
sichere Eigenbedarfsversorgung des Kraftwerkes ist, wie gegeniber der Planfeststellungs-
behdrde gutachterlich nachvollziehbar belegt wurde, auch infolge dieser Anschlussdnderung
weiterhin moglich (TUV-Sud, Gutachten zur Umstrukturierung des Ubertragungsnetzes im
Bereich Stidhessen — Netzanschlussanderung Kraftwerk Biblis, Mai 2015, erstellt im Auftrag
des Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz). Infolge dieser Anschlussanderung werden die fur die Umstellung notwendigen tech-
nischen Anpassungen an den Bestandsmasten vorgenommen: An den bestehenden Masten
werden jeweils auf der dstlichen Mastseite die Isolatoren des Drehstromkreises an der inne-
ren und &ulReren oberen Traverse sowie die Isolatoren des Drehstromkreises an der duf3e-
ren mittleren Traverse gegen die fur den Gleichstromkreis erforderlichen Isolatoren ausge-
tauscht. In diesem Zuge wird auf einer Lange von 8,6 km eine Seilregulage sowie zum Teil
eine Seilauflage (insgesamt 0,7 km) und Umbeseilung (1,7 km) erforderlich. Zudem erfolgt
ein Ruckbau der Masten 23, 23A, 16, 10 und 3 und ein Neubau des Mastes 1023, der die
Masten 23 und 23A ersetzt, sowie als Ersatz fur die Masten 16, 10 und 3 der Ersatzneubau
der Masten 1016, 1010 und 1003. Der Mast 1003 dient der UberfUhrung des Gleichstrom-
kreises von der Bestandsleitung (£380kV-Hochstspannungsfreileitung Birstadt — KKW Biblis,
Bl. 4590) auf die als Ersatzneubau zu errichtende £380kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt.
Bilrstadt Ost — Pkt. Wallstadt (Bl. 4689). Die Bestandsmasten 23, 23A und 3 missen aus
statischen und physikalischen Grinden durch die Neubaumasten ersetzt werden, da die Tra-
versen der Bestandsmasten so ausgerichtet sind, dass die Masten die neue Anforderung der
Stromkreisfihrung des Gleichstromkreises technisch nicht ermdglichen. Wahrend der Bau-
phase des Mastes Nr. 1023 (BI. 4590) sind zur Aufrechterhaltung der allgemeinen Versor-
gungssicherheit zwei Provisorien erforderlich: Zum einen wird ein 220-kV-Baueinsatzkabel
(bestehend aus sechs einzelnen Kabeln) bendtigt, tber das der mit 220-kV betriebene
Stromkreis der Bestandsleitung (Bl. 4590) von Mast Nr. 22 bis Mast Nr. 24 gefihrt werden
kann. Dies ermoglicht es, die Stromkreisarbeiten von der Umspannanlage Birstadt bis zum
Mast Nr. 1023 (Pkt. Ried) durchzufiihren, ohne den 220-kV Anschluss an das Kraftwerk Bib-
lis aulRer Betrieb zu nehmen. Zum anderen ist es erforderlich, den 380-kV-Stromkreis von
Mast Nr. 1023 zum Mast Nr. 24 (jeweils Bl. 4590) tber ein Auflastprovisorium zu fihren, um
die Auflage der 380-kV-Stromkreisbeseilung von Mast Nr. 22 (Bl. 4590) uber Mast Nr. 1023
(BI. 4590) bis Mast Nr. 41 (Bl. 4591) ohne Beeintrachtigung der Netzsicherheit und Netzsta-
bilitdt durchfiihren zu kdnnen. Das Auflastprovisorium besteht aus drei Masten (P2 - P4) in
Stahlgitterkonstruktionen.

Durch den Neubau der Masten 1016 und 1010, die in der bestehenden Leitungsachse direkt
neben den zuriickzubauenden Bestandsmasten 16 und 10 errichtet werden, kann dagegen
auf die Errichtung von Provisorien und einen damit verbundenen gréReren Flachenverbrauch
verzichtet werden. Fiir die Anderung der +380-kV-Hochstspannungsfreileitung Biirstadt —
KKW Biblis, Bl. 4590, wird bei den einzelnen Mastersatzneubauten der Masttyp DD32 ver-
wendet. Dieser Masttyp ist ein 380-kV-Stahlgittermast, der so dimensioniert ist, dass er sta-
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tisch und geometrisch vier 380-kV-Stromkreise aufnehmen kann. Er hat drei Traversenebe-
nen (obere Traverse = Traverse |, mittlere Traverse = Traverse Il, untere Traverse = Tra-
verse 1), wobei die mittlere Traverse Il die grofdte Ausladung hat.

Zwischen dem Pkt. Birstadt Ost und dem Pkt. Wallstadt erfolgt in der bestehenden Trasse
der vorhandenen 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau (Bl. 2327) ein Ersatzneubau: Da
der £380-kV Gleichstromkreis auf dieser Bestandsleitung unter Beachtung der allgemein an-
erkannten Regeln der Technik nicht gefuihrt werden kann, erfolgt in diesem Abschnitt auf ei-
ner Lange von ca. 18,9 km ein Leitungsneubau der £380-kV-Hdchstspannungsfreileitung
(Pkt. Burstadt Ost — Pkt. Wallstadt, Bl. 4689), fir den 54 Masten neu errichtet werden, sowie
auf einer L&nge von 19 km ein Rickbau der bestehenden 220-kV-Freileitung Windesheim —
Rheinau (BI. 2327), bei der 82 Masten riickgebaut werden. Auf der neu zu errichtenden
+380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Birstadt Ost — Pkt. Wallstadt, Bl. 4689, wird der
Masttyp D4822b verwendet. Dieser Masttyp D4822b ist ein 380-kV-Stahlgittermast, der ei-
nen 380-kV-Stromkreis (drei Viererblndelleiter) und aus maststatischen/ -symmetrischen
Grinden einen weiteren Viererblndelleiter aufnehmen kann. Er hat zwei Traversenebenen
(obere Traverse = Traverse |, untere Traverse = Traverse Il), wobei die obere Traverse | die
grofite Ausladung hat. Auf den Masten der neu zu errichtenden Leitung wird ausschlie3lich
ein £380-kV Gleich-stromkreis (Pluspol: +, Minuspol: -, Rickleiter: 0) und aus maststati-
schen/ -symmetrischen Griinden ein weiterer Rickleiter (0) auf einem Mast gefiihrt: Der
Pluspol (+) ist dabei an der oberen Traverse auf der westlichen Mastseite und der Minuspol
(-) an der oberen Traverse auf der dstlichen Mastseite sowie je ein Ruckleiter an der unteren
Traverse auf der westlichen und dstlichen Mastseite verortet.

Ein Stromkreis besteht aus jeweils drei elektrischen Leitern (auch: Phasen), die sich jeweils
aus einem sog. Viererbiindel, das heif3t vier einzelnen, durch Biindelabstandshalter mitei-
nander verbundenen Teilleitern, zusammensetzen. Um die stromfiihrenden Leiterseile vor
Blitzeinschlagen zu schitzen, werden an der Spitze der Maste jeweils ein nicht stromfiihren-
des Erdseil vom Typ AY/AW 279/49 und im Mastschaft ein weiteres Erdseil-LWL (Nachrich-
tenkabel, AY/ACS 241/40 sowie AY/ACS 265/35) oder im Falle von Erdseilhérnern darlber
ein Erdseil/ Erdseil-LWL mitgefihrt, die an jedem Mast geerdet sind. Zur Nachrichteniber-
mittlung und Fernsteuerung von Umspannanlagen besitzt das eingesetzte Erdseil-LWL im
Kern Lichtwellenleiterfasern (LWL).

Jedes Leiterseilblindel ist mittels zweier Isolatorstrénge an den Traversen der Maste befes-
tigt. Zur Vermeidung von elektrischen Uberschlagen werden Isolatorenketten eingesetzt, die
aus nicht leitenden Materialien (Silikonverbundstoff) bestehen. An Abspann- und Endmasten
kommen Abspannketten, an Tragmasten Tragketten zum Einsatz. Je nach sicherheitstechni-
scher Anforderung kénnen in einer Kette mehrere Isolatorenstrange parallel verbaut sein. Bei
Abspann-/Endmasten werden die jeweils ankommenden und abgehenden Viererbiindel an
den Abspannketten durch Stromschlaufen verbunden.

Fur die 380-kV-Leitung ist darliber hinaus abschnittsweise eine Erdseilmarkierung durch Vo-
gelschutzmarker vorgesehen. Als Mastfundamente kommen unter Beriicksichtigung der kon-
kreten Bodenverhaltnisse Bohrpfahlfundamente (Zwillingsbohrpfahl) zum Einsatz.
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c) Angaben zum Bau und Betrieb der Leitung

Die bauliche Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens umfasst die Errichtung der £380-
kV-Hochstspannungsfreileitung Osterath — Philippsburg im Abschnitt A1 Pkt. Ried — Pkt.
Wallstadt, die Demontage der bestehenden 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau (BI.
2327) im Bereich zwischen dem Pkt. Birstadt Ost und dem Pkt. Wallstadt, die notwendigen
Folgemal3inahmen an den Bestandsleitungen BI. 4590, Bl. 4591 und BI. 2327 und an den
Masten der Bestandsleitung Bl. 2327 sowie die temporéare Errichtung und den Betrieb zweier
Provisorien und die Anlagen der fur den Bau erforderlichen Baustelleneinrichtungsflachen.

Im Bereich zwischen Pkt. Ried und Pkt. Blrstadt Ost erfolgt die Errichtung der Leitung als
Anderung der bestehenden +380-kV-Hochstspannungsfreileitung Blrstadt — KKW Biblis (BlI.
4590). Die hierfur erforderlichen Baumalinahmen umfassen einzelne Mastersatzneubauten
und hierfir das Errichten der Fundamente, die Montage des Mastgestanges sowie der Isola-
toren und das Auflegen der Beseilung. Dabei werden an den Leiterseilbtindeln des Gleich-
stromkreises gleichstromféhige Isolatoren (Silikonverbundstoffisolatoren mit Feldsteuerein-
heit) montiert. An den Leiterseilbindeln des Drehstromkreises, der sich auf derselben Mast-
seite befindet, werden sowohl an den neuen Masten als auch an den bestehenden Masten
Silikonverbundstoffisolatoren montiert. Soweit die bereits verbaute Beseilung weiterverwen-
det wird, werden die Seilarbeiten auf die Regulage der betreffenden Leiterseilbiindel und die
Montage der Biindelabstandhalter und Stromschlaufen beschrankt. In diesem Teilabschnitt
werden 24 Masten weitergenutzt und nicht ersetzt sowie finf Masten (Mast 23, 23A, 16, 10
und 3) zurtickgebaut.

Im Bereich zwischen Pkt. Birstadt Ost und Pkt. Wallstadt erfolgt die Errichtung der Leitung
Uberwiegend als Ersatzneubau in der bestehenden Trasse der vorhandenen, zuriickzubau-
enden 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau (Bl. 2327). Die hierfur erforderlichen Bau-
malinahmen umfassen das Errichten der Fundamente, die Montage des Mastgesténges, das
Auflegen der Beseilung sowie die Montage der Isolatoren, Blindelabstandhalter und
Stromschlaufen. Zudem werden die 82 Masten der 220-kV-Freileitung Windesheim —
Rheinau (BIl. 2327) zurickgebaut.

In Abhangigkeit vom Baubeginn betréagt die derzeit erwartete Gesamtbauzeit insgesamt ca.
zwei Jahre. Im Rahmen dessen beschranken sich die Bauarbeiten an den einzelnen Mast-
standorten auf wenige Tage bis einige Wochen in den jeweiligen Bauphasen?!, sodass unter
Berticksichtigung von betrieblichen, technischen und naturschutzfachlichen Vorgaben Zeit-
raume ohne Bautétigkeiten verbleiben.

Zusammengefasst stellt sich die Bauphase wie folgt dar'?:

In Vorbereitung der Bauausfihrung finden o6rtliche Voruntersuchungeni. S. d. 8 18 Abs. 5
NABEG i. V. m. 8 44 Abs. 1 EnWG hinsichtlich der konkreten standortbezogenen Baugrund-
verhaltnisse und der Kampfmittelfreiheit statt. Zudem erfolgt vor Baubeginn aus Griinden der

11 Unterlagen nach § 21 NABEG, Planunterlage 1, Kap. 5.4, S. 99 ff.
12 Unterlagen nach § 21 NABEG, Planunterlage 1, Kap. 2.9, S. 28, Kap. 5.4, S. 99 ff.
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Beweissicherung eine Begutachtung der fiir die Baumalinahme in Anspruch zu nehmenden
Flachen. Zeitlich hiervon getrennt werden die bereits im Vorfeld zu realisierenden natur- und
artenschutzrechtlich erforderlichen MalRnahmen, wie bspw. CEF-MalRhahmen, umgesetzt,
die erforderlichen temporaren Baustelleneinrichtungsflachen (3.600 m2 je Maststandort flr
die Errichtung) eingerichtet, temporare Zuwegungen und ggf. erforderliche Schutzgeruste
(z.B. temporare Brickenbauwerke an allen Kreuzungen mit Stral3en, Autobahnen, Bahnstre-
cken) geschaffen.

Die Bauausfiihrung selbst beginnt mit der Mastgriindung und dem Errichten der Mast-Funda-
mente:

Die Mastgrindung erfolgt als Bohrpfahlgriindung durch Herstellung von Zwillingsbohrpfahl-
fundamenten. Hierbei erhalt jeder der vier Masteckstiele ein eigenes Fundament, das aus
zwei Bohrpfahlen mit einem Durchmesser von bis zu 1,5 m und in Abhangigkeit von der
Tragfahigkeit der Bodenschichten einer Lange von bis zu 30 m besteht.

Die Bohrpfahle werden im Trockendrehbohrverfahren hergestellt, d.h. je Bohrpfahl wird ein
Stahlrohr in den Boden gedreht und leergerdaumt. Das eingedrehte Stahlrohr stiitzt das Bohr-
loch und dichtet es gegen seitlich eindringendes Grundwasser ab. Bei Pfahlgrindungen wer-
den eventuell durchtrennte Grundwasserschichten umgehend wieder versiegelt: In den Fal-
len, in denen Bohrpféahle ins Grundwasser reichen, werden die Bohrpfahle mit chromatarmen
Unterwasserbeton von unten aufbetoniert. Hierbei wird das Grundwasser nach oben heraus-
gedriickt, in einem Becken ortlich aufgefangen und zur Versickerung gebracht.

Nach Einbringen einer Bewehrung in das Bohrloch erfolgt das Betonieren der Bohrpfahle bei
gleichzeitigem Ziehen des Stahlrohres.

Zur Anbindung der Masteckstiele an die Bohrpfahle wird der Beton im oberen Bereich der
Bohrpfahle wieder entfernt. Hierzu sind die Bohrpféahle bis zur entsprechenden Tiefe, die im
Falle von Zwillingsbohrpfahlfundamenten bis ca. 2,50 m unter der Gelandeoberkante (GOK)
bzw. Erdoberkante (EOK) reicht, freizulegen. Bis zu dieser Tiefe wird die notwendige Bau-
grube ausgehoben. Anschliel3end wird der Eckstiel des Mastunterteils in einen Betonriegel
(MalRe: ca. 3 m x 5 m), der die zwei Bohrpfahle verbindet, eingebunden. Vom Betonriegel
wird bis ca. 40 cm Uber GOK um den Eckstiel ein Fundamentkopf (ca. 1,5 m Durchmesser)
erstellt.

In Abhangigkeit vom Grundwasserstand sind wéhrend der Bauphase Wasserhaltungsmal-
nahmen bzw. Grundwasserabsenkungen zur Sicherung der Baugruben erforderlich.

Der bei den Grindungsarbeiten entstehende Bodenaushub wird fachgerecht im direkten
Mastumfeld bis zum Wiedereinbau zwischengelagert. Uberschiissiger Boden wird nach Ab-
schluss der Arbeiten abgefahren und ordnungsgeman beseitigt oder wiederverwertet.

Der Beton ist nach ca. vier Wochen ausgehértet, sodass der Mast aufgestellt werden kann.
Nach dem Aushérten des Betons wird die Baugrube bis zur Gelandeoberkante wieder ent-
sprechend der vorhandenen Bodenschichten aufgefillt.
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Im Anschluss an die Herstellung der Fundamente werden die Stahlgittermasten vor Ort in
einzelnen Schissen vormontiert und sodann mit einem Kran errichtet. An allen Tragmasten
werden die Isolatorketten mit Seillaufradern montiert.

Vor der Seilmontage werden die zu kreuzenden, viel befahrenen Verkehrsanlagen durch
Schutzgertiste gesichert. Bei weiteren Kreuzungen mit klassifizierten Stra3en und Infrastruk-
turen wird der Seilzug mittels Rollenleinenverfahren ausgefthrt. Hierbei handelt es sich um
ein Seilzugverfahren, bei dem entweder am bestehenden Seil oder an einem Vorseil eine
Rollenleine mittels ,Laufkatze" von einem Mast zum anderen gebracht wird. Die zu kreuzen-
den Infrastrukturen sollen maglichst eine geringe Beeintrachtigung erfahren.

Zudem werden vor der Seilmontage die Seiltrommeln bzw. Maschinen auf den dafir vorge-
sehenen Montageflachen (Trommel- und Windenplatz) aufgestellt.

Die Verlegung der Leiter- und Erdseile erfolgt mit Hilfe eines Vorseiles schleiffrei, das heif3t
ohne Bodenberihrung zwischen dem Trommel- und Windenplatz.

Nach dem Seilzug werden die Seile einreguliert. Anschlielend werden an den Abspannmas-
ten die Isolatorketten montiert und Stromschlaufen angelegt sowie an den Tragmasten die
Seillaufrader entfernt. Abschliel3end erfolgt bei Bindelleitern die Montage von Feldblindelab-
standhaltern zwischen den einzelnen Teilleitern unter der Nutzung von Fahrwagen sowie die
Anbringung der Vogelschutzmarker. Abschlie3end werden die Verbindung der Leiterseile
zwischen den benachbarten Abspannabschnitten (Schlaufen) hergestellt.

Bei einer Seilregulage der bestehenden Beseilung, die im Bereich des Ersatzneubaus der
Leitung erfolgt, werden zunachst die vorhandenen Stromschlaufen geéffnet, anschlie3end
die Bundelabstandhalter demontiert. Die vorhandene Beseilung wird in Laufrader geh&ngt
und mittels Seilzugmaschine auf die vorgegebene Hdhe reguliert. Dieses Vorgehen ist bei
der Demontage eines Mastes in bestehender Leitung und dessen Neu-Errichtung an anderer
Stelle erforderlich, da sich die Seilbogenlange in diesem Feld verandert. Die Regulage ist im
gesamten Abspannabschnitt erforderlich, da eine Seilregulage nur zwischen zwei Abspann-
masten erfolgen kann.

Zur Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit, Netzsicherheit und Netzstabilitat wahrend
der Bauphase des Mastes Nr. 1023 (Bl. 4590) werden im Bereich der Masten Nr. 22 bis Nr.
24 (BI. 4590) Baueinsatzkabel und im Bereich der Masten Nr. 1023 bis Nr. 24 ein Auflastpro-
visorium, bestehend aus drei Stahlgitterkonstruktionsmasten erforderlich. Die Baueinsatzka-
bel werden héndisch direkt auf dem Boden aufliegend verlegt und durch mobile Bauzaune
gesichert. Zudem wird zur Querung des Merswegs (Gemarkung Biblis, Flur 6, Flurstlick
236/6) durch die Baueinsatzkabel eine Kabelbrticke errichtet, die (vergleichbar mit einem
Schutzgerdst fur den Seilzug) aus Stahlrohren aufgebaut ist. FUr das Auflastprovisorium wer-
den je Provisorium-Mast vier temporére Schotterbetten (ca. 2,2 m x 4,6 m) als Aufstellflache
errichtet. Die Standsicherheit der Masten wird durch Auflastgewichte (Betonplatten) an den
aulRenstehenden Enden der MastfliRe gewahrleistet. FUr jeden der drei provisorischen Mas-
ten wird eine Flache von 625 m2 (inklusive Bauzaunabsperrung) in Anspruch genommen.
Die Provisorien werden voraussichtlich fir einen sechs- bis siebenwdchigen Zeitraum beste-
hen bleiben. Im Rahmen des Vorhabens werden auch bestehende Maste, ihre Fundamente
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und Beseilung zurtickgebaut. Der Riickbau erfolgt wahrend der Baumal3nahmen fuir die Er-
richtung der neuen Maste.

Im Teilabschnitt Pkt. Ried — Pkt. Burstadt Ost werden die Masten Nr. 3, 10, 16 und 23 sowie
23A der bestehenden £380-kV-Hbchstspannungsfreileitung Blrstadt — KKW Biblis, Bl. 4590,
rickgebaut. Im Teilabschnitt Pkt. Birstadt Ost — Pkt. Wallstadt werden die Masten Nr. 236 —
317 der 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau, Bl. 2327, rlickgebaut.

Hierfur werden zunachst die aufliegenden Leiterseile und das Erdseil/ Erdseil-LWL zwischen
den Masten Nr. 23 - 22 der £380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Birstadt — KKW Biblis so-
wie zwischen den Masten Nr. 236 — 317 der 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau ent-
fernt bzw. bei den riickzubauenden Masten 3, 10 und 16 auf die neuen Masten Nr. 1003,
1010 und 1016 mittels Seilzug tbernommen, anschlieRend das Mastgestange vom Funda-
ment getrennt und vor Ort in kleinere, transportierbare Teile zerlegt und mittels LKW abge-
fahren. Die vorhandenen Fundamente werden bis zu einer Tiefe von 1,5 m unter EOK ent-
fernt. An den Masteckstielen sind hierflir Baugruben erforderlich. In Abhangigkeit vom
Grundwasserstand sind Wasserhaltungsmafinahmen zur Sicherung der Baugruben fur den
Rickbau der Mastfundamente wahrend der Rickbauphase erforderlich.

Die durch den Rickbau der Fundamente entstehenden Gruben werden mit geeignetem und
ortstiblichem Boden entsprechend den vorhandenen Bodenschichten aufgeftillt. Hierfur wird
ausschlieR3lich naturlich gewachsener Boden verwendet, der im Zuge von Mastneubauten o-
der anderen Erdarbeiten ausgehoben wird.

Mit dem Abschluss der Bauarbeiten gehen sogleich die BerAumung der Baustellen, die riick-
standsfreie Wiederaufhnahme der WegebaumalRnhahmen und die Wiederherstellung des ur-
spriinglichen Bodenzustandes einher. Schlie3lich erfolgt die Stromubertragung zukuiinftig
Uber die 380kV-Leitung vom Pkt. Ried — Pkt. Wallstadt. Zu den Details des Betriebes wird
auf die Ausfuhrungen unter B.I.1. und B.1.1.b. verwiesen.

Die zu erwartende Stand- und Betriebszeit liegt bei 80 Jahren und mehr, wahrend dessen
samtliche Anlagenteile der 380-kV-Leitung (Maste, Isolatorenketten, Seile und sonstige Ar-
maturen) der regelmaRigen Uberprufung unterliegen. Dies erfolgt in der Regel durch Tras-
senbegehungen, bei denen der Vorhabentrager die Leitung unter Inanspruchnahme vorhan-
dener oder dinglich gesicherter Wege und Grundstiicke in Augenschein nimmt. Bei Schaden
an den Anlagenteilen finden Uberdies Instandsetzungsarbeiten statt. Dies kann z.B. Seil-
nachregulierungen, den Austausch von Isolatoren oder den Neuanstrich des Korrosions-
schutzes umfassen. Samtliche Reparaturmaf3hahmen erfolgen in Abstimmung mit den jewei-
ligen Eigentimern oder Nutzern der betroffenen Grundstiicke. Zur Trassenfreihaltung kon-
nen dartiber hinaus Gehdlzentnahmen und -rickschnitte erforderlich werden. Jene be-
schranken sich, wie die hierfir notwendige Trassenbefahrung, auf ein Mindestmal3, um et-
waige, unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft auf ein Minimum zu re-
duzieren. Sofern unzulassige Veranderungen im ndheren Umfeld der Leitung im Rahmen der
Uberpriifung festgestellt werden, werden diese dem jeweiligen Nutzer mitgeteilt und entfernt.
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2. Folgemallnahmen

Der Planfeststellungsbeschluss umfasst gemai 8§ 75 Abs. 1 S.1 VwVG auch die Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit aller notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen. Folge-
maf3nahmen sind zu treffen, um die Probleme zu I6sen, die durch das Vorhaben fur die
Funktionsfahigkeit der anderen Anlagen entstehen.'® FolgemaRnahmen dirfen tiber An-
schluss und Anpassung nicht wesentlich hinausgehen.*

Das Vorhaben fiihrt zur Notwendigkeit von FolgemalRnahmen an anderen Anlagen:

Der fur das Vorhaben vorgesehene Ruckbau der Masten 23 und 23A und der Neubau des
Mastes 1023, der die Masten 23 und 23A ersetzt (n&her hierzu siehe B.l.1.b.), fihrt zwischen
diesen Masten und dem Mast 41 zum Erfordernis einer Anderung der Seilfiihrung der 380 kV
Hochstspannungsfreileitung Ried - Urberach (Bl. 4591). Hierfur wird die zwischen Mast 23
und Mast 41 vorhandene Beseilung der 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung Ried - Urberach
(Bl. 4591) sowie die zwischen Mast 23A und Mast 41 vorhandene Beseilung der 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung Ried - Urberach (Bl. 4591) auf einer Lange von ca. 0,3 km abge-
baut, indem die zwischen den Masten verlaufenden drei Viererbiindelleiter und ein Erdseil
mit Hilfe von Seilzugmaschinen in umgekehrter Reihenfolge zur Seilauflage entfernt werden.
Zudem wird zwischen dem Neubau-Mast 1023 und dem Bestandsmast 41 in der bestehen-
den Trasse der Bl. 4590 eine neue Beseilung auf einer Lange von ca. 0,2 km aufgelegt.
Diese durch das Vorhaben bedingten Mal3nahmen sind zur Wiederherstellung der bisherigen
Stromkreisverbindung in Drehstrom und damit zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit
der vorhandenen Drehstromkreise der Bl. 4591 notwendig. Eine detaillierte Darstellung die-
ser MaRhahmen, die im Erlauterungsbericht der Vorhabentragerin als Folgemaflnahmen 1, 2
und 3 bezeichnet sind (siehe Erlauterungsbericht, Kap. 1.3, S. 11 ff., Kap. 7, S. 126 f.), ist im
Register 2 (Ubersichtsplane im MaRstab 1:25.000), im Register 6.3 (Lageplane im Malstab
1:2.000/ 1:1.000/ 1:500) und im Register 7.3 (Rechtserwerbsverzeichnis) enthalten. Zudem
sind detaillierte Angaben zu den betroffenen Masten im Register 3.1 (Masttypen) und Regis-
ter 4.3 (Masttabellen mit Masthéhen) enthalten.

Aufgrund des fir das Vorhaben vorgesehenen teilweisen Riickbaus der 220-kV-Freileitung
Windesheim — Rheinau (BI. 2327) im Bereich zwischen dem Pkt. Birstadt Ost und dem Pkt.
Wallstadt werden folgende MalRnahmen erforderlich: Norddstlich von Mast Nr. 1003 (BI.
4590), der der Uberflihrung des Gleichstromkreises von der Bestandsleitung (380kV Hochst-
spannungsfreileitung Birstadt — KKW Biblis, Bl. 4590) auf die als Ersatzneubau zu errich-
tende 380kV-Hdchstspannungsfreileitung Pkt. Blrstadt Ost — Pkt. Wallstadt (Bl. 4689) dient,
bleibt die vorgenannte 220-kV-Freileitung rickwartig in Richtung Windesheim mit Abzweig
zur Umspannanlage Burstadt bestehen. Dieser Abschnitt der 220-kV-Freileitung (Bl. 2327)
ist zur Aufrechterhaltung seiner Funktionsfahigkeit an den Mast Nr. 1003 (Bl. 4590) anzubin-
den. Hierflr ist der bisherige Tragmast Nr. 235 abzubauen, da dieser fir die Anbindung des
bestehenbleibenden Abschnitts der Leitung Bl. 2327 an den Mast 1003 aus Griinden der

13 vgl. BVerwG, Beschl. v. 3.5.2016 — 3 B 5.16, Rn. 8; Beschl. v. 13.07.2010 - 9 B 103/09, Rn. 4.
14 vgl. BVerwG, Urt. v. 12.11.2020 — 4 A 13/18, Rn. 12; Beschl. v. 3.5.2016 — 3 B 5.16, Rn. 8; Beschl.
v. 13.07.2010 - 9 B 103/09, Rn. 4.
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Maststatik nicht genutzt werden kann. Als Ersatz ist der Mast Nr. 1235 in der Bestandstrasse
der Bl. 4590 als Winkelabspannmast vom Masttyp B62 neu zu errichten. Des Weiteren muss
die vom Mast Nr. 234 kommende Beseilung des bestehenbleibenden Abschnitts der Leitung
Bl. 2327 (6 Zweierbundelleiter und 1 Erdseil) am Mast Nr. 1235 befestigt werden. Um die
notwendige Anbindung des Standortes des Kernkraftwerks Biblis und damit die Aufrechter-
haltung der Funktionsfahigkeit der bestehenden Drehstromkreise zu gewahrleisten, ist zu-
dem zwischen den Masten Nr. 1235 und 1003 (BIl.4590) in einem neuen Leitungsverlauf auf
einer Lange von ca. 0,2 km eine neue Beseilung aufzulegen. Eine detaillierte Darstellung
dieser MaRnahmen, die im Erlauterungsbericht der Vorhabentragerin als ,Folgemal3nahme
4" bezeichnet sind (siehe Erlauterungsbericht, Kap. 1.3, S. 11 ff., Kap. 7, S. 128), ist im Re-
gister 2 (Ubersichtsplane im MaRstab 1:25.000), im Register 6.4 (Lageplane im MafRstab
1:2.000/ 1:1.000/ 1:500) und dem Register 7.4 (Rechtserwerbsverzeichnis) enthalten. Zudem
sind detaillierte Angaben zu den betroffenen Masten im Register 3.1 (Masttypen) und Regis-
ter 4.4 (Masttabellen mit Masthéhen) sowie detaillierte Angaben zu den Fundamenten im Re-
gister 3.2 (Fundamenttypen) und Register 5.4 (Fundamenttabellen) enthalten.

SchlieRlich ist fir die Realisierung des Vorhabens und die dafiir notwendige Anderung eines
der vier Drehstromkreise, die auf der bestehenden 380-kV-Hochstspannungsfreileitung
Bilrstadt — KKW Biblis (Bl. 4590) gefuihrt werden, in einen +£380-kV Gleichstromkreis fol-
gende Anderung des Anschlusses des Kernkraftwerks Biblis an das Hochstspannungsnetz
der Vorhabentrégerin erforderlich: Aufgrund des fur das Vorhaben vorgesehenen Ruickbaus
des Mastes 23 (BI. 4590) ist die zwischen diesem Mast und dem vorhandenen Mast Nr. 24
(BI. 4590) verlaufende, bestehende Beseilung (6 Viererbundelleiter und 1 Erdseil-LWL) auf
einer Lange von ca. 0,3 km mittels Seilzugmaschinen in umgekehrter Reihenfolge zur
Seilauflage abzubauen. Zudem ist aufgrund des fir das Vorhaben vorgesehenen Neubaus
des Mastes 1023 (BIl. 4590) zwischen diesem Mast und dem vorhandenen Mast Nr. 24 (BI.
4590) in einem neuen Leitungsverlauf einer Lange von ca. 0,3 km eine neue Beseilung auf-
zulegen; die Schutzstreifenbreite dieses neuen Trassenabschnitts betragt 37,0 m beiderseits
der Trassenachse. Des Weiteren ist aufgrund der fiir das Vorhaben erforderlichen Anschlus-
sanderung des Kraftwerks Biblis zwischen Mast Nr. 24 (Bl. 4590) und Mast Nr. 41 (Bl. 4591)
die bestehende Beseilung (drei Viererbindelleiter) auf einer L&nge von ca. 0,3 km (mittels
Seilzugmaschinen in umgekehrter Reihenfolge zur Seilauflage) abzubauen. Infolge der fir
das Vorhaben erforderlichen Neuerrichtung des Mastes Nr. 1023 ist samtliche Beseilung, die
aufgrund des Rickbaus des Mastes Nr. 23 abgebaut wurde, in neuer Anordnung von Mast
Nr. 24 auf Mast Nr. 1023 wieder aufzulegen, um die derzeitige Stromkreisverbindung (Dreh-
strom) wiederherzustellen und hierdurch die Funktionsfahigkeit der bestehenden Drehstrom-
kreise aufrechtzuerhalten. Eine detaillierte Darstellung dieser Ma3nahmen, die im Erlaute-
rungsbericht der Vorhabentragerin als ,FolgemalRnahme 5“ bezeichnet sind (siehe Erlaute-
rungsbericht, Kap. 1.3, S. 11 ff., Kap. 7, S. 128 f.), ist im Register 2 (Ubersichtspléne im
Maf3stab 1:25.000), im Register 6.1 (Lageplane im MaRstab 1:2.000/ 1:1.000/ 1:500) und im
Register 7.1 (Rechtserwerbsverzeichnis) enthalten.
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Il. Verfahren und Ablauf der Bundesfachplanung

Mit Antrag gemal § 6 NABEG vom 02.12.2014 beantragte die Vorhabentragerin, die
Amprion GmbH, die Durchfihrung der Bundesfachplanung fiir den Abschnitt A zwischen
Riedstadt und Wallstadt der 380-kV-Hdchstspannungsleitung Osterath — Philippsburg
(Gleichstrom; ,Ultranet"), die im Bundesbedarfsplan als Vorhaben Nr. 2 enthalten ist.

Der Antrag umfasste die in 8 6 NABEG a.F. vorgeschriebenen notwendigen Inhalte, insbe-
sondere einen Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf des Trassenkorridors sowie der in
Frage kommenden Alternativen. Davon ausgehend fihrte die Bundesnetzagentur am
24.02.2015 in Weinheim und am 03.03.2015 in Bingen Antragskonferenzen nach 8 7
NABEG durch, zu welchen die Vorhabentragerin, die betroffenen Trager offentlicher Belange
sowie Vereinigungen i. S. v. 8 3 Abs. 2 NABEG a.F. i. V. m. 8 3 des Umweltrechtsbehelfsge-
setzes mit Schreiben vom 22.01.2015 geladen wurden.'® Mit dem Schreiben vom 18.12.2014
an die Trager offentlicher Belange und an die Vereinigungen hatte die Bundesnetzagentur
den Antrag nach 8 6 NABEG Ubermittelt und die Ladung zu den Antragskonferenzen bereits
angekiindigt.*® Die Unterrichtung der Offentlichkeit erfolgte am 07.02.2015 auf der Internet-
seite der Bundesnetzagentur (www.netzausbau.de) und tber Anzeigen in den Regionalaus-
gaben derjenigen ortlichen Tageszeitungen, die in denjenigen Gebietskdrperschaften ver-
breitet sind, die vom Trassenkorridor oder der vorgeschlagenen Alternative berthrt werden.’

Im Rahmen der Antragskonferenz wurde insbesondere erortert, inwieweit Ubereinstimmung
der beantragten Trassenkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung der betroffenen
Lander besteht oder hergestellt werden kann und in welchem Umfang und Detaillierungsgrad
Angaben in den Umweltbericht nach § 14g UVPG a.F. aufzunehmen sind, 8 7 Abs. 1 S. 3
NABEG a.F.

Auf Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz (zugleich Scopingkonferenz i. S. d. § 14f
UVPG a.F.) legte die Bundesnetzagentur am 15.06.2015 den Untersuchungsrahmen fest
und bestimmte den erforderlichen Inhalt der nach § 8 NABEG a.F. einzureichenden Unterla-
gen. Die in diesem Zusammenhang festgelegte Frist zur Vorlage der Unterlagen nach § 8
NABEG a.F. bis zum 01.03.2016 wurde auf Antrag der Vorhabentrégerin vom 29.01.2016 bis

15 Bundesfachplanungsentscheidung gemar 8§ 12 NABEG firr Vorhaben Nr. 2 des BBPIG, Abschnitt
Av. 16.01.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-1/25.0), S. 4.

16 Bundesfachplanungsentscheidung gemanr § 12 NABEG fiir Vorhaben Nr. 2 des BBPIG, Abschnitt
Av. 16.01.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-1/25.0), S. 4.

17 Bundesfachplanungsentscheidung gemaR § 12 NABEG fiir Vorhaben Nr. 2 des BBPIG, Abschnitt A
v. 16.01.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-1/25.0), S. 4.
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zum 15.06.2016 verlangert. Die Bundesnetzagentur stimmt der Fristverlangerung mit Schrei-
ben vom 25.02.2016 zu.

Am 15.06.2016 legte die Vorhabentragerin die Unterlagen nach 8 8 NABEG a.F. vor und er-
ganzte diese bis zum 07.09.2017 in dem flr die Vollstandigkeit der Unterlagen notwendigen
Umfang. Die Unterlagen enthielten die erforderlichen Angaben fiir eine Raumordnerische
Beurteilung (RVS) und die Strategische Umweltpriifung, woraufhin die Bundesnetzagentur
deren Vollstandigkeit nach § 8 S. 6 NABEG a.F. am 07.10.2017 schriftlich bestéatigte.*®

Im Anschluss daran wurde die Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemar § 9 NABEG
a.F. durchgefuhrt. Mit Schreiben vom 23.10.2017 forderte die Bundesnetzagentur die Trager
offentlicher Belange sowie die anerkannten Vereinigungen gemal § 3 Abs. 2 NABEG a.F.
auf, bis zum 27.12.2017 schriftlich oder elektronisch eine Stellungnahme abzugeben. Die
Bundesnetzagentur tGbermittelte dabei die von der Vorhabentragerin gemaf 8 8 NABEG a.F.
eingereichten Unterlagen, einschlie3lich des Umweltberichts der Vorhabentragerin gemar

§ 14g UVPG a.F. im Rahmen der Behordenbeteiligung gemal § 9 Abs. 2 NABEG a.F. i. V.
m. § 14h UVPG a.F.

In der Zeit vom 25.10.2017 bis zum 24.11.2017 wurden die Unterlagen am Sitz der Bundes-
netzagentur in Bonn, in den Au3enstellen der Bundesnetzagentur in Mainz, Eschborn, Darm-
stadt und Riedstadt-Leeheim sowie an zwolf weiteren geeigneten Stellen ausgelegt (hinsicht-
lich der konkreten Bezeichnung und Standorte dieser Stellen wird auf die Bundesfachpla-
nungsentscheidung verwiesen).’® GemaR § 9 Abs. 4 NABEG a.F. wurden die Unterlagen
zeitgleich mit der Auslegung fur die Mindestdauer von einem Monat im Internet unter
www.netzausbau.de veroéffentlicht. Die Verdffentlichung im Internet und die Auslegung wurde
am 14.10.2018 in den Regionalausgaben derjenigen ortlichen Tageszeitungen bekannt ge-
macht, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Trassenkorridor oder die Alternati-
ven gemal Kapitel 2.1 des Untersuchungsrahmens vom 15.06.2015 voraussichtlich auswir-
ken.? Die Auslegung wurde zudem am 18.10.2017 im Amtsblatt der Bundesnetzagentur
(Ausgabe 20, Mitteilungshummer 562/2017) sowie auf der Internetseite der Bundesnetza-
gentur bekannt gemacht.

18 Bundesfachplanungsentscheidung gemarl § 12 NABEG fir Vorhaben Nr. 2 des BBPIG, Abschnitt A
v. 16.01.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-1/25.0), S. 5.
19 Bundesfachplanungsentscheidung gemaR § 12 NABEG fiir Vorhaben Nr. 2 des BBPIG, Abschnitt A
v. 16.01.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-1/25.0), S. 5.
20 Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG fiir Vorhaben Nr. 2 des BBPIG, Abschnitt A
v. 16.01.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-1/25.0), S. 5.
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Die Stellungnahme- und Einwendungsfrist endete am 27.12.2017. Auf Antrag wurde diese
Frist bis maximal zum 26.01.2018 verlangert.

Vom 26.06.2018 bis zum 29.06.2018 wurden die Einwendungen und Stellungnahmen mit der
Vorhabentragerin sowie den Einwendern und Stellungnehmern in Worms erortert. Der Eror-
terungstermin gemaf § 10 NABEG a.F. wurde am 13.06.2018 im Amtsblatt der Bundesnetz-
agentur, im Internet unter www.netzausbau.de und am 09.06.2018 in den Regionalausgaben
derjenigen ortlichen Tageszeitungen verdffentlicht, die in Gebieten verbreitet sind, die vom
Trassenkorridor oder den Alternativen gemaf Kapitel 2.1 des Untersuchungsrahmens vom
15.06.2015 berthrt werden. Diejenigen Trager offentlicher Belange, die eine Stellungnahme
abgegeben hatten, wurden mit Schreiben vom 28.05.2018 tber den Erdrterungstermin be-
nachrichtigt. Erganzend haben die Trager 6ffentlicher Belange mit Schreiben vom
15.06.2018 die Erwiderung der Vorhabentragerin auf die jeweilige Stellungnahme vorab von
der Bundesnetzagentur erhalten.?

Nach Auswertung des Erdrterungstermins und Einholung der fiir das Erstellen der Bundes-
fachplanungsentscheidung noch erforderlichen Informationen bei bestimmten Verfahrensbe-
teiligten erlie3 die Bundesnetzagentur am 16.01.2019 eine Bundesfachplanungsentschei-
dung gemalR § 12 NABEG a.F. fur das Vorhaben Nr. 2 des Bundesbedarfsplangesetzes
Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg, Abschnitt A; Gleichstrom (Az.
6.07.00.02/2-2-1/25.0).

Der mit der Bundesfachplanungsentscheidung geman 8 12 NABEG a.F. festgelegte Tras-
senkorridor stellt sich wie folgt dar: Der Trassenkorridor ist 1.000 m breit und ca. 60 km lang.
Er verlauft durch Hessen und Baden-Wirttemberg. Er beginnt an der Grenze zwischen den
Gemeinden Riedstadt und Gro3-Gerau, nordlich von Wolfskehlen. Von dort aus verlauft der
Korridor zun&chst in stiddstlicher Richtung bis Pfungstadt, dann entlang der BAB 67 bis
Hahnlein. Bei Hahnlein knickt der Trassenkorridor nach Stidwesten ab. Er quert die BAB 67
sowie den Jagersburger Wald und anschlieRend die B 44. Sudlich des Kraftwerks Biblis ver-
lauft er erneut in Richtung Stden. Er passiert Hofheim, Blrstadt und Lampertheim. Dann
quert er die Viernheimer Heide, schliel3lich die A 6 und das Viernheimer Kreuz. Er endet in
Mannheim-Wallstadt. In nachstehender Abbildung 1 ist der Trassenkorridor kartografisch
dargestellt.

21 Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG fiir Vorhaben Nr. 2 des BBPIG, Abschnitt A
v. 16.01.2019 (Az. 6.07.00.02/2-2-1/25.0), S. 6.
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Abbildung 1: In der Bundesfachplanung festgelegter Trassenkorridor

Fur die der Bundesfachplanung nachfolgende Planfeststellung wurden in der Entscheidung
uber die Bundesfachplanung gemaf § 12 NABEG a.F. folgende Maligaben aufgenommen:
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.Der Trassenkorridor wird vorbehaltlich folgender Mafl3gaben festgelegt:

- Inden Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Forstwirtschaft sind Einschrédnkungen fir die
Forstwirtschaft, die Uber die bestehenden Einschrankungen hinausgehen, weitestge-
hend zu vermeiden.

Folgende Zusicherungen der Vorhabentragerin liegen der Entscheidung zugrunde:

- Innerhalb des Jagersburger Waldes wird nicht in die Geholzbesténde eingegriffen.

- In der Viernheimer Waldheide wird der bestehende Schutzstreifen nicht verandert,
sodass kein Eingriff in den Waldsaum und Waldbestand erfolgt.

- Innerhalb des Vogelschutzgebietes Walder der sudlichen hessischen Ober-
rheinebene werden die in den Sukzessionsflachen vorhandenen Gehdlze nicht beein-
trachtigt.

- Es werden keine neuen Masten in Oberflachengewéassern und deren unmittelbaren
Uferbereichen errichtet.

- Es werden in den Vorranggebieten vorbeugender Hochwasserschutz Freileitungs-
masten stromungs- beziehungsweise abflussoptimiert ausgefihrt, um die Funktion
als Hochwasserabfluss- oder Retentionsraum nicht zu beeinflussen.”

Die Zusicherungen der Vorhabentragerin wurden durch die Bundesfachplanungsentschei-
dung fur verbindlich erklart.

Die Bundesfachplanungsentscheidung wurde den Beteiligten nach 8 9 Abs. 1 NABEG a.F. i.
V.m. §12, § 13 Abs. 1 NABEG a.F. mit Schreiben vom 17.01.2019 Ubermittelt und auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur (www.netzausbau.de/vorhaben2-a) verdéffentlicht.

Nach vorheriger Bekanntmachung am 02.02.2019 in den drtlichen Tageszeitungen, die in
dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, am
06.02.2019 im Amtsblatt der Bundesnetzagentur und am 02.02.2019 auf der o.g. Internet-
seite der Bundesnetzagentur erfolgte schlie3lich die Auslegung der Bundesfachplanungsent-
scheidung und der Unterlagen gemal3 8 8 NABEG a.F. vom 31.01.2019 bis 13.03.2019 am
Sitz der Bundesnetzagentur in Bonn, in den AulRenstellen der Bundesnetzagentur in Mainz,
Eschborn, Darmstadt und Riedstadt-Leeheim sowie an zwolf weiteren geeigneten Stellen.
Zusatzlich konnte die Entscheidung auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter
www.netzausbau.de/vorhaben2-a ab dem 21.01.2019 abgerufen werden. Das Land Hessen
hat mit Schreiben vom 20.02.2019, das bei der Bundesnetzagentur am 22.02.2019 einge-
gangen ist, fristgerecht eine Einwendung gemalf} § 14 NABEG a.F. gegen die Bundesfach-
planungsentscheidung erhoben.

Mit der Einwendung hat das Land Hessen gerigt, dass aus der Bundesfachplanungsent-
scheidung nicht hinreichend deutlich hervorgehe, wie die Bundesnetzagentur beabsichtigt,
Verschwenkungen des Trassenkorridors umzusetzen. Das Land Hessen habe wahrend des
Bundesfachplanungsverfahrens deutlich gemacht, dass die Nutzung vorhandener, landes-
planerisch festgelegter Trassen durch die im Landesentwicklungsplan festgeschriebenen Ab-
standsvorgaben nicht ausgeschlossen werden solle. Dies setze allerdings voraus, dass zur

Seite 71 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

Realisierung des Vorhabens ,Ultranet” alle Mdglichkeiten fur eine raumliche Entlastung
durch ein Abriicken der Bestandstrasse von der Wohnbebauung ausgeschopft werden.

Mit Schreiben vom 18.03.2019 hat die Bundesnetzagentur zu der Einwendung dahingehend
Stellung genommen, als dass weder konkrete Vorschlage zur Verschwenkung des von der
Vorhabentragerin beantragten Trassenkorridors im Rahmen der Bundesfachplanung in das
Verfahren eingebracht wurden noch derartige Alternativen im Ergebnis der Prifung ernsthaft
in Betracht kamen. Die Bundesnetzagentur hat weiter ausgefuihrt, dass sich der mit der Bun-
desfachplanungsentscheidung festgelegte Trassenkorridor 500 Meter beidseits der Bestand-
strasse aufspanne, so dass im Rahmen der Planfeststellung konkrete Vorschlage zu inner-
halb des Korridors liegenden Verschwenkungen der Bestandstrasse vorgebracht und gepriift
werden kénnen. Zudem haben sich Trager 6ffentlicher Belange und auch hessische Landes-
behdrden im Laufe des Verfahrens gegen weitere Beeintrachtigungen und Flacheninan-
spruchnahmen durch neue Leitungsfiihrungen ausgesprochen, insbesondere gegen solche,
die natur- und umweltfachlichen Anforderungen, aber auch solchen, die land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzungen sowie weiteren raumplanerisch geschiitzten Belangen widerspre-
chen. Die Bundesnetzagentur hat die Erwiderung auf die durch das Land Hessen erhobene
Einwendung damit abgeschlossen, dass die Bundesfachplanungsentscheidung alle relevan-
ten Belange bericksichtigt, sich mit diesen auseinandersetzt und die Festlegung des Tras-
senverlaufs in der Planfeststellung zu prifen ist.

lll. Verfahrensrechtliche Bewertung

Hinsichtlich der verfahrensrechtlichen Bewertung bleibt Folgendes festzuhalten:

1. Notwendigkeit der Planfeststellung

Die Errichtung und der Betrieb sowie die Anderung von landeriibergreifenden Hochstspan-
nungsfreileitungen, die wie hier nach Nr. 2 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG in einem Gesetz
uber den Bundesbedarfsplan nach 8 12e Abs. 4 S. 1 EnWG als solche gekennzeichnet sind,
bedurfen geman § 18 Abs. 1, § 2 Abs. 1 NABEG der Planfeststellung durch die zustandige
Behdrde. Dies schlief3t den Rickbau einer vorhandenen Leitung und Bestandsmasten der
bestehenden 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau (Bl. 2327) im Teilabschnitt zwischen
dem Pkt. Burstadt Ost und dem Pkt. Wallstadt mit ein. Hiervon umfasst sind auch alle not-
wendigen Folgemalinahmen im Sinne des 8 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43¢ EnWG, 8§ 75
Abs. 1 S. 1 VwVIG.

Fir das Planfeststellungsverfahren gelten nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43 Abs. 4
EnWG die 88 72 bis 78 des VwWVfG nach Maligabe des Energiewirtschaftsgesetzes, soweit
das Netzausbaubeschleunigungsgesetz, hier insbh. § 22 NABEG, keine abweichenden Rege-
lungen enthalt.
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2. Zustandigkeit

Gemal 8§ 31 Abs. 1, Abs. 2, 8§ 2 Abs. 2 NABEG, 8 1 Nr. 1 PIfZV i. V. m. Nr. 2 der Anlage zu
§ 1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur fir die Durchfiihrung des Planfeststellungsver-
fahrens der 380-kV-Gleichstromfreileitung Osterath — Philippsburg (,Ultranet), Abschnitt Al
(Pkt. Ried - Pkt. Wallstadt) einschlief3lich der Demontage der 220-kV-Bestandsleitung Win-
desheim — Rheinau (BI. 2327) zwischen dem Pkt. Blrstadt Ost und dem Pkt. Wallstadt zu-

standig.

3. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemafien Verfahren, welches
sich wie folgt darstellt:

a) Fruhe Offentlichkeitsbeteiligung

Bereits vor dem Antrag auf Planfeststellungsbeschluss informierte der Vorhabentrager die
Trager o6ffentlicher Belange sowie die Offentlichkeit tiber das Vorhaben??.

b) Antrag auf Planfeststellungsbeschluss

Mit Schreiben vom 28.03.2019 hat die Vorhabentragerin bei der Bundesnetzagentur einen

Antrag auf Planfeststellungsbeschluss gestellt, der unter Berilicksichtigung der erkennbaren
Umweltauswirkungen sowie einem Vorschlag des beabsichtigten Trassenverlaufs zugleich

Angaben zu mdglichen alternativen Trassenverlaufen und Erlauterungen zu ihrer Auswabhl

enthalt, 8 19 S. 4 Nr. 1 und 2 NABEG.

c) Antragskonferenz

Daraufhin fuihrte die Planfeststellungsbehdrde am 25.06.2019 in Heppenheim eine Antrags-
konferenz gemaf § 20 Abs. 1 S. 1 NABEG durch, an welcher die Vorhabentragerin, die be-
troffenen Trager der 6ffentlichen Belange, die anerkannten Vereinigungen sowie die interes-
sierte Offentlichkeit teiinehmen konnten. Die Vorhabentragerin wurde mit Schreiben vom
06.06.2019 und die Trager 6ffentlicher Belange sowie die anerkannten Vereinigungen unter
gleichzeitiger Bereitstellung des Antrags auf einem Datentréger ebenfalls mit Schreiben vom
06.06.2019 zur Antragskonferenz geladen. Die Unterrichtung der Offentlichkeit gemaR § 20
Abs. 2 S. 3, 2. HS NABEG erfolgte am 12.06.2019 in den o6rtlichen Tageszeitungen, die in
dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, und
auf der Internetseite der Planfeststellungsbehdérde unter www.netzausbau.de/vorhaben2-al.
Auf der eben genannten Internetseite konnten die Antragsunterlagen abgerufen werden, wo-
rauf in der Bekanntmachung hingewiesen wurde. Entsprechend § 20 Abs. 1 S. 2 NABEG hat

22 Vgl. Antrag nach § 19 NABEG, Kap. 2.7, S. 31 ff.
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sich die Antragskonferenz insbesondere auf Gegenstand, Umfang und die Methoden der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie auf sonstige fur die Planfeststellung erhebliche Fragen
erstreckt.

d) Festlegung des Untersuchungsrahmens

Auf Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz hat die Planfeststellungsbehdérde ge-
mafR § 20 Abs. 3 NABEG am 07.08.2019 einen Untersuchungsrahmen fur die Planfeststel-
lung festgelegt und den erforderlichen Inhalt des Plans sowie der weiteren Unterlagen be-
stimmt. Am 17.03.2020 erfolgte eine ergdnzende Festlegung bezuglich floristischer und
faunistischer Daten fur die Planfeststellung.

e) Unterlagen nach § 21 NABEG

Daraufhin reichte die Vorhabentragerin in Ubereinstimmung mit § 21 Abs. 1 S. 1 NABEG am
29.11.2021 den bearbeiteten Plan und die angeforderten Unterlagen ein. Neben dem Erlau-
terungsbericht umfasst dieser u.a. verschiedene Lage- und technische Plane sowie einen
UVP-Bericht, aus denen sich insbesondere detaillierte Aussagen und Bewertungen hinsicht-
lich der einzelnen Umweltbelange und Eigentumsbetroffenheiten ergeben. Ausgehend davon
besteht der Plan aus Zeichnungen und Erlauterungen, die das Vorhaben, seinen Anlass und
die hiervon betroffenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen, § 21 Abs. 2 NABEG, so-
dass die Vollstandigkeit durch die Planfeststellungsbehdrde am 20.12.2021 nach 8§ 21 Abs. 5
S. 4 NABEG schriftlich bestétigt wurde.

f) Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesnetzagentur die Trager 6ffentlicher Belange und an-
erkannten Vereinigungen mit Schreiben vom 10.01.2022 unter Beifigung der Planunterlagen
aufgefordert, zu dem eingereichten Plan im Zeitraum vom 17.01.2022 bis zum 16.03.2022
Stellung zu nehmen, 8§ 22 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 NABEG. Parallel hierzu wurde den Vorgaben
des 8§ 22 Abs. 3 S. 3 NABEG folgend die Auslegung der Planunterlagen am 08.01.2022 in
den Ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich das Vorhaben
voraussichtlich auswirken wird, und am 17.01.2022 auf der Internetseite der Bundesnetza-
gentur bekannt gemacht. Der Text der Bekanntmachung beinhaltete dabei Hinweise, dass
die Auslegung nach 8 3 Abs. 1 PlanSiG ausschlief3lich in elektronischer Form durch eine
Veroffentlichung im Internet erfolgte, in welchem konkreten Zeitraum die Auslegung der
Planunterlagen im Internet erfolgte, sowie Angaben zum Planungsstand, zum Verlauf der
Trasse und méglicher Alternativen, zur UVP-Pflicht, zu Informationen zu den entscheidungs-
erheblichen Unterlagen, zu Wegen zur Abgabe von Einwendungen, zur Einwendungsfrist
und zu Konsequenzen der Fristversdumnis, § 22 NABEG i. V. m. § 27a Abs. 1 S. 2 VWVTG,
§ 19 UVPG.

Die Auslegung erfolgte gemai § 22 Abs. 3 S. 1 NABEG i. V. m. 8§ 3 Abs. 1 PlanSiG fir die
Dauer von einem Monat in der Zeit vom 17.01.2022 bis 16.02.2022. Einwendungen konnten

Seite 74 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

dem 8 22 Abs. 5 NABEG a.F. entsprechend bis zu einem Monat nach der Auslegung, vorlie-
gend bis zum 16.03.2022, schriftlich oder elektronisch bei der Planfeststellungsbehdrde er-
hoben werden. Die Abgabe von Erklarungen zur Niederschrift wurde aufgrund der Corona-
Pandemie und der in diesem Zuge verfiigten Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen gemar
§ 4 Abs. 1 PlanSiG ausgeschlossen. Hierauf wurde in der Bekanntmachung hingewiesen.

g) Erorterungstermin

Am 12.07.2022 und 13.07.2022 fuhrte die Planfeststellungsbehdrde den Erbrterungstermin
gemal 8§ 22 Abs. 6 NABEG a.F. in Worms durch. Mit Schreiben vom 29.06.2022 wurden die
Vorhabentragerin sowie die Trager der 6ffentlichen Belange, Vereinigungen gemafd § 3S. 1
Nr. 8 NABEG und Einwender unter Beifllgung der Erwiderung der Vorhabentragerin auf die
jeweils vorgetragenen Argumente zum Erdrterungstermin geladen. In diesem Zusammen-
hang erfolgte zugleich der Hinweis, dass die Argumente aller eingegangenen Stellungnah-
men und Einwendungen nebst einer Erwiderung der Vorhabentragerin passwortgeschitzt
sowie die mafligebenden Unterlagen auf der Internetseite der Planfeststellungsbehorde,
www.netzausbau.de/vorhaben2-al, abgerufen werden kénnen.

h) Plananderungen

Auf die Ergebnisse der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung und des Erdrterungstermins
hat die Vorhabentragerin reagiert und aufgrund der dort vorgetragenen Stellungnahmen und
Hinweise am 22.12.2022 eine Anderung des bereits ausgelegten Plans und der Unterlagen
(1. Deckblattanderung) bei der Bundesnetzagentur beantragt. Die mit der Deckblattdnderung
beantragten Anderungen umfassten im Wesentlichen Mastverschiebungen und -erh6hungen
sowie neue Antrage auf Waldumwandlung, so dass u.a. der Erlauterungsbericht, der UVP-
Bericht, der Landschaftspflegerische Begleitplan, die Immissionsgutachten sowie die Rechts-
erwerbsverzeichnisse angepasst wurden. Nach Prifung und Rickmeldung durch die Bun-
desnetzagentur hat die Vorhabentrégerin die Unterlagen tberarbeitet und am 22.03.2023 fi-
nal vorgelegt.

Nach Einschatzung der Bundesnetzagentur waren durch die beantragten Anderungen zu-
satzliche erhebliche oder andere erheblichen Umweltauswirkungen gem. § 22 Abs. 2 UVPG
nicht zu besorgen. Mit Schreiben vom 24.03.2023 hat die Bundesnetzagentur daher den Be-
horden, Vereinigungen und Dritten, deren Aufgabenbereiche und Belange von den Planan-
derungen erstmals oder starker als bisher beriihrt wurden, die Anderungen gem. § 73 Abs. 8
VwVTG mitgeteilt und ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb
von zwei Wochen nach Erhalt des Schreibens, spatestens jedoch bis zum 11.04.2023, gege-
ben.

Im Rahmen dieser Anhdrung sind bei der Bundesnetzagentur etwa 25 Stellungnahmen und
vier Einwendungen eingegangen.

Seite 75 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

i) Gesetzesanderung

Durch Verkindung im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Hessen vom 07. Juni
2023, ist am 08. Juni 2023 das neue Hessische Naturschutzgesetz (HeNatG) in Kraft getre-
ten. Da die Vorhabentragerin mit Schreiben vom 20. Juni 2023 von der Ubergangsvorschrift
geman § 65 HeNatG Gebrauch gemacht hat, gelten fur den Planfeststellungbeschluss, fur
die zugrundeliegenden Unterlagen und deren rechtliche Bewertung weiterhin das Bundesna-
turschutzgesetz vom 01. Marz 2010, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 08. Dezember 2022
sowie das Hessische Ausfihrungsesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (HAGBNatSchG)
vom 20. Dezember 2010, zuletzt geandert durch Gesetz vom 07. Mai 2020 und die Kompen-
sationsverordnung des Landes Hessen (Hessische KV) vom 26. Oktober 2018.
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IV. Umweltvertraglichkeitsprifung

Fir das planfestgestellte Vorhaben ist nach § 23 NABEG i. V.m. 8 1, § 6 UVPG i.V.m. Nr.
19.1.1 der Anlage 1 zum UVPG Spalte 1 eine Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich. Es
handelt sich um ein Vorhaben zur Errichtung und Betrieb einer Hochspannungsfreileitung im
Sinne des EnNWG mit einer Nennspannung von mehr als 220 kV und einer Lange von mehr
als 15 km.

1. Grundlagen und Ablauf

Die Umweltvertraglichkeitsprifung ist gemani 8§ 4 UVPG kein eigenstandiges Verfahren, son-
dern ein unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens. Sie befasst sich nach den § 2
Abs. 1, § 3 UVPG mit der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter

- Menschen, insbhesondere die menschliche Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

- den Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung beginnt mit der Feststellung der UVP-Pflichtigkeit des
Vorhabens. Daran schlief3t sich die Festlegung des Untersuchungsrahmens nach § 20 Abs.
3 NABEG i. V. m. § 15 Abs. 1 UVPG an. Auf der Basis dessen erstellt die Vorhabentragerin
einen UVP-Bericht und reicht diesen zusammen mit den Ubrigen Planunterlagen ein. Inhalt
und Umfang der geforderten Unterlagen richten sich nach 8§ 16 und Anlage 4 UVPG. Danach
waren gemalf 88 17 und 18 UVPG die in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Behérden und
die Offentlichkeit zu beteiligen, wobei sich hieraus keine gegeniiber den Beteiligungsvor-
schriften des § 22 NABEG weitergehende Anforderung ergeben. Unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse dieses Verfahrens war schlie3lich gemaR § 24 UVPG eine zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen zu erstellen und eine begriindete Bewertung der Um-
weltauswirkungen gemaf § 25 Abs. 1 UVPG zu erarbeiten.

Die Bewertung findet bei der im Anschluss an die Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgenden
Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umwelt-
vorsorge im Sinne des 8 3 S. 2 UVPG nach MalRgabe der geltenden Gesetze Berticksichti-
gung, vgl. § 25 Abs. 2 UVPG.

Nach § 23 NABEG kann zudem die Prifung der Umweltvertraglichkeit nach den Bestimmun-
gen des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung aufgrund der in der Bundesfach-
planung bereits durchgefiihrten Strategischen Umweltprifung auf zusétzliche oder andere
erhebliche Umweltauswirkungen der beantragten Stromleitung beschrankt werden. Dies ist
jedoch nur insoweit méglich, als die Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen nicht
von der in der Regel erst auf Ebene der Planfeststellung erfolgenden konkreten Verortung
bzw. technischen Konkretisierung (etwa zur spezifischen Bauausfiihrung) abhangt. Diesbe-
zuglich werden bzw. mussen regelmaRig (in der UVP zu behandelnde) detailliertere und ggf.
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auch aktualisierte Untersuchungen vorgenommen (werden). Ungeachtet dieser Méglichkeit
hat die Vorhabentragerin aus Grinden der Umweltvorsorge (8 3 UVPG) entsprechend der
Festlegungen im Untersuchungsrahmen eine erneute Prifung beziiglich aller Belange durch-
gefuhrt.

2. Zusammenfassende Darstellung

Gemal § 24 Abs. 1 S. 1 UVPG wird eine zusammenfassende Darstellung durch die zustan-
dige Behdrde erarbeitet. Diese umfasst die Umweltauswirkungen des Vorhabens, die Merk-
male des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen sowie die Malinahmen,
mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden sollen, einschliel3lich der ErsatzmalRnahmen bei nicht ausgleichbaren,
aber vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft. Auf Grundlage des UVP-Berichts ge-
mafk § 16 UVPG und unter Einbeziehung der behérdlichen Stellungnahmen und AuBerungen
der betroffenen Offentlichkeit ist entsprechend § 24 UVPG eine zusammenfassende Darstel-
lung der Umweltauswirkungen erarbeitet worden, wobei die Unterlagen der Vorhabentragerin
mit dem Planfeststellungsbeschluss einer kritischen Uberpriifung durch die Planfeststel-
lungsbehorde unterzogen wurden. Auch die Ergebnisse eigener Ermittlungen der Planfest-
stellungsbehdrde wurden einbezogen. Die zusammenfassende Darstellung erfolgt im folgen-
den Kapitel mit dem hiesigen Planfeststellungsbeschluss. Die Betrachtung von zulassigkeits-
relevanten Sachverhalten erfolgt im Kapitel B.IV.3.

Welche Umweltauswirkungen ein Vorhaben hat, ist durch Vergleich des Ist-Zustands (Be-
schreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens, ein-
schlie3lich der Vorbelastung) mit dem zu prognostizierenden Plan-Zustand zu ermitteln. Auf
dieser Annahme beruhend werden fur die Zwecke der zusammenfassenden Darstellung
nachfolgend die mit dem planfestgestellten Vorhaben einschlie3lich seiner notwendigen Fol-
gemalnahmen verbundenen Umweltauswirkungen aufgezeigt.

Die Vorhabentragerin hat den Ist-Zustand schutzgutabhangig beidseits der Neubau- bzw. der
Bestandstrasse erfasst und bewertet. Entsprechend der Festlegungen im Untersuchungsrah-
men wurden dabei alle Eingriffsorte umfasst und fur jeden Wirkfaktor des Vorhabens schutz-
gutsspezifische Einwirkungsbereiche angegeben und begrindet. Auf der Grundlage einer
Vorhabenbeschreibung wurden die potenziellen Umweltauswirkungen und Wirkfaktoren —
sowohl fiir das Vorhaben als auch fir die notwendigen Folgemalinahmen — ermittelt; dabei
wurden Merkmale des Vorhabens oder des Standorts und MalRnahmen, die es ermdglichen,
potenzielle Umweltauswirkungen zu vermeiden oder zumindest weitgehend zu mindern, be-
ricksichtigt. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgte anschlieBend auf Basis der er-
mittelten Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvor-
sorge. Dazu wurden die erheblichen Umweltauswirkungen schutzzielbezogen und unter Be-
riicksichtigung des Ausgleichs und der positiven Wirkungen des Riickbaus betrachtet. Es
wurde zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden. Bezlg-
lich der baubedingten Wirkfaktoren wurde zuséatzlich beriicksichtigt, dass im Bereich des ge-
planten Ersatzneubaus zwischen dem Pkt. Birstadt Ost und dem Pkt. Wallstadt sowie dort,
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wo einzelne Masten ersetzt werden mussen, jeweils auch die bestehende Leitung oder ein-
zelne Masten zunachst zuriickzubauen sind. Kumulierende Vorhaben, also Vorhaben dersel-
ben Art, die von der Vorhabentragerin selbst oder von anderen Vorhabentragern durchge-
fuhrt werden und in einem engen Zusammenhang stehen (vgl. § 10 Abs. 4 Satz 1 UVPG),
wurden mitbetrachtet, um sie nach 8§ 16 Abs. 8 UVPG als Vorbelastung berticksichtigen zu
kénnen. Hierbei wurde zunadchst im Wege vorgeschalteter Prifungen untersucht, ob bei Be-
trachtung des Vorhabens und der als kumulierend zu betrachtenden Vorhaben tberhaupt ku-
mulative Auswirkungen tber die einzelnen Wirkfaktoren méglich sind.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde erfolgte dies methodengerecht, und es sind
die aus der Untersuchung gewonnenen Daten ausreichend aktuell, um die Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens priifen zu kénnen.

Sofern von der Vorhabentragerin zusatzlich im Rahmen der Planunterlage 17 dargelegt wird,
welche Auswirkungen das Vorhaben nicht hat, ist dies nicht Teil der zusammenfassenden
Darstellung. In Bezug auf die vorbeschriebenen Schutzgiter wirkt sich das Vorhaben bau-,
anlage- und betriebsbedingt wie folgt aus:

a) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist vorwiegend unter
dem Gesichtspunkt der Gesundheit zu betrachten. Dariber hinaus konnen Umweltauswir-
kungen beim Menschen auch auftreten, ohne dass damit eine Gesundheitsgefahr oder Be-
eintrachtigung verbunden wére, da vom Schutzgut auch das menschliche Wohlbefinden um-
fasst ist. Hinzu kommen Umweltauswirkungen auf Siedlungsraume, sensible Nutzungen so-
wie Siedlungsfreiraume, die Uberwiegend visueller Art sind. Entsprechend den Festlegungen
im Untersuchungsrahmen wurden die visuellen Auswirkungen auf das Wohnumfeld und sied-
lungsnahe Erholungsbereiche durch den Raumanspruch der Masten und Leiterseile (Beein-
trachtigung des Wohlbefindens) im Schutzgut Landschaft betrachtet.

Der von der Vorhabentragerin im UVP-Bericht angewandte Untersuchungsraum umfasst ei-
nen Bereich von 500 m beidseits der geplanten Trasse, der die Siedlungsflachen sowie die
Bereiche mit Freizeit- und Erholungsnutzung umfasst. Dieser Untersuchungsraum deckt alle
Einwirkungsbereiche ab, die durch die schutzgutspezifischen Wirkungen des Vorhabens po-
tenziell betroffen sein konnen und teilweise (etwa durch die 26. BImSchVVwV im Hinblick auf
Einwirkungsbereiche elektrischer/magnetischer Felder) durch Einzelnormen konkretisiert
werden.

(aa) Beschreibung und Bewertung des Umweltzustands in den Einwirkungsbe-
reichen des Vorhabens sowie Vorbelastungen

Der Untersuchungsraum des Vorhabens, das in Nord-Sid-Richtung durch die Rheintalebene
verlauft und sich Uber die Landkreise Bergstrafie (Hessen) und Heddesheim (Baden-Wirt-
temberg) sowie den Stadtkreis Mannheim (Baden-Wurttemberg) erstreckt, wird tberwiegend
land- und forstwirtschaftlich genutzt.
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Entlang des Vorhabens und zum Teil innerhalb des Untersuchungsraums liegen mehrere
Wohnsiedlungsflachen (Wohngebiete, Misch- und Dorfgebiete) der Gemeinden Grof3-Rohr-
heim, Biblis, Lampertheim, Blrstadt, Viernheim, Mannheim, Heddesheim, von denen die
Siedlungsbereiche von Wattenheim (Gemeinde Biblis), Hofheim (Gemeinde Bulrstadt), Lam-
pertheim und Viernheim tUberwiegend von Flachennutzungen mit hoher bis sehr hoher Sensi-
bilitdt (gemischte sowie reine Wohnbauflachen) gepragt werden. Hinzu kommen gewerbliche
Bauflachen insbesondere im Ostlichen Bereich von Hofheim, am 6stlichen Rand von Lam-
pertheim und sudlich von Viernheim. Aul3erhalb geschlossener Ortschaften befinden sich
keine sensiblen Nutzungen wie Kindergarten, Schulen, Krankenh&user oder Pflegeheime im
Unter-suchungsraum; es existieren dort jedoch mehrere Wohngebaude, teilweise in weniger
als 50 m zur Leitungsachse.

Im Untersuchungsraum befinden sich drei parallel verlaufende 110 kV-Freileitungen sowie
eine ebenfalls parallel verlaufende 380 kV-Freileitung, die am 0Ostlichen Ortsrand von Lam-
pertheim sowie westlich von Viernheim teilweise im selben Trassenband verlaufen. Die Sied-
lungsbereiche von Viernheim sind in ihrer Wohn- und Wohnumfeldfunktion zudem bereits ei-
ner deutlichen Vorbelastung durch die Bundesautobahnen A 6 und A 659 ausgesetzt.

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Die Vorhabentragerin hat im UVP-Bericht in den Kapiteln 3.1 bis 3.3 die potenziellen Um-
weltauswirkungen des Vorhabens und der notwendigen Folgemaflinahmen differenziert nach
baubedingten, anlagenbedingten und betriebsbedingten Umweltauswirkungen identifiziert
und beschrieben. Fiur das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit sind in diesem
Vorhaben hiervon die potenziellen Umweltauswirkungen ,baubedingte Schallemissionen
durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr®, ,baubedingte Staub- und Abgasemissionen®, ,be-
triebsbedingte Beeintrachtigung durch Immissionen elektrischer/magnetischer Felder” sowie
.betriebsbedingte Gerauschemissionen (Koronagerausche und tonale Schallemissionen)”
besonders relevant.

Mogliche Umweltauswirkungen der Vorhaben

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Riedstadt -
Pkt. Ried (nérdlich an das Vorhaben anschliel3ender Abschnitt),

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Pkt.
Wallstadt — Philippsburg (stidlich an das Vorhaben anschlieBender Abschnitt),

- 380-kV Netzverstarkung Burstadt - Kihmoos, Abschnitt UA Burstadt - Landesgrenze
Rheinland-Pfalz (BI. 4542),

die Gegensténde paralleler Zulassungsverfahren sind und deren Einwirkungsbereiche sich
mit dem des vorliegenden Vorhabens potenziell Uberschneiden (kumulierende Vorhaben),
wurden mitbetrachtet. Fur die Bewertung der kumulierenden Wirkungen des nordlich an-
schlieBenden Vorhabens war lediglich der Bereich zwischen dem neu zu errichtenden Mast
Nr. 1023 (Endpunkt des Vorhabens; zur Abschnittsgrenze siehe Erlauterungsbericht, Regis-
ter 1, Kap. 5.2.3) und dem Mast Nr. 41 (Bestandteil der nordlich anschlieRenden Leitung BI.
4591) zu betrachten, weil sich die jeweiligen Untersuchungsraume der beiden Vorhaben nur
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in diesem Bereich Uberlagern. In Bezug auf das sudlich anschlieRende Vorhaben war ledig-
lich der Anschluss- und Ubergabepunkt zwischen Mast Nr. 54 (letzter Mast des verfahrens-
gegenstandlichen Vorhabens einschlie3lich des zugehotrigen Spannfeldes) und Mast
7601/A01 (erster Mast des sudlich anschlieRenden Vorhabens) relevant, weil sich die jeweili-
gen Untersuchungsraume der beiden Vorhaben nur in diesem Bereich Uberlagern. Das Vor-
haben ,,380-kV Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos, Abschnitt UA Biirstadt - Landesgrenze
Rheinland-Pfalz (Bl. 4542)" beinhaltet im Uberlappungsbereich mit dem hier gegenstandli-
chen Vorhaben nur die Spannungsumstellung auf 380-kV sowie die Umbeseilung und den
Austausch der Isolatoren.

Die potenzielle Umweltauswirkung ,betriebsbedingter Schadstoffausstof3 (Ozon, Stickoxide
etc.)" ist aufgrund der maximal sehr geringen Mengen entstehender ionisierter Staubpartikel
und ihrem geringen raumlichen Wirkradius fiir den Menschen nicht relevant. Gleiches gilt fir
die potenzielle Umweltauswirkung ,baubedingte Staubentwicklung auf Bauflachen®, die zu-
dem aufgrund der geringen Einwirkungszeit nicht relevant ist fir das Schutzgut Mensch (vgl.
auch die Ausfiihrungen in Kapitel B.1V.3).

Unter dem Aspekt von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern zu betrachten sind die
potenziellen Umweltauswirkungen ,Wirkung des Raumanspruchs fir Masten und Leiterseile”
(Wechselwirkung mit dem Schutzgut Landschaft) sowie die ,baubedingte Schadstofffreiset-
zung durch Havarie an Geraten® (Wechselwirkung mit dem Schutzgut Boden), vgl. hierzu Ka-
pitel B.1V.2.i).

(1) Baubedingte Schallemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr

Baubedingt kdnnen wahrend der Bau- und Rickbauphase temporar Storungen durch
Larmemissionen infolge der Durchfiihrung von Bautatigkeiten und dem Betrieb von Bauma-
schinen/Baustellenverkehr auftreten. Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit, kdnnen sich durch baubedingte Stérungen der Wohn- und
Erholungsfunktion, insbesondere infolge temporéarer Baularmimmissionen, sowie durch Be-
eintrachtigungen von Sichtbeziehungen ergeben.

Die Reichweite dieses Wirkfaktors ist nicht nur von der eigentlichen Schallleistung der Bau-
maschinen abhangig, sondern auch von lokalen Einfliissen wie Abschirmungen und Damp-
fungen durch Vegetationsbestande oder Geb&aude. Zudem kdnnen Schallminderungsmal3-
nahmen oder Betriebszeitbeschrankungen zu einer deutlichen Reduzierung der Larmimmis-
sionen fuhren.

Eine kumulative Wirkung von baubedingten Schallemissionen des verfahrensgegenstandli-
chen Vorhabens mit Blick auf die drei als kumulierende Vorhaben betrachteten Vorhaben
kann ausgeschlossen werden:

- Baubedingte Schallemissionen durch das nérdlich anschlieRende Vorhaben werden
voraussichtlich nicht zeitgleich mit den Bautatigkeiten des verfahrensgegenstandli-
chen Vorhabens auftreten. Zudem werden beim nordlich anschlielRenden Vorhaben
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im relevanten Untersuchungsbereich nur die Isolatoren ausgetauscht und die Be-
standsleitung um- oder neubeseilt, weshalb allenfalls mit sehr geringen Schallemissi-
onen zu rechnen ist. SchlieRlich befinden sich im Uberlappungsbereich der beiden
Vorhaben weder Wohnbebauung noch Erholungsbereiche.

- Auch mit Blick auf das stidlich anschlieRende Vorhaben sind Schallemissionen durch
Bautatigkeit und Baustellenverkehr nicht zeitgleich zu erwarten und befinden sich kei-
nerlei Wohnbebauung und keine Erholungsbereiche im Umfeld des Uberlappungsbe-
reichs der jeweiligen Untersuchungsraume, weshalb erheblich nachteilige Umwelt-
auswirkungen durch den zu erwartenden Baularm in diesem Bereich insgesamt aus-
geschlossen werden kdénnen.

- Ebenso wenig sind zeitgleich auftretende baubedingte Schallemissionen in Ansehung
des Vorhabens ,,380-kV Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos, Abschnitt UA Birstadt
- Landesgrenze Rheinland-Pfalz* erwartbar. Auch hier ist zu berticksichtigen, dass im
Abschnitt Pkt. Riedstadt - Pkt. Ried lediglich die Isolatoren ausgetauscht und die be-
stehende Leitung um- oder neubeseilt wird, also mit nur sehr geringen baubedingten
Schallemissionen zu rechnen ist. Schlief3lich befinden sich auch hier keine Wohnbe-
bauung oder Erholungsbereiche im Umfeld des Uberlappungsbereichs der Untersu-
chungsraume.

(2) Baubedingte Staub- und Abgasemission

Baubedingt kdnnen wahrend der Bau- und Riuckbauphase temporar Stérungen durch Staub.
und Abgasemissionen infolge der Durchfiihrung von Bautétigkeiten und dem Betrieb von
Baumaschinen/Baustellenverkehr auftreten. Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, ins-
besondere die menschliche Gesundheit, kdnnen sich durch baubedingte Stérungen der
Wohn- und Erholungsfunktion ergeben.

(3) Betriebsbedingte Beeintrachtigung durch Immissionen elektrischer/magne-
tischer Felder

Betriebsbedingt treten bei Freileitungen elektrische und magnetische Felder (emF) auf, die
fur die menschliche Gesundheit relevant sein konnen. Die Grenzwerte fir das elektrische
Feld und die magnetische Flussdichte sind Gegenstand des Kapitels B.V.4.a) aa). Hinsicht-
lich des Wirkfaktors emF sind die Unterschiede zwischen 380 kV Niederfrequenz-Freileitun-
gen (Wechselstrom) und Gleichstrom-Freileitungen zu bericksichtigen. Gemal den Hinwei-
sen der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz (LAI 2014) sind fur 380-kV-
Niederfrequenz-Freileitungen eine Reichweite von 20 m und fur Gleichstromleitungen von
35 m anzunehmen. Die 26. BImSchVVwV definiert fur Niederfrequenz-Freileitungen (Wech-
selstrom) = 380 kV einen Bewertungsabstand von 20 m und einen Einwirkungsbereich von
400 m sowie fur Gleichstrom-Freileitungen = 300 kV bis < 500 kV einen Bewertungsabstand
von 35 m und einen Einwirkungsbereich von 300 m. Im UVP-Bericht wurde fir die geplante
+380-kV-Freileitung in Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungstechnik (HGU) mit tempo-
rarem Wechselstrombetrieb daher nachvollziehbar eine maximale Reichweite betriebsbe-
dingter Auswirkungen des Wirkfaktors emF von 400 m angenommen.
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Eine kumulative Wirkung potenzieller betriebsbedingter Beeintrachtigungen durch elektro-
magnetische Felder, die durch die Vorhaben

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Riedstadt -
Pkt. Ried (nordlich an das Vorhaben anschliel3ender Abschnitt)

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Pkt.
Wallstadt — Philippsburg (stidlich an das Vorhaben anschlieBender Abschnitt)

- 380-kV Netzverstarkung Birstadt - Kihmoos, Abschnitt UA Burstadt - Landesgrenze
Rheinland-Pfalz (Bl. 4542)

hervorgerufen werden (kumulierende Vorhaben), kann ausgeschlossen werden. Denn die
Immissionen elektrischer und magnetischer Felder gehen von der jeweils emittierenden Lei-
tung aus und nehmen mit zunehmendem Abstand vom Leiterseil ab. Eine Kumulation mit an-
deren elektrischen und magnetischen Feldern, die in Verlangerung des Leiterseiles durch ein
anderes Vorhaben emittiert werden, das nicht parallel verlauft, sind daher nicht moglich.

(4) Betriebsbedingte Gerauschemissionen (insbesondere Koronagerausche)

Zusatzlich zu elektrischen und magnetischen Feldern treten bei Freileitungen betriebsbedingt
bei feucht-nassen Wetterlagen (Drehstrom) und trockenen Wetterlagen (Gleichstrom) Gerau-
schentwicklungen auf, die vom Menschen als ,Knistern* wahrgenommen werden. Es handelt
sich dabei um die so genannten Koronagerausche (vgl. auch Kapitel B.V.4.a)(bb)(1)).

Eine kumulative Wirkung betriebsbedingter Gerduschemissionen durch die als kumulierende
Vorhaben betrachteten Vorhaben kann aus vergleichbaren Griinden wie bei den elektrischen
und elektromagnetischen Feldern ausgeschlossen werden: Auch hier kénnen die, durch das
Hinzukommen je eines Gleichstromkreises lediglich etwas veranderten, Schallemissionen
der beiden Leitungen nicht kumulativ wirken, weil die beiden Leitungen nicht parallel verlau-
fen, sondern sich gegenseitig fortsetzen.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung sind insbesondere diejenigen Umweltaus-
wirkungen zu beschreiben, die fur die Zulassungsentscheidung eine Rolle spielen, mithin
samtliche Umweltauswirkungen, die nicht bereits wegen ihrer Geringfligigkeit als unerheblich
einzustufen sind oder nach dem jeweils mafRgeblichen Fachrecht keine Rolle spielen. Fur
das Schutzgut Mensch ergeben sich gesetzliche Anforderungen an das Vorhaben im We-
sentlichen aus dem BImSchG, der 26. BImSchV einschlie3lich der auf § 23 Abs. 1 BImSchG
gestitzten 26. Durchfiihrungsverordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (26. BIm-
SchV) und der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung tber
elektromagnetische Felder 26. BImSchV (26. BImSchVVwV) sowie der auf § 48 BImSchG
gestitzten Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-Larm) und der AVV Baularm.

Ausgehend davon werden nachfolgend die bereits beschriebenen potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Mensch vor dem Hintergrund der gesetzlichen Anforderungen an
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baubedingte Schallimmissionen (AVV Baularm), an elektrische und magnetische Felder (26.
BimSchV und 26. BImSchVVwYV), sowie an betriebsbedingte Schallimmissionen (TA Larm)
auf ihre Erheblichkeit bzw. ihre Bedeutung fur die Zulassungsentscheidung hin untersucht.
Dabei werden konkrete Merkmale des Standorts oder des Vorhabens, die zu einer Vermei-
dung oder Minderung der Umweltauswirkungen filhren ebenso bertcksichtigt wie von der
Vorhabentragerin vorgesehene Maflinahmen zur Vermeidung/Verminderung schadlicher Um-
weltauswirkungen. Die Bewertung der nachfolgend beschriebenen erheblichen Umweltaus-
wirkungen erfolgt unter 3.

(1) Beeintrachtigung durch baubedingte Schallemissionen aufgrund von Bauta-
tigkeit und Baustellenverkehr (AVV Baularm)

Um baubedingte Umweltauswirkungen, insbesondere Schallemissionen durch Bautétigkeit
und Baustellenverkehr, zu verringern, sieht die Vorhabentragerin im Anschluss an die Aus-
fuhrungen der Baularmgutachten (Planunterlagen 11, Handlungskonzept Bauldrm) folgende
Mafnahmen vor (Malinahmenblatt Menschen, Anhang B zum Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan, Planunterlage 18), die von der Vorhabentragerin verbindlich zu beachten sind:

- Arbeitszeiten auf der Baustelle nur auRerhalb der Nachtzeit (nicht vor 07:00 Uhr und
nicht nach 20:00 Uhr).

- Die Baustelleneinrichtung sowie die Verladestelle und Zufahrtswege fur Lkw sollten
moglichst entfernt von den jeweiligen Immissionsorten positioniert werden, um einen
grolRtmoglichen Abstand zu gewéhrleisten.

- Einhaltung der im Konzept angegebenen Einwirkzeiten der Baumaschinen, so dass
im Mittel die jeweiligen Zeiten unter 2,5 Stunden bzw. unter 8 Stunden nicht Uber-
schritten werden. Die tatséachlichen Einwirkzeiten sind zu dokumentieren, um auch im
Nachgang darlegen zu kdnnen, wann welche Vorgange auf der Baustelle durchge-
fihrt wurden.

- Beschrankung der Einsatzzeit aller Maschinen auf 8 Stunden* taglich (*Der Begriff
Einsatzzeit umfasst nicht die Verweildauer des Gerétes auf der Baustelle, sondern
die tatsachliche Arbeitszeit bzw. die tagliche Dauer des Betriebes der Maschine.)

- Soweit mdglich, Nutzung larmarmer Maschinen, z.B. Gerate mit Umweltengel, Ab-
bruch mit Zangenbagger statt Hydraulikhammer, Meif3el nur bei Arbeiten am Block-
fundament/Rammpfahlfundament.

- Anweisung der Mitarbeiter, auf larmarmes Verhalten zu achten und beispielsweise
hohe Fallh6hen, unnotige Schlaggerausche etc. zu vermeiden und Baumaschinen bei
Nichtgebrauch abzuschalten.

- Um eine Steigerung der Akzeptanz fir das Bauvorhaben zu erreichen, erfolgt eine
umfassende Information der Nachbarschatft.

Die Planfeststellungsbehérde hat dartiber hinaus weitere Larmschutzmalnahmen in Form
von Nebenbestimmungen verbindlich angeordnet (s. Ziffer A.V.1. dieses Beschlusses), um
auch den weiteren Anforderungen des Baularmgutachtens Gentige zu tun. Dartiber hinaus-
gehende, theoretisch in Frage kommende Minderungsmal3nahmen, wie der Einsatz mobiler
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Larmschutzwénde und eine weitergehende zeitliche Beschrdnkung des Baumaschinenein-

satzes, wurden von der Planfeststellungsbehérde auf Basis eines von der Vorhabentragerin
vorgelegten Handlungskonzeptes zum Umgang mit Baularm gepriift, aber als unverhaltnis-

mafig verworfen.

Auch unter Berticksichtigung des Umstandes, dass die Bautatigkeiten nur tagsiiber durchge-
fuhrt werden, befinden sich sowohl im Bereich der Bestandsnutzung (Pkt. Ried bis Pkt.
Birstadt Ost) als auch im Bereich des Ersatzneubaus (Pkt. Birstadt Ost bis Pkt. Wallstadt)
Orte innerhalb des relevanten Betrachtungsbereichs fir potenziell erhebliche bauzeitliche
Schallimmissionen. Mal3stab fr erhebliche Umweltauswirkungen ist die Einhaltung der Im-
missions-richtwerte gemafn AVV Baularm. Ermittelt und betrachtet wurden 31 Immissionsorte
(101 — 1030 und 1029a). Es handelt sich hier jeweils um Orte mit geringen Abstanden zwi-
schen Baustellen und Wohnnutzung, an denen aus diesem Grund am ehesten Richtwert-
Uberschreitungen auftreten kdnnen (vgl. auch Kapitel B.V.4.a)(bb)(2)). In Bereichen, wo die
Trasse sich an Siedlungsgebiete annahert, wurden jeweils Wohnhauser ausgewahilt, die auf-
grund ihrer Lage reprasentativ fur die umliegenden Gebaude sind. In diesen Fallen sind ge-
gebenenfalls umliegend auch eine gréf3ere Anzahl von Gebauden mit ahnlichen Pegeln be-
aufschlagt (sog. Immissionslagen). Auch an diesen weiteren Gebauden, deren Adressen
dem Anhang A.1 und dort den Tabellen 6 und 7 des Handlungskonzept Baularm (in der Fas-
sung vom 05.06.2023) entnommen werden konnen, kann ggf. zeitweise eine Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte nicht ausgeschlossen werden.

Wahrend der lautesten Neubauphase (Fundamenterstellung Bohrpféahle) kommt es selbst bei
Berlcksichtigung des Einsatzes von larmarmen Maschinen Uber einen prognostizierten Zeit-
raum von etwa 4 Wochen an den Immissionsorten 10 18 (Anne-Frank-Stral3e 2, Lampert-
heim, Neubaumast Nr. 19), 10 22 (Benzstral3e 1, Lampertheim, Neubaumast Nr. 15) und IO
24 (PlanckstrafRe 11, Lampertheim, Neubaumast Nr. 14) zu Richtwerttuberschreitungen von 6
dB(A) (10 18 und IO 24) bzw. 8 dB(A) (10 22).

Wahrend der lautesten Ruckbauphase fir Bereiche mit Blockfundamenten kommt es Uber
einen prognostizierten Zeitraum von jeweils 2 Wochen an sechs weiteren Immissionsorten
zu Richtwerttberschreitungen von bis zu 15 dB(A). Es handelt sich um die folgenden Immis-
sionsorte:

- 1O 3 (Speyerer Str. 2, Viernheim, Rickbaumasten Nr. 205 und 304): Richtwertiber-
schreitung um 9 dB(A)

- 10 13a (Heide 32, sudliches Wohnhaus, Lampertheim, Ruckbaumasten Nr. 271 und
270): Richtwerttberschreitung um 11 dB(A)

- 10 18 (Anne-Frank-StralRe 2, Lampertheim, Riickbaumast Nr. 263): Richtwerttber-
schreitung um 11 dB(A)

- 10 28 (Bensheimer Str. 1A, Lampertheim, Rickbaumast Nr. 10): Richtwertiiberschrei-
tung um 7 dB(A); an den weiteren Geb&uden, an denen eine Richtwertliberschreitung
ggf. zeitweise nicht ausgeschlossen werden kann, um 10 dB(A)

- 10 29a (Im Hamm 1, Lampertheim, Rickbaumast Nr. 10): Richtwertliberschreitung
um 14 dB(A)
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- 10 29 (Im Hamm 1, Lampertheim, Rickbaumast Nr. 10): Richtwertiiberschreitung um
15 dB(A)

An den benannten reprasentativen Immissionsorten und den weiteren Gebauden im oben
beschriebenen Sinne ist damit von erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen, da die
Vorgaben der AVV Baularm insoweit zumindest prognostisch nicht eingehalten werden.

Demgegentber treten bei der lautesten Riickbauphase fur Bereiche mit Schwellenfunda-
menten nur im Bereich der Immissionsorte 1022, 1023, 1025, 1026 und 1027 in Lampertheim
Uberschreitungen der Richtwerte um maximal 4 dB(A) und damit um weniger als 5 dB(A)
auf. An allen anderen Immissionsorten werden die Richtwerte unterschritten.

Die im Zuge der 1. Deckblattanderung vorgesehenen Plananderungen (Mastverschiebungen
und -erh6hungen) haben nach den von der Vorhabentragerin vorgelegten Berechnungen des
TUV Hessen beziiglich des Baularms keine relevanten Auswirkungen und bedeuten keine
Verschlechterung gegentiber den im Bauldrmgutachten ermittelten Gerduschimmissionen
durch Baularm.

(2) Baubedingte Staub- und Abgasemissionen

Soweit baubedingt, z.B. durch den Einsatz von Baumaschinen, Luftschadstoffe und Staub
freigesetzt werden, ist dies geringfligig und nur von kurzer Dauer. Benachbarte Wohngrund-
stiicke sind davon nicht wesentlich betroffen, da der Abstand zu den Bauorten gro3 genug
ist.

(3) Beeintrachtigungen durch Immissionen elektrischer / magnetischer Felder

Auswirkungen durch elektrische und magnetische Felder beim Betrieb des Vorhabens sind
allenfalls an Orten im Einwirkungsbereich der Anlage relevant, die sehr nah an der Leitung
liegen. Die Vorhabentragerin hat den gesamten Verlauf des Bereichs Bestandsnutzung (Pkt.
Ried bis Pkt. Burstadt Ost) und des Ersatzneubaus (Pkt. Birstadt Ost bis Pkt. Wallstadt) auf
malfdgebliche Immissionsorte (I10) untersucht. Dabei wurden insgesamt 94 Immissionsorte
identifiziert. Weitere Immissionsorte waren nachvollziehbar nicht zu betrachten, da alle ande-
ren in Betracht kommenden Immissionsorte weiter entfernt von der Leitung liegen und die
elektrischen sowie die magnetischen Felder mit zunehmender Entfernung stark abnehmen.
Die Vorhabentragerin sieht als Folge der nach 8 4 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV gebotenen
Minimierungsprifung (siehe auch B.V.4.a) aa)) eine Optimierung der Leiteranordnung im
(Bestands-)Abschnitt Pkt. Ried — Pkt. Burstadt Ost vor. Diese fihrt zu einer Reduzierung auf
mindestens 3,5 kV/m und 31 uT, was einer maximalen Grenzwertausschépfung von 70 % flr
das elektrische Feld und 31 % fir das magnetische Feld entspricht. Im (Ersatzneubau-)Ab-
schnitt Pkt. Birstadt Ost — Pkt. Wallstadt sollen zur Optimierung der Mastkopfgeometrie D
Masttypen mit doppelter Einebenenanordnung eingesetzt werden. Weiter werden die Seilab-
stande minimiert, um eine mdglichst hohe Feldkompensation zu erreichen und hierdurch
niedrigere elektrische Feldstarken und magnetische Flussdichten am Boden zu erzielen.
Schlielllich werden elektrische Felder dadurch reduziert, dass die Gleichstrom-Pole auf der
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oberen Traverse positioniert werden, wodurch die beiden Leiterseile der unteren Traverse
als elektrische Schirmung dienen.

Unter Berlcksichtigung dieser Merkmale des Vorhabens werden die immissionsschutzrecht-
lichen Vorgaben der 26. BImSchV, konkret: die Anforderungen an Gleichstromanlagen (§ 3a
der 26. BImSchV) sowie die Anforderungen an Niederfrequenzanlagen (8 3 der 26. BIm-
SchV), an allen 94 Immissionsorten eingehalten (vgl. auch Kapitel B.V.4.a)(aa)). Im Gleich-
strombetrieb betragt der maximal prognostizierte Wert fir die magnetische Flussdichte an
den 10 22 (Burstadt Flur 13/Flur 14/Flur 15), IO 23 (Burstadt Flur 15) und 10 25 (Burstadt
Flur 14/Flur 15) 19 uT. Dies liegt deutlich unterhalb der Grenzwertvorgabe der 26. BImSchV
von 500 uT und entspricht einer Grenzwertausschépfung von 3,8 %. Fur die Umschaltoption
(Drehstrombetrieb) betragen die maximal prognostizierten Werte fur die elektrische Feld-
starke und magnetische Flussdichte 4,6 kV/m und 33 yT am IO 7: Lampertheim Flur 10, Zah-
ler 333). Damit liegt die elektrische Feldstarke zwar unterhalb der Grenzwertvorgabe der 26.
BimSchV von 5 kV/m, nahert sich dieser jedoch an (Grenzwertausschopfung: 92 %). Fur die
im Drehstrombetrieb priorisiert zu minimierende magnetische Flussdichte liegt der Wert deut-
lich unterhalb der Grenzwertvorgabe der 26. BImSchV von 100 uT (Grenzwertausschépfung:
33 %).

Durch die im Zuge der 1. Deckblattanderung vorgesehenen Plananderungen (Mastverschie-
bungen und -erhhungen sowie Aktualisierung der Stromkreisfiihrung am Pkt. Ried und Pkt.
Burstadt Ost) haben sich im Hinblick auf mehrere Immissionsorte kleinere Anderungen hin-
sichtlich der ermittelten elektrischen und magnetischen Felder ergeben (vgl. Erlauterungsbe-
richt zur 1. Deckblattdnderung, S. 15 ff. sowie geanderte Nachweise in Planunterlagen 9.2
und 9.3). Diese andern aber nichts am Ergebnis der urspriinglichen Untersuchung. Alle
Grenzwerte werden nach wie vor sicher eingehalten. Die Planfeststellungsbehdrde kommt
daher zu der Einschétzung, dass es durch Immissionen elektrischer/magnetischer Felder
nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch kommit.

(4) Betriebsbedingte Gerauschemissionen (Koronagerausche und tonale Schal-
lemissionen)

Die Vorhabentragerin wirkt durch die Art der verwendeten Leiterseile bzw. deren Anordnung
auf eine Minimierung der betriebsbedingten Schallemissionen hin. So werden im gesamten
Vorhaben sog. Biindelleiter (4er-Biindel) eingesetzt, die durch eine kleinere elektrische
Randfeldstarke Korona-Effekte verringern. In Siedlungsnahe im Bereich von Hofheim (BI.
4590) werden neue Leiterseiltechnologien in Form von gerduscharmeren Leiterseilen mit
groRerem Durchmesser und zusatzlich eine Leiterseilanordnung mit verringertem Bindel-
Teilleiterabstand (300 mm statt 400 mm) verwendet. Im Teilabschnitt Pkt. Burstadt Ost — Pkt.
Wallstadt werden ebenfalls Leiterseile mit gré3erem Seilquerschnitt verwendet, um die elekt-
rische Randfeldstarke zu verringern und die Gerauschemissionen zu reduzieren.

Ungeachtet dessen hat die Vorhabentragerin in Anwendung der TA L&rm sieben Immission-
sorte im Einwirkungsbereich des Vorhabens ermittelt, an denen eine Uberschreitung der Im-
missionsrichtwerte infolge der Gesamtbelastung am ehesten zu erwarten ist. Es handelt sich
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um Wohnhauser im Innen- und Aul3enbereich, Ferienhduser und eine Kleingartensiedlung.
An allen anderen Wohngebauden, welche sich im Bereich des Vorhabens befinden, sind —
wie von der Vorhabentragerin gutachterlich nachvollziehbar dargelegt - niedrigere Beurtei-
lungspegel zu erwarten.

In beiden zu betrachtenden Betriebszustanden (Gleichstrombetrieb — DC/Umschaltoption:
Drehstrombetrieb - AC) und unter Zugrundelegung der jeweiligen witterungsbedingten Maxi-
malfélle (DC: ohne Niederschlag, AC: leichter Niederschlag) werden die zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehérde von den Larmgutachtern jeweils zutreffend zugrunde gelegten
Immissionsrichtwerte auch unter Berlicksichtigung der Neuregelung in § 49 Absatz 2b EnWG
an allen sieben maf3geblichen Immissionsorten eingehalten (vgl. auch Abschnitt
B.V.4.a)(bb)(1)):

Im Betriebszustand ohne Niederschlag unterschreitet die Zusatzbelastung durch das Vorha-
ben im DC- bzw. Hybridbetrieb sowie in der Umschaltoption die jeweiligen Richtwerte an den
Immissionsorten 101 und 103 — 107 um gerundet mindestens 10 dB(A); diese Immissionsorte
liegen insofern aul3erhalb des Einwirkungsbereichs der Anlage. Am Immissionsort 102 wird
der Richtwert um gerundet 9 dB(A) unterschritten. Die Zusatzbelastung ist hier geman Nr.
3.2.1 der TA La&rm nicht relevant.

Im Betriebszustand mit Niederschlag unterschreitet die Zusatzbelastung durch das Vorhaben
im DC- bzw. Hybridbetrieb und - insbesondere in der Umschaltoption (reiner AC-Betrieb) als
Maximalfall mit den héchsten Emissionspegeln bei dieser Witterung-, die Richtwerte an den
Immissionsorten 104 — 107 um mindestens 10 dB(A). An den 101 — 103 werden die mal3geb-
lichen Richtwerte um 1 bis 3 dB(A) unterschritten und es konnte bei einer orientierenden
messtechnischen Untersuchung zur Vorbelastung an diesen Immissionsorten keine gewerb-
liche Vorbelastung festgestellt werden.

Alle weiteren Immissionsorte und schutzbedirftigen Raume liegen weiter von der Leitung
entfernt, weshalb dort ebenfalls nicht mit Uberschreitungen von Immissionsrichtwerten zu
rechnen ist.

Schadliche Umwelteinwirkungen durch Geréausche im Sinne von § 3 BImSchG sind auch
nicht infolge der im Zuge der 1. Deckblattanderung vorgesehenen Provisorien im Bereich
des Netzverknupfungspunktes Ried zu erwarten.

b) Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Als biotische Teile des Naturhaushalts bilden die Schutzgtter Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt ein enges Wirkungsgeflige. Die folgenden Ausfiihrungen nehmen, sofern mog-
lich, Bezug auf die jeweiligen Teilschutzguter, wobei stellenweise Uberschneidungen auftre-
ten. Das Vorhaben ist mit Auswirkungen auf die Schutzgter Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt verbunden. Folgende bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind
schutzgut- und artengruppenbezogen durch das planfestgestellte Vorhaben zu erwarten:
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(aa) Beschreibung und Bewertung des Umweltzustands in den Einwirkungsbe-
reichen des Vorhabens sowie Vorbelastungen

Das Vorhaben inklusive seiner Untersuchungsraume liegt gemanR der Naturraumlichen Glie-
derung Deutschlands in der GroRRlandschaft ,Noérdliches Oberrheintiefland” (Nr. 22). In dieser
befinden sich in den naturrdumlichen Haupteinheiten ,Nordliche Oberrheinniederung® (Nr.
222), ,Neckar-Rheinebene* (Nr. 224) und ,Hessische Rheinebene” (Nr. 225). Der hessische
Teil des Vorhabens liegt zusatzlich auch im Naturraum D53 ,Oberrheinisches Tiefland und
Rhein-Main-Tiefland“. Das Vorhaben quert drei FFH-Gebiete und zwei Vogelschutzgebiete
(VSG); innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich sieben weitere Natura 2000-Ge-
biete. AuRerdem befinden sich drei Naturschutzgebiete (NSG) und zwei Landschaftsschutz-
gebiete (LSG) im Untersuchungsraum. Weitere geschiitzte Bestandteile von Natur und Land-
schaft, die Uber die oben genannten Gebiete hinausgehen, sind von der Planfeststellungsbe-
horde innerhalb eines Untersuchungsraumes von 3.000 m beidseits der Trassen untersucht
worden. Es wurde geprtft, ob in den Schutzzwecken der jeweiligen Verordnungen insbeson-
dere Vogelarten bzw. Vogel generell aufgenommen wurden und insofern auch tber die tem-
poraren und dauerhaften Flacheninanspruchnahmen hinaus, Auswirkungen auf geschutzte
Bestandteile die betroffenen Schutzgebiete moglich sind.

Hinsichtlich des Teilschutzguts Tiere bietet der Untersuchungsraum gem. Planunterlage 17
(Vogel: 1.000 m beidseits der Trassenachse fur Végel bzw. bis zu 3.000 m bei entsprechen-
den Aktionsradien; ansonsten: 500 m beidseits der Trassenachse) u.a. fur folgende Arten-
und Artengruppen besondere Lebensraumvoraussetzungen:

- Vogelarten in verschiedenen Lebensraumgilden, darunter auch seltene und geféhr-
dete Arten (z. B. Flussregenpfeifer, Grauammer und Kiebitz) sowie Arten mit einer er-
hdhten Kollisionsgefahrdung (etwa Graureiher, Schnatterente, Teichhuhn und Was-
serralle) und storempfindliche Arten (z. B. Mittelspecht, Schwarzspecht und Ziegen-
melker),

- Saugetiere wie Flederméuse, Biber, Feldhamster und Haselmaus,

- Reptilien (u. a. Schlingnatter und Zauneidechse) und Amphibien (etwa Kleiner Was-
serfrosch, Kreuz- und Wechselkréte) sowie

- verschiedene Schmetterlingsarten.

Hinsichtlich der Teilschutzgiter Pflanzen und biologische Vielfalt ist zunachst mit Blick auf
den hessischen Teil des Untersuchungsraums (GrolR3e: ca. 758 ha) festzustellen, dass dieser
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt wird, weshalb sich dort vornehmlich die Biotoptypen
der Acker und Garten sowie des Erwerbsgartenbaus befinden (ca. 63 % des Untersuchungs-
raums). Acker und Garten nehmen dabei mit 383,30 ha knapp Ulber die Halfte des Untersu-
chungsraums in Hessen ein, hier dominiert der Biotoptyp ,Acker, intensiv genutzt“ den ge-
samten Bereich des UR aul3erhalb von Waldgebieten. Der Biotoptyp ,Erwerbsgarten-
bau/Sonderkulturen* tritt auf einer Flache von etwa 92 ha auf, was einem Anteil von 12,14 %
des Untersuchungsraums in Hessen entspricht. Bedeutende Flachen befinden sich vom Pkt.
Ried bis zum Eintritt des Vorhabens in das Waldgebiet bei Lampertheim, wobei eine Kon-
zentration auf die Offenlandflachen nordostlich von Lampertheim festzustellen ist.
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Walder, Geblsche und Einzelbdume/Baumgruppen nehmen zusammen eine Flache von ca.
13 % des Untersuchungsraums in Hessen ein, Griinland hingegen nur etwa 7 %. Sudostlich
von Lampertheim bis zur Landesgrenze in Viernheim befindet sich ein groReres Waldgebiet,
in dem insbesondere der gesetzlich geschitzte Biotoptyp ,,Sonstiger Sandkiefernwald tro-
cken-warmer Standorte” vorkommt, der mit einem Anteil von 5,59 % des Untersuchungs-
raums in Hessen zugleich den bedeutendsten aller Waldbiotoptypen darstellt. Von den im
hessischen Teil des Untersuchungsraums vorkommenden Griunlandbiotoptypen sind der Bio-
toptyp ,intensiv genutzte Wirtschaftswiesen und Méahweiden, inkl. Neuanlage® mit einem
Schwerpunktvorkommen in der N&he des Pkt. Ried, wo sich auch das Naturschutzgebiet
(NSG) ,Lochwiesen von Biblis* befindet, und der gesetzlich geschiitzte Biotoptyp ,Sonstige
Magerrasen“ nennenswert, der auf 19,74 ha vorkommt und damit etwa 2,6 % des Untersu-
chungsraums einnimmt. Zu finden ist er ausschlie3lich innerhalb der Schneise des Waldge-
biets stidostlich von Lampertheim bis nordéstlich von Viernheim.

Im Ubrigen ist der hessische Untersuchungsraum gepragt von vegetationsarmen Biotopty-
pen (u. a. Siedlungs- und Infrastrukturflachen) und Ruderalfluren, die etwa 16 % der Flachen
des Untersuchungsraums einnehmen. Gewasser, Ufer, Simpfe treten auf ca. 4,79 ha auf,
was lediglich etwa 0,63 % des hessischen Untersuchungsraums entspricht. Sie kommen
hauptséachlich zwischen dem Pkt. Ried bis nordlich von Lampertheim vor, wobei sie in die-
sem Bereich verteilt und jeweils sehr kleinflachig auftreten. Die Biotopausstattung des hessi-
schen Untersuchungsraums zeigt, dass die 6kosystemare Vielfalt vergleichsweise gering ist,
da der Untersuchungsraum in weiten Teilen mehr oder weniger intensiv landwirtschaftlich
genutzt wird. Entsprechend ist auch die Vielfalt der Arten in weiten Teilen des Untersu-
chungsraums vergleichsweise gering. Den linearen Strukturen (Alleen, Flie3gewasser inkl.
ihrer Randstrukturen, aber auch den Wegrandern) kommt daher eine hohe Bedeutung und
Empfindlichkeit zu. Weitere Ausnahmen mit h6herer biologischer Vielfalt sowie Bedeutung
und Empfindlichkeit stellen die Waldbereiche dar, die sich im Untersuchungsraum oder an-
grenzend befinden, insbesondere die Viernheimer Waldheide. Von Bedeutung sind auch im
Untersuchungsraum befindliche Gewésser (z. B. Riedsee und weitere Gewasser im nérdli-
chen Teil des Genehmigungsabschnitts). Auch die Naturschutzgebiete ,Lochwiesen von Bib-
lis* und ,Oberliicke von Viernheim* sind Ausnahmen mit héherer biologischer Vielfalt sowie
Bedeutung und Empfindlichkeit.

Der baden-wirttembergische Teil des Untersuchungsraums, der mit knapp 56 ha eine ver-
gleichsweise kleine Flache einnimmt, zeichnet sich ebenfalls durch eine vorwiegende agrar-
wirtschaftliche Nutzung aus, dort dominieren die Biotoptypen der Acker, Sonderkulturen und
Feldgarten mit nahezu 87 % des Untersuchungsraums. Alle anderen gehdlzarmen terrestri-
schen und semiterrestrischen Biotoptypen stellen einen Anteil von etwa 7 %. Walder zusam-
men mit Geholzbestanden und Geblischen kommen auf weniger als 3 % des Untersu-
chungsraums in Baden-Wirttemberg vor. Auf etwas tber 3 % belaufen sich die Biotoptypen
der Siedlungs- und Infrastrukturflachen. Eine erhohte biologische Vielfalt befindet sich im
NSG ,Viehwdaldchen, Apfelkammer, Neuwaldchen®.

Im gesamten Untersuchungsraum ist der Anteil an Siedlungsflachen und Infrastruktur durch
technische Anlagen hoch. Das westlich vom Pkt. Ried gelegene Kernkraftwerk Biblis stellt
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zusammen mit den Umspannwerken Lampertheim, Birstadt und Viernheim eine Vorbelas-

tung des Raumes durch Leitungsanlagen dar, die sich bereits jetzt auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt auswirken. Die zahlreichen, zu den Anlagen fihrenden
Leitungen umfassen:

- die bei Pkt. Lochwiesen an das geplante Vorhaben anschlie3ende BI. 4591,

- die von Pkt. Blrstadt Ost bis zum Umspannwerk Lampertheim dstlich des geplanten
Vorhabens verlaufende BIl. 1088,

- die von Pkt. Birstadt Stid bis auf H6he Viernheim westlich und von Hohe Viernheim
bis Pkt. Wallstadt dstlich des geplanten Vorhabens verlaufende BI. 4523,

- die bei Pkt. Birstadt Stid von Westen an die Bl. 4523 anschlielRende Bl. 4547,

- die bei Pkt. Burstadt Ost von Nordwesten an das Vorhaben anschliel3ende BIl. 2327,

- die vom Umspannwerk Viernheim bis Pkt. Wallstadt 6stlich des geplanten Vorhabens
verlaufende Nr. 3192 ENBW sowie

- die von Hohe Viernheim bis Pkt. Wallstadt verlaufende 110-kV-Ltg. GKM-UW SMA.

Der Untersuchungsraum ist mit Blick auf Beeintrachtigungen des Schutzguts Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt zudem durch zahlreiche FernstraRen vorbelastet. Dabei handelt es
sich um:

- die Bundesautobahn BAB 656,

- die streckenweise westlich parallel zum Vorhaben verlaufende und bei Viernheim das
Vorhaben querende Bundesautobahn BAB 6,

- die auf Hohe Viernheim am Viernheimer Kreuz von der Bundesstral3e B 38 ausge-
hende Bundesautobahn BAB 659,

- die auf Hohe Viernheim beginnende Bundesautobahn BAB 67,

- die auf Hohe Lampertheim das Vorhaben querende Bundesstral3e B 44 sowie

- die auf Hohe Birstadt das Vorhaben kreuzende Bundesstralie B 47.

Die genannten Stral3en entfalten eine Barrierewirkung vor allem fiur flugunfahige Tierarten,
was zu genetischer Verarmung bis zum Aussterben lokaler Populationen fiihren kann.

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt kann baubedingt durch die Wirk-
faktoren ,Temporare Flacheninanspruchnahme®, ,Grindungsmafnahmen®, ,Gehdlzrick-
schnitt im Schutzstreifen”, ,Schallemissionen durch Bautétigkeit und Baustellenverkehr* und
.Bewegungsunruhe auf der Baustelle* sowie anlagenbedingt durch die Wirkfaktoren ,Dauer-
hafte Flacheninanspruchnahme durch Masten” und ,Raumanspruch der Masten und Leiter-
seile* betroffen sein. Betriebsbedingt ist der Wirkfaktor ,Bewegungsunruhe und Schallemissi-
onen durch Unterhaltungsmafnahmen” zu betrachten. Der Wirkfaktor ,Schadstofffreisetzun-
gen durch Havarie an Geréaten“ wurde tUber Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Boden be-
trachtet. Die Reichweite der Wirkfaktoren und ihre Auswirkungen (einschl. Wechselwirkun-
gen) auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist verschieden und wird
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einzeln betrachtet. So ist flr baubedingte Wirkfaktoren wie die (temporare) Flacheninan-
spruchnahme, Griindungsmal3nahmen oder Gehdélzriickschnitte im Schutzstreifen vornehm-
lich der unmittelbare Bereich der Arbeitsflachen, der Zuwegungen und Baugruben und die
Flachen im Schutzstreifen zu betrachten. Gleiches gilt auch fir die anlagenbedingten, dauer-
haften Flacheninanspruchnahmen durch Masten sowie der Raumanspruch der Masten und
Leiterseile. Diese kdnnen u. a. Kollisionen von Vogeln durch Leitungsanflug zur Folge haben.
Bei einer betriebsbedingten Bewegungsunruhe und Schallemissionen durch Unterhaltungs-
mafinahmen sind insbesondere bei stérungsempfindlichen Vogelarten die Fluchtdistanzen
fur visuelle Stérungen und ihre Stéranfalligkeit im Aktionsradius sowie ihre Kollisionsgefahr-
dung zu bertcksichtigen.

Ebenfalls zu betrachten waren mdgliche kumulative Umweltauswirkungen der Vorhaben

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Riedstadt -
Pkt. Ried (noérdlich an das Vorhaben anschlieRender Abschnitt),

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Pkt.
Wallstadt — Philippsburg (stidlich an das Vorhaben anschlieBender Abschnitt),

- 380-kV Netzverstarkung Burstadt - Kihmoos, Abschnitt UA Birstadt - Landesgrenze
Rheinland-Pfalz (BI. 4542),

die Gegensténde paralleler Zulassungsverfahren sind und deren Einwirkungsbereiche sich
mit dem des vorliegenden Vorhabens und/oder der Folgemaflinahmen potenziell Gberschnei-
den.

Im Einzelnen:

(1) Baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme, Bewergungsunruhe,
Schallemissionen durch Bautatigkeit

Baubedingt kann es durch die temporare Flacheninanspruchnahme, z. B. im Bereich der Ar-
beitsflachen und Zuwegungen zu einem temporéaren Verlust bzw. zu einer temporaren Beein-
trachtigung von Vegetation und Habitaten oder Zerschneidungswirkungen durch die tempo-
rér angelegten Zuwegungen insbesondere fiir Kleinsduger, Amphibien, Reptilien und ande-
ren boden- bzw. gehdlzgebundene Arten (bspw. Laufkafer und Schmetterlingsarten) kom-
men. Im Rahmen von Seilzugarbeiten wird zum Teil der Rickschnitt einzelner Geholze notig,
der ebenfalls zu Verlusten oder Beeintrachtigungen von Vegetation und Habitaten fiihren
kann. Aufgrund der Herstellung der Baugruben wahrend der Griindungsarbeiten im Bereich
der Maststandorte sind Individuenverluste von flugunfahigen Artengruppen (z. B. Amphibien
und Reptilien), die durch Fallenwirkungen bedingt werden, mdglich. Die Avifauna kann im
Kontext der Zerstorung von Nestern, der Tétung von Nestlingen und briitenden Altvogeln so-
wie durch Eingriffe in mit Bruthdhlen versehene Gehdlze beeintrachtigt werden. Die Reich-
weite dieser Auswirkungen beschrankt sich dabei jeweils auf den unmittelbaren Bereich der
jeweiligen Flacheninanspruchnahme/Bautatigkeit.
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Daneben ist denkbar, dass empfindliche Tierarten wéhrend der Errichtung bzw. dem Riick-
bau der Masten durch baubedingte Schallemissionen oder visuelle Effekte (etwa durch Fahr-
zeugbewegungen) gestért werden. Die Reichweite dieser Auswirkungen entspricht dem un-
mittelbaren Umfeld der Bautatigkeit sowie den Fluchtdistanzen der jeweiligen stérungsemp-
findlichen Tierart.

Eine kumulative Wirkung der aufgefihrten baubedingten Wirkfaktoren des verfahrensgegen-
standlichen Vorhabens mit Blick auf die drei als kumulierend betrachteten Vorhaben kann
weitgehend ausgeschlossen werden:

Mit Blick auf das nérdlich anschlieRende Vorhaben der Vorhabentragerin (Vorhaben Hochst-
spannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Riedstadt - Pkt. Ried) war
nur der Bereich zwischen dem neu zu errichtenden Mast Nr. 1023 (Endpunkt des verfahrens-
gegenstandlichen Vorhabens) und dem Mast Nr. 41 (Bestandteil der nordlich anschlieRen-
den Leitung BI. 4591) relevant, da sich die jeweiligen Untersuchungsraume nur in diesem
Bereich Uberlagern. Kumulierende Wirkungen temporérer Flacheninanspruchnahmen, die zu
erheblichen Beeintrachtigungen fihren kdnnen, kbnnen ausgeschlossen werden, da beide
Vorhaben jeweils eigene temporare Flachen in Anspruch nehmen, es also nicht zu raumli-
chen Uberlagerungen kommt. AuRerdem liegen die jeweils beanspruchten Flachen mehrheit-
lich auf Ackerflachen und damit eher geringwertigen Biotoptypen. Gehdélzriickschnitte sind in
dem betroffenen Bereich nicht geplant, auch insoweit sind keine kumulierenden Wirkungen
denkbar. Ebenfalls auszuschliel3en sind kumulative Wirkungen aufgrund der Errichtung von
Baugruben (Fallenwirkung), da in dem zu betrachtenden Abschnitt des Vorhabens Héchst-
spannungsleitung Osterath — Philippsburg lediglich der Austausch von Isolatoren und eine
Um-/Zubeseilung bestehender Masten, nicht aber deren Neu- oder Riickbau geplant ist.

Potenziell méglich bleibt jedoch eine erhebliche Beeintrachtigung aufgrund kumulierender
Wirkungen durch baubedingte Bewegungsunruhe. Zwar ist diese bei beiden Vorhaben in un-
terschiedlichem Mal3e und unterschiedlicher Dauer gegeben. Gleichwohl kann eine kumula-
tive Wirkung bestehen, wenn im Uberlappungsbereich beider Vorhaben entsprechend sen-
sible Arten vorkommen, flir die die Bewegungsunruhe zu einer Scheuchwirkung und einer
entsprechenden Meidung des Raumes fiihren wirde.

Auch mit Blick auf das sudlich anschlieRende Vorhaben der TransnetBW (HOochstspannungs-
leitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Pkt. Wallstadt — Philippsburg) tber-
lappen sich baubedingte temporére Flacheninanspruchnahmen nicht und missen in dem zu
betrachtenden Bereich (Anschluss- und Ubergabepunkt zwischen Mast Nr. 54 - letzter Mast
des Vorhabens einschlief3lich des zugehoérigen Spannfeldes - und Mast 7601/A01 - erster
Mast des sudlich anschlieRenden Vorhabens) keine Gehoélze zurlickgeschnitten werden.
Auch erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund von kumulierenden Auswirkungen der Errich-
tung von Baugruben sind aufgrund der rdumlichen Entfernung der betroffenen Neu- bzw.
Rickbaumasten voneinander nicht denkbar. Potenziell kann es allerdings auch hier zu ku-
mulativen Wirkungen aufgrund baubedingter Bewegungsunruhe kommen.

Mit Blick auf das Vorhaben 380-kV Netzverstarkung Birstadt - Kiihmoos, Abschnitt UA
Birstadt - Landesgrenze Rheinland-Pfalz (BIl. 4542) sind ebenfalls allenfalls kumulierende
Wirkungen durch baubedingte Bewegungsunruhe denkbar. Auch insoweit werden in dem zu
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betrachtenden Bereich keine Gehdlze zuriickgeschnitten und tberlappen sich die temporéa-
ren Flacheninanspruchnahmen nicht. Baugruben werden fir das 380-KV Netzverstarkungs-
vorhaben ebenfalls nicht benétigt, da dieses Vorhaben im zu betrachtenden Leitungsab-
schnitt nur die Spannungsumstellung auf 380-kV sowie die Umbeseilung eines Stromkreises
der bestehenden Leitung und eines weiteren Stromkreises auf HTLS-Leiterseile, einschliel3-
lich des Austauschs der Isolatoren, umfasst.

(2) Anlagenbedingter dauerhafter Flachenverlust, Meideverhalten einzelner Ar-
ten oder Kollisionen mit der Leitung

Die Versiegelung im Bereich der Maststandorte fuhrt dazu, dass die betroffenen Flachen
dem Naturhaushalt dauerhaft entzogen werden und es zu einem dauerhaften Verlust von
Vegetation und Habitaten kommen kann. Die Reichweite des Wirkfaktors beschrankt sich auf
die Flachen, die durch die Masten eingenommen werden.

Zudem bedingen Hochspannungsfreileitungen fir bestimmte Végel das Risiko einer Kollision
mit den Erd- bzw. Leiterseilen, wobei die grof3te Gefahr vom Erdseil ausgeht. Dariiber hinaus
ist bei einigen Vogelarten ein Meideverhalten von Hochspannungsfreileitungen bekannt, so-
dass neu errichtete Leitungen zu einer diesbeziiglichen Entwertung des gequerten Vogelle-
bensraums fuhren kénnen. Die Reichweite dieser Umweltauswirkungen ist abhangig von der
Habitateignung der von der Leitung gekreuzten Bereiche sowie der Aktionsradien und
Fluchtdistanzen der potenziell vorkommenden Vogelarten. Sie betragt jedoch maximal

3.000 m bzw. fur funktionale Beziehungen 5.000 m.

Eine kumulative Wirkung von anlagenbedingten Wirkungen des verfahrensgegenstandlichen
Vorhabens mit Blick auf die drei als kumulierende Vorhaben betrachteten Vorhaben kann
ausgeschlossen werden:

Hinsichtlich des ndrdlich anschlieBenden Vorhabens der Vorhabentragerin (Vorhaben
Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Riedstadt - Pkt.
Ried) sind mégliche kumulative anlagenbedingte Auswirkungen schon deshalb ausgeschlos-
sen, weil in dem zu betrachtenden Bereich des Vorhabens kein Riick- oder Neubau, sondern
nur eine Zu-/Umbeseilung geplant ist; (anlagenbedingte) Veranderungen zum bisherigen Zu-
stand treten daher nicht auf.

Vergleichbar sind auch kumulative Wirkungen des 380 kV-Netzverstarkungsvorhabens aus-
geschlossen. Denn auch dieses hat im hier zu betrachtenden Abschnitt lediglich die Span-
nungsumstellung und eine Umbeseilung zum Gegenstand.

Auch hinsichtlich des sudlich anschlieRenden Vorhabens der TransnetBW sind kumulative
Wirkungen zunéchst mit Blick auf dauerhafte Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen.
Dies gilt aufgrund der raumlichen Entfernung sowohl flir den Bereich der Maststandorte
selbst als auch fir die dauerhafte Flacheninanspruchnahme flr KompensationsmalRhahmen,
da diese der Vorhabentragerin zufolge nicht auf denselben Flachen, angrenzenden Flachen
oder auf Flachen desselben Eigentimers geplant werden. Da beide Vorhaben zudem inei-
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nander tbergehen, erscheinen sie in ihrer rAumlichen Wirkung als ein und dasselbe Vorha-
ben, bzw. werden als eine einzige Freileitung wahrgenommen. Aus diesem Grund steht zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde auch insoweit fest, dass es nicht zu kumulativen
Wirkungen kommt, zumal der Raum durch weitere bestehende Leitungen bereits deutlich
vorbelastet ist.

(3) Betriebsbedingte Stérungen aufgrund von Unterhaltungsmafnahmen

UnterhaltungsmafRnahmen wahrend des Betriebs kénnen zu Stérungen bis zu Aufgaben von
Gelegen fuhren, inshesondere dann, wenn sie zu einem Zeitpunkt erfolgen, zu dem auf dem
Mast oder im unmittelbaren Umfeld des Mastes eine stoérungsempfindliche Vogelart briitet.
AuRRerdem kénnen empfindliche Tierarten (insbesondere Végel) durch visuelle Reize im
Zuge von UnterhaltungsmalRnahmen (Bewegungsunruhe etc.) gestort werden. Die Reich-
weite des Wirkfaktors entspricht dem unmittelbaren Umfeld der von Bautétigkeit betroffenen
Bereiche bzw. der Fluchtdistanz der betroffenen Tierart.

Auch hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen kann ausgeschlossen werden, dass es
durch eine kumulative Wirkung mit einem der drei mit zu betrachtenden Vorhaben zu erhebli-
chen Umweltbeeintrachtigungen kommen kann:

So ist mit Blick auf alle drei Vorhaben davon auszugehen, dass zu erwartende Bewegungs-
unruhen sowie Schallemissionen durch UnterhaltungsmafRnahmen nur in groRen Abstanden
von in der Regel mehreren Jahren auftreten, in der Mehrzahl kaum bis wenig schallintensiv
sind und deutlich weniger ins Gewicht fallen als etwa wiederkehrende, gewthnliche Bewe-
gungen sowie die Schallemissionen durch land- und forstwirtschaftliche Fahrzeuge auf den
die Masten umgebenden Flachen. Selbst bei einem zeitlichen Aufeinandertreffen von Unter-
haltungsmaRnahmen wéren diese zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde nicht ge-
eignet, erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu bedingen.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden diejenigen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt beschrieben, die fur die Zulassungsentscheidung von Bedeutung sind,
also all solche, die nicht bereits wegen ihrer Geringfugigkeit als unerheblich einzustufen sind
oder nach dem jeweils mafRgeblichen Fachrecht keine Rolle spielen. Fachrechtliche Mal3-
stabe finden sich diesbezlglich insbesondere in den Vorgaben des Bundesnaturschutzge-
setzes (u. a. 88 13 ff. 30, 34 und 44 BNatSchG). Die bundesweiten Festlegungen werden auf
Landesebene durch das Hessische Ausfilhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(HAGBNatSchG) sowie das Gesetz des Landes Baden-Wirttemberg zum Schutz der Natur
und zur Pflege der Landschaft (NatSchG) konkretisiert.
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Mit beriicksichtigt wurden Merkmale des Standorts oder des Vorhabens, die zu einer Vermei-
dung oder Minderung der Umweltauswirkungen fiihren kénnen, ebenso wie von der Vorha-
bentragerin vorgesehene Mal3nahmen zur Vermeidung/Verminderung schadlicher Umwelt-
auswirkungen. Die Bewertung der nachfolgend beschriebenen erheblichen Auswirkungen
auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgt unter 3.

(1) Baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme, Bewergungsunruhe,
Schallemissionen durch Bautatigkeit

Baubedingt kann das Vorhaben zu Umweltauswirkungen sowohl fiir die Teilschutzgiter Tiere
und Pflanzen als auch fur das Teilschutzgut biologische Vielfalt fihren. Um einen Ver-
lust/eine Beeintrachtigung von Vegetation und Habitaten zu verringern bzw. zu verhindern,
werden im Verlauf Verminderungs- und Vermeidungsmafnahmen vorgesehen. So werden
z.B. Seilzugflachen nach technischer Méglichkeit auRerhalb von Schutzgebieten oder emp-
findlichen Biotoptypen/Habitaten platziert. Gleichwohl verbleiben die nachfolgend teilschutz-
gutsspezifisch aufgefihrten Beeintrachtigungen:

(a) Tiere

Planungsrelevante Arten konnten innerhalb der Arten/Artengruppen der Brut- und Rastvogel,
Flederméuse, Feldhamster, Haselmaus, Reptilien, Amphibien und Schmetterlinge ermittelt
werden, die durch das Vorhaben/die FolgemalRnahmen baubedingt — wenn auch in unter-
schiedlichem Ausmal’ — betroffen sind.

. Brutvdgel

Baubedingte Flacheninanspruchnahmen kénnen zunéchst zu Beeintrachtigungen fir Brutvo-
gelarten des Offen- und Halboffenlandes wie z. B. Braunkehlchen, Feldlerche, Flussregen-
pfeifer, Grauammer, GroRer Brachvogel, Haubenlerche, Heidelerche, Kiebitz, Schwarzkehl-
chen, Steinschmatzer, Wachtel, Wiesenpieper und Wiesenschafstelze fihren. Hier werden
relevante Individuenverluste zum einen wirksam vermieden durch die seitens der Vorhaben-
tragerin vorgesehenen MalRnahme V03 (Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung).
Diese sieht u. a. eine Beschrankung der Baufeldfreimachung auf Zeitradume aufR3erhalb der
Brutzeit mit anschlieRendem Kurzhalten der Vegetation vor. Zusatzlich werden zur Vermei-
dung der Beeintrachtigung von bodenbriitenden Vogelarten Vergramungsmafnahmen ergrif-
fen (MalRnahme V04), die eine Ansiedlung der Arten im Vorfeld verhindern sollen (s. Neben-
bestimmung A.V.4.b.6). Samtliche MalRBnahmen werden durch die 6kologische Baubegleitung
(MaRnahme V01) begleitet. Deren Aufgabe ist es, die Umsetzung und Einhaltung der festge-
setzten Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen zu Uberwachen und ggf. deren Einhaltung
durchzusetzen. Fir die Mallnahmen VO3 und V04 gilt hierinsbesondere vor Beginn der Bau-
tatigkeiten zu prifen, ob die jeweiligen Flachen brutfrei sind.

Ebenfalls von baubedingten Flacheninanspruchnahmen betroffen sind gehélzbewohnende
Brutvogelarten, insbesondere aufgrund von Gehdlzentfernung oder -rickschnitt. Auch hier
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koénnen signifikante Individuenverluste und damit die Verwirklichung des Verbotstatbestan-
des aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch die zeitliche Beschrankung der Baufeldfreima-
chung (V03) wirksam verhindert werden. Aufgrund zum Teil hoher Vorkommensdichten so-
wie der Vielzahl von gehélzbewohnenden Arten und dadurch bedingten Konkurrenzsituatio-
nen im Untersuchungsraum ist bei Gehdlzeingriffen allerdings nicht ohne Weiteres von aus-
reichend Ausweichhabitaten und somit einer Wahrung der 6kologischen Funktion der von
dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
auszugehen. Dies betrifft insbesondere die Arten Baumpieper, Bluthanfling, Fitis, Gelbspot-
ter, Girlitz, Goldammer, Grauschnapper, Klappergrasmiicke, Neuntéter, Pirol, Rebhuhn,
Saatkréhe, Stieglitz, Turteltaube, Wacholderdrossel und Zaunammer. Zum Erhalt der 6kolo-
gischen Funktion im raumlichen Zusammenhang und dadurch der Vermeidung der Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sieht die Vorhaben-
tragerin daher die Mal3nahme Vcer05 (Vermeidung der Beeintrachtigung gehdlzbewohnender
Vogelarten) vor. Im Umfeld des Eingriffes muss ein Flachenausgleich (1:1) in Form einer
Neuanlage angelegt werden, um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten (s. Nebenbestimmung A.V.6.b.9).
Die genaue Lage und Grof3e der Flachen in denen Gehoélzpflanzungen stattfinden sind der
Planunterlage Register 18, Anhang A und B, Karte Nr. 7 und MaRhahmenblatt Vcer05
(1.DBA) zu entnehmen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht fest, dass
diese Mallnahme grundsatzlich geeignet ist, den Eintritt des artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu verhindern. Horst-, Hohlen- und spal-
tenbewohnende Brutvogelarten kénnen durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme be-
eintrachtigt werden.

Zwar wurden im Zuge der Kartierung der Eingriffsbereiche keine Horste und Krahennester
auf Baumen festgestellt, Brutplatze des Turmfalken, des Baumfalken, des Kolkraben, des
Weil3storchs und des Wanderfalken kdnnen jedoch im Bereich der Masten 4590/10 bis 15,
4590/3 bis 5 und 1003, 2327/236 bis 238, 2327/241, 2327/252, 253 und 254, 2327/256 bis
263, 2327/267 bis 271 und 2327/294 bis 317 sowie des Mastes 2327/235 der notwendigen
Folgemalinahme 4 und des Mastes 4590/24 der notwendigen FolgemalRnahme 5 nicht aus-
geschlossen werden. Auch kdnnen sich auf allen Rickbaumasten sowie Masten mit Isolato-
rentausch Brutpléatze der Rabenkrdhe befinden. Bei einem Vorkommen kénnen Beeintrachti-
gungen der Arten nicht ausgeschlossen werden. Um dies zu vermeiden werden die Masten
vor Baubeginn durch die Okologische Baubegleitung (MaRnahme VO01) auf Brutplatze der Ar-
ten geprift. Werden Brutplatze festgestellt, sieht die Vorhabentragerin die Malinahme Vcer04
zur Vermeidung der Beeintrachtigung horstbewohnender Arten (vgl. Planunterlage Register
18, Anhang A, MalRnahmenblatt Vcer04) vor. Danach werden Horste und Krahennester auf
Ruckbaumasten, die auRerhalb der Brutzeit festgestellt werden, entfernt, um eine wieder-
holte Nutzung oder Nachnutzung wahrend der Riickbauphase zu vermeiden. Erfolgt die
Feststellung innerhalb der Brutzeit, wird der Riickbau bis zu deren Ende ausgesetzt und an-
schlieRend der Horst entfernt. Ergédnzend wurde die MaRhahme mit folgender Nebenbestim-
mung erganzt und konkretisiert (A.V.4.b.8). Demnach sind unter Einbeziehung der OBB in-
nerhalb der jeweiligen Brutzeitraume ein Jahr vor Baubeginn die betroffenen Maststandorte
auf mogliche Bruten zu Kontrolieren und nach beendigung der Brut zu entfernen. Pro ent-
ferntem Horst werden drei Nisthilfen (Nistkasten fur Turm- und Wanderfalke; Kunsthorst fir
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Baumfalke und Weil3storch) ausgebracht. Fir Kolkrabe und Rabenkrahe sind keine ver-
gleichbaren MalRnahmen erforderlich, da beide Arten nach Roter Liste ungefahrdet sind und
sich in einem ginstigen Erhaltungszustand befinden. Es ist daher davon auszugehen, dass
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang fir diese Arten auch bei Entfernung eines Horstes erhalten bleibt, zumal diese Uber
den Winter zerfallen und ohnehin neugebaut oder ausgebessert werden missen. Bei diesen
beiden Arten handelt es somit nur um eine VermeidungsmafRanhe jedoch nicht um eine
CEF-MaRnahme fir die Ersatzhabiatate erichtet werden mussen.

Keine Beeintrachtigungen aufgrund baubedingter Flacheninanspruchnahme sind demgegen-
Uber zu befirchten fur Arten, die Schwimmnester oder Nester direkt am Ufer anlegen oder
Arten, die infan Gebauden briten, da diese Bereiche nicht unmittelbar in Anspruch genom-
men werden. Auch Arten, die in sonstiger Vegetation (konkret: Schilf-, Bachréhrichte und
Stauden) briten, etwa Blaukehlchen, Feldschwirl, Rohrammer oder Rohrweihe, sind zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde aufgrund der Untersuchungen der Vorhabentréa-
gerin nicht erheblich betroffen. Zwar finden auch Eingriffe in diesen Bereichen statt, aller-
dings zumeist nur kleinraumig. Lediglich in der Viernheimer Waldheide werden gréRere Fla-
chen in Anspruch genommen, hier gibt es jedoch zugleich gentigend Ausweichhabitate flr
die genannten Brutvogelarten.

Brutvogel, insbesondere solche mit erhdhter Larm- oder Stérempfindlichkeit, kbnnen zudem
durch Baularm oder Bewegungsunruhe erheblich beeintrachtigt werden, wodurch unter Um-
standen auch ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand ausgeltst werden kann (8§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde steht allerdings
fest, dass keine erheblichen Stérungen der im Untersuchungsraum vorkommenden larm- o-
der stérempfindlichen Brutvogelarten wahrend besonders geschitzter Zeiten aufgrund von
Bauldrm oder Bewegungsunruhe zu erwarten sind. Dies betrifft insbesondere auch die Zei-
ten der Partnerfindung und gilt auch fur die im Untersuchungsraum vorkommenden Brutvo-
gelarten mit hoher LA&rmempfindlichkeit, wie Wachtel, Rohrschwirl und Ziegenmelker. Denn
die Bautatigkeiten finden zum einen nur in zeitlich begrenztem Umfang statt und werden zum
anderen durch Vorkehrungen der Vorhabentragerin hinsichtlich ihrer Gerauschintensitét re-
guliert (vgl. MalRBnahmenblatt Vwensch, Planunterlage 18, Anhang B). Aus diesem Grund sowie
unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Bauzeitenbeschrankungen zur Vermeidung von
Stérungen potenziell betroffener Brutvogelarten im hiesigen Vorhaben (MafZnahme V05, kon-
kretisiert durch Nebenbestimmung A.V.4.b.3) sowie in den kumulativ zu betrachtenden Vor-
haben steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde zudem fest, dass erhebliche
Umweltauswirkungen im Falle zeitgleich durchgefiihrter Bautéatigkeiten in den kumulativ zu
betrachtenden Vorhaben der Vorhabentragerin (nérdlich und stdlich anschlieBende Ab-
schnitte) sowie dem ebenfalls kumulativ zu betrachtenden 380 kV-Netzverstarkungsvorha-
ben (siehe jeweils oben unter bb) (1)) ausgeschlossen werden kdnnen.

. Rastvogel

Rastvogel werden im Untersuchungsraum durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen
nicht erheblich beeintrachtigt; sowohl fiir Arten, die in Offenlandbereichen (Acker/Wiesen)
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rasten, als auch fur solche, die zur Rast Gehdlze nutzen, sind im Untersuchungsraum geni-
gend Ausweichflachen vorhanden. Dies gilt insbesondere fur das VSG ,Rheinauen bei Biblis
und Grol3-Rohrheim®; hier stehen rastenden und tberwinternden Vogelarten bspw. die weiter
von den Arbeitsflachen und Zuwegungen entfernten Offenlandbereiche des VSG im Osten
und Nordosten sowie im Westen zur Verfigung (vgl. die erganzenden Ausfihrungen der
Vorhabentragerin zu Planunterlage 19 aus Dezember 2022).

Da im Zuge des Vorhabens keine nachgewiesenen Rastgewéasser beansprucht werden, er-
folgt zudem keine Beeintrachtigung von gewassergebundenen Arten.

Auch erhebliche Stérungen von Rastvigeln aufgrund von Bauléarm oder Bewegungsunruhe
im Untersuchungsraum sind zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht zu erwar-
ten, da diese generell nicht als larmempfindlich einzustufen sind. Zudem steht gentigend
Ausweichhabitat fir Rastvogel zur Verfligung, weshalb auch fur den Fall, dass zeitliche Bau
tatigkeiten in den kumulierend zu betrachtenden Vorhaben (siehe oben) stattfinden, erhebli-
che Umweltauswirkungen auszuschlie3en sind.

. Fledermause

Durch die baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme, u. a. fir Montageflachen und
Zuwegungen, sind einzelne Baume grundsatzlich durch das Vorhaben betroffen, die als po-
tenzielle Quartiere fur die im Untersuchungsraum vorkommenden baumhdhlenbewohnenden
Fledermausarten (Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRe Bart-
fledermaus, Grol3er und Kleiner Abendsegler, Mopsfledermaus, Rauhaut- und Wasserfleder-
maus) oder als Tagesverstecke fur die vorkommenden gebdudebewohnenden Fledermaus-
arten (Breitflugelfledermaus, Grol3es Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Miicken- und Rau-
hautfledermaus sowie Zweifarb- und Zwergfledermaus) dienen kénnen. Aufgrund der Lage
und Ausgestaltung der Baume ist nicht davon auszugehen, dass diese Teil eines Quartier-
komplexes sind; naheliegend ist vielmehr, dass sie allenfalls sporadisch als Zwischen /Som-
merquartier genutzt werden. Zudem besteht keine Bindung an bestimmte Héhlen und auf-
grund der geholzreichen Umgebung, inkl. des Waldes im Bereich der Viernheimer Heide,
stehen somit wahrend der Bauphase den Fledermausen gentgend vergleichbare Strukturen
mit Ausweichhabitaten zur Verfligung. Es fanden sich wahrend der Gelandeerfassungen der
Vorhabentragerin keine Nachweise darauf, dass Baume als Fledermausquartier genutzt wer-
den. Die durch das Vorhaben potenziell betroffenen drei Hohlenbaume, die im Zuge der
Baumhohlenkartierung an den (Rickbau ) Masten 2327/277 und 303 festgestellt wurden,
konnen nach derzeitigem Stand der Planungen erhalten bleiben. Zur Vermeidung des Eintre-
tens der Verbotstatbestande der Stérung und Totung und Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten aufgrund von (erschitterungsintensiven) Bauarbeiten sieht die Malinahme
V20 (Vermeidung der Beeintrachtigung baumhdhlenbewohnender Arten) vor, die festgestell-
ten potenziellen Quartiere/Nisthdhlen auR3erhalb der Brutzeit zu kontrollieren und bauzeitlich
reversibel zu verschlieRen. Fir die baumhodhlenbewohnenden Fledermausarten kann die
Verwirklichung der Verbotstatbestéande § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG damit sicher aus-
geschlossen werden; erhebliche (baubedingte) Beeintrachtigungen sind insoweit nicht zu er-
warten.

. Saugetiere (ohne Flederméause, insbesondere Haselmaus und Feldhamster)
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Da in verschiedenen Bereichen artspezifische Fral3spuren der Haselmaus gefunden wurden,
ist es zunéchst nicht von vorneherein auszuschlie3en, dass die Haselmaus durch temporare
oder dauerhafte Flacheninanspruchnahmen beeintréchtigt wird. Dies betrifft namentlich Ein-
griffsbereiche an den folgenden Flachen: Seilzugflache an Mast 4590/21, Arbeitsflachen der
Masten 4590/18, 1010 und 3, 2327/248, 256, 258, 259, 270, 293, 307, 312 nahe des Mastes
4590/4 an der B47, 2327/271, Mast 4689/12, 13, 14, 15, 16, 24, 25, 47, Arbeitsflache zwi-
schen Mast 2327/273 und 4689/26, Zuwegungen der Masten 4590/5, 2327/257, 258, 292,
294, 307, 4689/47 und Seilzugflache an Mast 4689/40. Abweichend zu den Angaben des po-
tenziell betroffenen Maststandortes 4590/1010 in der Planunterlage 19 befinden sich die be-
troffenen Habitatbestandteile fur die Haselmaus im Bereich des Mastes 4590/10 (vgl. Regl8
Anhang A, Karte Nr. 1 Bl. 4, 1.DBA). Im Zuge der MaBnahme V07 (Vermeidung der Beein-
trachtigung der Haselmaus) ist allerdings u. a. vorgesehen, an den betreffenden Stellen Ge-
hélze nur zu Zeiten des Winterschlafes der Haselmaus, lediglich oberirdisch und ohne Be-
fahren der Flache zu entfernen. Bdume werden (nur) mittels Teleskoparm entfernt und ab-
transportiert. Es ist davon auszugehen, dass potenziell vorhandene Haselmause nach Been-
digung des Winterschlafs die Bodennester verlassen und selbststandig in benachbarte Berei-
che abwandern. Da zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde zudem feststeht, dass
aufgrund der guten Eignung der Habitatstrukturen gentigend Ausweichhabitat zur Verfligung
steht, ist auch ohne Aufwertung oder Anlage von Ersatzlebensraumen nicht zu erwarten,
dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde aus § 44 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 3 BNatSchG
verwirklicht werden. Ausgeschlossen werden kann zudem eine Verletzung des Stérungsver-
bots im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Wie die Vorhabentragerin nachvollziehbar in
der Planunterlage 19 dargelegt hat, bewohnt die Haselmaus verschiedene Gehdlzstrukturen,
zu denen auch Begleitgehdlze an Fahrbahnen, Autobahnen oder auch auf dem Mittelstreifen
von Autobahnen gehéren (SCHULZ et al. 2012, CHANIN & GUBERT 2012). Da die Hasel-
maus eine nachtaktive Art ist, die sich zu den relevanten Bauzeiten mit hoher Wahrschein-
lichkeit im Bau aufhalt, wird sie baubedingten Schallimmissionen und visuellen Wirkungen
voraussichtlich nicht ausgesetzt sein. Beeintrachtigungen der Haselmaus aufgrund von Zer-
schneidungswirkungen von Zuwegungen oder Individuenverluste aufgrund von Fallenwirkun-
gen sind wegen der verhaltnismafig geringen Breite der Zuwegungen (3,5 m) und des gerin-
gen Aktionsradius der Haselmaus ebenfalls nicht zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung des Feldhamsters aufgrund baubedingter Flacheninanspruchnahmen
oder Schallimmissionen ist insbesondere im baden-wurttembergischen Teil des Vorhabens
einschlieBlich der in Hessen gelegenen Flachen um den Rickbaumast 2327/307 und den
Neubaumast 4689/48 mdglich, da dort von Feldhamstervorkommen auszugehen ist (Berei-
che des Artenhilfsprogramms der Stadt Mannheim fiir den Feldhamster). Im Zuge der auf
entsprechende Einwendungen hin nochmals aktualisierten Mal3nahme Vces02.1 ist u. a. vor-
gesehen, dass samtliche Flachen, die potenziell als Habitate geeignet sind und baubedingt
in Anspruch genommen werden, im Friihjahr vor Baubeginn durch die Okologische Baube-
gleitung (V01) nach Feldhamsterbauen abgesucht werden. Gegebenenfalls auf den Flachen
vorhandene Feldhamster werden gefangen und umgesiedelt. Dazu werden Drahtwippfallen
verwendet, die einen ausreichend grof3en Fangraum bieten. Um eine Rickwanderung umge-
siedelter Tiere zu vermeiden, werden vor Beginn der Umsiedlung alle betroffenen Bauein-
richtungsflachen und neu anzulegenden Zufahrten mit Kleinsdugerschutzzaunen umzaunt.
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Zugleich wird eine Umsiedlungsflache (Germarkung Mannheim, Flurstiick 38276) in ausrei-
chender GréRRe (0,6 ha) eingerichtet, die funf Jahre lang feldhamsterfreundlich bewirtschaftet
wird und den Bedarf der umgesiedelten Feldhamster des stidlichen Abschnittsbereichs mit
abdeckt. Hierdurch lasst sich die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote (8 44
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG) wirksam ausschliel3en. Das Aufstellen der Kleintierzaune
verhindert zugleich mdgliche Individuenverluste aufgrund von Fallenwirkungen im Bereich
von BaumafRnahmen. Fur potenzielle Feldhamstervorkommen aus dem nérdlichen Vorha-
benabschnittsbereichrich welche aus dem hessischen Teil auf die Ersatzhabitatflache der
Germarkung Heddesheim, Flirstiick 6596 und 6597 (3.2 ha) aktiv umgesiedelt werden, kén-
nen hingegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen werden. Da
eine aktive Umsiedlung der Feldhamster auf eine weiter entfernte Umsiedlungsflache vorge-
sehen ist, kann nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde der funktionale-raumliche Zu-
sammenhang der Ersatzflache nicht mehr gewahrt werden, so dass die Voraussetzungen
nach 8§ 44 (5) Nr. 3 nicht erfullt sind. In diesem Fall wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. (7)
Nr.5 BNatSchG seitens der Planfeststellungsbehérde erteilt (s. A.lll.1i.V.m. A V.4.b.7. und
B.V.4. Besonderer Artenschutz, Feldhamster). Der dauerhafte Flachenverlust auf den durch
die Fundamentkdpfe in Anspruch genommenen Flachen (ca. 35 m2) ist so gering, dass aus-
zuschlieBen ist, dass der Verlust des Nahrungshabitats zu einer Aufgabe von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten des Feldhamsters flhren kann.

. Reptilien

Insbesondere im Bereich der gesamten Schneise des Lampertheimer Staatsforstes sind
baubedingte Beeintrachtigungen der Vorkommen von Schlingnatter, Zauneidechse sowie
Mauereidechse wahrscheinlich. Die Vermeidungsmaf3nahme Vces03 (i. V. m. VO1) sieht Ver-
gramungsmalnahmen (Freimachung der Lebensraume von Strauchern, Gehélzen und Ver-
steckmaglichkeiten sowie bereits bestehender Steinhaufen zur Zeit der Uberwinterung) in
Kombination mit einer Anlockung durch Aufwertung angrenzender Habitate (Errichtung von
insgesamt 37 Totholz- und vier Steinhaufen) insbesondere im Bereich der Maste 4689/13, 25
bis 38, 2327255, 256, 258, 272 bis 292, 308 sowie den Arbeitsflachen benachbart zu Mast
2327/289 sowie zwischen Mast 286 und 287 und den Seilzugflachen nahe der Maste
4689/26, 33, 2327/274 und 284. Die genaue Lage und Positionierung der einzlenen Totholz-
bzw. Steinhaufen ist der Planunterlage, Register 18, Anhang A und B, Karte 6 und Mal3nah-
menblatt Vcer03 (1.DBA) zu entnehmen.

Die bereits unterhalb der Trasse bestehenden Steinhaufen werden aufRerhalb der Arbeitsfla-
chen in der unmittelbaren Umgebung wieder ausgebracht; bei der Wahl der genauen Stand-
orte der jeweils bendtigen Totholz- und Steinhaufen wurden die besonders sensibleren Le-
bensraumtypen im Natura 2000 Gebiet Viernheimer Waldheide mitbertcksichtigt und még-
lichst auRerhalb der Lebensraumtypen festgelegt, so dass zugleich erhebliche Beeintrachti-
gungen fiur die Lebensraumtypen sicher ausgeschlossen werden kénnen.

Nach dem Abwandern werden Reptilienzaune zur Verhinderung einer Wiederbesiedelung
der bendtigten Flachen errichtet. Neben den genannten Flachen sowie deren Zuwegungen
werden auch Zuwegungen und Arbeitsflachen in folgenden Bereichen mit Schutzzaunen ver-
sehen: Zuwegung zu Mast 4590/17, 10, 1010, 9, 7 und benachbarten Arbeitsflachen, zu
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Mast 2327/259, 260, 263, 264, 268, 4689/17, im Bereich des Mastes 2327/271, 293, zu Mast
2327/294, 309, 313, 4689/39, 40, 41, 49, 51, Arbeitsflache an Mast 4590/10, 1010, 2327/263
und 4689/51. Durch diese Mal3nahmen lasst sich die Verwirklichung artenschutzrechtlicher
Zugriffsverbote mit Blick auf potenziell vorkommende Reptilien ausschlieRen.

. Amphibien

Im Untersuchungsraum konnten mehrere in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Amphi-
bienarten (Kleiner Wasserfrosch, Kreuzkrote und Wechselkréte) nachgewiesen werden. Au-
Berdem ist auf der Grundlage der Ergebnisse der Bestandsdaten- und der Habitatpotenzial-
analyse von einem potenziellen Vorkommen der Anhang IV-Arten Gelbbauchunke, Kamm-
molch, Knoblauchkréte sowie Laub-, Moor- und Springfrosch auszugehen. Die Vermeidungs-
mafinahme V08 (Vermeidung der Beeintrachtigung von Amphibien), die durch die Nebenbe-
stimmung A.V.4.b.2 konkretisiert wird, sieht in diesem Zusammenhang vor, dass Gehdlzent-
nahmen grundsatzlich nur auRerhalb der Aktivitatsphase der Amphibien (November bis Ende
Januar) und ohne Eingriffe in den Boden oder die Streuschicht sowie ohne Befahren der Fla-
chen auf3erhalb der beantragten Zuwegungen erfolgen und die betroffenen Bereiche an-
schlieRend durch Schutzzaune abgegrenzt werden. Diese Malinahmen werden in folgenden
Bereichen durchgefuhrt: Arbeitsflache an Mast 4590/18, 4590/10, 8, Arbeitsflache nahe Mast
4590/4 und 4689/45, sowie Mast 4590/3, 1003, 2327/240, 248, 250, 255 bis 259, 270, 271
bis 294, 299 bis 304, 307 bis 309, 4689/9, 12, 14, 15, 16, 22, 25 bis 39, 41 bis 44, 46, 49,
Seilzugflache an Mast 2327/304, Mast 4590/21 und 7, den Arbeitsflachen des Baueinsatzka-
bels und des Auflastprovisoriums im Bereich von Mast 4590/1023, sowie den Zuwegungen
zu Mast 4591/41 (FolgemafRnahme 1-3), 4590/23, 22, 18, 17, 15, 11 bis 7, 3, zu Arbeitsfl&-
chen zwischen Mast 4590/13 und 12, zu Arbeitsflache nahe Mast 4590/4 und 4689/45, zu
Mast 2327/236, 248, 251 bis 255, 257 bis 260, 263 bis 268, 272 bis 292, 294, 295, 299 bis
304, 307 bis 309, 4689/2, 3, 9, 11, 12, 14 bis 20, 25 bis 39, 41 bis 43, 46, 49, zur Seilzugfla-
che an Mast 4590/22, 1003 und 2327/304. Im Rahmen einer von der Vorhabentragerin
durchgefuhrten Plausibilitatspriifung der genutzten Kartierungsdaten aus dem Jahren
2016/2017 hat die Vorhabentragerin fir die Zuwegung des Maststandort 4590/21 aufgrund
teilweise geanderter Biotoptypen (neu hinzugekommen ,,Ackerbrachen mehr als ein Jahr
nicht bewirtschaftet (11.193; KV 2018)) und der damit Verbunden potenziellen Relevanz fir
Amphibien (Knoblauchkrote) die Errichtung eines Amphibienschutzzaunes (Vermeidungs-
mafinahme V08) auf die Zuwegung erweitert (vgl. Nebenbestimmung A.V.4.b.2).

Soweit eingewendet wurde, dass die MaBhahmen zum Schutz von Amphibien aufgrund des
dortigen Vorkommens der Wechselkrote auf Bereiche der landwirtschaftlichen Hofanlagen im
Landschaftsschutzgebiet (LSG) StraRenheimer Hof auszuweiten sind, steht zur Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehérde aufgrund der insoweit Uberzeugenden Ausfiihrungen der
Vorhabentragerin fest, dass eine derartige Ausweitung der MaRnahmen nicht notwendig ist,
weil die Wechselkrote in den relevanten Bereichen bereits durch die SchutzmafRnahmen fur
den Feldhamster (Vcer02.1), die ihrerseits die Errichtung von Schutzzaunen vorsieht, ausrei-
chende geschiitzt ist.

Auch mit Blick auf die kiinstlichen Laichgewdasser fur Amphibien (insbesondere der Gelb-
bauchunke) im Bereich der Viernheimer Waldheide genligen die vorgesehenen Malihahmen
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zur Verhinderung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote. So sind in diesem Bereich bereits
Schutzzaune vorgesehen sind, die verhindern, dass sich Amphibien wie die Gelbbauchunke
auf den Arbeitsflachen und Zuwegungen aufhalten. Da sich die kiinstlichen Gewasser aul3er-
halb der Arbeitsflachen befinden, sind mithin keine weiteren MaZnahmen notwendig.

Im Bereich der Zuwegung der Seilzugflache an Mast 4590/22 sowie der Arbeitsflache der
Maste 4689/10 bzw. 2327/250 und der Arbeitsflache des Baueinsatzkabels im Bereich von
Mast 4590/1023 findet eine Grabenquerung statt. Um in diesen Bereichen eine erhebliche
Beeintrachtigung potenzieller Fortpflanzungsstéatten zu vermeiden, werden die Grabenuber-
fahrten zwischen November und Ende Januar und damit auf3erhalb der Aktivitatszeit der Am-
phibien eingerichtet und entfernt.

Durch diese MalRnahmen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande wirksam
ausschlieRen.

. Schmetterlinge

Im Rahmen der vorhabenbezogenen Kartierungen konnten keine der in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefihrten Schmetterlingsarten nachgewiesen werden. Aufgrund der im Untersu-
chungsraum befindlichen Biotoptypen ist jedoch von einem potenziellen Vorkommen der Ar-
ten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grol3er Feuerfalter, Haarstrangwurzeleule und
Nachtkerzenschwarmer auszugehen. Die Verwirklichung der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnde aus 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG infolge von baudingten Lebensraum-
verlusten ist insofern nicht grundsatzlich auszuschliel3en. Die Vermeidungsmalnahme V09
(Vermeidung der Beeintrachtigung von Schmetterlingen) sieht daher vor, eine Kontrolle der
Eingriffsflachen zur Vegetationszeit zwischen Mai und Juni vor Baubeginn auf Wirts- und
Futterpflanzen (GrolRer Wiesenknopf, nicht-saurer Ampfer, Weidenrdschen) der genannten
Schmetterlingsarten durchzufthren. Bei einem Vorkommen der Wirts- und Futterpflanzen
sind diese nach Moglichkeit auszusparen und mit einem Schutzzaun zu versehen. Ist eine
Anpassung der Flachen nicht mdglich oder befinden sich Wirtspflanzen im Bereich von Bau-
gruben, erfolgt eine artspezifische Mal3hahme (siehe MalRBhahmenblatt V09, Planunterlage
Register 18, Anhang B, MaRnahmenblatter 1. DBA). Diese MaRnahmen werden in folgenden
Bereichen durchgefuhrt: Arbeitsflachen der Maste 4590/3, 8, 10, 1010, 18, Seilzugflache an
Mast 4590/21, Zuwegung zur Seilzugflache an Mast 4590/22, Zuwegung zur Arbeitsflache
sudlich von Mast 4590/4, Zuwegung zur Arbeitsflache an Mast 4590/5, Zuwegung zur Seil-
zugflache und Arbeitsflache stdlich von Mast 4590/1003, Arbeitsflachen des Baueinsatzka-
bels im Bereich von Mast 4590/1023, Arbeitsflachen der Maste 4689/9, 10, 12, 14, 15, 16,
24, 25, 43, 44, 49, Zuwegungen Arbeitsflachen der Maste 4689/11, 38, 39, 41, 48, Zuwegun-
gen zu Arbeitsflachen sowie Arbeitsflachen der Maste 4689/13, 45, 47, Zuwegung zur nordli-
chen Seilzugflache sowie Arbeitsflache an Mast 4689/40, Seilzugflache sowie Zuwegung zur
Seilzugflache und Arbeitsflache an Mast 4689/46, Arbeitsflache stdlich von Mast 4689/45.
Arbeitsflachen der Maste 2327/249, 250, 253, 256, 257, 259, 260, 270, 293, 299, 301, 302,
304, 309, Zuwegungen zu Arbeitsflachen der Maste 2327/252, 292, 294, 300, 308, Zuwe-
gungen zu Arbeitsflachen sowie Arbeitsflachen der Maste 2327/255, 258, 248, Zuwegungen
zu Arbeitsflachen und Arbeitsflachen der Maste 2327/303, 306, 307, Zuwegung zur Seilzug-
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flache westlich und Arbeitsflache von Mast 2327/271, Zuwegung zur nordlichen Seilzugfla-
che sowie Arbeitsflache an Mast 2327/295. Durch diese Ma3nahme lasst sich die Verwirkli-
chung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote mit Blick auf potenziell vorkommende Schmet-
terlinge ausschliel3en.

(b) Biotoptypen

Die temporéare Flacheninanspruchnahme aufgrund von Montageflachen, Zuwegungen, Seil-
zugflachen, Schutzgeristen, Baugruben und Provisorien wirkt sich auf die im Untersu-
chungsraum vorgefundenen Biotoptypen wie folgt aus (vgl. hierzu auch Planunterlage 17,
Tab. 5.2-53 und 5.2-54 sowie Planunterlage 18, Tab. 7.2-6 bis 7.2.-8 i. d. F. d. 1. DBA):

. Geholzbiotope

Im Untersuchungsraum befinden sich verschiedene Gehdlzbiotope unterschiedlichen natur-
schutzfachlichen Wertes (zur Bewertungsmethodik siehe Planunterlage 18, Kap. 7.1.1. i. d.
F. d. 1. DBA). Im baden-wiirttembergischen Teil des Vorhabens werden im Bereich der Ar-
beitsflache und Zuwegung des Riickbaumastes 2327/313 169 m2 des Uber § 30 BNatSchG/§
33 NatSchG B-W gesetzlich geschutzten Geholzbiotoptyps 42.12 (Trockene bis frische,
saure, voll entwickelte GeblUsche, Hecken, Saume heimischer Arten) temporar in Anspruch
genommen.

. Waldbiotope

Im hessischen Teil des Untersuchungsraums befinden sich Waldbiotope, von denen einzelne
temporar beansprucht werden (konkret: der Biotoptyp ,Schlagfluren, - Sukzession im und am
Wald vor Kronenschluss®, vgl. im Einzelnen Planunterlage 17, Tab.5.2-53). Eine Inanspruch-
nahme gesetzlich geschitzter Waldbiotope erfolgt jedoch nicht. Auch eine temporare Fla-
cheninanspruchnahme von gesetzlich geschiitzten Waldbiotopen in Baden-Wrttemberg er-
folgt nicht.

. Sonstige Biotope (Offenlandbiotope)

Die temporare Flacheninanspruchnahme gesetzlich geschitzter sonstiger Biotope im Sinne
des 8 30 BNatSchG (hier ausschlief3lich Offenlandbiotope) stellt sich wie folgt dar:

Hessen:

- Biotoptyp 06.113 (Feucht- und Nasswiesen/Sumpfdotterblumenwiesen): 1.306 m?2
(insbesondere im Bereich der Querung der Weschnitz westlich des Riedsees und des
Rohrlachgrabens westlich von Birstadt sowie am Pkt. Birstadt Ost)

- Biotoptyp 06.310 (Extensiv genutzte Flachland-Mahwiesen): 5.996 mz2 (insbesondere
im Bereich des Radelgrabens westlich von Birstadt und nérdlich von Lampertheim)

- Biotoptyp 06.480 (Sonstige Magerrasen): 27.098 m2 (inshesondere im Bereich des
FFH-Gebietes ,Viernheimer Waldheide und angrenzende Flachen” sowie im Bereich
der Viernheimer Diine stiddstlich des Viernheimer Kreuzes)
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Baden-Wrttemberg:

- Biotoptyp 33.43 LRT 6510 (Magerwiese mittlerer Standorte): 4.721 mz2 (sudlich der
Viernheimer Diine)

- Biotoptyp 35.20 (Saumvegetation trockenwarmer Standorte): 779 m2 (Querung des
StraRenheimer Weges im Bereich des Mastes 4689/51)

Alle temporér in Anspruch genommenen Flachen werden nach der Inanspruchnahme rekulti-
viert und damit in einen Ausgangszustand versetzt, aus dem sie sich wieder zu dem Zustand
entwickeln kénnen, in dem sie vor Beginn der Baumaflnahmen angetroffen wurden. Gesetz-
lich geschiitzte Biotope werden aktiv wiederhergestellt, indem etwa eine Neueinsaat mit regi-
onal erzeugtem Wildpflanzensaatgut erfolgt oder Baumsetzlinge ausgebracht werden (Malf3-
nahmen A03, A04). Fir die temporare Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope wer-
den auf der Grundlage des 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG antragsgemall Ausnahmen erteilt, da die
Ausnahmevoraussetzungen vorliegen (vgl. A.lll.3.a sowie die Ausfiihrungen unter B.V.4.e).

(c) Pflanzen

Im Bereich der Arbeitsflache und der Zuwegungen des Rickbaumastes 2327/308 in der
Viernheimer Diine befindet sich auf zwei Ansiedlungsflachen (Grol3e je 5x5m) die planungs-
relevante prioritdre Pflanzenart der Sand-Silberscharte. Um eine baubedingte Zerstérung o-
der Beschadigung dieser Art, ihrer Entwicklungsformen oder Standorte zu vermeiden, sieht
die VermeidungsmafRnahme V02 (MaRnhahme zum Schutz der Sand-Silberscharte) vor, die
beiden Ansiedelungsflachen der Sand-Silberscharte auszusparen und mit einem Schutzzaun
von jeweils 6x6 m zu versehen. Werden auf3erhalb der derzeitig bekannten Standorte Pflan-
zen der Sand-Silberscharte durch die 6kologische Baubegleitung festgestellt, werden auch
diese markiert und durch die Arbeitsflachen ausgespart. Hierdurch lassen sich Beeintrachti-
gungen der Sand-Silberscharte wahrend der Baumalinahmen ausschlieRen, es kommt nicht
zu erheblichen Beeintrachtigungen.

(d) Biologische Vielfalt

Der Untersuchungsraum wird in weiten Teilen mehr oder weniger landwirtschaftlich genutzt,
die Artenvielfalt ist vergleichsweise gering. Bereiche héherer biologischer Vielfalt und damit
besonderer Bedeutung stellen zum einen die linearen Strukturen (Alleen, Flie3gewasser inkl.
ihrer Randstrukturen, aber auch den Wegrandern) dar und zum anderen die im Vorhabenbe-
reich befindlichen bzw. angrenzende Waldbereiche, insbesondere die Viernheimer Wald-
heide. Auch die Gewéasser Riedsee und weitere Gewdasser im nordlichen Teil des Genehmi-
gungsabschnitts sowie die Naturschutzgebiete ,Lochwiesen von Biblis“, ,Oberllicke von
Viernheim*“ und ,Viehwéldchen, Apfelkammer, Neuwéldchen” sind Bereiche mit hherer bio-
logischer Bedeutung. Baubedingt werden allerdings weitgehend landwirtschaftlich genutzte
Flachen in Anspruch genommen. Auch kommt es weder zu grof3raumigen Versiegelungen
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noch zu Schadstoffeintrdgen. Aus diesen Griinden ist — auch wenn in kleinem Umfang sen-
sible Bereiche in Anspruch genommen werden (etwa durch Gehdlzenthnahmen im Bereich
der Viernheimer Waldheide) — nicht mit einem Verlust von Arten zu rechnen. Erhebliche Um-
weltauswirkungen mit Blick auf die biologische Vielfalt sind damit ausgeschlossen.

(e) Natura 2000-Gebiete

Das Vorhaben quert die Vogelschutzgebiete 6216-450 (Rheinauen bei Biblis und Grof3rohr-
heim) und 6417-450 (Walder der sudlichen hessischen Oberrheinebene) sowie die FFH-
Gebiete 6417-304 (Viernheimer Waldheide und angrenzende Flachen), 6417-302 (Viernhei-
mer DUne) und 6617-341 (Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen).

Weitere sieben FFH- und Vogelschutzgebiete befinden sich in ndherer Umgebung des Vor-
habens und innerhalb der Aktionsradien planungsrelevanter (Vogel-)Arten. Hierbei handelt
es sich um die Natura 2000 Gebiete: FFH-Gebiet 6417-305 (Glockenbuckel von Viernheim
und angrenzende Flachen), FFH-Gebiet 6216-303 (Hammer-Aue von Gernsheim und Grof3-
rohrheim), VSG und FFH-Gebiet 6316-401 (Lampertheimer Altrhein), FFH-Gebiet 6417-350
(Re-liktwald Lampertheim und Sandrasen untere Wildbahn), FFH-Gebiet 6316-303 (Maul-
beeraue), FFH-Gebiet 6517-341 (Unterer Neckar Heidelberg — Mannheim). Dabei wurden
die Gebiete 6216-450 und 6417-450 erstmals mit der Verordnung tber die NATURA 2000-
Gebiete in Hessen vom 16. Januar 2008 und aktuell mit der Verordnung tber die NATURA
2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20. Oktober 2016 als Natura 2000-Gebiet
im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG rechtlich gesichert. Die restlichen in Hessen befind-
lichen Gebiete 6417-304, 6417-302, 641717-305, 6216-303, 6317-401 und 6316-303 wurden
mit der Verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom
20. Oktober 2016 als Natura 2000-Gebiet im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG rechtlich
gesichert. Die beiden in Baden-Wirttemberg befindlichen Gebiete 6617-341 und 6517-341
wurden durch die Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe zur Festlegung der Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung vom 12.10.2018 (FFH-Gebiets-VO) als Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG rechtlich gesichert.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten sind daher nicht auszuschlie-
Ben. Die gesonderte Prifung erfolgte in Planunterlage 20 (Natura 2000-Vertraglichkeitsstu-
die); die methodische Herangehensweise ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde zutref-
fend und die Ergebnisse sind nachvollziehbar und plausibel. Danach sind erhebliche baube-
dingte Beeintrachtigungen von FFH- oder Vogelschutzgebieten in fur die Erhaltungsziele o-
der den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen unter Beriicksichtigung der aufgefuhrten
SchadensbegrenzungsmafRnahmen nicht zu erwarten (vgl. im Einzelnen auch die Ausfuhrun-
gen zu den einzelnen Schutzgebieten unter B.V.4.b.cc):

. Vogelschutzgebiet 6216-450 (Rheinauen bei Biblis und Grof3-Rohrheim)
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Die Auswirkungen des Vorhabens auf das VSG wurden geprift (Planunterlage 20, Kap. 7).
Da die Trasse das Gebiet quert, wurden samtliche in der Schutzgebietsverordnung? ge-
nannten Vogelarten betrachtet. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde hat die Vor-
habentragerin nachvollziehbar hergeleitet, dass baubedingte Auswirkungen des Rick- und
Neubaus zwar zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fir die Offenlandarten Grauam-
mer, Kiebitz, Neunttter, Schwarzkehlchen sowie die Arten Limikolen und Weif3storch (Rast-
vogel des Grinlandes) fuhren kénnen, diese Beeintrachtigungen sich jedoch bei Anwendung
von BodenschutzmalRnahmen wahrend der Bau- bzw. Ruckbauphase (MaRnahme V10), der
Baufreifeldmachung auf3erhalb der Brutzeit - nicht zwischen dem 1. Mérz und dem 30. Sep-
tember (Malnahme V17) - und der zeitlichen Beschrankung der Bautatigkeit und der Unter-
haltungsmafinahmen fir die im Gebiet betroffen Brutvogelarten Grauammer, Kiebitz,
Neuntéter und Schwarzkehlchen (MaRhahme V18) nicht als ,erheblich” im Sinne von § 34
Abs. 2 BNatSchG darstellen. Abweichend zur MaRnahme V17 kommt die MaZnahme V18 im
Schutzgebiet nur fir die Brutvégel zum Tragen, da Gegensatz zu den stark ortsgebundenen
Brutvogelarten (bedingt durch ihr Brutrevier) die rastenden und tberwinternden Vogelarten
eine deutlich hohere Flexibilitat hinsichtlich ihrer Raumnutzung aufweisen, da sie ihre bend-
tigten Nahrungs- und Ruheplatze wechseln kénnen. Somit stehen rastenden und Uberwin-
ternden Vogelarten im Schutzgebiet ausreichend groRe Ausweichhabitate als Nahrungs- und
Ruheplatze zur Verfligung, die sie wahrend des Zeitraums der Bauarbeiten nutzen kénnen.
Die Vorhabentragerin hat zudem nachvollziehbar dargelegt, dass Beeintrachtigungen durch
baubedingte Larmimmissionen aufgrund der geringen LaArmempfindlichkeit sowie des be-
schrankten Einsatzes besonders larmintensiver Maschinen (vgl. Mainahmenblatt V Mensch
und die immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmung A.V.1.7) nicht zu erwarten sind und
visuelle Stérungen bei Anwendung der zeitlichen Beschréankung der Bautatigkeit (Ma3nahme
V18) ebenfalls zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fur die potenziell
hiervon betroffenen Vogelarten Blaukehlchen, Grauammer, Grauspecht, Hohltaube, Kiebitz,
Neuntoter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan und Wendehals fihren.
Auch die baubedingte temporéare Flacheninanspruchnahme fihrt den Giberzeugenden Aus-
fuhrungen der Vorhabentrégerin zufolge nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung von Er-
haltungszielen des VSG (vgl. im Einzelnen auch die Ausfihrungen unter B.V.4.b)(cc)(2)(a)).

. Vogelschutzgebiet 6417-450 (Walder der stdlichen hessischen Oberrheinebene)

Das Vorhaben quert das Gebiet auf einer Lange von 5.300 m; es werden dort 15 Masten in
bestehender Trasse neu errichtet, 23 Masten werden riickgebaut. Mit Blick auf das Vogel-
schutzgebiet ,Walder der sudlichen hessischen Oberrheinebene” wurden ebenfalls sdmtliche
in der Schutzgebietsverordnung? genannten Vogelarten (samtlich Brutvogelarten) betrachtet
(vgl. Planunterlage 20, Kap. 11). Auch wenn nicht auszuschlieRen ist, dass sich Reviere ge-
schutzter Vogelarten in unmittelbarer Trassennédhe befinden, hat die Vorhabentragerin
gleichwohl Uberzeugend hergeleitet, dass Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des VSG

23 Anlage 3b der Verordnung tber die Natura 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20.
Oktober 2016, StAnz. Nr. 44, vom 31.10.2016 S.1104 ff.
24 Anlage 3b der Verordnung Uber die Natura 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20.
Oktober 2016, StAnz. Nr. 44, vom 31.10.2016 S.1104 ff.
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insbesondere mit Blick auf die grundsatzlich larmsensiblen Arten Grauspecht, Hohltaube,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Wiedehopf und Ziegenmelker aufgrund der Kiirze der Bautatig-
keit ausgeschlossen werden kdnnen. Auch mit Blick auf mdgliche visuelle Stérungen konnte
die Vorhabentragerin Uberzeugend darlegen, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungs-ziele insbesondere fiur die Offenlandarten und der Arten des Halboffenlandes, den
Ubergangsbereichen zwischen Wald und Offenland sowie der Waldarten unter Beriicksichti-
gung der zeitlichen Beschrankung der Bautatigkeit und der Unterhaltungsmafnahmen auf
den Zeitraum 16. September bis 14. Februar (MaRnahme V18) auszuschlief3en sind. Auch
die baubedingte Flacheninanspruchnahme fihrt bei Anwendung von allgemeinen Boden-
schutzmalRnahmen wahrend der Bau- bzw. Riickbauphase (MaRnahmen V10) und der Bauf-
reifeldmachung auf3erhalb der Brutzeit (Malinahme V17) nicht zu erheblichen Beeintrachti-
gungen von Erhaltungszielen des VSG; insbesondere sind die betroffenen Vogelarten des
Offenlandes und des Halboffenlandes wie Brachpieper, Neuntéter, Schwarzkehlchen, Stein-
schmatzer und Wiedehopf nicht auf den Erhalt bestimmter Geholze im VSG angewiesen und
es steht ihnen — auch in der an-grenzenden Viernheimer Heide — genigend Ausweichflache
zur Verfugung. Eine Beeintrachtigung der fir die Arten Wiedehopf und Steinschmaétzer be-
siedelten Steinhaufen kann ausgeschlossen werden, da sich diese aulRerhalb der fur das
Vorhaben bengtigten Arbeitsflachen befinden (vgl. im Einzelnen auch die Ausfiihrungen un-
ter B.V.4.b)(cc)(2)(b)).

. FFH-Gebiet 6417-304 (Viernheimer Waldheide und angrenzende Flachen)

Die Bestandstrasse quert das Gebiet auf einer Lange von ca. 5.000 m in einem der nordli-
chen Teilgebiete. Insgesamt werden dort 14 Masten neu errichtet, 21 Masten werden riick-
gebaut. Betrachtet wurden die Lebensraumtypen (LRT) 6120* (Trockene, kalkreiche Sandra-
sen), 2310 (Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista) und 2330 (Dinen mit offenen
Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis) mit ihren charakteristischen Arten Zau-
neidechse und Schlingnatter sowie die Brutvogelarten Brachpieper, Heidelerche, Stein-
schmatzer, Wiedehopf und Ziegenmelker sowie die prioritaren Arten Sand-Silberscharte*
und Spanische Flagge*, fur die in der maRgeblichen Schutzgebietsverordnung?® eigenstan-
dige Erhaltungsziele formuliert werden (vgl. Planunterlage 20, Kap. 13). Eine baubedingte
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der maf3geblichen Bestandteile bzw. eine erheb-
liche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets ist mit Umsetzung von allgemeinen Bodenschutz-
malflinahmen (MalRnahme V10), der zeitlichen Beschréankung der Bautatigkeit (MalRhahme
V18) und der Vermeidung der Beeintrachtigung von Reptilien, insbesondere durch Vergra-
mung und Errichtung von Schutzzaunen (MaRnahme V19) zur Uberzeugung der Planfest-
stellungsbehotrde auszuschliel3en. Hinsichtlich der Arten Sand-Silberscharte* und Spanische
Flagge* konnte die Vorhabentragerin zudem tberzeugend darlegen, dass diese im Bereich
der beanspruchten Flachen nicht vorkommen; die Spanische Flagge* wird auch im Manage-
mentplan fir das Gebiet mangels signifikanten Vorkommens nicht (mehr) bericksichtigt (vgl.
im Einzelnen auch die Ausfihrungen unter B.V.4.b).und B.V.4.c)).

25 Anlage 3a der Verordnung Uber die Natura 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20.
Oktober 2016, StAnz. Nr. 44, vom 31.10.2016 S.1104 ff.
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. FFH-Gebiet 6417-302 (Viernheimer Dlne)

Im FFH-Gebiet ,Viernheimer Diine" befindet sich ein Mast der Bestandsleitung, der im Rah-
men des Vorhabens zuriickgebaut werden soll. Der ihn ersetzende, neu zu errichtende Mast
steht nordlich ca. 15 m aul3erhalb des FFH-Gebietes, eine Flacheninanspruchnahme durch
die Arbeitsflache innerhalb des FFH-Gebiets erfolgt nicht. Betrachtet wurden die LRT 2330
(Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis) und 6120* (Trockene, kalk-
reiche Sandrasen) sowie die prioritére Art Sand-Silberscharte*. Ebenfalls betrachtet wurden
der Brachpieper als charakteristische Art des LRT 2330 sowie die Feldlerche als charakteris-
tische Art des LRT 6510, die wertgebend fir das angrenzende FFH-Gebiet ,Sandgebiete
zwischen Mannheim und Sandhausen* ist (vgl. im Einzelnen Planunterlage 20, Kap. 15).

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde sind erhebliche baubedingte Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ausgeschlossen. Dies gilt unter Beachtung der
im Anschluss an die Offentlichkeitsbeteiligung erganzten MafRnahme zum Schutz der Sand-
Silberscharte* (Malinahme V02) sowie die Zusage der Vorhabentragerin, dass das unterirdi-
sche Schwellenfundament des Riickbaumastes Nr. 308 im Boden verbleibt und nur das
Mastgestange entfernt wird, auch mit Blick auf den LRT 2330 und die Sand-Silberscharte* im
Bereich des Rickbaumastes. Unter Berticksichtigung der zeitlichen Beschrankung der Bau-
tatigkeit und der Unterhaltungsmafnahmen (MaRnahme V18) sind zudem baubedingte Be-
eintrachtigungen des Brachpiepers und der Feldlerche ausgeschlossen (vgl. im Einzelnen
auch die Ausfiihrungen unter B.V.4.b)(2)(d) und B.V.4.c)).

. FFH-Gebiet 6617-341 (Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen)

Das Gebiet besteht aus insgesamt 20 Teilgebieten, von denen eines auf einer Lange von ca.
830 m durch das Vorhaben gequert wird. Aufgrund der weiten raumlichen Ausdehnung wur-
den nicht alle LRT und Arten, fur die Erhaltungsziele formuliert sind, betrachtet, sondern nur
die LRT 2330, 6120* und 9110 einschlie3lich ihrer charakteristischen (Vogel-)Arten Heideler-
che, Grau- und Schwarzspecht sowie die Sand-Silberscharte* (vgl. Planunterlage 20, Kap.
17). Ein Rickbau- und ein Neubaumast liegen auf einer Entwicklungsflache der LRT 2330
und 6120*. Unter Berticksichtigung von allgemeinen Bodenschutzmalinahmen wahrend Bau-
und Rickbauphase (MafRnahme V10) sind Beeintrachtigungen dieser beiden LRT aufgrund
baubedingter Flacheninanspruchnahmen gleichwohl nicht zu erwarten. Zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde kann auch eine baubedingte (potenzielle) Betroffenheit der Sand-
Silberscharte* ausgeschlossen werden, da weder innerhalb der Arbeitsflachen noch der Zu-
wegungen des Vorhabens eine offizielle Lebensstatte oder eine zu entwickelnde Lebens-
statte ausgewiesen ist (vgl. im Einzelnen auch die Ausfiihrungen unter B.V.4.b)(2)(f) und
B.V.4.c)).

. FFH-Gebiet 6417-305 (Glockenbuckel von Viernheim und angrenzende Flachen)

Das FFH-Gebiet ,Glockenbuckel von Viernheim und angrenzende Flachen® befindet sich
westlich des Vorhabens in einer Entfernung von mindestens 70 m. Betrachtet wurden die
LRT 2330 (Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis) und 6120* (Tro-
ckene, kalkreiche Sandrasen), die Sand-Silberscharte* sowie der Brachpieper als charakte-
ristische Art des LRT 2330 (Planunterlage 20, Kap. 14). Da aufgrund der Entfernung zum
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Vorhaben baubedingte Beeintrachtigungen der genannten LRT sowie der Sand-Silber-
scharte* ausgeschlossen sind und der Brachpieper weder stér- noch larmempfindlich ist,
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des Gebiets ausgeschlossen
werden. Zudem erfolgen die Bautatigkeiten aufRerhalb der Fluchtdistanz des Brachpiepers
(vgl. im Einzelnen auch die Ausfiihrungen unter B.V.4.b)(2)(e) und B.V.4.c)).

. FFH-Gebiet 6216-303 (Hammer-Aue von Gernsheim und Grof3rohrheim)

Das FFH-Gebiet ,Hammer-Aue von Gernsheim und Grofl3rohrheim*“ befindet sich ndrdlich
des Vorhabens in einer Entfernung von mindestens ca. 830 m zu Mast Nr. 1023. Neben dem
Vorhaben selbst werden in diesem Bereich — allerdings ebenfalls in raumlicher Entfernung
zum FFH-Gebiet (ca. 800 m) — auch die FolgemalRnahmen 1 bis 3 sowie in ca. 530 m Entfer-
nung die FolgemaRnahme 5 durchgefihrt. Aufgrund der genannten Entfernungen zum Vor-
haben/den Folgemalinahmen kdnnen baubedingte Beeintrachtigungen der betrachteten LRT
3150 (Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochari-
tions), 3270 (Flisse mit Schlammbéanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des
Bidention p.p.), 6410 (Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffi-
gen Bdden), 6510 (Magere Flachland-Mahwiesen) und LRT 91E0* (Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior), der geschutzten Arten Gelbbauchunke, Kammmolch und
Haarstrangwurzeleule sowie der charakteristischen (Brutvogel-)Arten Kiebitz, Wachtel, Wie-
senschafstelze, Feldlerche, Grauspecht, Kleinspecht und Pirol sicher ausgeschlossen wer-
den (Planunterlage 20, Kap.6 sowie die Ausfihrungen unter B.V.4.b)(2)(9)).

. FFH- und Vogelschutzgebiet 6316-401 (Lampertheimer Altrhein)

Das FFH- und Vogelschutzgebiet ,Lampertheimer Altrhein“ befindet sich in einer Distanz von
mindestens 1.400 m zum Vorhaben, baubedingte Beeintrachtigungen kénnen ausgeschlos-
sen werden (Planunterlage 20, Kap. 8 und 9).

. FFH- Gebiet 6417-350 (Reliktwald Lampertheim und Sandrasen untere Wildbahn)

Das FFH-Gebiet ,Reliktwald Lampertheim und Sandrasen untere Wildbahn* liegt etwa
1.600 m vom Vorhaben entfernt; aus diesem Grund kdnnen baubedingte Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden (Planunterlage 20, Kap. 12).

. FFH-Gebiet 6316-303 (Maulbeeraue)

Das FFH-Gebiet ,Maulbeeraue” befindet sich mindestens 2.200 m Entfernung, baubedingte
Auswirkungen sind ausgeschlossen.

. FFH-Gebiet 6517-341 (Unterer Neckar Heidelberg — Mannheim)

Das FFH-Gebiet ,Unterer Neckar Heidelberg-Mannheim* befindet sich in einer Entfernung
von mindestens 2.500 m, auch diesbeztiglich sind baubedingte Beeintrachtigungen ausge-
schlossen.
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(2) Anlagenbedingter dauerhafter Flachenverlust, Meideverhalten einzelner Ar-
ten oder Kollisionen mit der Leitung

Die anlagenbedingten Auswirkungen des Vorhabens (insbesondere dauerhafter Flachenver-
lust, Meideverhalten, Kollisionsrisiken) beeintrachtigen in unterschiedlichem Ausmal? fol-
gende Teilschutzguter:

(a) Tiere

Hinsichtlich des Teilschutzguts Tiere kann es anlagenbedingt zu erheblichen Beeintrachti-
gungen, inshesondere aufgrund dauerhafter Flacheninanspruchnahmen sowie eines veran-
derten Raumanspruchs durch Masten und Leiterseile und dadurch bedingte Kollisionsrisiken
fur Vogel, kommen.

. Brut- und Rastvogel

Mit Blick auf eine Beeintrachtigung durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme waren diesel-
ben Brut- und Rastvogelarten zu betrachten wie bei der temporaren Flacheninanspruch-
nahme durch Arbeitsflachen und Zuwegungen. Hier ist jedoch weder fur gehdlzbewohnende
Brutvogelarten noch fur Horst-, Hohlen- und Spaltenbewohner oder Bodenbriter mit Auswir-
kungen zu rechnen, die Uber diejenigen der temporaren Flacheninanspruchnahme hinausge-
hen. Gleiches gilt auch fiir die Rastvogel, die bereits durch die temporaren Flacheninan-
spruchnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen erfahren. Zu bericksichtigen ist mit
Blick auf Brut- und Rastvégel zudem, dass im Bereich der Mastgevierte der 87 Rickbaumas-
ten, im Verhaltnis zu 58 Neubaumasten, Flachen frei werden, auf denen sich die Vegetation,
z. B. Geholze, entwickeln kann und die damit Brutvégeln kinftig (wieder) zur Verfligung ste-
hen. Zudem sind unter Berticksichtigung verschiedener Schutzmafinahen wie V03, V04,
Vcer05 und dem Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung V01 keine erheblichen Beein-
trachtigungen zu erwarten. Daher ist insgesamt von keiner Verringerung der nutzbaren Fla-
chen auszugehen.

Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen sich jedoch ergeben aufgrund eines anlagenbeding-
ten Meideverhaltens sowie eines anlagenbedingten Kollisionsrisikos fir Brut- und Rastvogel.

So ist bei einigen Vogelarten (etwa der Feldlerche) ein Meideverhalten bzgl. Hochspan-
nungsfreileitungen bekannt, sodass neu errichtete Leitungen zu einer Entwertung der ge-
gquerten Lebensraume, insbesondere durch Zerschneidung, fihren kénnen. Allerdings kommt
es vorliegend nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde vorhabenbedingt zu keiner
malfigeblichen Veréanderung gegeniber der Bestandsleitung mit Blick auf den Rauman-
spruch. So werden die vier Ersatzneubaumasten im Teilabschnitt ,Pkt. Ried - Pkt. Blrstadt
Ost" ca. 5 m hoher sein als die Bestandsmasten. Im Teilabschnitt ,Pkt. Blrstadt Ost - Pkt.
Wallstadt* werden die 54 neu zu errichtenden Masten ca. 23 m hoher sein als die 82 Masten
der rickzubauenden Bestandsleitung. Die bereits parallel verlaufende 380-kV-Leitung hat
eine Masthohe von ca. 50 m. Die neuen Masten werden zu den Masten dieser Leitung einen
Hoéhenunterschied von durchschnittlich 8 m aufweisen und nach Mdéglichkeit synchron (,,im
Gleichschritt”) zu diesen errichtet werden. Da es nach gegenwartigem Kenntnisstand keine
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Anhaltspunkte dafir gibt, dass Vdgel hohere Masten eher meiden als niedrigere, sind nach
Auffassung der Planfeststellungsbehérde keine Mehrbelastungen zu erwarten.

Fur einige Brut- und Rastvogel ist ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko nicht auszuschlie-
Ben (zur Herleitung der Anfluggefahrdung und des Kollisionsrisikos vgl. Planunterlage 19, S.
58 f. sowie Planunterlage 19 Anhang D; vgl. auch die Ausfiihrungen zur Methodik unter
B.V.4.c)(bb)). Bei den Brutvdgeln sind hiervon die Arten GrolRer Brachvogel, Kiebitz, Stock-
ente und Weil3storch potenziell betroffen. Bei den Rastvdgeln sind dies die Arten Blasshuhn,
Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Lachmdwe, Schwarzstorch, Saatgans und Stockente,
Weil3storch, Kiebitz und Nachtreiher. Aus diesem Grund ist eine Erdseilmarkierung von den
Masten 4590/1023 bis 1010, 4590/6 bis 2, 4590/1003 bis 4689/24, 4689/47 bis 54 und Maste
4590/41 bis 1023 (Folgemaflinahme 1-3), Maste 2327/1235 bis 4590/1003 (FolgemalRhahme
4), Maste 4590/1023 bis 24 (Folgemafinahme 5) und im Bereich des Auflastprovisorium von
Mast 4590/1023 (bei Standzeit zur Rastzeit von Juli bis Februar) anzubringen (Malinahme V
06), um das Kollisionsrisiko in einen Bereich unterhalb die Signifikanzschwelle zu senken.
Erhebliche Beeintrachtigungen lassen sich insoweit vermeiden.

. Feldhamster

Von den betrachteten Saugetierarten waren erhebliche Beeintrachtigungen aufgrund einer
anlagenbedingten dauerhaften Flacheninanspruchnahme nur fir den Feldhamster denkbar
und auch hier nur hinsichtlich einer dauerhaften Inanspruchnahme von Flachen innerhalb
des Artenhilfsprogramms (AHP) der Stadt Mannheim. Im Bereich des AHP wird eine Flache
von 35 m2 dauerhaft in Anspruch genommen, die dem Feldhamster nach Abschluss der Bau-
arbeiten nicht mehr zu Verfiigung steht. Diese Flachen befinden sich, anders als in den hes-
sischen Bereichen, innerhalb feldhamstergerecht bewirtschafteter Bereiche und damit in ei-
nem sehr gut geeigneten Feldhamsterhabitat. Infolge der MalRnahmen des AHP ist in diesem
Bereich mit einer Dichte von 5,6 Bauen/ha zu rechnen. Aufgrund der geringen Flachengréfe
der durch die Fundamentkopfe dauerhaft im Anspruch genommenen Flachen ist auszu-
schliel3en, dass der entsprechend geringe Verlust des Nahrungshabitats zu einer Aufgabe
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihrt. Die fir den dauerhaften Flachenverlust urspriing-
lich durch die Vorhabentragerin vorgesehene MalRnahme Vcer02.2 (Ersatzhabitatflache

35 m?) wurde im laufenden Verfahren wieder zurtickgenommen. Dies hat die Vorhabentrage-
rin u.a. mit der erschwerten feldhamsterfreundlichen Bewirtschaftung und der damit verbund-
nen Fflachensicherung begriindet. Zudem gibt die Vorhabentrégerin an, dass eine so kleine
Flache von 35 m2 nur ein Bruchteil der tatsachlich benétigten Habitatflache von 1.750 m2 pro
Individuum entspricht. Als weiteren Grund fur die gutacheterliche Entscheidung zum Verzicht
der Malinahme sieht die Vorhabentragerin darin begriindet, dass ein dauerhafter Verlust von
35 m? keine negativen Auswirkungen auf die 6kologische Funktion der Habitate darstellt und
den Feldhamstern insgesamt aul3reichend potenzielle Habiatflachen zur Verfligung stehen.
Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind somit in Zusammenhang mit dem Verlust von
insgesamt 35 m2 fiir den Feldhamster auszuschlieRen (vgl. Planunterlage Register 18, LBP
1.DBA (Stand 05.2023).

. Sonstige Tierarten
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Alle anderen betrachteten Tierarten (Fledermause, Reptilien, Amphibien und Schmetterlinge)
werden durch dauerhafte Flacheninanspruchnahmen nicht in einem Ausmalf beeintrachtigt,
das Uber die temporare Flacheninanspruchnahme hinausgeht.

(b) Biotope

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die punktuellen Maststandorte der Neubau-
leitung fuihrt zu Versiegelungen am Maststandort selbst und damit zu einer Entfernung von
unterschiedlichen Biotoptypen auf einer Flache von 412 mz2 (vgl. Planunterlage 17, Tab. 5.3-4
sowie Planunterlage 18 idF 1. DBA, Tab. 5.3-12 und 5.3-14). Die Mastplatzierung ist so ge-
wahlt, dass hochwertige Biotope maoglichst nicht in Anspruch genommen werden; die be-
troffenen Flachen werden derzeit Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Gleichwohl lasst
sich eine dauerhafte Inanspruchnahme gesetzlich geschiitzter Biotope durch insgesamt vier
Masten nicht vermeiden. Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme (anlagenbedingt)
sind im Einzelnen folgende nach 8 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte (Offenland-) Bio-
toptypen betroffen:

Hessen:

- Biotoptyp 06.310/LRT 6510 (Extensiv genutzte Flachland-Mahwiesen): Gesamtfla-
chenumfang 7,1 m?
- Biotoptyp 06.480 (Sonstige Magerrasen): Gesamtflachenumfang 21,3 m2

Baden-Wrttemberg:

- Biotoptyp 33.43/LRT 6510 (Magerwiese mittlerer Standorte): Gesamtflaichenumfang
7,1 m2

Demgegentber fuhrt der Riickbau der 87 Masten der 220- KV-Bestandsleitung im Abschnitt
.Pkt. Burstadt Ost und Pkt. Wallstadt” zu einer Entsiegelung von 276 m2 Fl &che (vgl. Planun-
terlage 17, Tabelle 5.3-5 sowie Planunterlage 18 idF 1. DBA, Tab. 5.3-11 und Tab. 5.3-15).
Die entsiegelten Flachen stehen danach einer naturnahen Nutzung wieder zur Verfiigung.
Auch die dauerhaft beeintrachtigten gesetzlich geschiitzten Biotope werden durch Entsiege-
lung entsprechender Flachen beim Rickbau gleichartig ausgeglichen (MalZhahmen A03,
A04), weshalb entsprechende Ausnahmen erteilt werden konnten (vgl. A.lll.3.a sowie die
Ausfihrungen unter B.V.4.e). Die Netto-Neuversiegelung fir das Vorhaben betragt damit
etwa 136 m2.

(c) Pflanzen

Eine erhebliche Beeintrachtigung planungsrelevanter Pflanzen aufgrund anlagenbedingter
dauerhafter Flacheninanspruchnahmen ist ausgeschlossen, insbesondere werden keine Fla-
chen mit Vorkommen der Sand-Silberscharte* dauerhaft in Anspruch genommen.
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(d) Biologische Vielfalt

Durch die Mastfundamentkopfe und die Anlage eines neuen Schutzstreifens werden — ent-
sprechend den Ausfuhrungen zur temporaren Flacheninanspruchnahme — weitgehend Fla-
chen in Anspruch genommen, die (intensiv) landwirtschaftlich genutzt werden und eine ledig-
lich geringe Artenvielfalt aufweisen. Erhebliche Umweltauswirkungen mit Blick auf die biolo-
gische Vielfalt sind damit nicht zu besorgen.

(e) Natura 2000-Gebiete

Hinsichtlich der gequerten Natura 2000-Gebiete waren anlagenbedingte Beeintrachtigungen
von Erhaltungszielen insbesondere aufgrund der dauerhaften Flacheninanspruchnahme im
Bereich des Neubauvorhabens sowie aufgrund madglicher Kollisionen von Végeln mit den
Erd- und Leiterseilen zu prufen. Hinsichtlich der weiter entfernt liegenden Natura 2000-Ge-
biete waren mdgliche erhebliche Beeintrachtigungen nur aufgrund etwaiger Kollisionen denk-
bar. Hinsichtlich der anlagenbedingten Flachenverluste konnte die Vorhabentragerin tiber-
zeugend darlegen, dass diese aufgrund der geringen raumlichen Dimensionen nicht geeig-
net sind, Erhaltungsziele der gequerten Natura 2000-Gebiete zu beeintrachtigen. Unter Be-
riicksichtigung der MaRRnahme V06 (Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern, teil-
weise mit geringerem Abstand zum Schutz des GroRen Brachvogels) steht zur Uberzeugung
der Planfeststellungsbehdrde zudem fest, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen von
Erhaltungszielen der untersuchten Natura 2000-Gebiete aufgrund mdglicher Kollisionen
durch Leitungsanflug zu erwarten sind.

(3) Betriebsbedingte Stérungen aufgrund von Unterhaltungsmafnahmen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen kommen insbesondere in Betracht aufgrund von Bewe-
gungsunruhe und Schallemissionen im Zuge von Unterhaltungsmafinahmen, durch die ins-
besondere Végel, die auf dem betroffenen Mast oder im unmittelbaren Umfeld des Mastes
briten, gestort werden. Insbesondere fur den Fall, dass Reparatur- und Instandhaltungsar-
beiten mehrere Tage in Anspruch nehmen, besteht hier die Gefahr einer Storung empfindli-
cher Brutvogelarten bis hin zu einer Aufgabe des Geleges wenn sich diese zum Zeitpunkt
der MalRBnahme im unmittelbaren Umfeld des Mastes befindet. Um dies zu vermeiden, sieht
MalRnahme VO5 die zeitliche Beschrankung von Unterhaltungsmafnahmen auf Zeitraume
aufRerhalb der Brutzeit vor; zulassig bleiben allerdings auf ein Minimum beschrankte Aktivita-
ten an und auf den Masten im Fall von Unwetterschaden.

Fur andere Artengruppen sind keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.

(a) Biotope

Betriebsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen mit Blick auf gesetz-
lich geschiitzte Biotope. Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu keiner groReren Verande-
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rung des Schutzstreifens. Im Ersatzneubauabschnitt wird der Schutzstreifen hingegen ange-
passt. Durch den neuen Schutzstreifen werden jedoch keine neuen Waldbereiche bzw. Ge-
hélzbiotope durch die betriebsbedingten Geholzriickschnitte in Anspruch genommen, so
dass es betriebsbedingt zu keiner neuen bzw. Mehrbelastung von geschitzten Biotoptypen
innerhalb des Schutzstreifen kommt.

(b) Pflanzen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen planungsrelevanter Pflanzen sind ausgeschlossen. Ins-
besondere ist keine Beeintrachtigung der Sand-Silberscharte* denkbar, da mit einem Vor-
kommen dieser Art nur im Bereich des Rickbaumastes in der Viernheimer Diine zu rechnen
ist, der nach erfolgtem Riuckbau nicht mehr beansprucht wird.

(c) Biologische Vielfalt

Erhebliche Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt infolge betriebsbedingter Auswirkun-
gen sind ausgeschlossen.

(d) Natura 2000-Gebiete

Betriebsbedingte Auswirkungen auf Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten sind ausge-
schlossen.

¢) Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache wurde durch die Neufassung des UVPG vom 20.07.2017 (BGBI. | S.
2808) erstmalig eingefiihrt. War bislang bereits eine Prifung der Flache als Teilaspekt der
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden vorgesehen,?® ist nunmehr eine eigenstéandige Be-
trachtung durchzufihren. Wahrend die mogliche Art der Betroffenheit des Schutzguts Boden
nach der Anlage 4 zum UVPG die Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion,
Bodenverdichtung und die Bodenversiegelung umfasst, erfolgt in Abgrenzung hierzu fir das
Schutzgut Flache eine mdgliche Betroffenheit durch den Flachenverbrauch (vgl. Punkt 4 b)
Anlage 4 zum UVPG). Hiervon umfasst ist die umweltrelevante Anderung der Inanspruch-
nahme von Flachen in Form von Nutzungsumwandlung, Versiegelung und Zerschneidung,

26 Siehe BT-Drs. 18/11499, S. 75
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insbesondere im Hinblick auf zuvor baulich nicht Gberpragte Flachen. Unversiegelte und
nicht bebaute Flachen sind fir die natirlichen, respektive 6kologischen Funktionen sowie die
Landschaftserhaltung und -entwicklung von gro3er Bedeutung. Dartiber hinaus sind Freifla-
chen erforderlich fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung. Insofern erfolgt die Betrach-
tung des Schutzguts Flache vor dem Hintergrund der Berticksichtigung des Nachhaltigkeits-
grundsatzes,?’ eine moglichst geringe Inanspruchnahme bislang unbebauter Flache zu errei-
chen und die bisherigen Flachenfunktionen so weit wie méglich zu erhalten.

Fur das Schutzgut Flache werden bau- und anlagebedingte Auswirkungen hervorgerufen,
wahrend betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten sind. Hierbei sind die folgenden
Wirkfaktoren von Bedeutung:

- Temporare Flacheninanspruchnahme (z. B. durch Arbeitsflachen und Zuwegungen),
dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten,

dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Schutzstreifen,

dauerhafte Flacheninanspruchnahme fir Kompensationsmafinahmen.

Der festgelegte Untersuchungsraum deckt im Fall des Schutzgutes Flache exakt den Bereich
ab, der durch dauerhafte oder temporéare Flachennutzung neu in Anspruch genommen wird.
Insofern folgt der fur das Schutzgut Flache relevante Untersuchungsraum den geplanten
Maststandorten sowie den Arbeitsflachen und Zuwegungen.

(aa) Beschreibung und Bewertung des Umweltzustands in den Einwirkungsbe-
reichen des Vorhabens sowie Vorbelastungen

Die Beschreibung des Zustands der Flachennutzung im Untersuchungsraum erfolgt auf Ba-
sis der fir den Untersuchungsraum zur Verfligung gestellten ATKIS-Daten fir die betroffe-
nen Bereiche und den darin enthaltenen Informationen zur jetzigen Flachennutzung, die sich
aus den zugewiesen Objektarten (Planunterlage 17, Kap. 5.3.5.1) ergeben.

Innerhalb des Untersuchungsraums werden folgende relevante Vorbelastungen berticksich-
tigt:-

Durch die Masten und Fundamente der rickzubauenden Leitung Bl. 2327 und die einzelnen
Rickbaumasten der Bl. 4590 werden derzeit bereits Flachen anlagebedingt in Anspruch ge-
nommen.

In Bezug auf das Vorkommen von Altlasten wirken im hessischen Abschnitt des Untersu-
chungsraums insgesamt sechs Altstandorte und im baden-wirttembergischen Teil zwei Alt-
ablagerungen bzw. eine Schadstofffahne vorbelastend. Diese werden bereits im Schutzgut
Boden (Kap. B.IV.2.d. dieses Beschlusses) beschrieben, sodass diese Vorbelastungen fiir
das Schutzgut Flache und die Ermittlung der Neuinanspruchnahme von Flachen nicht be-
riicksichtigt werden.

27 Vgl. auch Hamacher, in: Schink/Reidt/Mitschang, 2. Aufl. 2023, UVPG § 2 Rn. 17.
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(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Durch das planfestgestellte Vorhaben kommt es in Bezug auf das Schutzgut Flache sowohl
zu baubedingten (1) als auch zu anlagebedingten Auswirkungen (2). Betriebsbedingte Aus-
wirkungen (3) sind nicht zu erwarten.

Uberdies waren mogliche kumulative Umweltauswirkungen der folgenden Vorhaben zu be-
trachten:

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Riedstadt —
Pkt. Ried (nordlich an das Vorhaben anschlieRender Abschnitt),

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Pkt.
Wallstadt — Philippsburg (stidlich an das Vorhaben anschlieRender Abschnitt),

- 380-kV Netzverstarkung Burstadt — Kiilhmoos, Abschnitt UA Birstadt — Landesgrenze
Rheinland-Pfalz (Bl. 4542).

Diese Vorhaben sind Gegenstande paralleler Zulassungsverfahren und kénnen sich im Hin-
blick auf deren Einwirkungsbereiche mit dem des planfestgestellten Vorhabens und/oder der
notwendigen FolgemalRhahmen potenziell Gberschneiden.

(1) Baubedingte Auswirkungen

Das Schutzgut Flache ist baubedingt durch den Wirkfaktor ,Temporarer Verbrauch von Fla-
che* betroffen:

Die temporare Flacheninanspruchnahme folgt aus den durch die technische Planung zu-
grunde gelegten Arbeits-, Seilzug- und Gerustflachen sowie den temporaren Zuwegungen.
Es bedarf keines durchgehenden Arbeitsstreifens entlang der Vorhabentrasse, da sich die
Bauarbeiten im Wesentlichen auf die jeweiligen Maststandorte beschranken. In Abgrenzung
zum Schutzgut Boden werden samtliche durch die temporéare Inanspruchnahme betroffenen
Flachen betrachtet. Dies schlief3t z. B. auch Verkehrsanlagen (Bahn und Stral3e) sowie In-
dustrie- und Gewerbeflachen oder Flachen gemischter Nutzung ein.

(2) Anlagebedingt

Das Schutzgut Flache ist anlagenbedingt von den Wirkfaktoren ,Verlust von Flache durch
dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten®, ,Verbrauch von Flache durch dauer-
hafte Flacheninanspruchnahme durch Schutzstreifen” sowie ,Umnutzung von Flache durch
dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch KompensationsmafRnahmen" betroffen.

(a) Verlust von Flache durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Mas-
ten

Die Anlage der Mastfundamente bedeutet versiegelungsbedingt eine dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme. Im Rahmen des Vorhabens sind Bohrpfahlfundamente (Tiefengriindungen)
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vorgesehen. Die Flachen innerhalb der Mastgevierte sind nur eingeschrankt nutzbar. Sie
werden dem Naturhaushalt nicht vollsténdig entzogen und kdnnen weiterhin zum Teil als Le-
bensraum fur Pflanzen und Tiere genutzt werden.

(b) Verbrauch von Flache durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Schutzstreifen

Die durch Schutzstreifen betroffenen Flachen sind ebenfalls als dauerhafte Inanspruch-
nahme im Sinne des Schutzguts einzuordnen, da die beanspruchte Flache des Schutzstrei-
fens nicht mehr uneingeschrankt fir samtliche Nutzungen zur Verfligung steht (vgl. Planun-
terlage 17, Kap. 5.3.1.1, S. 342). Die Flachen innerhalb des Schutzstreifens unterliegen Nut-
zungsbeschrankungen, damit der Betrieb der Leitungen nicht beeintrachtigt oder gefahrdet
wird. Der Schutzstreifen muss von zu hochwachsendem Bewuchs freigehalten werden, es
sei denn die Anlage ist so geplant, dass eine Uberspannung erfolgt. Die im Bereich des
Schutzstreifens befindlichen Baume und Straucher werden mit einer Aufwuchsbeschrénkung
versehen, die unter Anderem aus der Héhe der untersten Traverse bzw. des Seildurchhangs
des untersten Seiles bzw. seines Abstandes zur Geldndeoberflache bestimmt wird.

(c¢) Umnutzung von Flache durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
KompensationsmalRnahmen

Die Ausweisung von Kompensationsmaflinahmen kann zur Folge haben, dass Flachen die
vormals z. B. landwirtschaftlich genutzt wurden, nach Umsetzung der Mal3hahme nicht mehr
oder nicht mehr in vollem Umfang fiir ihre vormalige Nutzung zur Verfigung stehen. Es han-
delt sich insoweit nicht um einen klassischen Flachenverbrauch, sondern allenfalls um eine
mittelbare Inanspruchnahme, da die Flache dem Naturhaushalt nicht entzogen wird. Sie
steht jedoch moglicherweise nicht mehr als Produktionsflache zur Verfigung. Im planfestge-
stellten Vorhaben kommt es flir das Schutzgut Flache durch dauerhafte Flacheninanspruch-
nahmen fir Kompensationsmafinahmen zu einer derartigen Umnutzung von Flache. Die
Reichweite der Auswirkungen ist dabei auf den unmittelbaren Bereich der Kompensations-
malnahmen beschrankt.

(3) Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen durch das planfestgestellte Vorhaben auf das Schutzgut Fla-
che sind nicht zu erwarten.

(4) Berticksichtigung kumulierender Vorhaben

In Bezug auf die von samtlichen kumulierenden Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kon-
nen folgende Faktoren potenziell zu kumulierenden Auswirkungen fuhren:
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Potenziell kumulative Wirkungen mit dem Vorhaben Hochstspannungsleitung Osterath — Phi-
lippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Riedstadt - Pkt. Ried sind im Hinblick auf den Wirkfaktor
temporare Flacheninanspruchnahme denkbar.

Potenziell kumulative Wirkungen mit dem Vorhaben Héchstspannungsleitung Osterath — Phi-
lippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Pkt. Wallstadt — Philippsburg sind im Hinblick auf die Wirk-
faktoren temporare Flacheninanspruchnahme und fiir KompensationsmalRnahmen denkbar.
Kumulierende Auswirkungen aufgrund dauerhafter Flacheninanspruchnahme durch Masten
wurden ebenfalls untersucht, konnten jedoch ausgeschlossen werden. Aufgrund der Entfer-
nung zwischen den beiden einander nachstgelegenen Maststandorten beider Vorhaben ist
eine kumulative Wirkung dieser jeweils sehr kleinrdumigen Auswirkungen nicht denkbar (Pla-
nunterlage 17, Kap. 4.3.2, S. 110).

Potenziell kumulative Wirkungen mit dem Vorhaben 380-kV Netzverstarkung Burstadt -
Kihmoos, Abschnitt UA Birstadt - Landesgrenze Rheinland-Pfalz, sind hinsichtlich des Wirk-
faktors temporéare Flacheninanspruchnahme denkbar.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Im Folgenden werden die identifizierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache hin-
sichtlich ihrer Erheblichkeit beschrieben. Fachrechtliche Mal3stabe bezuglich des Schutzguts
Flache finden sich in den Vorgaben des ROG, des BauGB sowie aus dem BNatSchG.

Bei der Bewertung moglicher umwelterheblicher Auswirkungen auf das Schutzgut Flache ist
nach Punkt 4 b) Anlage 4 zum UVPG insbesondere der Flachenverbrauch zu betrachten. Zur
Bestimmung des Mal3stabs der Erheblichkeit wird vor dem Hintergrund des Nachhaltigkeits-
grundsatzes die Zunahme der Flachenneuinanspruchnahme bertcksichtigt, die zu einem
Verlust an unversiegelter, zum Teil hochwertiger land- oder forstwirtschaftlich genutzter Pro-
duktionsflache, oder zu einer nachteiligen Veranderung okologischer Funktionen (z.B. als Le-
bensraum von Pflanzen und Tieren) und von Eigenschaften land- und forstwirtschaftlicher
Flachen (z.B. Ertragspotenzial, Bewirtschaftungspotential) fihrt. Da fur die Bewertung der
Beeintrachtigung durch Flacheninanspruchnahme keine umweltgesetzlichen Prifwerte zur
Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle zur Verfligung stehen, erfolgt insoweit die Einord-
nung auf Grundlage der fachgutachterlichen Einschatzung.

Im Einzelnen ergibt sich fir das planfestgestellte Vorhaben im Hinblick auf die Erheblichkeit
der Auswirkungen auf das Schutzgut Flache in Ansehung der jeweiligen Wirkfaktoren das
folgende Bild:

(1) Temporarer Verbrauch von Flache

Durch die Bauarbeiten des planfestgestellten Vorhabens werden im Untersuchungsraum
temporar ca. 318.663 m2 Flache durch Arbeits-, Seilzug- und Gerustflachen sowie ca.
46.063 m2 Flache aufgrund der Errichtung temporarer Zuwegungen in Anspruch genommen.
Insgesamt ergibt sich somit eine temporare Flacheninanspruchnahme von ca. 364.726 mz2,
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die sich im Hinblick auf die bisherige Flachennutzung wie folgt zusammensetzt (vgl. Planun-

terlage 17, Kap.5.3.7.3, Tabelle 5.3-3):

Tabelle 3: Temporéare Flacheninanspruchnahme verschiedener Flachennutzungen

Bisherige Flachennutzung

Flacheninanspruch-

Flacheninanspruch-

nahme in m? nahme in %
Landwirtschaft 258.039 70,7
Geholz 9.343 2,6
Wald 139 <0,1
Industrie- und Gewerbeflache 3.104 0,9
Sport-, Freizeit- und Erholungsflache 1.922 0,5
Flache gemischte Nutzung 161 <0,1
Unland, z. B. Sukzessionsflachen 84.974 23,3
StralRenverkehr 5.944 1,6
Bahnverkehr 1.101 0,3
Gesamt 364.727 100

Bahn- und StraRenverkehrsflachen werden nur insoweit temporar in Anspruch genommen,
als sie von Schutzgeriisten Uberspannt werden. Samtliche temporér in Anspruch genom-
mene Flachen stehen nach Beendigung der Bauarbeiten wieder fir den vorherigen Verwen-
dungszweck zur Verfligung und sind nicht zusatzlich in ihrer Nutzung eingeschrank.

Fir das Schutzgut Flache wurden tberdies die folgenden MaRnahmen VFlache (siehe An-
hang B zu Planunterlage 18, 1. DBA) beriicksichtigt, um die vorhabenbedingten Auswirkun-

gen zu vermeiden bzw. mindern:

- Zur Verminderung der temporaren Flacheninanspruchnahme wurden die Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen in der Planung gemaf dem Gebot der Eingriffsminimierung
definiert. Hierzu wurden die Lage und Abgrenzung der Arbeitsflachen den spezifi-

schen Ortlichkeiten angepasst.

- Wo neue temporéare Zuwegungen erforderlich sind, wird darauf geachtet, dass sen-
sible Bereiche mit ausreichendem Abstand umgangen werden und fir die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung gut geeignete, ertragreiche Flachen sowie 6kologisch
hochwertige Flachen ausgespart bleiben.

- Temporare Zuwegungen werden nicht versiegelt. Falls erforderlich werden sie nur mit
einer Schotterschicht temporar teilbefestigt. Als Zuwegungen zu den Maststandorten
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oder Arbeitsflachen werden bereits vorhandene Verkehrswege (z.B. Forstwege oder
landwirtschaftlich genutzte Wege) genutzt.

- Die fur die Zuwegungen in Anspruch genommenen Flachen werden nach Abschluss
der BaumaRRhahmen wieder in ihren urspriinglichen Zustand versetzt. Baubedingte
Stral3en- und Wegeschaden durch die eingesetzten Baufahrzeuge werden nach
Durchfuhrung der Malinahmen beseitigt.

Insgesamt steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdérde fest, dass sich die
temporaren, baubedingten Flacheninanspruchnahmen (Arbeits-, Seilzug- und Geristflachen
sowie Zuwegungen) auf das Schutzgut Flache nicht erheblich nachteilig auswirken. Die Vor-
habentrégerin hat insoweit tiberzeugend dargelegt, dass es durch die diesbezigliche tempo-
rare Inanspruchnahme von ca. 365.000 m2 nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen kommt,
da die Flachen nach der BaumaRnahme wieder fur den vorherigen Verwendungszweck zur
Verfligung stehen und nicht zusatzlich in ihrer Nutzung eingeschrankt sind.

(2) Verlust von Flache durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Mas-
ten

Durch den Neu- bzw. Ersatzneubau werden im Teilabschnitt Pkt. Ried — Pkt. Birstadt Ost
insgesamt vier Masten (Nr. 1003, 1010, 1016, 1023), im Teilabschnitt Pkt. Birstadt Ost —
Pkt. Wallstadt 54 Masten (Nr. 1-54) neu errichtet. Die Anlage der Mastfundamente bedeutet
versiegelungsbedingt eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme. Die vier an der Oberflache
der Fundamente sichtbaren Fundamentkdpfe der Mastfii3e beanspruchen eine Flache von
insgesamt ca. 7,1 m2 pro Mast. Die Kantenlangen der Mastgevierte der Neubaumasten (Au-
Renmalfld zwischen zwei Fundamentkopfen) haben je nach Ausgestaltung des Mastes Lan-
gen zwischen ca. 8 und 25 m. Damit nehmen die Mastgevierte Flachen zwischen ca. 64 und
225 m2 pro Mast dauerhaft in Anspruch. Insgesamt kommt es durch das Vorhaben daher zu
einer dauerhaft neu versiegelten Flache durch die Fundamentkdpfe von insgesamt ca.

412 m2, welche einer nattrlichen Nutzung vollstandig entzogen sind. Die Gesamtflachen der
Mastgevierte sind hingegen eingeschrankt natirlich nutzbar. Wesentliche 6kologische Funk-
tionen bleiben in diesen Bereichen erhalten. Die durch Mastgevierte zusatzlich einge-
schrankte Flache belauft sich auf ca. 10.120 m? (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.3.7.2, S. 351).

Im Einzelnen setzen sich die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen durch das planfestge-
stellte Vorhaben wie folgt zusammen:

Tabelle 4: Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben

Bisherige Flachen- | Flache Fun- Flacheninan- | Flache Mast- | Flacheninan-

nutzung damentkopfe | spruchnahme | gevierte in m? | spruchnahme
in m2 in % in %

Landwirtschaft 288,3 70,0 7.298 72,1

Geholz 17,7 4,3 371 3,7
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Bisherige Flachen- | Flache Fun- Flacheninan- | Flache Mast- | Flacheninan-

nutzung damentkopfe | spruchnahme | gevierte in m? | spruchnahme
in m2 in % in %

StralRenverkehr 7,1 1,7 292 2,9

Unland (z. B. Suk- 99,0 24,0 2.159 21,3

zessionsflachen)

Gesamt 412 100 10.120 100

Zu bertcksichtigen ist, dass es neben der erstmaligen Flacheninanspruchnahme auch zum
Freiwerden bislang versiegelter Flachen aufgrund des geplanten Riickbaus kommt. Dieser
umfasst finf Masten der Bl. 4590 und 82 Masten der Bl. 2327.

Bei den Rickbauarbeiten werden die Betonfundamente bis in eine Tiefe von ca. 1,5 m unter
EOK entfernt, sodass eine Entsiegelung von dauerhaft in Anspruch genommenen Flachen
stattfindet. An 15 Rickbaumasten der BIl. 2327 kommt es somit durch den Riickbau der
Blockfundamente zu einer Entsiegelung von ca. 240 m2. Beim Ruckbau der Rammpfahlfun-
damente der funf Rickbaumasten der Bl. 4590 werden ca. 36 m2 entsiegelt. Bei den Schwel-
lenfundamenten der BIl. 2327, die vollstandig riickgebaut werden, ergeben sich keine Entsie-
gelungseffekte, da an den jeweiligen Masteckstielen keine Oberflachenversiegelung vorhan-
den ist.

Damit steht nach dem Ruckbau eine Flache von ca. 1.812 mz fir anderweitige Nutzung zur
Verfiigung. Aufgrund der Entsiegelung von Betonfundamenten wird hierbei eine Flache von
ca. 275,5 mz frei, welche voraussichtlich keinen Nutzungseinschrankungen mehr unterliegt:

Tabelle 5: Flachengewinn durch den Rickbau

Bauleitnummer FlachengroRe Mastgeviert | Entsiegelung (m?)
(m?)

4590 500 35,5

2327 1.312 240

Gesamt 1.812 275,5

Insgesamt ergibt sich somit durch das Vorhaben eine Netto-Flachenneuinanspruchnahme
durch Versiegelung von 136 m2. Die Netto-Flachenneuinanspruchnahme der Mastgevierte

liegt bei 8.208 m?2.

Die vollstandige Versiegelung der betroffenen Flachen bedeutet den génzlichen Entzug die-
ser Flachen fur anderweitige Nutzungen. Es kommt insoweit zu einer starken nachteiligen
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Verénderung von Eigenschaften landwirtschaftlicher Flachen, welche eine Entfaltung von de-
ren Ertragspotenzial, Bewirtschaftungspotential oder dem Potenzial im Hinblick auf die biolo-
gische Vielfalt vollstéandig verhindert. Insoweit ist daher der Einschatzung der Vorhabentrage-
rin zu folgen und aufgrund der vollstdndigen Neuversiegelung von 412 m2 aufgrund neu zu
errichtender Fundamentkdpfe von erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen.

Bezlglich der Mastgevierte ist hingegen von keinen erheblichen Auswirkungen auszugehen.
Die Vorhabentréagerin hat insoweit nachvollziehbar dargelegt, dass durch die dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme die beanspruchte Flache dem Naturhaushalt nicht entzogen, sondern
lediglich in seiner Nutzung eingeschrankt wird. Die Flache zwischen den Mastkopfen bleibt
unversiegelt, wesentliche 6kologische Funktionen, wie z. B. die Lebensraumfunktion fir
Tiere und Pflanzen, bleiben weiterhin erhalten, sodass erhebliche Umweltauswirkungen
nachvollziehbar durch die Vorhabentragerin ausgeschlossen wurden.

(3) Verbrauch von Flache durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Schutzstreifen

Der Schutzstreifen im Teilabschnitt Pkt. Ried — Pkt. Blirstadt Ost wird zwischen den Masten
Nr. 1023 und 22 auf eine Breite von 37 m beidseits der Trasse neu festgelegt. Die neue
Schutzstreifenbreite des Mastfeldes Mast Nr. 4 — Mast Nr. 1003 betragt 40,5 m beiderseits
der Trassenachse.

Im Teilabschnitt Pkt. Birstadt Ost — Pkt. Wallstadt wird die Schutzstreifenbreite zwischen 21
und 35 m beidseits der Trasse festgelegt. Im Bereich der Viernheimer Heide wird der dstliche
Schutzstreifenrand nach Westen verschoben, um neue Eingriffe in die angrenzenden 6stli-
chen Waldflachen der Viernheimer Waldheide zu vermeiden (vgl. Planunterlage 1, Kap.
4.2.2).

Der neu auszuweisende Schutzstreifen belduft sich auf eine Breite zwischen 42 und 81 m
und verlauft entlang der bestehenden Trasse Uberwiegend im bereits vorhandenen Schutz-
streifen der Leitungen BI. 4590 und BI. 2327.

Durch das planfestgestellte Vorhaben kommt es zu einer dauerhaften Neuinanspruchnahme
von 50.117 m2 aufgrund der neuen erforderlichen Schutzstreifen. Durch Riickbaumalnah-
men und Verschiebungen des Schutzstreifens kommt es durch das planfestgestellte Vorha-
ben zu einem Freiwerden von 55.374 m? Schutzstreifenflache. Insgesamt ist damit die Netto-
Flachenneuinanspruchnahme negativ und es wird eine Flache von ca. 5.257 m2 frei. Die frei-
werdenden Flachen unterliegen nach Abschluss der Baumalinahmen keinen Nutzungsbe-
schrankungen.

Derzeit stehen keine umweltgesetzlichen Prifwerte im Sinne einer Erheblichkeitsschwelle fiir
graduelle Nutzungs- und Funktionseinschrankungen zur Verfiigung. Diese wird daher fach-
lich bestimmt. Zwar steht die beanspruchte Flache des Schutzstreifens nicht mehr uneinge-
schrankt fir samtliche Nutzungen zur Verfigung. Eine Nutzung der Flachen unter den Seilen
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ist jedoch weiterhin moglich unter der Voraussetzung, dass die vorgeschriebenen Schutzab-
stande eingehalten werden. Insbesondere die Lebensraumfunktion fur Tiere und Pflanzen
bleibt im Wesentlichen erhalten.

Auch fur die weiteren Waldfunktionen ergeben sich nach nachvollziehbarer gutachterlicher
Einschéatzung der Vorhabentragerin keine erheblichen Einschrankungen. So ist etwa in den
Bereichen, in denen Aufwuchshéhenbeschrankungen zwischen 29 und 34 Metern vorgese-
hen sind, aufgrund der Art und Lage (straRenbegleitendes Gehdlz) der Waldflachen ohnehin
nicht mit Wuchshéhen von mehr als 30 Metern zu rechnen.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch den Schutzstreifen entlang der Leitungstras-
sen wirkt sich aufgrund der negativen Netto-Neuinanspruchnahme auf das Schutzgut Flache
insgesamt nicht erheblich nachteilig aus.

(4) Umnutzung von Flache durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
KompensationsmalRnahmen

Der Umfang der KompensationsmalRnahmen ist dem LBP (Planunterlage 18, Kap. 7.3) zu
entnehmen. Die Flachen fir die artenschutzfachlichen KompensationsmafRnahmen werden
von der Vorhabentragerin erworben. Die Flachen fir die anderweitigen Kompensationsmal3-
nahmen werden von der Hessischen Landgesellschaft (HLG) und der Flachenagentur BW
erworben und verwaltet. Die Kompensation erfolgt diesbezliglich grundsatzlich tber eine
Punkte- bzw. Flachensicherung. Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass
sich diesbezuiglich aufgrund der gewahlten Form der Flachenverwaltung durch die genann-
ten Agenturen zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses noch keine
Aussagen zu den konkret in Bezug zu nehmenden Flachen treffen lassen.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Kompensationsmaflinahmen
wirkt sich auf das Schutzgut Flache voraussichtlich nicht erheblich nachteilig aus. Die Plan-
feststellungsbehorde schliel3t sich der Auffassung der Vorhabentragerin an, dass diesbeziig-
lich kein klassischer Flachenverbrauch gegeben ist, da die Flache dem Naturhaushalt nicht
entzogen wird. Lediglich das Potenzial zur Nutzung als Produktionsflache erfahrt ggf. Ein-
schrankungen. Die 6kologischen Funktionen in den betroffenen Bereichen bleiben jedoch er-
halten, sodass unter dem Aspekt des Nachhaltigkeitsgrundsatzes insbesondere die Nutzung
als Lebensraum von Tieren und Pflanzen weiterhin maoglich ist.

Insgesamt kdnnen erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache somit Uber-
zeugend ausgeschlossen werden.

d) Schutzgut Boden

Hinsichtlich des Schutzguts Boden wurden potenzielle Auswirkungen auf den Boden in Form
einer Beeintrachtigung von Bodenfunktionen durch das Vorhaben untersucht, vgl. Planunter-
lage 17, S. 355 ff., 511 ff., 561 ff., 610 ff. Die Grundlage dafir bildete die Auswertung von
Bestandsdaten.
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Dabei ist Boden als die obere, belebte Schicht der Erdkruste zu verstehen, soweit sie Trager
bestimmter Bodenfunktionen ist, einschliel3lich der fllissigen Bestandteile (Bodenlésung) und
der gasférmigen Bestandteile (Bodenluft), ohne Grundwasser und Gewasserbetten, vgl. § 1
Abs. 1 BBodSchG. Zu den Bodenfunktionen gehoren (vgl. 8 2 Abs. 2 BBodSchG)

- naturliche Funktionen als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere,
Pflanzen und Bodenorganismen, als Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere
mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, sowie Abbau-, Ausgleichs- und Aufbau-
medium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwand-
lungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers,

- Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie

- Nutzungsfunktionen als Rohstofflagerstatte, Flache fur Siedlung und Erholung,
Standort fuir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung, Standort flir sonstige wirt-
schaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung.

Der von der Vorhabentragerin im UVP-Bericht angewandte Untersuchungsraum umfasst ei-
nen Bereich von 200 m beidseits der Trasse, da sich die vorhabenbedingten Auswirkungen
auf den Boden auf das unmittelbare Umfeld der Maststandorte, Baustelleneinrichtungsfla-
chen und Zuwegungen beschréanken. Sofern aul3erhalb dieses Bereichs Flachen in Anspruch
genommen werden, wurde der Untersuchungsraum um diese Flachen zuziglich eines beid-
seitigen Puffers von 10 m erweitert (vgl. Planunterlage 17, S. 357). Dieser Untersuchungs-
raum deckt alle Einwirkungsbereiche ab, die durch die schutzgutsspezifischen Wirkungen
des Vorhabens potenziell betroffen sein kdnnen.

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vor-
habens sowie Vorbelastungen

Der Boden im Untersuchungsraum ist im hessischen Teil des Vorhabens durch Pararendzi-
nen, Pararendzina- und Parabraunerden, Auengleye sowie Braunerden und Parabraunerden
gepragt. Fur die Bewertung des Umweltzustands wurden anhand der unterschiedlichen Bo-
denfunktionen Kriterien definiert (fir landwirtschaftliche Flachen beispielsweise fir die Bo-
denfunktion Lebensraum fir Pflanzen das Kriterium Standorttypisierung fir die Biotopent-
wicklung) und die Kriterien hinsichtlich ihres Funktionserfillungsgrades klassifiziert. Aus den
einzelnen Funktionserfillungsgraden wurde nach dem der ,,Bodenfunktionsbezogenen Aus-
wertung von Bodenschatzungsdaten, Bodenfunktion: Gesamtbewertung fur die Raum- und
Bauleitplanung“ des Hessischen Landesamts fir Umwelt und Geologie (HLUG) 2012 ein Ge-
samt-Bodenfunktionserfullungsgrad von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch) errechnet, vgl. zu
den Ergebnissen Planunterlage 17, S. 359, 365.

Im Untersuchungsraum des hessischen Teils des Vorhabens sind keine Bdden als Archive
der Natur- und Kulturgeschichte ausgewiesen. Es bestehen jedoch potenzielle Archive der
jungeren Landschaftsgeschichte (Naturgeschichte) bzw. Naturgeschichte in Form von
tschernosemartigen Béden, Niedermooren, durch Abtragungs- und Ablagerungsprozesse
bedingte Veranderungen im Bodenprofil, die auf menschliche Nutzung zuriickgehen (z. B.
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Kolluvisole) und Dokumente der raum-zeitlichen Variabilitat des Schadstoffeintrags (z. B. Au-
enbdden). Aufgrund des Verlaufs des Vorhabens in einer Bestandstrasse ist der Boden be-
reits anthropogen uberformt, sodass die potenziellen Archivbdden mdglicherweise bereits
Uberpragt, aber nicht vollstandig zerstort sind, vgl. Planunterlage 17, S. 365. Die tschernose-
martigen Boden im Untersuchungsraum werden teils als Ackerflachen, teils flr den Erwerbs-
gartenbau bzw. fir Sonderkulturen genutzt. Die Niedermoore werden fast ausschlieflich als
Wirtschaftswiesen und Méahweiden genutzt und sind als Standorte mit extremem Nasseein-
fluss und Torfbildung ausgewiesen. Kolluvisole sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Vor-
handene Auenbdden werden Uberwiegend als Ackerflachen, daneben als Wirtschaftswiesen
und Mahwiesen sowie zu einem geringen Teil fir den Erwerbsgartenbau bzw. fir Sonderkul-
turen, vgl. Planunterlage 17, S. 365 f. genutzt.

Im hessischen Teil des Untersuchungsraumes befinden sich keine Geotope. Daflr jedoch
Bdden mit gefédhrdeter Funktionsfahigkeit, wie verdichtungsgefahrdete Boden, erosionsge-
fahrdete Boden unter Wald und unter Acker und Griinland sowie Sonderkulturen. Aul3erdem
liegen insgesamt sechs Altstandorte vor, wovon sich jedoch keiner im unmittelbaren Bereich
von Neu- oder Ruckbaumaststandorten befindet. Dartiber hinaus befinden sich im hessi-
schen Teil 59 rickzubauende Masten der Bl. 2327 (Mast-Nr. 236-241, 243-247, 249-252,
255-262, 264-269, 272, 274-283, 285-288, 290, 292-294, 296-303, 306-308) mit teerdlim-
pragnierten Schwellenfundamenten im Boden, vgl. Planunterlage 17, S. 366 f.

Im baden-wirttembergischen Teil ist der Untersuchungsraum gepragt durch Pararendzinen
und Pararendzina-Parabraunerden aus Uberwiegend l6ssreichem Hochflutsediment. Dane-
ben befinden sich in den Auenbereichen und verlandeten Altlaufrinnen Auengleye und
Braune Auenbdden aus vorwiegend Auenlehm sowie in den Diinenbereichen Pararendzinen
aus Flugsand, vgl. Planunterlage 17, S. 367. Der Umweltzustand dieser Boden wurde ge-
mal der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung®,
2. Auflage 2012 der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-W(rttem-
berg (LUBW) bestimmt, vgl. zu den Ergebnissen Planunterlage 17, S. 368.

Im Untersuchungsraum im baden-wirttembergischen Teil des Vorhabens befinden sich
keine Archive der Natur- und Kulturgeschichte in Form von Geotopen, jedoch das als fla-
chenhaftes Archiv der Natur- und Kulturgeschichte ausgewiesene geschitzte Moor ,llveshei-
mer Weg", vgl. Planunterlage 17, S. 368.

Daruber hinaus befinden sich im Untersuchungsraum grundwasser- und stauwasserbeein-
flusste Boden in Form von Gleye, Pseudogleye, Auenbéden und Niedermooren, die verdich-
tungsgefahrdet sind. Daneben liegen erosionsgefahrdete Béden unter Acker vor. Nach § 30
LWaldG BW als gefahrdet eingestufte Bodenschutzwalder sind im Untersuchungsraum nicht
vorhanden, vgl. Planunterlage 17, S. 368 f.

Daruber hinaus bestehen im Bereich von Arbeitsflachen der riickzubauenden Masten Nr.
307, 310 und 311 der BIl. 2327 bzw. des neuzubauenden Mastes Nr. 48 der Bl. 4869 be-
kannte Altlasten in Form einer Schadstofffahne im Grundwasser sowie Altablagerungen (B-
Fall) sowie sieben riickzubauende Masten der Bl. 2327 (Mast-Nr. 309-311, 313-316) mit tee-
rolimpragnierten Schwellenfundamenten im Boden, vgl. Planunterlage 17, S. 369.
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(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Das Schutzgut Boden ist baubedingt von den Wirkfaktoren , Temporare Flacheninanspruch-
nahme*, ,GrindungsmalRnahmen (Baugruben)“, ,Schadstoffemissionen durch Bautatigkeit
(Baumaschinen fur Bau und Riickbau sowie Korrosionsschutz)“, ,Schadstofffreisetzung
durch Havarie an Geraten® und ,Veranderungen durch Entfernen von Altlasten/teerdlimprag-
nierten Schwellenfundamenten* sowie anlagenbedingt durch die Wirkfaktoren ,Dauerhafte
Flacheninanspruchnahme durch Masten” und ,Wiederherstellung der Bodenfunktionen durch
Entsiegelung (Rickbau)“ betroffen.

Ebenfalls zu betrachten waren mdgliche kumulative Umweltauswirkungen der Vorhaben

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Ried-
stadt — Pkt. Ried (nordlich an das Vorhaben anschlieRender Abschnitt),

- Hdéchstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Pkt.
Wallstadt — Philippsburg (stidlich an das Vorhaben anschlieRender Abschnitt),

- 380-kV Netzverstarkung Blrstadt — Kiihmoos, Abschnitt UA Blrstadt — Landes-
grenze Rheinland-Pfalz (Bl. 4542),

die Gegenstéande paralleler Zulassungsverfahren sind und deren Einwirkungsbereiche sich
mit dem des vorliegenden Vorhabens und/oder der FolgemalRnahmen potenziell Gberschnei-
den.

Im Einzelnen:

(1) Baubedingte Auswirkungen

(a) Baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme

Im Rahmen der Bauphase (Neu- und Ruckbau) werden Flachen temporar flr Bauflachen
und Zuwegungen in Anspruch genommen. Infolge der Veranderung der Bodenstruktur bzw.
des Bodengefiiges konnen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen eintreten. Insbesondere
verdichtungsempfindliche und erosionsgefahrdete Boden sind dem gegeniiber empfindlich.

(b) Baubedingte Griindungsmaflinahmen (Baugruben)

Im Bereich der Baugruben, die zur Fundamentgrindung der Maststandorte bzw. fir den
Ruckbau angelegt werden, kommt es zum Verlust oder zu Beeintrachtigungen von Boden-
funktionen durch Bodentuberformung in Form von Umlagerung aufgrund des Ausbaggerns
und der anschlieBenden Wiederverfillung sowie durch den unterirdischen Einbau des Fun-
damentes. Des Weiteren kann es im Falle bauzeitlicher Wasserhaltung in Bereichen mit
oberflachennah anstehendem Grundwasser zu kleinrGumigen und kurzzeitigen Grundwas-
serabsenkungen kommen. Infolge einer Veranderung der Grundwasserverhaltnisse kann es
auch zu einer Beeintrachtigung der Bodenfunktionen kommen.
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(c) Baubedingte Schadstoffemissionendurch den Ruckbau von Bestandsmas-
ten

Beim Rickbau von Masten kann bleimennigehaltiges Beschichtungsmaterial, das zum Kor-
rosionsschutz aufgetragen wurde, von Teilen der Stahlkonstruktion abplatzen und zu Boden
fallen. Anders als die heutigen Schutzanstriche kénnen diese alten Korrosionsschutzanstri-
che aufgrund ihrer Inhaltsstoffe schadliche Bodenveranderungen verursachen. Dies betrifft
die Masten Nr. 236 bis 317 der zuriickzubauenden 220 kV-Leitung BI. 2327, vgl. die Ausflh-
rungen im Kapitel ,Bodenschutz” unter B.V.5.c dieses Beschlusses.

(d) Baubedingte Schadstofffreisetzung durch Havarie an Geraten

Im Zuge der Bautatigkeiten kénnen Schadstoffimmissionen durch Betriebsstoffe von Bau-
fahrzeugen bzw. -geraten (Bodenverunreinigungen durch z. B. Getriebe- bzw. Hydraulikol)
auftreten.

(e) Baubedingte Veranderungen durch Entfernen von Altlasten/teerdlimprag-
nierten Schwellenfundamenten

Rund um die Masten Nr. 236 bis 317 der zurlickzubauenden 220 kV-Leitung BI. 2327 kann
es durch abgeplatztes, bleihaltiges Beschichtungsmaterial, das in den Boden gelangt sein
kann, zu schadlichen Bodenveranderungen gekommen sein. Im Bereich von Arbeitsflachen
der zurtickzubauenden Masten Nrn. 307, 310 und 311 der Bl. 2327 und des neuzubauenden
Mastes Nr. 48 der Bl. 4869 kénnen zudem schadliche Bodenveranderungen durch bekannte
Altlasten gemalR § 2 Abs. 2 BBodSchG vorliegen. Zudem kann der um die teerélimpragnier-
ten Schwellenfundamente umliegende Boden, der im Zuge des Rickbaus ausgehoben wird,
mit PAK kontaminiert sein, vgl. die Ausfihrungen in den Kapiteln ,Bodenschutz* unter
B.V.5.c) und ,Belange der Abfallwirtschaft“ unter B.V.5.q) dieses Beschlusses.

(2) Anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten

An den Fundamentkdpfen (Masteckstielen) der neu zu griindenden Masten kommt es zu ei-
ner vollstandigen Versiegelung des Bodens. Dies fiihrt zu einem dauerhaften, vollstdndigen
Funktionsverlust der Boden.

Zudem kann durch die dauerhafte FlAcheninanspruchnahme an den Maststandorten, insbe-
sondere bei der Bodenentnahme im Rahmen des Fundamentbaus, der Verlust der Lebens-
raum- und Archivfunktion des Bodens eintreten. Vor allem verdichtungsempfindliche Béden
und hoch erosionsgefdhrdete Hanglagen gelten als empfindlich und kénnen bei grol3flachiger
Inanspruchnahme erheblich beeintrachtigt werden. Die potenziell beanspruchten Archivbo-
den unterliegen jedoch ganz tGiberwiegend einer intensiven Nutzung in Form von Acker- oder
Grinlandnutzung. Daher ist davon auszugehen, dass eine Beeintréachtigung intakter potenzi-
eller Archivbéden als sehr unwahrscheinlich zu bewerten ist bzw. flaichenmaRig nur in einem
sehr geringen Umfang stattfindet.
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(3) Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch das Vorha-
ben zu erwarten.

(4) Berticksichtigung kumulierender Vorhaben

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass es ausgehend von den fir das Schutzgut Boden
definierten Wirkfaktoren durch die genannten Vorhaben nicht zu kumulativen Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden kommen wird, vgl. Planunterlage 17, S. 99 ff., 386 f.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden diejenigen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden beschrie-
ben, die fir die Zulassungsentscheidung von Bedeutung sind, also all solche, die nicht be-
reits wegen ihrer Geringfugigkeit als unerheblich einzustufen sind oder nach dem jeweils
mafgeblichen Fachrecht keine Rolle spielen. Fachrechtliche MaR3stdbe bezlglich des
Schutzguts Boden finden sich in den Vorgaben des BBodSchG, der BBodSchV, der
BKompV, dem BNatSchG, dem ROG und dem BauGB. Diese bundesweiten Festlegungen
werden auf Landesebene durch die Landesbodenschutzgesetze konkretisiert, hier das Lan-
des-Bodenschutz- und Altlastengesetz Baden-Wirttemberg (LBodSchAG BW) und das Hes-
sische Altlasten- und Bodenschutzgesetz (HAItBodSchG).

Im Nachfolgenden wird davon ausgegangen, dass schadliche Bodenveranderungen im
Sinne von § 2 Abs. 3 BBodSchG, also Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen, die geeig-
net sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir den einzelnen o-
der die Allgemeinheit herbeizufuhren, als erhebliche Umweltauswirkungen einzustufen sind.
Dabei werden konkret die Uberschreitung der Priif- und MaRnahmenwerte geman
BBodSchV als erhebliche Umweltauswirkungen angesehen, aus denen sich u. a. ergibt, ab
wann von einer schadlichen Bodenveranderung bzw. Altlast auszugehen ist. Fir die Erheb-
lichkeit einer Beeintrachtigung des Schutzguts Boden durch Flacheninanspruchnahme ste-
hen keine umweltgesetzlichen Prufwerte zur Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle zur
Verfliigung. Hierfur bedarf es der fachgutachterlichen Einschatzung.

Mit beriicksichtigt fur die Einstufung erheblicher Umweltauswirkungen wurden Merkmale des
Standorts oder des Vorhabens, die zu einer Vermeidung oder Minderung der Umweltauswir-
kungen fuhren kdnnen, ebenso wie von der Vorhabentragerin vorgesehene MalRhahmen zur
Vermeidung/Verminderung schadlicher Umweltauswirkungen. Als MaRhahmen zur Vermei-
dung/Verminderung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden wurden die Ma3nahmen
V10, V11, V12 und V13 beriicksichtigt.

Dementsprechend resultieren aus den beschriebenen potenziellen Auswirkungen des Vorha-
bens die folgenden erheblichen Beeintrachtigungen in Form schadlicher Bodenveranderun-
gen im Sinne des § 2 Abs. 3 BBodSchG, die in Planunterlage 17, Anhang A, Karte 5.4.1 als
Konfliktbereiche Bol, Bo2, Bo3 und Bo4 ausgewiesen sind:
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- Bol: Verlust von Bdden durch Versiegelung

- Bo2: Funktionsbeeintrachtigung von Béden durch Bodeniberformung

- Bo3: Funktionsbeeintréachtigung von verdichtungsempfindlichen Béden durch Ver-
dichtung

- Bo4: Funktionsbeeintrachtigung von erosionsempfindlichen Béden durch Erosion

Fur die nicht vermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen wurde unter Berlicksichtigung
der Malinahmen V10, V11, V12 und V13 der Kompensationsbedarf im Rahmen des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans (Planunterlage 18, S. 162 ff., 209 ff.) ermittelt, vgl. Planun-
terlage 17, S. 377.

Die Bewertung der nachfolgend beschriebenen erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden erfolgt unter B.IV.3.d).

(1) Baubedingte Auswirkungen

(a) Baubedingter Verlust und Beeintrachtigung der Bodenfunktion durch tem-
poréare Flacheninanspruchnahme

Um Beeintrachtigungen des Bodens zu verhindern oder zu verringern, werden bei den tem-
poraren Zuwegungen auf nicht befestigten Wegen bzw. dem Befahren von nicht befestigten
Arbeitsflachen die mechanischen Belastungen durch das Auslegen von Fahrplatten oder -
bohlen oder anderen geeigneten Mitteln so weit minimiert, dass erhebliche Auswirkungen
durch Verschlammungen, Erosion und Bodenverdichtungen weitestgehend vermieden wer-
den kénnen (vgl. Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen V12 und V13). Zudem werden
die Arbeitsflachen nach Abschluss der Baumal3nahmen rekultiviert, verdichtete Bereiche
durch Bodenauflockerung in ihren urspringlichen Zustand zuriickversetzt. Durch diese sowie
durch die allgemeinen Bodenschutzmafnahmen (Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahme
V10) kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen jedoch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, vgl. Planunterlage 17, S. 375. Insbesondere fiir verdichtungsemp-
findliche und erosionsgefahrdete Boéden konnen, aufgrund ihrer Empfindlichkeit, durch die
baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme erhebliche Beeintrachtigungen der Boden-
funktionen in Form der Konflikte Bo3 und Bo4 resultieren.

In Hessen kommt es durch den baubedingten Verlust und Beeintrachtigung der Bodenfunkti-
onen durch temporare Flacheninanspruchnahme zu erheblichen Beeintrachtigungen auf ver-
dichtungsempfindlichen Béden (Konflikt Bo3) auf einer Flache von ca. 97.705 m2 und auf Bo-
den mit mindestens hoher Erosionsgefahrdung (Konflikt Bo4) von ca. 305 m?, vgl. Planunter-
lage 18, S. 157.

In Baden-Wirttemberg kommt es zu einer erheblichen Funktionsbeeintrachtigung von ver-
dichtungsempfindlichen Béden (Konflikt Bo3) durch Verdichtung auf ca. 6.905 m2 und auf
erosionsempfindlichen Boden mit mindestens hoher Erodierbarkeit (Konflikt Bo4) zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung von ca. 20.525 m?, vgl. Planunterlage 18, S. 157.
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Durch die notwendigen FolgemalRhahmen kommt es auf einer Flache von ca. 2.899 m2 (Fol-
gemalnahmen 1-3), ca. 2.551 m2 (FolgemafRinahme 4) und ca. 1.975 m2 (FolgemafRhahme
5) aufgrund des Konflikts Bo3 zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden, vgl.
Planunterlage 18, S. 158.

(b) Baubedingte Grindungsmafnahmen (Baugruben)

Um baubedingte Beeintrachtigungen durch die Bodenumlagerung aufgrund von Griindungs-
mafinahmen zu reduzieren, werden die Maststandorte in ihrer Bodenfunktion wiederherge-
stellt. Dabei wird die Umgebung des Maststandortes wieder in den Zustand zuriickversetzt,
wie er vor Beginn der Baumafinahmen bestand. Dies betrifft den Bodenschichtenaufbau, die
eingebrachten Bodenqualitaten und die Erdverdichtung, vgl. die Ausfliihrungen im Kapitel
,Bodenschutz” unter B.V.5.c. dieses Beschlusses. Letztlich kbnnen erhebliche Beeintrachti-
gungen jedoch nicht ausgeschlossen werden.

Daruber hinaus kommt es in Hessen zu einem madglichen Verlust oder der Beeintrachtigung
der Archivfunktion von Boden. Dabei ist jedoch zu beachten, dass das Vorhaben in einer vor-
handenen und aufgrund dessen anthropogen tberformten Trasse umgesetzt wird. Des Wei-
teren unterliegen die in Anspruch genommenen potenziellen Archivbdden ganz tiberwiegend
einer intensiven Nutzung durch Landwirtschaft oder Grinland/Wiesen, sodass eine Beein-
trachtigung intakter potenzieller Archivbdden als sehr gering zu bewerten ist, vgl. Planunter-
lage 17, S. 377 f.

Durch die Uberformung in Form von Umlagerung von Béden (Konflikt Bo2) im Bereich der
Baugruben kommt es letztlich in Hessen auf einer Flache von ca. 29.679 m?, in Baden-W(irt-
temberg auf einer Flache von 3.506 m2 zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzguts
Boden. Hinzu tritt eine Funktionsbeeintrachtigung von Boden durch Bodeniberformung auf
ca. 490,7 mz aufgrund der notwendigen FolgemalRnahme 4 in Hessen, vgl. Planunterlage 18,
S.155f.

Die baubedingten Grundwasserabsenkungen fihren aufgrund temporarer Wirkungen nicht
zu erheblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen.

(c) Baubedingte Schadstoffemissionen durch den Rickbau von Bestandsmas-
ten

Um im Rahmen der Demontagearbeiten derartige Schadstoffeintrage in den Boden zu ver-
meiden, werden temporare Arbeits- und Lagerflachen, auf denen demontierte Konstruktions-
teile zwischengelagert werden, mit Planen oder Vliesmaterial oder anderem geeigneten Ma-
terial abgedeckt, vgl. Nebenbestimmung 8.1. Sollte trotz der beschriebenen Bodenabdeckun-
gen Beschichtungsmaterial auf bzw. in das Erdreich gelangen, wird das Beschichtungsmate-
rial umgehend handisch aufgelesen. Direkt nach Abschluss der Demontagearbeiten, jedoch
spatestens nach dem taglichen Arbeitsende, wird demontiertes Material mit bleihaltiger Alt-
beschichtung von den Bodenabdeckungen entfernt und eingesammelt, vgl. Zusage Nr. 2.h.1.
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Das entfernte Beschichtungsmaterial wird in verschlie3baren Behéltern einer ordnungsge-
malen Entsorgung zugefihrt, vgl. Zusage Nr. 2.h.1.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Boden sind aufgrund der genannten Schutz-
malnahmen nicht zu erwarten, vgl. Planunterlage 17, S. 382.

(d) Baubedingte Schadstofffreisetzung durch Havarie an Geraten

Zum Schutz des Bodens vor baubedingten Schadstofffreisetzungen durch Havarie sind die
allgemeinen Bodenschutzmaflinahmen V10 vorgesehen, die bei Storfallen das Ergreifen ent-
sprechender Mal3nahmen vorsehen. Die Bodenkundliche Baubegleitung, vgl. Ma3nahme
V11, wird das Einhalten dieser Malinahmen tberwachen.

Im Hinblick auf mogliche Bodenbelastungen an den Bestandsmasten wird die Vorhabentra-
gerin in Abstimmung mit der zustandigen Bodenschutz-Behdrde im Vorfeld der Demontage-
arbeiten von Masten mit einem Baujahr vor 1972 Bodenuntersuchungen vornehmen.

Sollten Bodenbelastungen festgestellt werden, wird dies umgehend der zustandigen Be-
horde mitgeteilt, die Gber das weitere Vorgehen entscheidet, vgl. 8§ 4 Abs. 1. Satz 1 HAIt-
BodSchG, § 3 Abs. 1 Satz 1 LBodSchAG BW. Dazu gehdrt unter anderem, ob und inwiefern
nach einem Aushub des kontaminierten Bodens die Schadstofffreiheit der verbleibenden
Baugrube zu belegen ist. Kontaminierter, ausgehobener Boden wird direkt in separate, ge-
schlossene bzw. abgedeckte Transportbehalter verladen und fachgerecht entsorgt, vgl. Zu-
sage Nr. 2.h.1. der Vorhabentragerin unter A.VI.2.h. dieses Beschlusses und die Ausfiihrun-
gen im Kapitel ,Bodenschutz* unter B.V.5.c. dieses Beschlusses.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Boden sind bei Umsetzung dieser MaRnahmen
nicht zu erwarten, vgl. Planunterlage 17, S. 382.

(e) Baubedingte Veranderungen durch Entfernen von Altlasten/teerdlimprag-
nierten Schwellenfundamenten

Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen, Zuwegungen und Gerustfla-
chen, ohne jeglichen Eingriff in den Boden, ist von keiner erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigung durch die bekannten Altlasten bzw. teerdlgetrankten Schwellenfundamente aus-
zugehen. Kommt es im Zuge der Bautatigkeiten jedoch zu Eingriffen in den Boden, wird
durch entsprechende Malinahmen sichergestellt, dass es zu keinen erheblichen nachteiligen
Beeintrachtigungen fir den Boden kommt. Dazu gehdrt, dass auf organoleptische Befunde
wie bodenfremde Beimengungen, Geruch oder Verfarbungen des Bodenmaterials geachtet,
belastetes Bodenmaterial separiert und ordnungsgemal entsorgt wird sowie dass grundsatz-
lich die teerdlgetrankten Schwellenfundamente vollstandig entfernt werden. Diese Mal3nah-
men werden durch die Bodenkundliche Baubegleitung (Mal3nahme V11) Uberwacht.
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(2) Anlagenbedingter Verlust von Boden und Bodenfunktionen durch Versiege-
lung aufgrund dauerhafter Flacheninanspruchnahme

Durch den Riuckbau bestehender Mastfundamente erfolgt eine Entsiegelung versiegelter Fla-
chen. Durch die vorgesehene anschlieRende Rekultivierung konnen die Béden wieder samt-
liche Bodenfunktionen erflllen, vgl. Planunterlage 17, S. 383 ff. Dennoch verbleibt durch die

Versiegelungen ein Verlust von Béden und Bodenfunktionen.

Im hessischen Teil des Vorhabens ist eine Flache von ca. 369,2 m2 von einer Versiegelung
betroffen, der eine entsiegelte Flache von ca. 243,5 m2 gegentibersteht. In Baden-W(rttem-
berg werden durch das Vorhaben ca. 42,6 m? dauerhaft ver- und 32 m? entsiegelt.

Da Entsiegelungen gegeniber der Versiegelung als direkter Ausgleich anzusetzen sind,
kommt es in Hessen zu einem Verlust von Béden (Konflikt Bol) auf einer Flache von
125,7 m2 und in Baden-Wirttemberg von 10,6 m2,

e) Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser umfasst alle Fliel3- und Stillgewéasser an der Erdoberflache (oberirdi-
sche Gewadsser) sowie Grundwasservorkommen (unterirdische Gewasser).

Die Betrachtung des Schutzgutes Wasser erfolgt innerhalb eines Untersuchungsraums von
200 m beidseits der geplanten Trasse und schliel3t dabei die bau- und anlagebedingt bean-
spruchten Flachen ein. Zwar beschranken sich die vorhabenbedingten Auswirkungen auf
Oberflachengewasser und das Grundwasser auf das unmittelbare Umfeld der Maststandorte
mit den zugehdrigen Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen. Um eine umfassende
Erfassung der Oberflachengewasser und der hydrogeologischen Situation und damit eine
einheitliche Beschreibung des Schutzgutes Wasser zu ermdéglichen, wurde jedoch ein weiter
gefasster Untersuchungsraum von 200 m beidseits der Trasse gewahlt. Der Untersuchungs-
raum, der in den Karten 5.5.1 und 5.5.2 in Anhang A zum UVP-Bericht kartographisch darge
stellt ist, deckt damit alle Einwirkungsbereiche ab, die durch die schutzgutspezifischen Wir-
kungen des Vorhabens potenziell betroffen sein kénnen.

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vor-
habens sowie Vorbelastungen

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich in Hessen die Grundwasserkorper (GWK)
»2393_3101%, ,2394 3101 und ,2395_3101" sowie in Baden-Wiirttemberg der Grundwas-
serkdrper ,,16.2 Rhein-Neckar”. Samtliche aufgefihrten GWK gehdéren zur Flussgebietsein-
heit Rhein und weisen einen mengenmalfiig guten Zustand sowie einen schlechten chemi-
schen Zustand auf. Das im Untersuchungsraum vorherrschende Schutzpotenzial der Grund-
wasseruberdeckung wird als Giberwiegend ungtinstig beschrieben.
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Im Untersuchungsraum liegen dartber hinaus mehrere Oberflachengewdsser, die ebenfalls
samtlich zur Flussgebietseinheit Rhein gehdren und berichtspflichtig gemal WRRL sind: Die
natirlichen Gewasser Unterer Winkelbach, Halbmaasgraben, Untere Weschnitz, Rinne und
Landgraben/ Lorsch (Zufluss zur Weschnitz) sowie die erheblich veranderten Gewasser Mitt-
lerer Oberrhein, der Flusskorper Neckar (ab Kocher) und die freiflieBende Rheinstrecke (un-
terhalb Neckar- und Mainmiindung). Deren 6kologischer Zustand — bzw. im Falle der drei
letztgenannten, erheblich verdnderten Gewasser deren 6kologisches Potential — ist als unbe-
friedigend sowie im Fall der Gewasser Rinne und Landgraben/ Lorsch als schlecht und nur
im Fall der freiflieBenden Rheinstrecke als mafig eingestuft. Der chemische Zustand ist bei
allen vom Vorhaben potenziell betroffenen OWK als nicht gut eingestuft. Dies ist auf die
ubiquitare Verbreitung der Schadstoffe Quecksilber, polybromierte Diphenylether und po-
lyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe zurtickzufiihren. Der OWK Halbmaasgraben ist
zudem mit dem Herbizid Isoproturon belastet.

Im Untersuchungsraum liegen zudem weitere FlieBgewasser, die nicht berichtspflichtig ge-
mal WRRL sind, aber in berichtspflichtige Gewasser munden: Langer Graben (Zufluss zum
Winkelbach) sowie Mihlgraben, Steinlachgraben, Rohrlachgraben, Bahnlachgraben und
Hassellachgraben (Zuflisse zum WRRL-berichtspflichtigen Gewasser Rinne). Des Weiteren
sind im Untersuchungsraum mehrere (Entwéasserungs-)Graben anzutreffen, die weder be-
richtspflichtig gemanR WRRL sind noch in berichtspflichtige Gewéasser minden: Radelgraben
(Zufluss zum Steinlachgraben), Oberer Lachegraben (Zufluss zum Hassellachgraben) sowie
mehrere namenlose (Entwasserungs-)Graben. Da all diese Gewasser keine gemall WRRL
berichtspflichtigen Gewasser darstellen, liegen keine detaillierten Informationen zum 6kologi-
schen Zustand bzw. Potenzial und zum chemischen Zustand vor.

Daruber hinaus befinden sich im Untersuchungsraum einzelne Stillgewasser, wie der Ried-
see und der Burgsee, die sich im Einzugsgebiet des OWK Halbmaasgraben befinden, sowie
das Stillgewasser im Naturschutzgebiet Oberlicke im Einzugsgebiet des OWK Landgra-
ben/Lorsch. Diese Stillgewasser sind keine gemall WRRL berichtspflichtigen Gewéasser. Es
bestehen keine Auswirkungen dieser Stillgewasser auf berichtspflichtige OWK.

Das Vorhaben uberspannt unmittelbar acht der vorgenannten Flie3gewasser. Da im Rahmen
des Vorhabens die Anderung einer bestehenden 380-kV-Héchstspannungsfreileitung bzw.
ein Ersatzneubau vorgesehen ist, sind die durch das Vorhaben tiberspannten Gewasser
durch Uberspannungen vorbelastet.

Die im Untersuchungsraum befindlichen Gewdasser wurden allesamt anthropogen verandert
und befinden sich nicht mehr in ihrem natirlichen Zustand; die Gewasserstrukturgite der
Gewasser reicht von 5 ,stark verandert* beim Hassellachgraben tber 6 ,sehr stark veran-
dert“ beim Halbmassgraben, Steinlachgraben und Radelgraben bis hin zu 7 ,vollstandig ver-
andert” bei allen anderen Fliel3gewassern.

Des Weiteren sind im Untersuchungsraum des Trassensegments Al zwei Wasserschutzge-
biete ausgewiesen: Das vollstandig in Hessen gelegene Wasserschutzgebiet ,\Wasserwerk
Burstadter Wald“ (431-055) und das teilweise in Hessen und teilweise in Baden-Wirttemberg
gelegene Wasserschutzgebiet ,\Wassergewinnungsanlage Mannheim-Kafertal* (431-148). Im
Untersuchungsraum befinden sich keine Heilquellenschutzgebiete.
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Innerhalb des Untersuchungsraums liegen zudem Vorbehaltsgebiete fur den Hochwasser-
schutz sowie Vorranggebiete fir den Hochwasserschutz des Rheins und Vorbehaltsgebiete
fur den Grundwasserschutz.

SchlieBlich befinden sich innerhalb des Untersuchungsraums sog. Risikogebiete aufRerhalb
von Uberschwemmungsgebieten (§ 78b WHG — iiberschwemmungsgefahrdete Gebiete, vgl.
Planunterlage, 26.4).

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Das Schutzgut Wasser ist baubedingt von den Wirkfaktoren ,temporére Flacheninanspruch-
nahme*, ,GrindungsmafRnahmen (Baugruben)* sowie ,Schadstofffreisetzungen durch Hava-
rie an Geraten* und dadurch hervorgerufene Umweltauswirkungen und anlagenbedingt von
den Wirkfaktoren ,Raumanspruch der Masten“ sowie ,Raumanspruch der unterirdischen
Fundamente” und dadurch hervorgerufene Umweltauswirkungen potenziell betroffen. Be-
triebsbedingt ergeben sich fur das Schutzgut Wasser keine Wirkzusammenhange.

Zudem waren mdgliche kumulative Umweltauswirkungen der Vorhaben

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Riedstadt -
Pkt. Ried (nordlich an das Vorhaben anschlieRender Abschnitt),

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Pkt.
Wallstadt — Philippsburg (stidlich an das Vorhaben anschlieBender Abschnitt),

- 380-kV Netzverstarkung Burstadt - Kihmoos, Abschnitt UA Burstadt - Landesgrenze
Rheinland-Pfalz (Bl. 4542),

zu betrachten. Diese Vorhaben, deren Einwirkungsbereiche sich mit dem des vorliegenden
Vorhabens und/oder der Folgemaflinahmen zum Teil potenziell Gberschneiden, sind Gegen-
stand paralleler Zulassungsverfahren.

(1) Baubedingte Auswirkungen
Baubedingt kann es aufgrund der identifizierten Wirkfaktoren des Vorhabens potenziell zu
folgenden Umweltauswirkungen kommen:

(a) Baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Bauphase (Neu- und Rickbau) kénnen im Bereich von Arbeitsflachen und Zu-
wegungen durch temporare Gewasserquerungen potenziell Veranderungen der Gewasser-
morphologie auftreten. Zudem fiuhrt die temporare Flacheninanspruchnahme fur Arbeitsfla-

chen und Zuwegungen zu einer erhdhten Versiegelung, die potenziell die Grundwasserneu-
bildung beeintrachtigen kann.

Stillgewdasser sind durch temporare Flacheninanspruchnahme nicht betroffen.
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(b) Baubedingte Grindungsmalnahmen

Das Erstellen der Baugruben fur die Griindungsmafinahmen beim Neu- und Riickbau von
Masten kann im unmittelbaren Umfeld der Maststandorte zu einer Veranderung des Grund-
wasserleiters und der Deckschicht fihren. Im unmittelbaren Bereich der Baugrube reduziert
sich oder entfallt die Schutz-, Filter- und Pufferfunktion des Bodens bzw. der Deckschicht fir
den Zeitraum der offenstehenden Baugrube. Dadurch erhdht sich die Empfindlichkeit des
Grundwasserleiters gegeniiber Schadstoffeintragen. Zudem kann es im Umfeld des Mast-
standorts der Neu- und Riuckbau-Masten, an denen Wasserhaltungsmafnahmen erforderlich
werden, durch die Grundwasserentnahme zu kleinraumigen Grundwasserabsenkungen oder
-anhebungen kommen, wobei sich die Auswirkungen auf einen Bereich von wenigen 10er-
Metern um die Baugrube beschranken.

Das Einleiten von Baugrubenwasser, das im Zuge der Grundwasserhaltungsmafnahmen in
Oberflachengewasser eingeleitet wird, kann im Bereich der Einleitstelle zu einer temporéaren
Verénderung der betreffenden Oberflachengewésser fuhren. Zwar stellen die Gewasser, in

die eingeleitet wird, keine gemal WRRL berichtspflichtigen Gewdasser dar. Dennoch ist nicht
von vornherein auszuschlieRen, dass potenzielle Umweltauswirkungen der Wirkfaktoren des
Vorhabens auf diese Gewasser auch indirekte Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten
der berichtspflichtigen OWK haben. Zudem kann es an der Einleitstelle infolge der Einleitung
zu Ausspulungen und dadurch bedingten Schaden an Gewasserprofil und -sohle kommen.

Schlief3lich kann es im unmittelbaren Umfeld der Rickbau-Maststandorte, an denen teerdl-
impragnierte Schwellenfundamente vollstandig entfernt werden, infolge der Entfernung der
belasteten Fundamente in Abhangigkeit von den konkreten Untergrundverhaltnissen und
dem Grundwasserflurabstand potenziell zu einer Veréanderung des Grundwassers durch ei-
nen Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser kommen; dies ist insbesondere bei einer
Wasserhaltung an diesen Riuckbaustandorten, bei der belastetes Grundwasser anfallen
kann, denkbar.

(c) Baubedingte Schadstofffreisetzung durch Havarie an Geraten

Im Zuge der Bautatigkeiten kénnen im Bereich der Arbeitsflachen und Zuwegungen Schad-
stoffimmissionen durch Betriebsstoffe von Baufahrzeugen bzw. -geraten und dadurch Bo-
denverunreinigungen (z. B. durch Getriebe- bzw. Hydraulikél) auftreten. Diese Schadstoffe
kénnen mit dem Sickerwasser in das Grundwasser und in Oberflachengewésser verfrachtet
werden, so dass das Schutzgut Wasser vom baubedingten Wirkfaktor ,,Schadstofffreisetzung
durch Havarie an Geréten“ potenziell betroffen ist.

Aufgrund des Zusammenhangs mit dem Schutzgut Boden wurde dieser Wirkfaktor Giber den
Aspekt der Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Boden betrachtet (vgl. Planunterlage Reg.
17, Kap. 5.5.2, S. 390).
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(2) Anlagenbedingte Auswirkungen

Anlagenbedingt kann es aufgrund der identifizierten Wirkfaktoren des Vorhabens potenziell
zu folgenden Umweltauswirkungen kommen:

(a) Anlagenbedingter Raumanspruch der Masten

Aufgrund des Raumanspruchs der Masten sind potenzielle Beeintréachtigungen des Hoch-
wasserabflussprofils der Oberflachengewasser denkbar. Diese Auswirkungen sind auf den
unmittelbaren Bereich des Mastgevierts beschrankt. Zudem kann es baubedingt zu einer La-
gerung von Baumaterial und ggf. auch wassergefahrdenden Stoffen in Risikogebieten auler-
halb von Uberschwemmungsgebieten kommen.

Innerhalb der Oberflachengewéasser werden keine baulichen Anlagen errichtet. Die Mast-
standorte werden in einem ausreichenden Abstand zu den Uferbereichen errichtet, sodass
es insoweit Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme bzw. Versiegelung durch Maststandorte hat poten-
Zielle Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung an diesen Standorten.

(b) Anlagenbedingter Raumanspruch der unterirdischen Fundamente

Die unterirdischen Fundamente der Masten kdnnen potenziell zu Verdnderungen der Grund-
wasserverhaltnisse fuhren, da die Mastfundamente bis in den Grundwasserleiter reichen
kénnen und ein FlieBhindernis darstellen und damit Auswirkungen auf die Strémungsverhalt-
nisse haben kénnen.

(3) Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind betriebsbedingt keine potenziellen Auswirkungen auf Gewasser zu erwarten. Dies
gilt sowohl fur Oberflachengewasser als auch fur das Grundwasser.

(4) Beriicksichtigung kumulierender Vorhaben

Aufgrund der Entfernung zwischen den einander nachstgelegenen Maststandorten sowie der
Entfernung zwischen den einander nachstgelegenen Baugruben der kumulativ zu betrach-
tenden Vorhaben und des planfestgestellten Vorhabens ist im Ergebnis davon auszugehen,
dass es ausgehend von den fur das Schutzgut Wasser definierten Wirkfaktoren durch die ge-
nannten Vorhaben nicht zu kumulativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kommen
wird, vgl. Planunterlage 17, S. 99 ff., 413.

Seite 137 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Umweltauswirkungen beschrieben, die fir die Zulassungsentschei-
dung relevant sind. Dies betrifft samtliche Umweltauswirkungen, die nicht bereits wegen ihrer
Geringfuigigkeit als unerheblich einzustufen sind oder nach dem jeweils malRgeblichen Fach-
recht keine Rolle spielen. Fir das Schutzgut Wasser ergeben sich fachrechtliche Anforde-
rungen an das Vorhaben im Wesentlichen aus den Vorgaben des WHG, der OGewV, der
GrwV und der AbwV sowie erganzend aus § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG sowie 8 1 Abs. 3 Nr. 3, § 61
BNatSchG. Diese Vorgaben werden auf Landesebene insbesondere durch die Landeswas-
sergesetze erganzt und konkretisiert, vorliegend durch das Hessische Wassergesetz (HWG)
und das Wassergesetz Baden-Wirttemberg (WG B-W). Des Weiteren werden diese Vorga-
ben durch die Schutzgebietsverordnungen der vom Vorhaben betroffenen Wasserschutzge-
biete ,Wasserwerk Burstadter Wald“ und ,Wassergewinnungsanlage Mannheim-Kafertal
(WSG-VO ,Birstadter Wald” und WSG-VO ,Mannheim-Kafertal“) erganzt.

Ausgehend davon werden nachfolgend die bereits beschriebenen potenziellen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Wasser vor dem Hintergrund der gesetzlichen Anforderungen auf ihre
Erheblichkeit bzw. ihre Bedeutung fiir die Zulassungsentscheidung hin untersucht. Dabei
werden konkrete Merkmale des Standorts oder des Vorhabens, die zu einer Vermeidung o-
der Minderung der Umweltauswirkungen fiihren, ebenso berticksichtigt wie von der Vorha-
bentragerin vorgesehene Mal3nahmen zur Vermeidung und Verminderung schadlicher Um-
weltauswirkungen. Die Bewertung der nachfolgend beschriebenen erheblichen Umweltaus-
wirkungen erfolgt unter B.1V.3.e).

(1) Baubedingt

(a) Baubedingte Veranderungen der Gewassermorphologie durch temporare
Flacheninanspruchnahme

Der geringste Abstand der Maststandorte zu einem Oberflachengewasser betragt ca. 30 m,
so dass durch die Maststandort-Flachen nicht in die Gewasserrandstreifen eingegriffen wird.
Durch die Anlage der Maststandorte kommt es zudem nicht zu einem dauerhaften Flachen-
verlust an Oberflachengewassern, da Masten weder in Oberflachengewassern noch im di-
rekten Gewasserumfeld errichtet werden sollen.

Lediglich im Bereich von Arbeitsflachen und Zuwegungen im Bereich der Masten 10 (BI.
4689) und 22 (BI. 4590), die beide nicht im Bereich von Wasserschutzgebieten gelegen sind,
kénnen durch temporare Gewasserquerungen potenzielle baubedingte Veranderungen der
Gewassermorphologie auftreten.

Diese Auswirkungen beschranken sich jedoch auf den unmittelbaren Bereich der Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen zu diesen beiden Masten. Zudem werden in diesen Fallen bauzeitli-
che Grabenuberfahrten in Form von temporéren Grabenverrohrungen ausreichenden Durch-
messers oder durch Abdeckung mit Metallplatten errichtet, so dass der schadlose Wasserab-
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fluss standig gewahrleistet ist. Sobald diese Uberfahrt nicht mehr genutzt wird, wird sie wie-
der entfernt und der urspriingliche Graben- und Béschungsverlauf wiederhergestellt. DarUber
hinaus hat die Vorhabentragerin weitere Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen vorge-
sehen, infolge derer die Umweltauswirkungen auf die betroffenen namenlosen Entwéasse-
rungsgraben weiter vermindert werden (so z.B. die Durchfiihrung von Bauarbeiten méglichst
bei niedrigen Wasserstanden, um Eintrage von Sediment und Boden zu vermindern, siehe
Planunterlage Reg. 18, Anhang B, MaRnahmenblatt Vwasser).

Unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen (Plan-
unterlage Reg. 18, Anhang B, Mal3nahmenblatt Vwasser; Siehe zudem die fur das Schutzgut
Boden vorgesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen V 10, V12, V 13; siehe
B.1V.2.d)(cc)) kommt es nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde daher nicht zu er-
heblichen Auswirkungen der temporaren Flacheninanspruchnahmen auf das Schutzgut Was-
ser.

(b) Baubedingte Gewdasserveranderungen durch Grindungsmalnahmen (Bau-
gruben)

An grundwasserbeeinflussten Maststandorten werden Wasserhaltungsmaf3inahmen mit Blick
auf deren Dauer sowie die Dimension der Baugruben auf ein unbedingt notwendiges Maf3
beschrankt. Soweit Wasserhaltungsmalnahmen erforderlich sind, beschranken diese sich in
der Regel auf einen Zeitraum von 10 - 25 Tagen bei den Neubaumasten und auf einen Zeit-
raum von 3 - 5 Tagen bei den Rickbaumasten. Die Auswirkungen der im Zuge der Grin-
dungsmafinahmen erforderlichen Bauwasserhaltungen auf den mengenmafiigen Zustand
des Grundwassers sind bezogen auf die Flache der Grundwasserkorper sehr gering, da sie
mittelfristig Uber die Grundwasserneubildung wieder vollstandig ausgeglichen werden kon-
nen. Dartber hinaus wird das enthommene Wasser in unmittelbarer Nahe in nahe gelegene
Vorfluter und Entwasserungsgraben eingeleitet und somit dem betroffenen Grundwasserkor-
per wieder zugefuhrt. Eine negative mengenmafiige Veranderung des Grundwasserkdrpers
ist daher ebenso ausgeschlossen wie eine Schadigung grundwasserabhangiger Landdko-
systeme. Durch die Einleitung des gesammelten Grundwassers in nahe gelegene Vorfluter
und Entwasserungsgraben sind unter Anwendung der Vermeidungsmafhahme Viasser SOWie
unter Berticksichtigung der Zusagen der Vorhabentrdgerin und Einhaltung der gewésserbe-
zogenen Nebenbestimmungen schlieZlich auch keine Auswirkungen auf den chemischen
Zustand des Grundwassers zu erwarten. Gleiches gilt fir das Einbringen der Bohrpfahlfun-
damente, die bis in die Grundwasserleiter reichen. Fir diese wird chromatarmer Unterwas-
serbeton verwendet, weshalb nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehérde durch das
Einbringen der Bohrpfahlfundamte keine negative Verédnderung des chemischen Zustands
des Grundwassers zu besorgen ist.

Im Umfeld der Standorte der Neu- und Riickbaumasten, an denen Wasserhaltungsmaf3nah-
men erforderlich werden, kann es zwar zu kleinrdumigen Grundwasserabsenkungen oder -
anhebungen kommen. Diese Auswirkungen beschrénken sich jedoch auf die ndhere Umge-
bung der Baugrube. In einem Abstand von wenigen Metern Entfernung zur Baugrube und
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Grundwasserentnahme liegen die Grundwasserabsenkungen nur noch im Bereich der mittle-
ren Jahresschwankungen des Grundwasserstandes. Grundwasserabsenkungen, die tber
die natirliche Schwankungsbreite hinausgehen, sind dagegen auf den unmittelbaren Bereich
um die Mastbaustelle beschrankt, so dass es insoweit nicht zu erheblichen Umweltauswir-
kungen kommt.

Im Bereich der Baugrube wird jedoch Oberboden abgeschoben. Durch die damit einherge-
hende Verringerung oder Entfernung der Deckschicht reduziert sich fir den Zeitraum, fir den
die Baugrube offenbleibt, die Schutz-, Filter- und Pufferfunktion des Bodens bzw. der Deck-
schicht. Durch die damit erhdhte Empfindlichkeit des Grundwasserleiters gegeniber Schad-
stoffeintragen besteht ein erhdhtes Risiko fir Grundwasserverschmutzungen durch den Ein-
trag wassergefahrdender Stoffe wahrend der Bauphase. Dies ist insbesondere in Wasser-
schutzgebieten zu beriicksichtigen. Insoweit sieht die Vorhabentragerin jedoch Vermei-
dungs- und Verminderungsmalnahmen, wie die Verfullung der Baugruben mit unbelastetem
Boden und die Beseitigung von ggf. freigesetzten, wassergefahrdenden Schadstoffen sowie
den sorgféltigen Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und die Verwendung von Maschi-
nen und Geraten nach dem aktuellen Stand der Technik vor. Nach Einschéatzung der Plan-
feststellungsbehdrde kann angesichts der geringen Dimensionen und Tiefen der Baugruben
sowie bei Beachtung der Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen und bei Einhaltung der
geltenden technischen Vorschriften zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen auch bei
verminderter Grundwasserdeckschicht eine erhebliche nachteilige Umweltauswirkung auf
das Schutzgut Grundwasser ausgeschlossen werden.

Bei bestehenden teerélimpragnierten Schwellenfundamenten kann es im unmittelbaren Um-
feld der Ruckbau-Maststandorte in Abhangigkeit von den konkreten Untergrundverhaltnissen
und dem Grundwasserflurabstand potenziell zu einer Ver&dnderung des Grundwassers durch
einen Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser kommen. Daher ist eine vollstandige
Entfernung dieser Fundamente vorgesehen. Sollten sich die rickzubauenden Fundamente in
der grundwassergesattigten Zone befinden oder sollte aufgrund von Stau- oder Schichtwas-
ser mit Wasserandrang in der Baugrube zu rechnen sein, wird eine Wasserhaltung erforder-
lich, bei der durch polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) belastetes Grund-
wasser anfallen kann. Durch die vorgesehenen Grundwasseruntersuchungen und -aufberei-
tungen (siehe die Vermeidungsmaflinahme Vwasser SOWie die Zusagen der Vorhabentragerin)
sowie das vollstandige Entfernen der Schwellenfundamente sind erhebliche Umweltauswir-
kungen auf das Grundwasser nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehdérde jedoch nicht
zu besorgen.

Zudem werden die im Bereich der Wasserschutzgebiete ,Burstadter Wald“ und ,Mannheim-
Kéafertal* erfolgenden Mast-Rickbau- und Neuerrichtungsarbeiten nur zu Zeiten niedriger
Grundwasserstande und mit der erforderlichen Sorgfalt durchgefuhrt, so dass keine Geféahr-
dung des Schutzgutes Grundwasser zu beflirchten ist. Darliber hinaus werden bei der Her-
stellung der Bohrpfahlfundamente chromat-armer (Unterwasser-)Beton verwendet sowie
keine Betonzusatzmittel eingesetzt und keine Bohrmittel verwendet, die eine Verunreinigung
des Grundwassers verursachen kdénnten.
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Das aus den Baugruben abgefihrte Grundwasser wird tiberwiegend in nahegelegene Ober-
flachengewasser — Vorfluter oder Entwasserungsgraben — eingeleitet sowie zum Teil im
Mastumfeld versickert oder in die Kanalisation eingeleitet. Einleitungen aus Wasserhaltun-
gen der Baugruben in Oberflachengewasser sind fir Graben geplant, die Zuflisse zum
WRRL-berichtspflichtigen Gewasser Rinne darstellen, sowie fir Graben, die Zuflisse zu vor-
genannten Grében darstellen. Mit Ausnahme des Muhlgrabens, des Hassellachgrabens und
des Oberen Lachegrabens erfolgt die Einleitung des Baugrubenwassers in zum Teil nur tem-
porar wasserfihrende landwirtschaftliche Entwasserungsgraben. Eine direkte Einleitung in
WRRL-relevante, berichtspflichtige OWK erfolgt nicht. Die Strecken zwischen jeweiliger Ein-
leitstelle und dem Erreichen der WRRL-relevanten, berichtspflichtigen OWK ,Untere We-
schnitz* und ,Rinne” liegen im Bereich von mindestens mehreren hundert Metern. Zudem
wird das geférderte Wasser vor der Einleitung in ein Mehrkammer-Absetzbecken gefihrt, in
dem der Wasserstrom durch Trennwé@nde derart verlangsamt wird, dass sich vorhandene
Schwebstoffe am Boden absetzen. Des Weiteren erfolgt bei bestehender Belastung des ein-
zuleitenden Wassers oder bei Uberschreitung der Einleitgrenzwerte, die nach der OGewV
sowie der NB Nr. 5.a.1 zur wasserrechtlichen Erlaubnis einzuhalten sind, vor der Einleitung
eine Wasseraufbereitung. Durch UberwachungsmafRnahmen wird sichergestellt, dass nur
Wasser in die Vorfluter und (Entwasserungs-)Graben eingeleitet wird, das diese Einleitgrenz-
werte einhdlt; soweit das geforderte, belastete Grundwasser diese Einleitgrenzwerte nicht
einhalt, wird es einer fachgerechten Entsorgung zugefuhrt. Dartber hinaus wird das Wasser
zur Vermeidung von Ausspulungen und dadurch bedingten Schaden an Vorfluterprofil und -
sohle nach Zusage der Vorhabentragerin tUber eine Beruhigungsstrecke gefiihrt. Eine Ver-
schlechterung des dkologischen und chemischen Zustandes von Oberflachengewéassern o-
der eine Verhinderung der Erreichung des guten dkologischen und guten chemischen Zu-
standes von Oberflachengewdassern (8 27 WHG) kann nach Einschatzung der Planfeststel-
lungsbehotrde daher ausgeschlossen werden (vgl. Planunterlage Reg. 26.2, Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie).

Im Ergebnis kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Oberflachenwasser-
korper nach WRRL sowie auf die Grundwasserkdrper, deren Beschaffenheit, Qualitat und
Beweglichkeit unter Anwendung der MaRnahme Vwasser SOWie unter Beriicksichtigung der Zu-
sagen der Vorhabentragerin ausgeschlossen werden.

(c) Baubedingte Schadstofffreisetzung durch Havarie an Geraten

Etwaige Schadstofffreisetzungen durch Havarie an Geraten (Wechselwirkung mit dem
Schutzgut Boden, vgl. B.1V.2.d)(cc)) sind auf den Baustellenbereich (Arbeitsflachen und Zu-
wegungen) beschrénkt. Zudem sieht die Vorhabentragerin MaRnahmen zum sachgerechten
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vor (siehe Planunterlage Reg. 18, Anhang B, Mal3-
nahmenblatt Vwasser). Diese Maflinahmen, wie die sofortige Bodenauskofferung bei Schad-
stofffreisetzung zur Vermeidung eines Eindringens der Schadstoffe in das Grundwasser, fiih-
ren zu einer deutlichen Reduzierung der Reichweite potenzieller Auswirkungen.
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Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen sind erhebliche nachteilige Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde nicht zu
erwarten, vgl. Planunterlage 17, S. 382.

(2) Anlagenbedingt

(a) Anlagenbedingte Veranderungen durch Raumanspruch der Masten

Innerhalb der Oberflachengewéasser werden keine baulichen Anlagen errichtet. Die Mast-
standorte werden zudem in einem ausreichenden Abstand zu den Uferbereichen — d.h. au-
Rerhalb von Gewasserrandstreifen — errichtet, so dass Beeintrachtigungen insoweit ausge-
schlossen werden konnen.

Die Auswirkungen des Raumanspruchs der Masten auf das Hochwasserabflussprofil der
Oberflachengewdasser sind auf den unmittelbaren Bereich des Mastgevierts beschrankt. Die
Stahlgittermasten sind aufgrund ihrer durchlassigen Fachwerkbauweise stromungs- bzw. ab-
flussoptimiert und kénnen bei Hochwasser durchstromt werden. Sie bilden daher ein nur ge-
ringes Hindernis fiir den Hochwasserabfluss. Zudem werden die baulichen Anlagen in Uber-
schwemmungsgebieten oder Hochwasserrisikogebieten auch sonst in einer angepassten
Bauweise errichtet: Die Grindungen der Masten werden so ausgelegt, dass die geologi-
schen Verhdltnisse sowie auftretende Wasserdriicke oder aber Auftriebe durch Grundwasser
bertcksichtigt werden, um die notwendige Standsicherheit zu gewéhrleisten. Hierdurch kén-
nen erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ausgeschlossen werden.

Erhebliche Auswirkungen auf Gewasser durch die Lagerung von Baumaterial und ggf. auch
von wassergefdhrdenden Stoffen kénnen durch die vorgesehenen Vermeidungs- und
SchutzmalRhahmen (siehe Planunterlage Reg. 18, Anhang B, MalRnahmenblatt Vwasser) aus-
geschlossen werden. Durch die Standortwahl der Masten bei der Trassierung, die Planung
der Lage der Baustelleneinrichtungsflachen und Zuwegungen sowie die vorgesehenen Ver-
meidungs- und SchutzmaRnahmen werden auch Beeintrachtigungen von Hochwasserrisiko-
gebieten ausgeschlossen.

Auch die Uberspannung der Gewasser fiihrt nach Einschatzung der Planfeststellungsbe-
horde nicht zu schédlichen Gewasserveranderungen und erschwert nicht die Gewasserun-
terhaltung. Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Funktionsfahigkeit der iberspannten Ge-
wasser wurden insoweit nicht ermittelt.

Weiter ist durch die konkrete Trassenfuhrung zwar jeweils die Schutzzone IIl der Wasser-
schutzgebiete ,Birstadter Wald* und ,Mannheim-Kéafertal* betroffen, Verbotstatbestande
werden aufgrund der von der Vorhabentrédgerin vorgesehenen bzw. zugesagten Vermei-
dungs- und Verminderungsmalnahme jedoch nicht verwirklicht; die Schutzzonen | und Il
sind dagegen nicht betroffen, weder durch Uberspannung noch durch Maststandorte in die-
sen Schutzzonen.
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Die an den Maststandorten durch die Mastfundamente erfolgende Versiegelung kann zwar
grundsétzlich zu einer Verringerung der Grundwasserneubildungsrate fiihren. Die Versiege-
lung durch Mastfundamente nimmt jedoch jeweils nur kleine, verinselte Flachen ein. Sicker-
wasser, das sich Uber den Fundamentflachen bei hinreichenden Niederschlagen bildet, kann
im Erdreich seitlich abflieBen und tragt wie auf benachbarten Flachen zur Grundwasserneu-
bildung bei. Es sind keine mengenméaliigen Auswirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse
zu erwarten; dies gilt auch fur die WSG ,Burstadter Wald“ und ,Mannheim-Kéfertal“. Die Aus-
wirkungen der vergleichsweise kleinen Mastaufstandsflachen sind daher sehr gering und lie-
gen deutlich unter der Erheblichkeitsschwelle.

Erhebliche Auswirkungen durch den Raumanspruch der Masten kénnen nach Einschéatzung
der Planfeststellungsbehérde daher ausgeschlossen werden.

(b) Anlagenbedingte Veranderungen des Grundwassers durch Raumanspruch
der unterirdischen Fundamente

Aufgrund der geringen Dimensionen der Bohrpfahlfundamente, die mit einem Durchmesser
von ca. 1,50 m (und einer Tiefe von maximal 30 m) in den Boden eingebracht werden, ist je-
doch davon auszugehen, dass die Mastfundamente ohne signifikante Anderung des Grund-
wasserniveaus umstromt werden kénnen und damit nur einen minimalen Einfluss auf die Be-
wegung und die Hohe des Grundwassers haben. Zudem beschréankt sich die Reichweite
maglicher Auswirkungen auf den unmittelbaren Bereich der Fundamentkdrper.

Insoweit kdnnen erhebliche (nachteilige) Auswirkungen der unterirdischen Bohrpfahlfunda-
mente und ihres Raumanspruchs auf die Bewegung und die Hohe Beschaffenheit des
Grundwassers nach Einschéatzung der Planfeststellungsbehdrde ausgeschlossen werden.

f) Schutzgut Luft und Klima

Die Schutzguter Luft und Klima beschreiben die lufthygienische sowie klimatische Aus-
gleichsfunktion. Das Schutzgut Luft betrifft die Zusammensetzung der Luft, insbesondere
hinsichtlich des Auftretens maoglicher luftfremder Schadstoffe (Luftreinhaltung), wahrend das
Schutzgut Klima lokale, regionale und auch globale Auswirkungen auf das Mikro-, Meso-
bzw. Makroklima betrifft. Zu prifen sind Veranderungen der Luftqualitat sowie mégliche Aus-
wirkungen auf das Klima und Beitrdge des Vorhabens zum Klimawandel. Zudem sind Fla-
chen bzw. Klimatope (Frischluftentstehungsgebiete, Kaltluftentstehungsgebiete und Luftaus-
tauschbahnen) im Einwirkungsbereich des Vorhabens auf mégliche Beeintrachtigungen
durch Lage oder Ausfiihrung des Vorhabens zu untersuchen.®

28 \Vgl. Bundesnetzagentur, Untersuchungsrahmen fir die Planfeststellung Vorhaben Nr. 2 BBPIG
(Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom), Abschnitt Pkt. Ried — Pkt. Wallstadt
(A1) v.06.08.2019, S. 16.
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(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Neu-
baus und des Rickbaus sowie Vorbelastungen

Aus lufthygienischer Sicht kann das Umfeld des Vorhabens anhand der verfiigbaren Daten
der vier nachstgelegenen Messstationen beschrieben werden, bei denen es sich um zwei
Verkehrsmessstationen (Heppenheim Lehnstr. [Hessen], Mannheim-Friedrichsring [Baden-
Wirttemberg]), eine Messstation mit stadtischem Hintergrund (Mannheim-Nord [Baden-W irt-
temberg]) und eine im landlichen Raum (Riedstadt [Hessen]) handelt. Bei den verkehrsrele-
vanten Stoffen Kohlenmonoxid (CO), Schwefeldioxid (SO-) und Feinstaub (PM10) liegt die
Belastung an allen Messstationen unter den Beurteilungswerten der 39. BImSchV (Immissi-
onsgrenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit und kritische Werte zum Schutz
der Vegetation) und TA Luft (Immissionswerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit,
von Okosystemen und der Vegetation sowie irrelevante Zusatzbelastung, vgl. Nr. 4.2.1, 4.4.1
und 4.4.3 der TA Larm). Der Zielwert fir Ozon (O3) von 18.000 (ug/m?)h ist jedoch an den
Messstellen Riedstadt und Mannheim-Nord mit 18.069 bzw. 18.939 (ug/m?)h Gberschritten.
Die Werte fur Stickstoffdioxid (NO2) werden an allen Messstationen eingehalten, bis auf die
Verkehrsmessstation Mannheim Friedrichsring, an der der Jahresmittelwert unterhalb der Im-
missions(grenz)werte, aber oberhalb des kritischen Wertes zum Schutz der Vegetation ge-
mal 39. BImSchV bzw. Nr. 4.1.1 der TA Larm liegt, vgl. Planunterlage 17, S. 419 f.

Aus klimatischer Sicht befindet sich das Vorhaben im nérdlichen Oberrheingraben zwischen
Ried und Wallstadt, der warmsten Region Deutschlands. Sie ist gepragt durch warme Som-
mer und milde Winter bei geringen bis mafigen Niederschlagen. Das Klima wird klassifiziert
als warm gemafRigtes Regenklima der mittleren Breiten. Die lufthygienische Situation ent-
spricht der eines dicht besiedelten, urban gepréagten Verdichtungsraums. Es liegen mess-
bare Zeichen klimatischer Veranderungen vor, u.a. ein Anstieg der Jahresdurchschnittstem-
peratur (um 1,5 °C seit Beginn der Aufzeichnung 1881 bzw. um 1 °C seit 1990), eine Ver-
dopplung der Anzahl von heil3en Tagen mit Maximaltemperaturen tiber 30 °C (Vergleichs-
zeitraume 1961-1990 und 1990-2019) sowie eine steigende Anzahl an Starkregen- und
Hochwasserereignissen. Neben grol3rdumigen Winden greifen Regionalstrémungen tber
grolReren zusammenhangenden Freiflachen zwischen den bebauten Bereichen bis in boden-
nahe Luftschichten durch und tragen dadurch bei windschwachen Wetterlagen wesentlich
zur Bellftung im bebauten Bereich bei, vgl. Planunterlage 17, S. 24, 420.

Der Raum ist hinsichtlich seiner Nutzung gepragt durch eine Uberwiegend intensiv genutzte
Agrarlandschaft mit einer grof3eren Waldflache (Viernheimer Heide) und wenigen Griunfla-
chen, die durch ihre Funktion als Frischluftentstehungsgebiete gegenlber den Siedlungs-
und Infrastrukturflichen ausgleichend wirken. Frischluft bezeichnet abgekiihlte und unbelas-
tete oder gefilterte Luftmassen, die Gber Gehdlzbestanden mit einer Gro3e von mindestens
1 ha entstehen. Das Waldgebiet der Viernheimer Heide ist zum Teil als Immissionsschutz-
und Klimaschutzwald ausgewiesen. Diese Gebiete haben eine besondere Bedeutung fur die
Entstehung von Kalt- und Frischluft, vgl. Planunterlage 17, S. 24 f., 420, 425.

Fur die nachtliche Kaltluftentstehung sind insbesondere offene Flachen wie vegetationsbe-
decktes Weide- und Ackerland und sonstige Freiflachen von Bedeutung. Derartige Offen-
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landbiotope befinden sich entlang des gesamten Vorhabens, insbesondere im nérdlichen Be-
reich bis zur Viernheimer Heide und sudlich davon bis zum Pkt. Wallstadt. Besonders ausge-
pragte Luftleit- bzw. Luftaustauschbahnen in Form von unbebauten Hangen sind nicht vor-
handen, vgl. Planunterlage 17, S. 420.

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Die Schutzguter Luft und Klima sind baubedingt von den Wirkfaktoren ,Temporéare Flachen-
inanspruchnahme (Staubentwicklung auf Bauflachen und temporare Waldumwandlung)“ und
~Schadstoffimmissionen durch Baustellenverkehr und Baumaschinen (Abgase)”, anlagenbe-
dingt durch die Wirkfaktoren ,Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten (Beein-
trachtigung von Kalt- und Frischluftentstehungsgebieten)”, ,\Wuchshdéhenbeschrankungen
(Beeintrachtigung von Kalt- und Frischluftentstehungsgebieten)” sowie ,Raumanspruch der
Masten (Beeintrachtigung von Luftaustauschbahnen)“ sowie betriebsbedingt durch ,Schad-
stoffimmissionen, lonisierung von Luftmolekilen und elektrische Aufladung von Aerosolen®
betroffen, vgl. Planunterlage 17, S. 24, 424-426.

Ebenfalls zu betrachten waren mégliche kumulative Umweltauswirkungen der Vorhaben

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Riedstadt -
Pkt. Ried (nérdlich an das Vorhaben anschliel3ender Abschnitt),

- Hochstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Pkt.
Wallstadt — Philippsburg (stidlich an das Vorhaben anschlieBender Abschnitt),

- 380-kV Netzverstarkung Burstadt - Kihmoos, Abschnitt UA Burstadt - Landesgrenze
Rheinland-Pfalz (BI. 4542),

die Gegenstande paralleler Zulassungsverfahren sind und deren Einwirkungsbereiche sich
mit dem des vorliegenden Vorhabens und/oder der Folgemaflinahmen potenziell Gberschnei-
den.

Im Einzelnen:

(1) Baubedingte Auswirkungen

(a) Baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme

Durch die temporare Flacheninanspruchnahme, die mit einer Staubentwicklung auf Baufla-
chen verbunden ist, ist grundséatzlich eine Betroffenheit des Schutzgutes Luft denkbar. Zu
Staubimmissionen kann es bei langer anhaltender, trockener Witterung und entsprechend
trockenen, weitgehend vegetationslosen Béden kommen. Dabei hangt die Intensitat der
Staubentwicklung im Wesentlichen von der Zahl der Fahrzeuge sowie der Art des Baustel-
lenbetriebs ab. Die Auswirkungen der Staubentwicklung sind dabei auf den Nahbereich der
Baustelle bzw. der Baustellenzuwegungen beschrankt, vgl. Planunterlage 17, S. 424.
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Die baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme geht zudem auch mit einer tempora-
ren Waldumwandlung fir die Errichtung des Mastes Nr. 47 der Bl. 4689 einher. Die daflr
notwendige Arbeitsflache liegt grofitenteils in einem bestehenden, tiberwiegend gehdélzfreien
Schutz-streifen, beansprucht jedoch randlich eine Flache von 608 m2 der Geholzflache F4.
Auf dieser Flache kommt es zu einer temporaren Flacheninanspruchnahme und zu einer Ro-
dung gemaR § 12 Abs. 2 Satz 2 HWaldG, vgl. Planunterlage 1, 1. DBA, Marz 2023, S. 55.
Dies kann aufgrund der ausgleichenden Wirkung des Waldes, unter anderem durch die Bin-
dung von Kohlendioxid in der Biomasse, aber auch aufgrund seiner Funktion als Kalt- und
Frischluftentstehungsgebiet, negative Auswirkungen auf das lokale, regionale oder globale
Klima entfalten.

(b) Baubedingte Schadstoffimmissionen durch Baustellenverkehr und Bauma-
schinen

Durch den Baustellenverkehr und den Einsatz von Baumaschinen werden wahrend der Bau-
tatigkeiten Schadstoffimmissionen freigesetzt. Das Ausmal ist abhangig von der Anzahl ge-
nutzter Fahrzeuge sowie der Art des Baustellenbetriebs. Die Schadstoffimmissionen sind
Uberwiegend auf den Bereich der Baustellen und der Baustellenzuwegungen beschrankt und
treten nur temporar auf, vgl. Planunterlage 17, S. 424, gleichwohl kénnen sie sich auf das
Schutzgut Luft auswirken. Auswirkungen auf das Schutzgut Klima durch Schadstoffimmissio-
nen von Baustellenverkehr und Baumaschinen sind theoretisch méglich aber angesichts der
zeitlich begrenzten Auswirkungen nicht relevant.

(2) Anlagebedingte Auswirkungen

(a) Anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten

Anlagenbedingt kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme, die Beeintrachti-
gungen von Kalt- und Frischluftentstehungsgebieten und damit der Schutzgiter Luft und
Klima verursachen kann.

Pro Maststandort eines neu zu errichtenden Mastes erfolgt eine zusatzliche dauerhafte Ver-
siegelung von ca. 7,1 m2. Bei direkter Sonneneinstrahlung kbnnen unmittelbar an den Fun-

damentkdpfen messbare Erwarmungen auftreten. Veréanderungen des Lokalklimas in Form

von Aufheizeffekten sind wegen des insgesamt geringen Umfangs der zusatzlichen Versie-

gelungen jedoch zu vernachlassigen, vgl. Planunterlage 17, S. 425.

(b) Anlagenbedingte Wuchshéhenbeschrankung

Des Weiteren sind anlagenbedingt Wuchshéhenbeschrankungen im Wald vorgesehen, die
Beeintrachtigungen von Kalt- und Frischluftentstehungsgebieten und damit der Schutzguter
Luft und Klima verursachen kdnnen.
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Im Bereich der Viernheimer Heide wird der Ersatzneubau der Bl. 4689 zwar in bestehender
Trasse der Bl. 2327 umgesetzt, wodurch Einschrankungen in der Funktion als Kalt- und
Frischluftentstehungsgebiet und daraus resultierende Auswirkungen auf die Luftreinhaltung
und das Lokalklima nicht zu erwarten sind. Allerdings sind im Bereich des Viernheimer Kreu-
zes vier straRenbegleitende Waldteilflachen durch neu auszuweisende Schutzstreifen betrof-
fen. Dort sind neue Wuchshéhenbeschrankungen in den Waldflachen F4, F5, F10 und F11
von bis zu 29 m bzw. 34 m vorgesehen, vgl. Planunterlage 1, 1. DBA, Méarz 2023, S. 55.
Durch den Ruckschnitt einzelner Baume ist im konkreten Fall nach Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehorde aufgrund des marginalen Umfangs jedoch ebenfalls nicht mit Auswir-
kungen auf das lokale Klima zu rechnen. Auch forstrechtlich entsteht sowohl durch die nur
temporare Inanspruchnahme der Waldflache als auch die neu auszuweisenden Schutzstrei-
fen mit Wuchshohenbeschrankungen kein Kompensationsbedarf, vgl. Planunterlage 1,

1. DBA, Marz 2023, S. 56 f.

(c) Anlagenbedinger Raumanspruch der Masten

Der anlagenbedingte Raumanspruch der Masten kann zu einer Beeinflussung von Luftaus-
tauschbahnen mit Auswirkungen auf das Schutzgiter Luft und Klima fuhren.

Luftaustauschbahnen transportieren Frischluft. Uber Frischluftstrome konnen lufthygienische
Belastungsraume von Immissionen befreit und erwarmte LuftrAume heruntergekihlt werden.
Diese Funktion wird umso besser erfillt, je ungestoérter die Frischluft weitergeleitet werden
kann. Bauwerke wie Masten kénnen hierfir grundsétzlich eine Barriere darstellen und die
Funktionsweise der Luftaustauschbahnen beeintrachtigen, vgl. Planunterlage 17, S. 425, mit
Auswirkungen auf die Schutzguter Luft und lokales Klima.

(3) Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen, ionisierte Luftmolekile und elektrisch geladene
Aerosole, die durch elektrische Entladungen an den Leiterseilen entstehen, kénnen das
Schutzgut Luft beeintrachtigen.

Durch elektrische (Teil-) Entladungen an den Leiterseilen kénnen Schadstoffimmissionen in
Form von Ozon und Stickoxiden entstehen. Bei konservativer Betrachtung kann von einem
bodennahen Zusatzeintrag durch Gleichstromleitungen fir Ozon von 0,8 ug/m?3 und fur Stick-
oxide von 0,04 pg/m?3 ausgegangen werden. Daneben kénnen durch Koronaentladungen an
den Leiterseilen ionisierte Luftmolektle bzw. -atome erzeugt werden, die sich an Aerosolen
in der Umgebungsluft anlagern kdnnen, vgl. Planunterlage 17, S. 425f.

(4) Berticksichtigung kumulierender Vorhaben

Es ist nach Ansicht der Planfeststellungsbehoérde davon auszugehen, dass es ausgehend
von den flr die Schutzgiter Luft und Klima definierten Wirkfaktoren durch die genannten
Vorhaben zu kumulativen Auswirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima kommen kann.
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Dies gilt zwar nicht, sofern die Wirkfaktoren Umweltauswirkungen im lokalen Vorhabenbe-
reich der gepruften Vorhaben verursachen, sie sich also nicht mit denjenigen des gegen-
standlich planfestgestellten Vorhabens Uberschneiden, beispielsweise bei der temporaren
Flacheninanspruchnahme fir Arbeitsflachen, Provisoren und Zuwegungen. Allerdings Uber-
schneiden sich teilweise die Untersuchungsraume der Vorhaben, sodass sich Umweltauswir-
kungen von Wirkfaktoren raumlich Gberlagern kénnen, vgl. Planunterlage 17, S. 104 ff., 427.

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden diejenigen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima be-
schrieben, die fir die Zulassungsentscheidung von Bedeutung sind, also all solche, die nicht
bereits wegen ihrer Geringflgigkeit als unerheblich einzustufen sind oder nach dem jeweils
malfdgeblichen Fachrecht keine Rolle spielen. Fachrechtliche Mal3stdbe beztiglich der
Schutzguter Luft und Klima ergeben sich aus der 28. BImSchV, der 39. BImSchV, der TA
Luft, dem BImSchG, dem BNatSchG, dem EEG 2023, dem EnWG, dem KSG, dem Klima-
schutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wurttemberg (KlimaG BW) und dem
Hessischen Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes und zur Anpassung an die Folgen des
Klimawandels (HKIimaG).

Die Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle fir Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und
Klima erfolgt unter Beachtung der Orientierungshilfen der UVPVwV. Soweit gesetzlich keine
Zulassigkeitskriterien festgelegt sind, erfolgt die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
durch Ermittlung und Bewertung von Konfliktpotenzialen bzw. Konfliktschwerpunkten.

Daruber hinaus kénnen fir das Schutzgut Luft erhebliche Umweltauswirkungen bei Nichtein-
haltung der Emissionswerte, Immissionswerte, Grenzwerte, Zielwerte oder kritischen Werte
der 28. BImSchV, der 39. BImSchV und TA Luft entstehen.

Erhebliche Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Klima kdénnen in Bezug auf das Lokal-
bzw. Regionalklima durch den Verlust bzw. die erhebliche Minderung von Klimaschutzwald
oder von Waldern mit besonderer klimatischer Bedeutung eintreten. So kénnen erhebliche
Umweltauswirkungen eintreten, wenn hoch empfindliche klimawirksame Waldflachen in ei-
nem Umfang beseitigt werden wiirden, sodass angrenzende klimatische Belastungsraume
nur noch eine ungeniigende Versorgung mit Frischluft erhielten und MalRnahmen zur Wie-
deraufforstung nicht umsetzbar waren oder nur zu einer teilweisen Verringerung der Auswir-
kung fuhren. Die Bestimmung eines Schwellenwertes flir voraussichtliche erhebliche Um-
weltauswirkungen durch eine mehr als nur geringfiigige Inanspruchnahme von Waldflachen
erfolgt in Anlehnung an den GroéRRenwert fir Waldrodungen, fir die eine UVP durchzufiihren
ist. Eine UVP-Pflicht besteht bei FlAchen tber 10 ha Waldrodung, vgl. Nr. 17.2.1 der Anlage
1 UVPG. Bei einer beispielsweise angenommenen Schutzstreifenbreite von 100 m entspricht
das einer Querungslange von = 1.000 m.

Eine erhebliche Umweltauswirkung im Hinblick auf das globale Klima kann angenommen
werden, wenn ein Vorhaben eine negative Treibhausgas-Bilanz aufweist, indem es mehr
Treibhausgasemissionen verursacht als es Treibhausgase in der Atmosphare reduziert oder
bindet und dadurch einen nicht nur ganz unerheblichen Emissionsbeitrag im Hinblick auf die
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zulassigen Jahresemissionsmengen gemaf 8 4 Abs. 1i. V. m. Anlage 1 KSG leistet. Die
Treibhausgas-Bilanz des Vorhabens ist im Kapitel ,Klima/Luft* unter B.V.5.d) dieses Be-
schlusses beschrieben.

Mit beriicksichtigt fur die Einstufung erheblicher Umweltauswirkungen wurden Merkmale des
Standorts oder des Vorhabens, die zu einer Vermeidung oder Minderung der Umweltauswir-
kungen fuhren kénnen, ebenso wie von der Vorhabentragerin vorgesehene MalRhahmen zur
Vermeidung/Verminderung schadlicher Umweltauswirkungen. Dazu gehdren der Umfang der
Flachenversiegelung sowie Entsiegelungen, die Ausfuhrung der Masten als Stahlgitterkon-
struktionen, die Anordnung der Leiterseile als Viererbiindel, seine Bedeutung fur den Klima-
schutz und die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben in Bezug auf die Emissionsgrenzwerte
fur gasférmige Schadstoffe und luftverunreinigende Partikel von Baumaschinen und Trans-
portfahrzeugen (Verordnung (EU) 2016/1628, 28. BImSchV), vgl. Planunterlage 17, S. 421 f.

Vor diesem Hintergrund resultieren aus den beschriebenen potenziellen Auswirkungen des
Vorhabens keine erheblichen Beeintréachtigungen fir die Schutzgiter Luft und Klima, wie im
Folgenden naher ausgefuhrt wird. Die abschlieRende Bewertung auf die Schutzgiter Luft
und Klima erfolgt unter B.1V.3.

(1) Baubedingt

(a) Baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme

Aufgrund der sehr geringen Dimension der Staubemissionen und unter Bertcksichtigung ih-
res nur temporaren Auftretens, sofern sich Fahrzeuge bei trockener Witterung auf nicht ab-
gedecktem, vegetationslosem Boden bewegen, sind erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen auf die Luftqualitat durch baubedingte Staubimmissionen nicht zu erwarten, vgl. Pla-
nunterlage 17, S. 424.

Die temporare Waldumwandlung betrifft eine Flache von 608 m2 und liegt damit weit unter
dem Grenzwert von 10 ha, ab dem Waldrodungen UVP-pflichtig sind, vgl. Nr. 17.2.1 der An-
lage 1 UVPG. Durch die temporare Waldumwandlung zur Herstellung der Arbeitsflache fir
die Errichtung des Mastes Nr. 47 der Bl. 4689 ist zudem kein Schutz-, Bann-, und Erholungs-
wald im Sinne des § 13 HWaldG betroffen. Zudem widerspricht sie keinen Festsetzungen in
Raumordnungsplénen (8 12 Abs. 3 Nr. 1 HWaldG) und es werden weder Belange nach § 12
Abs. 3 Nr. 2 HWaldG erheblich beeintrachtigt noch die in § 12 Abs. 3 Nr. 3 HWaldG benann-
ten Waldfunktionen. Nach Beendigung der BaumalRnahmen ist es weiterhin mdglich, dass
sich auf den temporar in Anspruch genommenen Flachen wieder Waldgesellschaften bei-
spielsweise durch Sukzession einstellen. Eine erhebliche Umweltauswirkung auf das lokale,
regionale oder globale Klima liegt daher durch die temporare Waldumwandlung nicht vor,
vgl. Planunterlage 1, 1. DBA, Mérz 2023, S. 56 f.
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(b) Baubedingte Schadstoffimmissionen durch Baustellenverkehr und Bauma-
schinen

Baubedingte Schadstoffimmissionen durch Baustellenverkehr und Baumaschinen beschrén-
ken sich Uberwiegend auf den Bereich der Baustellen und der Baustellenzuwegungen. Sie
treten nur temporar auf.

In Anbetracht der deutlichen Unterschreitung der Immissionsgrenzwerte zum Schutz der
menschlichen Gesundheit gemaf 39. BImSchV sowie gemafl Nr. 4.2.1 TA Luft fur Fein-
staub, NO, und SO, des kritischen Werts zum Schutz der Vegetation gemaf3 39. BImSchV
sowie der Immissionswerte zum Schutz von Okosystemen und der Vegetation geman Nr.
4.4.1 TA Luft sind die geringen Schadstoffemissionen durch den Baustellenverkehr und
durch die Baumaschinen nicht geeignet, die Immissionsbelastung des Raumes derart nega-
tiv zu beeinflussen, dass Grenzwerte, Zielwerte oder kritische Werte Uberschritten werden.
Alle eingesetzten Fahrzeuge erfillen die Vorgaben der 28. BImSchV und der EU-Verordnung
Nr. 2016/1628.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft sind daher nicht zu er-
warten, vgl. Planunterlage 17, S. 424 f.

(2) Anlagenbedingt

(a) Anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten

Die zusatzliche dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Mastfundamente ist verhéaltnis-
mafig gering. Veranderungen des lokalen Klimas, etwa durch Aufheizeffekte, sind daher
auszuschlieBen. Die bei direkter Sonneneinstrahlung messbaren Erwarmungen an den Fun-
damentkdpfen konnen ebenfalls keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
verursachen, weder fur das lokale, regionale noch globale Klima, vgl. Planunterlage 17, S.
425.

(b) Anlagenbedingte Wuchshdhenbeschrankung

Nach gutachterlicher Einschatzung und Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ist auf-
grund der Art und Lage der von den neu auszuweisenden Schutzstreifen betroffenen Wald-
flachen als stralRenbegleitendes Gehdlz nicht mit Wuchshdéhen von mehr als 30 m zu rech-
nen. Durch den Riickschnitt einzelner Baume ist im konkreten Fall nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde daher nicht mit erheblichen Auswirkungen auf das lokale, regionale
oder globale Klima zu rechnen, vgl. Planunterlage 1, 1. DBA, Marz 2023, S. 56 f.
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(c) Anlagenbedinger Raumanspruch der Masten

Vorliegend wirkt sich der Raumanspruch der Masten praktisch kaum auf die Luftreinhaltung
und das lokale Klima aus, weil die Stahlgittermasten und Seile von der Luft durchstrémt wer-
den und kein Hindernis fur den Luftaustausch darstellen. Erhebliche Umweltauswirkungen
entstehen fir die Schutzguter Luft und Lokalklima dadurch nicht.

(3) Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen, lonisierung von Luftmolekilen
und elektrische Aufladung von Aerosolen

Die betriebsbedingt entstehenden Stoffe, vornehmlich Stickoxide und Ozon, unterschreiten
die vorhandenen Grenzwerte bzw. Irrelevanzschwellen, vgl. 88 3, 9 der 39. BImSchV, Nr.
4.2.1,4.4.1 und 4.4.3 TA Luft. Zudem fuhrt die Anordnung der Leiterseile als Viererbtindel zu
einer Reduktion elektrischer Uberschlage und damit auch zu einer gegeniiber anderen An-
ordnungen geringeren Entstehung von Ozon und Stickoxiden. Durch den Betrieb des Vorha-
bens sind daher keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Luft
zu erwarten, vgl. Planunterlage 17, S. 426 ff.

(4) Beriicksichtigung kumulierender Vorhaben

Es ist nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nicht davon auszugehen, dass es
ausgehend von den fir die Schutzguter Luft und Klima definierten Wirkfaktoren durch die ge-
nannten Vorhaben zu erheblichen kumulativen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter
Luft und Klima kommen kann. Denn die Umweltauswirkungen treten, selbst wenn sie sich
raumlich Gberschneiden kdnnen, nicht zeitgleich auf oder sie sind so gering, dass sie weder
fur sich betrachtet noch in Summe mit den Umweltauswirkungen des planfestgestellten Vor-
habens die Erheblichkeitsschwelle fir die Schutzguter Luft und Klima Uberschreiten, vgl. Pla-
nunterlage 17, S. 405 ff, 427.

g) Schutzgut Landschaft

Fur das Schutzgut Landschaft wurden potenzielle Auswirkungen durch das planfestgestellte
Vorhaben auf Grundlage der Auswertung von Bestandsdaten ausgewertet (vgl. Planunter-
lage 17, S. 428 ff., 524 ff., 581 ff., 623 ff.).

Das Schutzgut Landschaft deckt das Landschaftshild ab und ist daneben selbst Element des
Landschafts- und Naturhaushaltes.?® Landschaftsbild meint dabei die asthetische Funktion
von Natur und Landschaft und die Erholungsfunktion; Landschaftshaushalt hingegen umfasst
das Wirkungsgefiige zwischen den Landschaftsfaktoren Relief, Boden, Gewasser, Klima,
Luft, Tier- und Pflanzenpopulationen sowie menschlicher Gesellschaft.

29 Hamacher, in: Schink/Reidt/Mitschang, 2. Aufl. 2023, UVPG § 2 Rn. 33.
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(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vor-
habens sowie Vorbelastungen

Fur das planfestgestellte Vorhaben lassen sich der Planunterlage 17 die folgenden vier Ein-
wirkungsbereiche entnehmen, anhand derer die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Landschaft festzustellen sind (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.7.5):

- Landschaftspragende Vegetationselemente (1),
- Schutzgebiete (2),

- Landschaftsbildeinheiten (3),

- Wohnumfeld und siedlungsnahe Freiraume (4).

Die Festlegung des Untersuchungsraums erfolgte schutzgutbezogen unter Berlicksichtigung
der Reichweite der potenziell erheblichen Wirkfaktoren und der sich daraus ergebenden Aus-
wirkungen sowie uber die rdumlich wirksamen Funktionszusammenhange innerhalb des
Schutzgutes. Flr das Schutzgut Landschaft wurden fir die einschlagigen Wirkfaktoren die
folgenden Untersuchungsraume beiderseits der geplanten Trasse betrachtet:

- Verlust oder Beeintrachtigung von Vegetation durch temporare Flacheninanspruch-
nahme und durch baubedingten Gehdlzrickschnitt im Schutzstreifen (landschaftspra-
gende Vegetations- und Biotopstrukturen): 200 m (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.2,
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt).

- Verlust von Vegetation und Habitaten durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme
durch Masten (landschaftspragende Vegetations- und Biotopstrukturen): 200 m (vgl.
Planunterlage 17, Kap. 5.2, Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt).

- Visuelle Wirkung durch den Raumanspruch der Masten und Leiterseile (Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes): 1.500 m. Dieser Untersuchungsraum wird fir das
Schutzgut Landschaft in Anlehnung an die Hessische Kompensationsverordnung
(Hessische KV) festgelegt, wonach zur Ermittlung der Eingriffsbilanzierung/Ersatz-
geldzahlung die Flache des horizontal projizierten Umkreises der 15fachen Hohe des
Einzelmastes zugrunde gelegt wird. Dieser Mal3stab wird auch in der Bundeskom-
mensationsverordnung verwendet (vgl. § 14 Abs. 3 Satz 1 BKompV).

(1) Landschaftspragende Vegetationselemente

Die Vorhabentréagerin hat nachvollziehbar dargestellt, welche landschaftspragenden Vegeta-
tions- und Biotopstrukturen flr das Schutzgut Landschaft von Bedeutung sind (siehe Planun-
terlage 17, Kap. 5.7.4.1). Als landschaftspragende Vegetation gelten Wéalder, Gehdlzbe-
stande und Baume gemaf Nr. 1, 2 und 4 der Tabelle der Anlage 3 der Hessischen KV und
gemaR Nr. 4 und 5 der Tabelle 1 der Baden-W rttembergischen Okokonto-Verordnung
(OKVO0). Zusammen nehmen Walder, Gebiische und Einzelbaume bzw. Baumgruppen eine
Flache von ca. 91,31 ha in Hessen und ca. 1,54 ha in Baden-Wrttemberg ein. Im Einzelnen
sind die landschaftspragenden Vegetationselemente im Untersuchungsraum in Planunter-
lage 17, Kap. 5.7.5.1 nachzuvollziehen.
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(2) Schutzgebiete

Aufgrund ihrer besonderen Schutzwirdigkeit, insbesondere auch fur den Erholungssuchen-
den, haben im Untersuchungsraum des planfestgestellten Vorhabens Landschafts- und Na-
turschutzgebiete (LSG und NSG), sowie ein Naturdenkmal und ein Naturpark Einfluss auf die
Bewertung der Landschaft bzw. der Landschaftsbildeinheiten. Die innerhalb des Untersu-
chungsraumes liegenden NSG und LSG werden in Tabelle 5.7-3 sowie in den Karten 5.2.5,
Blatt 1-15 (Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt) und 5.7.1, Blatt 1-4 in An-
hang A zu Planunterlage 17 dargestellt. Das planfestgestellte Vorhaben quert zwei NSG,
namlich das NSG ,Lochwiesen von Biblis“ sowie das NSG ,Viehwaldchen, Apfelkammer,
Neuwaldchen®, sowie das LSG ,Forehahi und das LSG ,Stral’enheimer Hof* und das Natur-
denkmal ,Wingertsbuckel, Viernheimer Duine*. Uberdies wird auch der Geo-Naturpark ,Berg-
stral3e-Odenwald” einbezogen. Mdgliche Auswirkungen auf die NSG werden im Kapitel zum
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (B.IV.2.b)) gesondert betrachtet. Eine aus-
fuhrliche Darstellung der NSG erfolgt Giberdies im Kapitel zu den geschiitzten Teilen von Na-
tur und Landschaft (B.V.4.d)).%°

Das in Hessen gelegene LSG ,Forehahi” (2431001) weist eine Grof3e von 9.519,63 ha auf.
Geschiitzt wird eine Waldlandschaft im Bereich des Hessischen Rieds samt dem Benshei-
mer Niederwald, der Gernsheimer Rohrlache bei Langwaden und dem Bobstadter und Bibli-
ser Gemeindewald von der hessisch-badischen Grenze sudlich Viernheim bis zum Nordrand
des Gernsheimer Stadtwaldes. Das Gebiet ist bereits durch die Querung der BAB 6 und BAB
67 sowie durch die B 47 vorbelastet. Dadurch kommt es zu einer Zerschneidungswirkung so-
wie im Nahbereich zu einer visuellen Belastung. Zwischen Viernheim und Lampertheim ver-
laufen zudem die bestehenden Hochspannungsfreileitungen 380-kV-Ltg. Windesheim —
Rheinau, Bl. 4523, und 220-kV-Ltg. Windesheim — Rheinau, Bl. 2327, die das Schutzgebiet
in einer Waldschneise queren. Das geplante Vorhaben (BIl. 4689) wird in der Trasse der 220-
kV-Ltg. Windesheim — Rheinau, Bl. 2327, umgesetzt. Die vorgenannten Leitungen stellen
hauptséachlich eine visuelle Vorbelastung fir das Schutzgebiet Forehahi dar, wobei diese
durch die Sichtverschattung des umgebenden Waldes nur im Nahbereich wahrnehmbar ist.

Das in Baden-Wirttemberg gelegene LSG ,Stra3enheimer Hof* (2.22.018) weist eine GrolRe
von 401,21 ha auf. Das geschitzte Gebiet wird im Norden und Osten von den Gemarkungen
Heddesheim und Viernheim, siudostlich und siidlich von der L 541 bzw. L 597, im Westen
von der BAB 6 und nordwestlich vom NSG ,Viehwaldchen, Apfelkammer, Neuwéldchen* be-
grenzt. Das Gebiet ist bereits durch die BAB 6 und eine Kiesgrube vorbelastet. Durch die un-
mittelbar an das Schutzgebiet angrenzende Autobahn kommt es im Nahbereich zu einer vi-
suellen Belastung. Durch das LSG verlaufen eine Vielzahl von Hochspannungsfreileitungen,
die sich am Knotenpunkt Wallstatt treffen und das Landschaftsbild stark tberpragen (vgl.
Planunterlage 17, Kap. 5.7.5.3, Abb. 5.7-7). Zwei dieser Leitungen sind die Bl. 2327 (220-
kV), in deren Trasse das geplante Vorhaben als sog. Ersatzneubau errichtet wird, und die Bl.

30 samtliche relevante Schutzgebietsverordnungen sind in dem Kapitel B.V.4.d) ,Geschiitzte Teile von
Natur und Landschaft" dieses Beschlusses eingehender dargestellt.
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4523 (380 kV), mit der das Vorhaben in Biindelung bzw. im Gleichschritt verlauft. All diese
Leitungen stellen eine visuelle Vorbelastung fur das Schutzgebiet dar.

Das in Hessen gelegene Naturdenkmal ,Wingertsbuckel, Viernheimer Dine* (139) befindet
sich innerhalb des FFH-Gebietes ,Viernheimer Dune". Diese pleistozane Flugsanddiine liegt
ca. 400 m vom Viernheimer Kreuz entfernt. Durch das Naturdenkmal verlauft die Bestands-
leitung BI. 3227 welche grundsatzlich vorbelastende Wirkung entfaltet. Auf der Viernheimer
Diine befindet sich der Mast Nr. 308, welcher bis auf das Schwellenfundament zurtickgebaut
werden soll (siehe hierzu Kapitel B.V.4.d) ,,Geschutzte Teile von Natur und Landschaft®).

Der in Hessen befindliche Geo-Naturpark ,Bergstrale-Odenwald* weist eine Gesamtflache
von etwa 350.000 ha auf, ist zwischen den Fliissen Rhein, Main und Neckar gelegen und
umfasst das Hessische Ried, die BergstralRe und die waldreiche Mittelgebirgslandschaft des
Odenwalds. GroR3e Teile des Naturparks werden landwirtschaftlich genutzt bzw. sind bereits
auf andere Weise anthropogen Uberpragt. Dies umfasst insbesondere die Bebauung durch
Freileitungen, Siedlungen, Gewerbegebiete und Autobahnen.

(3) Landschaftshildeinheiten

Zur Ermittlung der visuellen Wirkung durch den Raumanspruch der geplanten Masten und
der Leiterseile wurde der Untersuchungsraum von 1.500 m beidseitig der Trasse auf Basis
der naturrdumlichen Gliederung Deutschlands nach Meynen & Schmithusen (1953-1962) in
gleichartig erlebbare Landschaftshildeinheiten (LBE) unterteilt. Zur Bewertung des Zustands
in den einzelnen LBE innerhalb des Untersuchungsraumes werden die Kriterien Vielfalt, Ei-
genart und Schénheit der Landschaft zugrunde gelegt. Die ,Landschaftsbildqualitat* einer
LBE wird lUber eine Zuordnung zu einer von vier Wertstufen (geringe (1), mittlere (2), hohe
(3) und sehr hohe Bedeutung (4)) und unter Berticksichtigung von Vorbelastungen im Unter-
suchungsraum bewertet (siehe Planunterlage 17, Kap. 5.7.4.1, S. 432). Fur die Bewertung
der LBE wird die Hessische KV als Grundlage verwendet. In Abwesenheit eines baden-wrt-
tembergischen Leitfadens wird diese auch im baden-wirttembergischen Teil des planfestge-
stellten Vorhabens angewendet.)3!. Beriicksichtigt wird ebenfalls die ,Modellierung der land-
schaftsasthetischen Qualitat als Vorbewertung fur naturschutzfachliche Planungen® (Roser
2014). Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich der Auffassung der Vorhabentragerin an,
dass eine landerubergreifende Bewertung der LBE nach den Wertstufen der Hessischen KV
erfolgen konnte.

Soweit im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung durch das Regierungsprasidium Darmstadt
eingewendet wurde, dass die Legendeneintragung der Landschaftshildbewertung der ein-
schlagigen Karten (Karten 5.7.1, in Anhang A zu Planunterlage 17) nicht mit den Beschrei-
bungen im UVP-Bericht (Planunterlage 17, Kap. 5.7.4.1) in Einklang zu bringen sei, wird klar-
gestellt, dass es sich nicht um unterschiedliche Bewertungsskalen handelt, sondern in den

31 Hiervon zu differenzieren ist die Berechnung des Ersatzgeldes, welche fir Hessen nach der Hessi-
schen KV und fur Baden-Wirttemberg nach der Baden-Wirttembergischen Ausgleichsabgabenver-
ordnung (AAVO) erfolgt ist.
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Karten 5.7.1 des Anhang A zu Planunterlage 17 in der Legende nur die ersten drei Katego-
rien (,gering”, ,mittel“ und ,hoch") dargestellt werden, da die Kategorie ,sehr hoch* im Unter-
suchungsraum nicht vorkommt.

Fur den kleinen Teil nordwestlich des Rheins, der nach Rheinland-Pfalz hineinragt, konnte
ebenfalls die l&nderiibergreifende Bewertung mit vier Wertstufen verwendet werden, da die
Uberlappung mit dem benachbarten Bundesland zum einen sehr gering ist (weniger als 1 %
des gesamten Untersuchungsraumes) und zum anderen der physische Eingriff (Masten, Lei-
terseile und Arbeitsflachen) im Nachbarschaftsverhéltnis zwischen Hessen und Rheinland-
Pfalz ausschliel3lich in Hessen vorgenommen wird (siehe Planunterlage 17, Kap. 5.7.4.1).

Im insgesamt etwa 9.119 ha gro3en Untersuchungsraum befinden sich die folgenden Natur-
rdume bzw. naturrdumliche Haupt- und Untereinheiten (Planunterlage 17, Kap. 5.7.5.3):

Die LBE Mannheim-Oppenheimer Rheinniederung nimmt fast die Halfte des gesamten Un-
tersuchungsraumes ein und ist mit ca. 4.191 ha mit Abstand die gro3te LBE im Untersu-
chungsraum (siehe Karte 5.7.1, Blatt 1-3 im Anhang A von Planunterlage 17). Sie liegt mit
ca. 4.113 ha in Hessen (ca. 98,1 % der LBE) sowie mit ca. 4 ha (ca. 0,1 % der LBE) in Ba-
den-Wirttemberg und ragt leicht nérdlich Gber den Rhein hinaus in das benachbarte Bun-
desland Rheinland-Pfalz hinein (mit ca. 74 ha, ca. 1,8 % der LBE).

Die LBE Neckarschwemmkegel bildet auf ca. 551 ha den sudlichsten Teil des Untersu-
chungsraumes und befindet sich in Baden-Wirttemberg (siehe Karte 5.7.1, Blatt 4 in Anhang
A zu Planunterlage 17). Nahezu im gesamten Gebiet dominiert die landwirtschaftliche Nut-
zung. Die Bewertung von Roser (2014) weist fir das Gebiet eine im Wesentlichen sehr nied-
rige und nur vereinzelt eine mittlere landschaftsasthetische Qualitat aus. Aufgrund der star-
ken Vorbelastung ist keine landschaftstypische Vielfalt mehr erkennbar. Auch das in der LBE
gelegene Landschaftsschutzgebiet (LSG) Stral3enheimer Hof ist von Vorbelastungen ge-
pragt. Der LBE kommt daher insgesamt eine niedrige Bedeutung fur das Landschaftsbild zu
(Wertstufe 1, gemalf den in der Hessischen KV festgelegten Wertstufen).

Die LBE Kaéfertal-Viernheimer Sand befindet sich in Hessen und Baden-Wirttemberg und
nimmt einen Teil von ca. 2.591 ha im Untersuchungsraum ein. Aufgrund der heterogenen
Zu-sammensetzung erfolgt eine untergliederte Betrachtung, welche sich an der Landschafts-
typengliederung des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN 2007) orientiert:

- Reine Waldlandschaft (225.1a): Der Grol3teil dieser LBE liegt in Hessen, nur ein lang-
gezogener Streifen im Westen des Untersuchungsraumes ragt in das benachbarte
Bundesland Baden-Wrttemberg hinein (siehe Karte 5.7.1, Blatt 3 und 4 in Anhang A
zu Planunterlage 17). Eine Vorbelastung der LBE stellen die BAB 6 (ca. 3 km La&nge
in LBE) und BAB 67 (ca. 1 km Lange in LBE) dar. Da die Vorbelastungen mafgeblich
durch den Wald sichtverschattet werden, ist die naturbezogene Erholung im Wesent-
lichen noch gegeben. Insgesamt kommt dieser reinen Waldlandschaft somit noch
eine hohe Bedeutung flr das Landschaftsbild zu (Wertstufe 3, gemaf den in der Hes-
sischen KV festgelegten Wertstufen).

- Strukturreiche Kulturlandschaft (225.1b): Dieser Teil der LBE liegt im Norden in Hes-
sen und im Suden in Baden-Wrttemberg (siehe Karte 5.7.1, Blatt 4 in Anhang A zu
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Planunterlage 17). Fast die Halfte der LBE wird durch Teile der Ortschaften Viern-
heim (Hessen) und Vogelstang (Baden-Wirttemberg) bedeckt. Die Bewertung von
Roser (2014) weist fur das Gebiet eine niedrige landschaftsésthetische Qualitat aus.
Trotz der gro3flachigen Bebauung ist die urspringliche Landschaft teilweise noch er-
kennbar. Die Vielfalt an natirlichen Strukturen und die Schutzgebiete werten die
Landschaft auf. So kommt dieser strukturreichen Kulturlandschaft insgesamt eine
mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild zu (Wertstufe 2, gemanR den in der Hessi-
schen KV festgelegten Wertstufen).

Die LBE Lampertheimer Sand bedeckt ca. 1.312 ha des Untersuchungsraumes und liegt in
diesem mit zwei Teilbereichen. Sie liegt nahezu vollstandig in Hessen, nur etwa 1 % liegt in
Baden-Wrttemberg (siehe Karte 5.7.1, Blatt 1-3 in Anhang A zu Planunterlage 17). Insge-
samt ist die LBE durch das bestehende Freileitungstrassenband sowie den Lampertheimer
Gewerbepark vorbelastet. Trotz der grof3flachigen Vorbelastungen ist die urspriingliche
Landschaft teilweise noch erkennbar. Die Vielfalt an nattrlichen Strukturen (Grunflachen,
Gehdlze, Gewasser) und die Kiefernwélder des LSG Forehahi, welche etwa ein Viertel des
LBE bedecken, werten die Landschaft auf. So kommt der LBE insgesamt eine mittlere Be-
deutung fur das Landschaftsbild zu (Wertstufe 2, gemaR den in der Hessischen KV festge-
legten Wertstufen).

Die LBE Jagersburg-Gernsheimer Wald reicht im Osten mit ca. 249 ha kleinflachig in den
hessischen Teil des Untersuchungsraumes hinein (siehe Karte 5.7.1, Blatt 1 und 2 im An-
hang A zu Planunterlage 17). Der nordliche Teil der LBE ist hauptsachlich von landwirt-
schaftlichen Flachen bedeckt, wohingegen der Stiden von Gewassern und kleinen daran an-
grenzenden Auslaufern der Ortschaft Biblis gepragt ist. Die an sich niedrige Bedeutung fir
das Landschaftsbild in dieser Agrarlandschaft wird an vielen Stellen durch die Erholungsnut-
zung am See und die Gehdlzstrukturen aufgewertet. Insgesamt kommt der LBE somit eine
mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild zu (Wertstufe 2, gemaR den in der Hessischen
KV festgelegten Wertstufen).

Die LBE Sudliches Neckarried hat eine Grof3e von ca. 229 ha und liegt zu grof3en Teilen in
Baden-Wirttemberg. Nur der nordlichste Auslaufer ragt mit ca. 24 ha (ca. 11 % der LBE)
nach Hessen hinein (siehe Karte 5.7.1, Blatt 4 in Anhang A zu Planunterlage 17). Ein kurzer
Teil der BAB 6 (ca. 0,5 km) sowie einige Freileitungen stellen visuelle Vorbelastungen fur
das Landschaftsbild dar. Die an sich niedrige Bedeutung fur das Landschaftsbild in dieser
vorbelasteten Agrarlandschaft wird durch die Gehdlzstrukturen, das Gewasser und vor allem
die grof3flachige Ausweisung des LSG Stral3enheimer Hof aufgewertet. Insgesamt kommt
der LBE somit eine mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild zu (Wertstufe 2, gemaR den
in der Hessischen KV festgelegten Wertstufen). Auch die Bewertung von Roser (2014) weist
fir das Gebiet eine niedrige landschaftsasthetische Qualitét aus.

Zusammenfassend ist das Landschaftsbild im Untersuchungsraum als mittelwertig hinsicht-
lich seiner Bedeutung fiir die Landschaftspflege und die naturbezogene Erholung einzustu-
fen, was auf die Uberformte Natur zurtickzufiihren ist. Zahlreiche Vorbelastungen, allem vo-
ran aufgrund von Freileitungen, Gewerbegebieten und StrafRen mindern sowohl die land-
schaftstypische Schonheit als auch die naturraumtypische Eigenart. Keine der LBE ist frei
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von visuellen Vorbelastungen, jedoch werden vorbelastete Landschaften zum Teil durch
grof¥flachig bestehende Gehdlze, Gewasser oder andere natlrliche Strukturen oder Schutz-
gebiete aufgewertet. Insgesamt dominiert die landwirtschaftliche Nutzung im gesamten Un-
tersuchungsraum. Es erhalten ca. 551 ha eine niedrige Wertstufe, ca. 6.999 ha eine mittlere
Wertstufe und ca. 1.569 ha eine hohe Wertstufe.

(4) Wohnumfeld und siedlungsnahe Freirdume

Im Untersuchungsraum liegt das groRraumige Erholungsgebiet der Viernheimer Heide. Laut
der aktuellen Waldfunktionskarte fir Hessen (2019) befindet sich 6stlich und westlich der
Trasse zwischen den Masten Nr. 24 und 39 der Bl. 4689 ein Erholungswaldgebiet, welches
teilweise innerhalb des Untersuchungsraumes liegt. Die Erholungswaldgebiete sind in der
Waldflachenkarte, Anhang A, Blatt 5 in Planunterlage 23 dargestellt.

Bezlglich des Wohnumfeldes wurden die in Planunterlage 17, Tabelle 5.7-5 dargestellten
Freirdume und Erholungsbereiche identifiziert. Es ist davon auszugehen, dass Kleingarten-
und Vereinsanlagen (Sport und Tierzuchtvereine) auch zur Erholung genutzt werden. Dar-
Uber hinaus liegen im Untersuchungsraum die beiden Golfanlagen, Golfpark Biblis Watten-
heim und Golfclub Mannheim-Viernheim. Der Burgsee mit Wochenendh&ausern nérdlich von
Mast Nr. 10 der BIl. 4590 und der Riedsee bei Wattenheim werden ebenfalls zur Erholung ge-
nutzt.

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Durch das planfestgestellte Vorhaben kommt es sowohl zu baubedingten (1) als auch zu an-
lagebedingten Auswirkungen (2) auf das Schutzgut Landschaft. Betriebsbedingte Auswirkun-
gen (3) sind nicht zu erwarten.

(1) Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens sind temporar und ergeben sich durch die
Aktivitdten wahrend der Bau- und Rickbauphase. Das Schutzgut Landschaft ist baubedingt
von den Wirkfaktoren ,temporare Flacheninanspruchnahme” sowie ,,Gehdélzriickschnitt im
Schutzstreifen* betroffen.

(a) Temporare Flacheninanspruchnahme (z. B. durch Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen)

Wahrend der Bauphase der Freileitung und beim Rickbau der Bestandsleitung werden Fla-
chen fur Zuwegungen und Bauflachen temporar in Anspruch genommen. Zudem werden
bauzeitlich Schutzgertiste sowie Provisorien errichtet. Die dadurch entstehende Trennwir-
kung zusammenhangender Landschaftsteile ist zeitlich und raumlich begrenzt. Gleichwohl
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koénnen die Erlebbarkeit und Erholungswirksamkeit der Landschaftsraume durch die baube-
dingte Trennwirkung von Baustellenflachen temporar unterbrochen werden. Uberdies kommt
es durch die temporare Flacheninanspruchnahme zum Verlust oder zur Beeintrachtigung
vorhandener landschaftspragender Vegetations- und Biotopstrukturen. Der Verlust solcher
Strukturen kann je nach Intensitat und Umfang des Eingriffs Auswirkungen auf den Struktur-
reichtum einer Landschaft und damit letztlich auf das Landschaftsbild selbst haben. Daraus
ergibt sich jedoch keine direkte Auswirkung auf die Eignung der Landschatft fur die land-
schaftsbezogene Erholung. Die Reichweite des Wirkfaktors temporare Flacheninanspruch-
nahme beschréankt sich auf die direkt in Anspruch genommenen Flachen.

(b) Geholzriickschnitt im Schutzstreifen

Der baubedingte Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen resultiert aus dem potenziell notwendi-
gen Ruckschnitt einzelner Geholze im Schutzstreifen im Rahmen der Seilzugarbeiten. Die
Reichweite dieses Wirkfaktors beschrankt sich auf die Flachen des Schutzstreifens. Es wer-
den jedoch voraussichtlich keine landschaftspragenden Vegetations- und Biotopstrukturen
aufgrund baubedingten Gehdlzrickschnitts im Schutzstreifen in Anspruch genommen. Sollte
sich im Zuge der Ausfiihrungsplanung gleichwohl die Notwendigkeit ergeben, einzelne Ge-
hélze im Schutzstreifen zuriickzuschneiden, so sind diese Eingriffe nachtraglich zu bilanzie-
ren.

(2) Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagenbedingten Wirkungen des Vorhabens sind dauerhaft und resultieren aus dem
bloRen Vorhandensein der Anlage, also der Freileitung und ihrer Masten. Das Schutzgut
Landschatft ist anlagebedingt von den Wirkfaktoren ,dauerhafte Flacheninanspruchnahme
durch Masten" sowie ,Raumanspruch der Masten und Leiterseile” betroffen. Hierzu zahlen
die visuelle Wirkung im Hinblick auf die Beeintrachtigung des Landschaftshildes sowie auf
das nahere Wohnumfeld und siedlungsnahe Erholungsbereiche.

(a) Verlust von Vegetation und Habitaten durch dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme durch Masten

Durch die Errichtung der Fundamentkdpfe kommt es zum Verlust landschaftspragender Ve-
getations- und Biotopstrukturen aufgrund dauerhafter Flacheninanspruchnahme durch Mas-
ten. Die Reichweite dieses Wirkfaktors beschrankt sich auf die direkt in Anspruch genomme-
nen Flachen durch die Masten.

Seite 158 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

(b) Visuelle Wirkung (Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie des nahe-
ren Wohnumfelds und siedlungsnahe Erholungsbereiche)

Die visuelle Raumwirkung der Stahlgittermasten und ihrer Beseilung kann zu einer sichtba-
ren Veranderung des Landschaftsbildes (Vielfalt, Schonheit, Eigenart) als auch der Wahr-
nehmung im ndheren Wohnumfeld und siedlungshahen Erholungsbereichen im gesamten
Untersuchungsraum fiihren. Derartige Auswirkungen, die zu einer Minderung des Erholungs-
wertes der Landschaft fihren, konnen auch den Menschen in seiner Wahrnehmung von Frei-
zeit- und Erholungsflachen beeinflussen und sich damit zum Teil mindernd auf die Erho-
lungseignung dieser Flachen auswirken. Die Reichweite dieses Wirkfaktors variiert stark in
Abhangigkeit von Sichtbeziehungen im Umfeld des veranderten Raumanspruchs. So nimmt
die visuelle Wirkung mit zunehmender Entfernung ab. Dartber hinaus wirken vor allem Wal-
der oder auch Ortschaften sichtverschattend. Auch das Relief und Strukturen wie beste-
hende Freileitungsmasten, Geb&ude oder Baume verandern die Sichtbeziehungen. Im Rah-
men der Realisierung des planfestgestellten Vorhabens werden insgesamt 58 Masten neu
gebaut. Visuelle Auswirkungen ergeben sich insbesondere daraus, dass die Neubaumasten
im Durchschnitt ca. 23 m hoher sind als die Bestandsmasten.

(3) Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind durch das planfestge-
stellte Vorhaben nicht zu erwarten.

(4) Beriicksichtigung kumulierender Vorhaben

Im Hinblick auf die von samtlichen kumulierenden Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren kon-
nen folgende Faktoren potenziell zu kumulierenden Auswirkungen fuhren:

Es besteht die Mdglichkeit, dass durch temporéare Flacheninanspruchnahme und baubeding-
ten Gehdlzrickschnitt im Schutzstreifen kumulative Auswirkungen auf das Vorhaben der
Hochstspannungsleitung Osterath-Philippsburg, Abschnitt Pkt. Marxheim — Pkt. Ried entste-
hen.

Daruber hinaus waren kumulative Wirkungen mit dem BBPIG Vorhaben Nr. 2 Héchstspan-
nungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom, Abschnitt Pkt. Wallstadt — Konverter Phi-
lippsburg prinzipiell Gber die Wirkfaktoren temporare und dauerhafte Flacheninanspruchnah-
me, baubedingter Gehdlzriickschnitt im Schutzstreifen und Raumanspruch der Masten und
Leiterseile mdglich.

In Bezug auf das Vorhaben 380-kV Netzverstarkung Birstadt — Kiihmoos, Abschnitt UA
Birstadt — Landesgrenze Rheinland-Pfalz sind grundséatzlich kumulative Auswirkungen tber
die Wirkfaktoren temporare Flacheninanspruchnahme und baubedingter Gehdlzrickschnitt
im Schutzstreifen denkbar.
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(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen

Im Folgenden werden die identifizierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
im Hinblick auf inre Erheblichkeit beschrieben. Fachrechtliche Mal3stabe beziglich des
Schutzguts Landschaft finden sich in den Vorgaben des BNatSchG, dem BWaldG ggf. i. V.
m. den Landeswaldgesetzen und dem ROG. Weitere gesetzliche Grundlagen fir die Be-
trachtung des Schutzgutes Landschaft ergeben sich in Anknipfung an das BNatSchG auch
aus den Landesnaturschutzgesetzen (Hessen: HAGBNatSchG, Baden-Wirttemberg:
NatSchG BW).

Es wird im Weiteren grundsatzlich davon ausgegangen, dass Eingriffe in Natur und Land-
schaft im Sinne des 8§ 14 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, also insbesondere Handlungen, die zur
Verénderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen fiihren und das Landschaftsbild er-
heblich beeintrachtigen konnen, als erhebliche Umweltauswirkungen fir die weitere Betrach-
tung einzustufen sind. Beeintrachtigungen sind in der Regel bereits dann als erheblich einzu-
stufen, wenn sie nach Art, Umfang und Schwere mehr als unbedeutend sind.*? Die Uber-
schreitung dieser Schwelle ist stets in Ansehung der Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfal-
les und der ihn pragenden Umsténde (Art, Umfang, Schwere) festzustellen.

Das Landschaftsbild erfahrt regelmaRig eine erhebliche Beeintrachtigung, wenn es sich bei
grol3flachiger Betrachtungsweise infolge einer Gestalt- oder Nutzungsanderung vom Stand-
punkt eines ,aufgeschlossenen Durchschnittsbetrachters” aus als gestort darstellt. 3 Die Be-
stimmung der Erheblichkeitsschwelle erfolgt fir die Landschaftsbildbewertung durch Bertick-
sichtigung der Ergebnisse der durchgefuhrten Sichtbarkeitsanalyse (vgl. Planunterlage 17,
Kap. 5.7.4.1, S. 434 ff.). Unter Berlicksichtigung von sichtverschattenden Elementen wurden
die Sichtbeziehungen zum planfestgestellten Vorhaben (Neu- und Rickbauleitungen) fur 5 x
5 m Zellen innerhalb des Untersuchungsraums berechnet und ermittelt, wie viele visuelle
Neube-lastungen durch die Anzahl der Neubaumasten (siehe Karte 5.7.3 in Anhang A zu
Planunterlage 17) und wie viele visuelle Entlastungen durch die Anzahl der Riuckbaumasten
(siehe Karte 5.7.4 in Anhang A zu Planunterlage 17) an dieser Stelle sichtbar sind. Als maxi-
male Entfernung der Sichtbarkeitsberechnung wurde dabei eine Distanz von 5 km angesetzt,
welche die Planfeststellungsbehdrde als ausreichend erachtet. Um den Wert fur die resultie-
rende visuelle Auswirkung des Vorhabens zu erhalten, wurde die Anzahl der visuellen Ent-
lastungen von der Anzahl der visuellen Neubelastungen subtrahiert und in sieben Kategorie-
stufen dargestellt (siehe Karte 5.7.5 in Anhang A zu Planunterlage 17). Siedlungsinnenberei-
che sowie Waldflachen sind aufgrund der sichtverschattenden Objekte in unmittelbarer Um-
gebung eines Betrachters aus der Analyse ausgeschlossen. Die Planfeststellungsbehorde
bemisst den Erheblichkeitsmalstab im Weiteren danach, dass die nach Verrechnung der be-
als auch entlastenden visuellen Auswirkungen verbleibende Summe der visuellen Neubelas-
tung, dargestellt in Karte 5.7.5 in Anhang A zu Planunterlage 17, als erheblich anzusehen ist.

82 VGH Mannheim, Beschl. v. 14.11.1991 - 10 S 1143/90.
33 Gellermann in: Landmann/Rohmer UmweltR, 99. EL September 2022, BNatSchG § 14 Rn. 18.
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Fur das Wohnumfeld und die siedlungsnahen Erholungsbereiche wird vor allem der Abstand
sowie die Sichtbarkeit zu Wohnbauflachen und Erholungsnutzungen als Kriterium zur Beur-
teilung herangezogen (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.7.4.1, S. 435), aus dem sich eine Belas-
tung durch die Masten ergeben kann.3* Die Bewertung der Erheblichkeit dieser Auswirkun-
gen erfolgt sodann verbal argumentativ insbesondere in Zusammenschau mit den zusam-
menhangenden Auswirkungen durch bereits bestehende Freileitungen.

Im Hinblick auf die vorgesehenen Eingriffe in die aufgeflihrten geschiitzten Teile von Natur
und Landschaft, welche nicht ausschliel3lich auf die Veranderung des Landschaftsbildes ge-
richtet sind, sondern vielmehr die Integritat der Schutzgebiete als solches betreffen, folgt der
Malf3stab fiir die Annahme einer erheblichen Umweltauswirkung daraus, dass die betroffenen
geschitzten Teile von Natur und Landschaft in der Weise beeintrachtigt werden, dass sich
nach den einschlagigen Rechtsnormen der 88 26-28 BNatSchG i. V. m. den jeweiligen
Schutzverordnungen die Verwirklichung von landschaftsrelevanten Verbotstatbestanden
ergibt. Die Schutzverordnungen stellen insoweit rechtlich normierte Grenzen der Zulassigkeit
von Handlungen auf, die nach den Wertungen der einschlagigen Verbotstatbestande nur im
Wege der Ausnahme oder Befreiung Uberwindbar sind. Auf eine regelméaRige Verpflichtung
zur Vornahme von Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen kommt es vor diesem Hintergrund
zur Bewertung der Erheblichkeit nicht an. Maf3geblich ist insofern lediglich, dass bzw. ob der
jeweilige Eingriff nach den maRgeblichen gesetzlichen Regelungen ein Ausnahme- oder Be-
freiungserfordernis auslost.

(1) Temporare Flacheninanspruchnahme (z. B. durch Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen)

Der Verlust oder die Beeintrachtigung landschaftspragender Vegetations- und Biotopstruktu-
ren infolge temporarer Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen und Zuwegungen sind
in Tabelle 5.7-8 der Planunterlage 17 nachvollziehbar in Bezug auf die jeweilig betroffenen
Landschaftsbildeinheiten dargelegt. Dabei wurden in einem konservativen Ansatz alle be-
troffenen Geholz- und Waldbiotope berticksichtigt (Planunterlage 17, Kap. 5.7.7.3, Tabelle
5.7-8):

In der LBE Mannheim-Oppenheimer Rheinniederung werden insgesamt ca. 694 m? an Ge-
hdlzen temporéar in Anspruch genommen. In der LBE Kéfertal-Viernheimer Sand betrifft dies
ca. 4.601 m? an Geholzen und 4.184 m? an Waldflache. In der LBE Lampertheimer Sand er-
folgt eine temporare Inanspruchnahme von 1.830 m2 Gehdlzflache. In der LBE Jagersburg-
Gernsheimer Wald werden 10 m2 Geholze temporar in Anspruch genommen. Diese Auswir-
kungen werden im Schutzgutkapitel Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt (B.IV.2.b)) in
der Auswirkungsprognose nachvollziehbar bilanziert und im Rahmen des Landschaftspflege-
rischen Begleitplans kompensiert (Planunterlage 17, Kap. 5.7.7.2). Es werden dort sdmtliche
Eingriffe in alle Vegetations- und Biotopstrukturen erfasst und naturschutzfachlich bewertet,
sodass auch Eingriffe in landschaftspragende Gehdlzbestédnde, Baume und Walder dadurch

34 Siehe insofern auch: BVerwG, Urt. v. 10.11.2022 — 4 A 15/20 —, juris, Rn. 25.
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abgedeckt sind. Grundsatzlich wird eine multifunktionale Kompensation angestrebt, durch
die es neben dem Ausgleich des eigentlichen Eingriffs absehbar auch zu positiven Auswir-
kungen bei anderen Umweltfunktionen kommen kann. Vorliegend ist deshalb davon auszu-
gehen, dass die naturschutzfachliche Kompensation der Beeintrachtigung von Vegetations-
und Biotopstrukturen und die Umsetzung der entsprechenden MalRhahmen auch positive Ef-
fekte auf die Landschaft und das Landschaftsbild zeigen werden. Die Hohe des Ersatzgeldes
bleibt im Ubrigen davon unberiihrt. Die Planfeststellungsbehérde schlief3t sich insoweit der
Auffassung der Vorhabentragerin an, dass es zur Vermeidung einer Doppelbewertung der
Eingriffe einer daruberhinausgehenden Bewertung im Rahmen des Schutzgutes Landschaft
nicht bedarf (Planunterlage 17, Kap. 5.7.4.2). Insoweit verbleiben im Hinblick auf die isolierte
Betrachtung der Beeintrachtigung landschaftspragender Vegetations- und Biotopstrukturen
keine landschaftsbezogenen Auswirkungen.

In Bezug auf die gequerten Landschaftsschutzgebiete, das Naturdenkmal ,Wingertsbuckel,
Viernheimer Diine" (139) sowie den Geo-Naturpark Bergstral3e-Odenwald ergeben sich
durch die temporére Flacheninanspruchnahme folgende Auswirkungen:

Im LSG Forehahi wird aufgrund der beschriebenen temporaren Inanspruchnahmen nach der
einschlagigen Schutzgebietsverordnung der Verbotstatbestand nach 8 2 Abs. 2 c) der
Schutzgebietsverordnung zeitweise erfillt, wonach Hecken und Straucher im Schutzgebiet
nicht beseitigt werden durfen (vgl. hierzu Kap. B.V.4.d) ,Geschutzte Teile von Natur und
Landschaft®).

Im LSG Strafl’enheimer Hof wird ebenfalls ein entsprechender Tatbestand nach 8 5 Abs. 2
Nr. 1 der Schutzgebietsverordnung erfiillt, wonach es der Erlaubnis bedarf, wesentliche
Landschaftsbestandteile wie z. B. Streuobstwiesen, Hecken, Einzelbdume zu beseitigen, zu
zerstoren oder zu andern.

Im Bereich um das Naturdenkmal ,Wingertsbuckel, Viernheimer Dine* (139) kommt es auf-
grund der Riuckbauarbeiten an Mast Nr. 308 (Bl. 2327) zu temporéaren Beeintrdchtigungen
des Naturdenkmals aufgrund der grundséatzlich verbotenen Beschadigung bzw. Zerstérung
von Pflanzen oder Pflanzenteilen.

Fur den Geo-Naturpark BergstraRe-Odenwald existiert keine Schutzgebietsverordnung, so-
dass diesbeziiglich auch keine eigensténdigen Verbotstatbestdnde einschlagig sind. Durch
den trassengleichen Ersatzneubau der Freileitung werden hier jedoch zuséatzliche Zerschnei-
dungen des Geo-Naturparks vermieden und ein Trassenraum in Anspruch genommen, des-
sen Nutzung und Entwicklung bereits an die bestehende und damit auch bereits an die ge-
plante Freileitung angepasst ist.

Fir samtliche der benannten Verbotstatbestande waren im Rahmen des Planfeststel-
lungsbe-schlusses Befreiungen nach den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen zu erteilen
(vgl. Kap. B.V.4.d) ,Geschutzte Teile von Natur und Landschaft®). Die einschlagigen Hand-
lungen erreichen insofern die Schwelle des beschriebenen Zuldssigkeitsgrenzbereichs, so-
dass im Hinblick auf die temporare Inanspruchnahme innerhalb der geschiitzten Teile von
Natur und Landschaft erhebliche landschaftsrelevante Umweltauswirkungen vorliegen.
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(2) Verlust von Vegetation und Habitaten durch dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme durch Masten

In der LBE Kéafertal-Viernheimer Sand werden ca. 7 m2Flache an Geholzen und ca. 7 m? Fla-
che an Wald betroffen. In der LBE Lampertheimer Sand kommt es diesbezlglich zu einem
Verlust von etwa 5 m? Waldflache (siehe Planunterlage 17, Kap. 5.7.7.4).

Der Verlust von Vegetation und Habitaten aufgrund dauerhafter Flacheninanspruchnahme
durch Masten wird ebenfalls bereits Uber die Bewertung der zu erwartenden erheblichen Um-
weltauswirkungen im Kapitel Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (B.IV.2.b) ab-
gedeckt, sodass zur Vermeidung einer Doppelbewertung kein landschaftsspezifischer Kon-
flikt verbleibt (siehe Planunterlage 18 DBA 1, Kap. 5.3.2.2).

In Bezug auf die gequerten Landschaftsschutzgebiete, das Naturdenkmal ,Wingertsbuckel,
Viernheimer Diine” (139) sowie den Geo-Naturpark Bergstral3e-Odenwald ergeben sich
durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme folgende Auswirkungen:

Im LSG Forehahi reduziert sich zwar die Anzahl der Masten vorhabenbedingt um sieben
Masten, denn es werden insgesamt 15 Masten neugebaut (4689/24 — 38) und 22 Masten zu-
rickgebaut (2327/271 — 292) (siehe Karte 5.2.5, Blatt 10-12 im Anhang A von Planunterlage
17). Gleichwohl erfillt die Errichtung neuer Masten unabhangig von der Rickgewinnung von
Flachen den Verbotstatbestand der Errichtung von Bauwerken aller Art gemaf § 2 Abs. 2 a)
der Schutzgebietsverordnung.

Auch im LSG Stral3enheimer Hof reduziert sich die Anzahl der Masten vorhabenbedingt um
zwei Masten, denn es werden im bestehenden Trassenband vier Masten neugebaut
(4689/51 — 54) und sechs Masten zuriickgebaut (2327/312 — 317) (siehe Karte 5.2.5, Blatt 15
in Anhang A von Planunterlage 17). Jedoch unterliegt es gemaf § 5 Abs. 2 Nr. 2 der Schutz-
gebietsver-ordnung einem Erlaubnisvorbehalt, bauliche Anlagen zu errichten. Dieser Tatbe-
stand wird durch die Errichtung neuer Masten im Rahmen des planfestgestellten Vorhabens
erflllt. Insoweit liegen auch diesbeziiglich schutzgutrelevante Auswirkungen aufgrund dauer-
hafter Flacheninanspruchnahme durch neu errichtete Masten vor.

Innerhalb des Naturdenkmals ,Wingertsbuckel, Viernheimer Dine" (139) ist lediglich der
Ruckbau von Mast Nr. 308 (BIl. 2327) bis auf das Schwellenfundament vorgesehen, sodass
es insoweit sogar zu einer Rickgewinnung von zuvor beanspruchten Flachen kommit.

Gleiches gilt fir den Geo-Naturpark BergstralRe-Odenwald, in dem die Gesamtanzahl der
Masten durch den Rickbau bestehender Masten um insgesamt 26 Masten reduziert wird,
wahrend die Lange der Leitung aufgrund des Ersatzneubaus in bestehender Trasse gleich-
bleibt.

Auch hier waren flr samtliche der benannten Verbotstatbestande Befreiungen nach den
Schutzgebietsverordnungen zu erteilen, sodass auch aufgrund der dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme durch Masten erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
zu erwarten sind.
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(3) Visuelle Wirkung (Beeintrachtigung des Landschaftsbildes)

Durch die visuelle technische Wirkung der Masten und Seile sind die Auswirkungen der ge-
planten Freileitung auf die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit und den Erholungswert der Land-
schaft grundsatzlich negativ. Die Gittermasten der Freileitungen und die Leiterseile beein-
trachtigen das Landschaftsbild in der Regel stark, da sie als hoch aufragende technische
Bauwerke weithin sichtbar sind. Im Falle des Baus einer Freileitung im Schutzstreifen einer
rickzubauenden Leitung ist der Neubau nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde hinge-
gen grundsatzlich weniger beeintrachtigend, als der Neubau in einem nicht vorbelasteten
Gebiet, insbesondere in einem nicht durchschnittenen Waldgebiet.

Im Untersuchungsraum wird die Anzahl der bestehenden Masten reduziert. Es erfolgt ein
Rickbau von 87 Masten, wodurch sich eine teilweise Entlastung des Landschaftsbildes
ergibt. Um die sich daraus ergebenen Veranderungen des Landschaftsbildes zu ermitteln,
hat die Vorhabentragerin die Landschaft im Untersuchungsraum hinsichtlich ihrer Land-
schaftsbildqualitat Uberzeugend bewertet.

Die GroRRe des gesamten Untersuchungsraumes betragt ca. 9.119 ha. Davon erhalten ca.
551 ha eine niedrige Wertstufe, ca. 6.999 ha eine mittlere Wertstufe und ca. 1.569 ha eine
hohe Wertstufe hinsichtlich der bereits dargestellten Landschaftsbildbewertung (vgl. Planun-
terlage 17, Kap. 5.7.7.4). Die Beeinflussung variiert je nach Entfernung und Umfeld der Mas-
ten. Vor diesem Hintergrund wurde eine Sichtbarkeitsanalyse durchgefiihrt (siehe Karte 5.7.5
in Anhang A zu Planunterlage 17), aus der sich ergibt, dass ca. 57 % des Untersuchungsrau-
mes bereits sichtverschattet sind und somit durch das planfestgestellte Vorhaben keine Ver-
anderung des Landschaftsbildes verursacht wird. Zudem werden etwa 32 % durch den ge-
planten Riuckbau entlastet. Fir etwa 11 % findet eine Neubelastung statt (siehe Planunter-
lage 17, Kap. 5.7.7.4). Die Neubelastung betrifft vor allem den Landkreis Bergstral3e, da sich
hier ca. 66 % der neubelasteten Bereiche befinden. Es handelt sich hierbei zu ca. 76 % um
Landschaften der Wertstufe 2. Landschaften hoherer Wertstufen machen hier etwa 3 % der
neubelasteten Flachen aus.

Insgesamt kommt es durch die Verdnderung des Landschaftsbildes durch den Rauman-
spruch der Masten und der Leitung insoweit zu erheblichen Umweltauswirkungen fur das
Schutzgut Landschaft durch den Konflikt La, der eine Flache von ca. 954 ha betrifft (siehe
Planunterlage 18 DBA 1, Kap. 5.3.2.1).

In den betroffenen Schutzgebieten stellt sich der Konflikt wie folgt dar:

Im Landschaftsschutzgebiet Forehahi findet der Ersatzneubau ausschlief3lich in Waldgebie-
ten statt, sodass die Masten generell sichtverschattet sind und erhebliche Auswirkungen auf
das Landschaftsbild hier ausgeschlossen werden kdnnen.

Im Landschaftsschutzgebiet StraBenheimer Hof haben die erhéhten Masten das Potenzial
das Landschaftsbild zu verandern. Da die Neubaumasten im LSG im Durchschnitt etwa 25 m
hoher sind als die Riickbaumasten, wird 8§ 4 Nr. 4 der Schutzgebietsverordnung erfillt, wo-
nach es grundséatzlich verboten ist, das Landschaftsbild zu &ndern.
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Im Geo-Naturpark Bergstraf3e-Odenwald wird die Gesamtanzahl der Masten durch den
Ruckbau bestehender Masten um 26 Masten reduziert. Die Lange der Leitung bleibt auf-
grund des Ersatzneubaus in bestehender Trasse gleich. Zwar sind die Neubaumasten im
Geo-Naturpark im Durchschnitt ca. 25 m héher als die Rickbaumasten, aber vor dem Hinter-
grund der bereits bestehenden anthropogenen Uberpragung sowie der Entlastung durch den
Ruckbau, ist nicht mit einer starken Veranderung des Landschaftsbildes zu rechnen.

Die verbleibende visuelle Neubelastung stellt einen nicht vermeidbaren und nicht kompen-
sierbaren Eingriff dar, fir den eine Ersatzzahlung vorgesehen ist (siehe hierzu Planunterlage
18 DBA 1, Kap. 7.2.3; MalRnahme Egsaugeid: Ersatzzahlung fir nicht vermeidbare und nicht
kompensierbare Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes in Anhang B von Planunterlage
18 DBA 1, S. 84-85). Insofern folgt aus der bestehenden Pflicht zur Ersatzzahlung auch die
Uberschreitung des normbasierten Schwellenbereichs, sodass sich aus der Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes durch das planfestgestellte Vorhaben erhebliche Umweltauswirkun-
gen ergeben.

(4) Visuelle Wirkung auf das nahere Wohnumfeld und siedlungsnahe Erho-
lungsbereiche

Im Untersuchungsraum liegt das groRRraumige Erholungsgebiet der Viernheimer Heide. Ost-
lich und westlich der Trasse zwischen den Masten Nr. 24 bis 39 der Bl. 4689 liegt ein Erho-
lungswaldgebiet, welches teilweise innerhalb des Untersuchungsraumes liegt. Die Erho-
lungswaldgebiete sind in der Waldflachenkarte dargestellt (vgl. Anhang A, Blatt 5 in Planun-
terlage 23).

Im Hinblick auf das Wohnumfeld wurden die folgenden dargestellten Freirdume und Erho-
lungsbereiche identifiziert:

Tabelle 6: Freirdume und Erholungsbereiche

Gemeinde Art Abstand von Trassenachse
Biblis Golfpark Biblis Wattenheim Om

Biblis Kéarcher-Surfsee (Riedsee) Ca.10m

Lampertheim Burgsee mit Wochenendhausern | O m

Lampertheim Kleingartenanlage Om

Lampertheim Geflugelzuchtverein Phonix Ca.20m

Lampertheim Kaninchenzuchtverein H. 65e. V. | Ca. 20 m

Viernheim Schrebergartnerverein Viernheim | Ca. 40 m

Viernheim Familiensportpark West Ca. 200 m
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Gemeinde Art Abstand von Trassenachse
Viernheim SG 1983 Viernheim e. V. Ca.60m
Viernheim Tennisclub 1948 Viernheime. V. | Ca. 215 m

Viernheim / Mannheim | Golf Club Mannheim-Viernheim Ca. 120 m

Mannheim Pferdesportanlage Stralenheim | Ca. 450 m

Es ist davon auszugehen, dass Kleingarten- und Vereinsanlagen (Sport und Tierzuchtver-
eine) auch zur Erholung genutzt werden. Darliber hinaus liegen im Untersuchungsraum die
beiden Golfanlagen, Golfpark Biblis Wattenheim und Golfclub Mannheim-Viernheim. Der
Burgsee mit Wochenendh&usern nordlich von Mast Nr. 10 der Bl. 4590 und der Riedsee bei
Wattenheim werden ebenfalls zur Erholung genutzt. Die jeweilige Lage der identifizierten
Freirdume und Erholungsbereiche ist in Karte 5.1.1, Blatt 1-6 in Anhang A zu Planunterlage
17 dargestellt.

Im Teilabschnitt Pkt. Ried — Pkt. Birstadt Ost ist geplant, die bestehende 380-kV-Hdchst-
spannungsfreileitung Blrstadt — KKW Biblis, Bl. 4590, fir die Umnutzung eines bestehenden
Drehstromkreises zukiinftig als £380-kV Gleichstromkreis zu dndern und die dafiir notwendi-
gen technischen Anpassungen vorzunehmen. Dafir kommt es zu einem punktuellen Ersatz-
neubau von vier Masten und dem Ruckbau von funf bestehenden Masten bei einer Gesamt-
mastanzahl von 23 Masten in diesem Teilabschnitt. Die neuen Masten sind dabei ca. 6 m ho-
her als die zurtickzubauenden Masten. Der Untersuchungsraum ist hier durch die 220-kV-
bzw. 380-kV-Bestandleitungen bereits vorbelastet, sodass von einer gewissen Gewdhnung
der Bevolkerung an die visuellen Auswirkungen auszugehen ist. Insoweit folgt aus dem An-
stieg der Masthéhe um 6 m insgesamt keine mafR3gebliche Veranderung des visuellen Raum-
anspruchs. Insgesamt hat die Vorhabentragerin zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
hérde nachvollziehbar hergeleitet, dass dieser Teilabschnitt hinsichtlich der Wirkungen auf
das Wohnumfeld und die siedlungsnahen Freiraume und Erholungsbereiche, wie den Golf-
park Biblis Wattenheim, den Riedsee und den Burgsee insgesamt keine erhebliche Ande-
rung der visuellen Situation erwarten lasst (vgl. Karte 5.7.5 in Anhang A zu Planunterlage
17).

Im Teilabschnitt Pkt. Burstadt Ost — Pkt. Wallstadt wird das Vorhaben parallel zur bestehen-
den 380-kV-Ltg. Windesheim — Rheinau, Bl. 4523, in der Trasse der rickzubauenden 220-
kV-Leitung Windesheim — Rheinau, Bl. 2327, durchgefuhrt. Abschnittsweise liegen im selben
Trassenband bis zu zwei weitere 110-kV-Leitungen anderer Netzbetreiber. Die visuellen
Auswirkungen auf das Siedlungsumfeld &ndern sich grundséatzlich dahingehend, dass sich
durch den Ersatzneubau zum einen die Anzahl der Masten von 82 auf 54 Masten reduziert.
Zum anderen werden die kiinftigen Masten um durchschnittlich ca. 23 m hoher sein als die
alten Masten der 220-kV-Freileitung Windesheim — Rheinau. Im Vergleich zur bestehenden
380-kV-Ltg. Windesheim — Rheinau, Bl.4523, erhéhen sich die Maste der neu zu errichten-
den 380 kV-Leitung BI. 4689 hingegen nur um wenige Meter. Trotz der geringeren Anzahl
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von Masten ergibt sich durch die héheren neu zu errichtenden Masten rein quantitativ auch
hier eine leichte Verschlechterung durch den gréf3eren Raumanspruch (siehe Planunterlage
17, Kap. 5.7.7.4, S. 460). Auch innerhalb des Teilabschnitts Pkt. Birstadt Ost — Pkt.
Wallstadt besteht aufgrund der Vorbelastung ein gewisser Gewdhnungseffekt, der regelma-
Rig zu einer Minderung der visuellen Auswirkungen fiihrt. Uberdies fiihrt die Ausfiihrung der
neuen Masten parallel zu den Masten der bestehenden 380-kV-Leitung Windesheim —
Rheinau, Bl. 4523 zu einer einheitlicheren Gestaltung des Landschaftsbildes. Die Vorhaben-
tragerin hat insgesamt tiberzeugend dargelegt, dass insgesamt keine erhebliche Anderung
der visuellen Situation hinsichtlich der Wirkungen auf das Wohnumfeld und die siedlungsna-
hen Freirdume und Erholungsbereiche, wie den Kleingarten- und Vereinsanlagen (Sport und
Tierzuchtvereine) oder auch dem Golfclub Mannheim-Viernheim zu erwarten ist. Insbeson-
dere aufgrund der starken Orientierung an der Bestandsleitung bzw. der Parallelfiihrung der
Leitungen sowie der Reduktion der Mastanzahl wird eine Minderung der visuellen Auswir-
kungen erreicht.

Innerhalb des grof3flachigen Erholungsgebiets der Viernheimer Heide sind weite Teile bewal-
det. Im Rahmen der Errichtung der geplanten Leitung wird die Viernheimer Heide entlang ei-
ner ca. 5 km langen Schneise innerhalb des bestehenden Trassenbandes gequert. Der Er-
holungswald erstreckt sich 6stlich und westlich des Trassenbandes. Hier schlief3t sich die
Planfeststellungsbehérde der Auffassung der Vorhabentragerin an, dass die Auswirkungen
fur Erholungssuchende durch die Sichtverschattung im Bereich des Waldes gering sind, da
eine weitreichende Sichtbarkeit der geplanten baulichen Mal3nahmen hier ohnehin nicht ge-
geben ist (siehe Planunterlage 17, Kap. 5.7.7.4, S. 460). Erhebliche Auswirkungen kénnen
somit auch hier ausgeschlossen werden.

Insgesamt steht zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass auf die dargestell-
ten Freirdume und Erholungsbereiche keine erhebliche Anderung der visuellen Situation zu
erwarten ist.

h) Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter

Das Teilschutzgut kulturelles Erbe umfasst geschiitzte oder schitzenswerte Kulturdenkmaler
(Bau- und Bodendenkmaler) einschlief3lich deren Umgebungsschutzbereiche. Das Schutzgut
umfasst insgesamt Zeugnisse menschlichen Handels von ideeller, geistiger und materieller
Natur, die fur die Geschichte des Menschen bedeutsam sind oder waren. Gemal Pkt. 4 a)
Anlage 4 zum UVPG sind in Bezug auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und Sachgdter insbe-
sondere Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archéologisch bedeutende Stét-
ten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften zu bericksichtigen.

Fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (im Folgenden fir dieses Kapitel
nur ,Schutzgut") wurden die folgenden Wirkfaktoren identifiziert:

- Temporare Flacheninanspruchnahme (z. B. durch Arbeitsflachen und Zuwegungen),
- Grindungsmaflnahmen (Baugruben),

- Raumanspruch der Masten und Leiterseile,

- Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten.
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Fur das Schutzgut wurden fir die einschlagigen Wirkfaktoren die folgenden Untersuchungs-
raume beiderseits der geplanten Trasse betrachtet:

- Fdur die Betrachtung der temporéren und dauerhaften Flacheninanspruchnahme so-
wie die Grindungsmafinahmen durch Baugruben wird ein Untersuchungsraum von
200 m beidseits der Leitungstrasse angesetzt. Sofern fir Zuwegungen auch auf3er-
halb dieser Bereiche Flachen in Anspruch genommen werden missen, wird beidseits
der in Anspruch genommenen Flachen ein Puffer von 10 m angesetzt.

- Fur die Ermittlung visueller Beeintrachtigungen von Baudenkmalern im Siedlungsau-
Benbereich und von Kulturlandschaften wird ein Untersuchungsraum von 1.500 m
beidseits der Leitung angesetzt.

Die Abgrenzung der Untersuchungsraume ist in Karte 5.8.1, Blatt 1-4 in Anhang A zu Plan-
unterlage 17 dargestellt.

(aa) Beschreibung des Umweltzustands in den Einwirkungsbereichen des Vor-
habens sowie Vorbelastungen

Fur das Teilschutzgut kulturelles Erbe wurden im UVP-Bericht (vgl. Planunterlage 17, Kap.
5.8.3) sowohl fur die Neubauleitung als auch fir die riickzubauende Bestandsleitung zahlrei-
che Kulturdenkmaler und archéologische Denkmalflachen und Kulturlandschaften im Unter-
suchungsraum ermittelt. Die Vorhabentragerin hat Baudenkmaler im Siedlungsinnenbereich
nicht in die Betrachtung aufgenommen, sodass sich diesbeziglich eine Abweichung vom Un-
tersuchungsrahmen ergibt, welcher grundsatzlich eine Betrachtung samtlicher im Untersu-
chungsraum liegende Denkmaéler vorsieht. Diese Abweichung konnte hingenommen werden,
weil die Vorhabentragerin dargelegt hat, dass im Siedlungsinnenbereich weder eine unmittel-
bare Inanspruchnahme von Denkmalern vorgesehen ist noch mittelbare Auswirkungen auf
die Wahrnehmbarkeit der innerorts gelegenen Denkmaler durch das planfestgestellte Vorha-
ben zu besorgen sind, weil dort bereits Gebaude und andere Strukturen die Sicht verschat-
ten.

Nach Angaben des ,Nachrichtlichen Verzeichnisses der Kulturdenkmale Rhein-Pfalz-Kreis*
(GDKE RLP 2017) liegen auf rheinland-pfalzischer Seite keine Baudenkmaéler oder Gesamt-
anlagen im Untersuchungsraum. Die vollstandige Auflistung der in den Bundesléandern Hes-
sen und Baden-Wirttemberg befindlichen Baudenkmaler im Siedlungsauf3enbereich kann
der Planunterlage 17 in Kap. 5.8.5.1, S. 470 entnommen werden. Zudem befindet sich in Ba-
den-Wirttemberg die von 1924 bis 1930 durch das Rheinisch-Westfalische Elektrizitatswerk
(RWE) errichtete Nord-Suid-Leitung (220-kV-Leitung) (Bl. 4505 bzw. 5250, siehe auch Karte
5.8.1 in Anhang A zu Planunterlage 17). Als einziges, lineares Denkmal mit einer Lange von
mehreren Kilometern betrifft die Nord-Sid-Leitung mehrere Kreise und Gemeinden.

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich dartiber hinaus zahlreiche Bodendenkma-
ler bzw. Funde und Fundstellen. Es werden hierbei lediglich die Objektbezeichnungen ge-
nannt, um die Denkmaler vor illegaler Bergung zu schiitzen. Eine vollstandige Auflistung der
in Hessen und Baden-Wirttemberg gelegenen Bodendenkmaler ist Planunterlage 17, Kap.
5.8.5.2, S. 471-472 zu entnehmen.
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Noch knapp innerhalb des Untersuchungsraums liegen Teile der rheinland-pfalzischen Kul-
turlandschaft ,Oberrheintal/Oppenheimer Rheinniederung” (vgl. Karte 5.8.1 in Anhang A zu
Planunterlage 17). Mit dem Vorspringen der sog. ,Rheinfront* bis ans Rheinufer wird die
Rheinaue durch weinbaugepragte Hanglagen bei Oppenheim unterbrochen. Von den Héhen-
wegen in der Hanglage erdffnen sich dariiber hinaus Weitblicke auf die Rheinniederung.

Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum durch zahlreiche Hochst- und Hochspan-
nungsubertragungsleitungen (siehe im Einzelnen Planunterlage 17, Kap. 5.8.5.4, S. 472).
Durch diese vorhandenen Freileitungen besteht fiur Kulturgiiter und die Kulturlandschaft be-
reits eine visuelle Vorbelastung des Raumes sowie fur Kulturgiter eine Vorbelastung des
Bodens. Bekannte Bodendenkmaler, die sich im Bereich von bereits bestehenden Masten
oder Rickbaumasten befinden, sind daher teilweise bereits durch bautechnisch notwendige
Eingriffe Uberpragt. Zusatzlich zu den bereits vorhandenen Freileitungen stellt das westlich
von Pkt. Ried gelegene Kernkraftwerk Biblis zusammen mit den Umspannwerken (UWSs)
Lampertheim, Bilrstadt und Viernheim eine Vorbelastung des Raumes dar. Weitere visuell
relevante Vorbelastungen ergeben sich aus den innerhalb der Untersuchungsraume verlau-
fenden Fernverkehrsstral3en (im Einzelnen Planunterlage 17, Kap. 5.8.5.4, S. 473). Die zahl-
reichen Fernverkehrsstrafl3en fihren zu einer vielfachen linearen Zerschneidung und somit
zu einer Unterbrechung des Landschaftsraumes im Untersuchungsraum. Des Weiteren folgt
auch aus dem regelmaRigen Verkehr auf den stark frequentieren Fernverkehrsstral3en eine
visuelle Vorbelastung des Raumes. Fiir visuelle Vorbelastungen wird im Ubrigen auf die Aus-
fuhrungen zum Schutzgut Landschaft verwiesen (vgl. Kap. B.IV.2.9)).

(bb) Beschreibung der potenziellen Umweltauswirkungen

Durch das planfestgestellte Vorhaben werden sowohl baubedingte (1) als auch anlagebe-
dingte Auswirkungen (2) auf das Schutzgut hervorgerufen. Betriebsbedingte Auswirkungen
(3) sind nicht zu erwarten

(1) Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens sind temporar und ergeben sich durch die
Aktivitaten wahrend der Bau- und Rickbauphase. Das Schutzgut ist baubedingt von den
Wirkfaktoren ,temporére Flacheninanspruchnahme* sowie ,,Griindungsmalfinahmen*® betrof-
fen. Die Bereiche mit einer mdglichen direkten Inanspruchnahme von Bodendenkmalern
bzw. Funden und Fundstellen im unmittelbaren Mast- und Baustellenbereich wurden durch
Verschneidung der Lage der bekannten Bodendenkmaéler und Fundstellen mit den geplanten
Maststandorten und Baustellenbereichen ermittelt (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.8.7.3, S.
478 ff.).
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(a) Temporére Flacheninanspruchnahme (z. B. durch Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen)

Fur das geplante Vorhaben werden Flachen in unterschiedlichem Umfang und Uber einen
unterschiedlich langen Zeitraum in Anspruch genommen. Durch diese temporaren Flachen-
inanspruchnahmen kann es in der Bauphase Uber Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Bo-
den (siehe Kap. B.1V.2.d)) zu Veranderungen der Bodenstruktur bzw. des Bodengefiiges
kommen. Diese Einwirkungen auf den Boden kénnen zur Beeintrachtigung oder zum Verlust
von oberflachennahen Bodendenkmalern fihren. Auch bei fachgerechter Bergung verbleibt
der Verlust des Bodendenkmals.

(b) Grindungsmalinahmen (Baugruben)

Durch die mit den Griindungmalnahmen an den Maststandorten verbundenen Erdarbeiten
im Bereich der Baugruben kann es zu Verlusten oder Verdnderungen von Bodendenkmalern
bzw. Funden und Fundstellen und somit zu Auswirkungen auf das Schutzgut kommen. Die
Reichweite der Wirkung ist unmittelbar auf den Maststandort beschrénkt. Riickbaumaf3nah-
men sowie standortgleiche Ersatzneubauten (Mast-auf-Mast-Neubauten) werden nicht be-
ricksichtigt. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich hier der Auffassung der Vorhabentra-
gerin an, dass aufgrund der bereits tiberstehenden Uberpragung keine zuséatzlichen negati-
ven Auswirkungen beim Rickbau zu erwarten sind (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.8.1.1, S.
463).

Um Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu verhindern oder zu verringern, sind die
MaRnahmen V14 und V15 vorgesehen (siehe Anhang B zu Planunterlage 18, 1. DBA).

(2) Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagenbedingten Wirkfaktoren des Vorhabens sind dauerhaft und resultieren aus dem
bloRen Vorhandensein der Anlage, also der Freileitung und ihrer Masten. Das Schutzgut ist
anlagenbedingt von den Wirkfaktoren ,Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten*
sowie ,Raumanspruch der Masten und Leiterseile” betroffen.

(a) Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten

Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Masten werden vorhandene Vegeta-
tions- und Biotopstrukturen beseitigt. Durch die dauerhafte Flacheninanspruchnahme kénnen
Einwirkungen auf den Boden hervorgerufen werden, welcher zu einer dauerhaften Beein-
trachtigung sowie zu einem Verlust von oberflachennahen Bodendenkmalern fihren kann,
indem diese durch Uberbauung zerstort oder in ihrer Lage und Beschaffenheit verandert
werden kénnen. Die Reichweite dieses Wirkfaktors beschrénkt sich auf die direkt in An-
spruch genommenen Flachen durch die Masten.
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(b) Raumanspruch der Masten und Leiterseile

Anlagebedingt wird durch den Raumanspruch der Masten, der Leitung bzw. der Nebenanla-
gen sowie durch Nutzungsanderungen im Schutzstreifen die Umgebung visuell beeinflusst.
Hierdurch kénnen das Erscheinungsbild und die Erlebbarkeit von Kulturdenkmalern beein-
trachtigt werden. Die visuelle Auswirkung resultiert aus den Sichtbeziehungen zwischen po-
tenziell betroffenen Baudenkmaélern und den Masten sowie den Leiterseilen. Je kurzer die
Distanz zwischen einem Baudenkmal und der Leitung ist, desto erheblicher sind die Sichtbe-
ziehungen zwischen der Anlage und dem Denkmal einzustufen. Mit zunehmender Distanz
nimmt auch die Erheblichkeit der Sichtbeziehungen ab. Ab einer Entfernung von 1.500 m
konnen Leiterseile optisch nicht mehr wahrgenommen werden. Masten sind zwar noch zu
erkennen, fallen aufgrund der Entfernung aber visuell nicht mehr stark ins Gewicht.

Der mégliche visuelle Einfluss auf die Wahrnehmbarkeit und Wirkung eines Kulturdenkmals
bzw. einer Kulturlandschaft wurde mithilfe der Sichtbarkeitsanalyse, wie sie auch im Zusam-
menhang mit dem Schutzgut Landschaft zur Anwendung gebracht wurde, ermittelt (siehe
Planunterlage 17, Kap. 5.8.4.2, S. 467).

(3) Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut sind durch das planfestgestellte Vorha-
ben nicht zu erwarten.

(4) Berticksichtigung kumulierender Vorhaben

Die Vorhabentréagerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass fur alle drei kumulierenden Vorha-
ben bereits bei Betrachtung der einzelnen Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf der vor-
gelagerten Prifungsebene ausgeschlossen werden konnte, dass es durch das Zusammen-
wirken zweier Vorhaben zu kumulativen Auswirkungen kommen kann. Kumulierende Auswir-
kungen des planfestgestellten Vorhabens und der gepriften weiteren Vorhaben sind bezo-
gen auf das Schutzgut nicht zu erwarten (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.8.7.5, S. 488).

(cc) Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkung

Im Folgenden werden die identifizierten Umweltauswirkungen auf das Schutzgut im Hinblick
auf ihre Erheblichkeit beschrieben. Fachrechtliche Maf3stéabe beziiglich des Schutzguts fin-
den sich insbesondere in den Vorgaben des BBodSchG, des BNatSchG, sowie des BIm-
SchG. Auf Ebene des Landesrechts finden sich einschlagige gesetzliche Vorgaben vor allem
in den Landesnaturschutzgesetzen und insbesondere in den Denkmalschutzgesetzen der
Lander (Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale Baden-Wiirttemberg (DSchG BW), Hessi-
sches Denkmalschutzgesetz (HDSchG) sowie Denkmalschutzgesetz Rheinland-Pfalz
(DSchG RP)).
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Die Einordnung der Erheblichkeit der visuellen Auswirkungen erfolgt anhand der von der
Vorhabentragerin durchgefiihrten Sichtbarkeitsanalyse (siehe Planunterlage 17, Kap.
5.8.4.2, S. 467) auf Grundlage des Digitalen Oberflichenmodells (DOM) der Hessischen
Verwaltung fir Bodenmanagement und Geoinformation (HVBG) sowie des Landesamtes fiir
Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg (LGL). Die Einstufung der visuel-
len Auswirkung wurde in sieben Kategorien gegliedert. Davon stellen drei Kategorien Berei-
che mit unterschiedlich starker visueller Entlastung dar (gering - maRig - hoch), weitere drei
Kategorien stellen Bereiche mit unterschiedlich starker visueller Neubelastung dar, und eine
Kategorie stellt Bereiche ohne Auswirkung dar. Zur Einordnung der Erheblichkeit werden die
ermittelten Auswirkungen (visuelle Neubelastung, visuelle Entlastung oder keine Auswir-
kung) unter Bericksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen, etwaigen Vor-
belastungen oder Wechselwirkungen sowie kumulativen Effekten mit anderen Vorhaben be-
wertet. Hierzu erfolgt eine vierstufige Einordnung der Betroffenheit (keine, geringe, mittlere
und hohe Betroffenheit des Schutzguts).

In Fallen, bei denen durch die Sichtbarkeitsanalyse keine oder nur eine geringe Betroffenheit
ersichtlich wird, kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das visuelle Er-
scheinungsbild der Baudenkmaler durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden. In
Fallen, bei denen sich mittlere bis hohe Anderungen der Sichtbeziehungen ergeben, konnen
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das visuelle Erscheinungsbild der Baudenk-
maler durch das geplante Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf die Inanspruchnahme von Flachen wird in entsprechender Weise von einer
mittleren bis hohen Betroffenheit des Schutzgutes und damit einhergehend von erheblichen
Umweltauswirkungen ausgegangen, wenn die Mdglichkeit der umfangreichen Beschadigung
bzw. Zerstorung betroffener Kulturgiter, respektive Bodendenkmaler, besteht und das dies-
bezigliche Risiko insbesondere nicht infolge vorgesehener Minderungs- und Vermeidungs-
mafinahmen auf ein zu vernachlassigendes Mal3 reduziert werden kann. Eine geringe Be-
troffenheit ist demgegeniber anzunehmen, wenn vereinzelte Auswirkungen zwar nicht aus-
geschlossen werden kdnnen, die Integritat des betroffenen Denkmals aller Voraussicht nach
langfristig jedoch gewabhrt bleibt. Erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen in diesem Fall
ausgeschlossen werden.

(1) Temporare Flacheninanspruchnahme (z. B. durch Arbeitsflachen und Zuwe-
gungen)

Die Denkmalsubstanz von Bodendenkmalern kann bereits durch das Befahren des Bodens
und die damit verbundene Bodenverdichtung beeintrachtigt werden. Eine Minderung der Be-
eintrachtigung der Bodendenkmaler kann durch die vorgesehenen MalRhahmen zum Schutz
verdichtungsempfindlicher Boden erreicht werden (siehe Anhang B zu Planunterlage 18,

1. DBA).

Dies umfasst zum einen die MaRhahme V14 (Archaologische Baubegleitung). Zur Reduzie-
rung moglicher Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern werden bei der Entdeckung von
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Bodenfunden im Zuge der Bauausfihrung die Denkmalfachbehdrde oder Gemeinde infor-
miert und die Funde mindestens bis zum Ablauf der im Denkmalschutzgesetz festgelegten
Frist von vier Werktagen nach der Anzeige in unverdndertem Zustand erhalten. In Absprache
mit der Denkmalfachbehorde kdnnen die von Erdarbeiten betroffenen Bodendenkmaéler
rechtzeitig vor Baubeginn entsprechend wissenschaftlichen Standards im Zuge einer archdo-
logischen Ausgrabung durch die Denkmalbehérde geborgen bzw. dokumentiert werden.

Zum anderen sieht die MaRnahme V15 den ,Schutz der arch&ologischen Substanz im Bo-
den* vor. Zur Verminderung der temporaren Flacheninanspruchnahme wurden die Arbeitsfla-
chen in der Planung gemafl dem Gebot der Eingriffsminimierung definiert. Auswirkungen auf
bekannte Bodendenkmaler durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme (wie z. B. durch Ar-
beitsflachen) werden durch temporéare Malihahmen (Fahrplatten / -bohlen) weitestgehend
gemindert. Die Zuwegung zu den Arbeitsflachen erfolgt, soweit mdglich, tber dffentliche
Stral3en und Wege. Fir Maststandorte bzw. Arbeitsflachen, die sich nicht unmittelbar neben
Stralen oder Wegen befinden, werden temporare Zuwegungen mit einer Breite von 3,5 m
eingerichtet. Um Bodenverdichtungen durch den Baustellenverkehr zu vermeiden, werden
diese temporaren Zuwegungen durch Fahrplatten aus Aluminium oder Stahl oder Fahrboh-
len aus Holz ertiichtigt, oder in besonderen Fallen temporéare Schotterwege erstellt. Zur Ver-
minderung von direkten Eingriffen in archaologische Substanz werden im Bereich von Ge-
ruststellflachen auf bereits bekannten Bodendenkmalern Auflastgewichte anstelle von
Schraubankern zur Gewabhrleistung der Standsicherheit verwendet.

Insgesamt sind 37 Bodendenkmaler bzw. Funde und Fundstellen baubedingt durch tempo-
rare Flacheninanspruchnahmen betroffen.

Auswirkungen durch notwendige Folgemalinahmen ergeben sich lediglich fir das Boden-
denkmal mit der Bezeichnung ,Biblis 90 (siehe Planunterlage 17, Kap. 6.1.8.7, S. 532).

Die vorgesehenen Provisorien fihren zu zusatzlichen temporéren Inanspruchnahmen von
Flachen. Infolge der 1. Deckblattdnderung werden fur das Bodendenkmal ,Biblis 51“ ca. 51
m?2 und fur das Bodendenkmal ,Biblis 90“ ca. 30.946 m?2 durch zusatzliche Arbeitsflachen fur
die Provisorien (vgl. Planunterlage 1 DBA 1, Kap. 4.2.1.8, S. 30) in Anspruch genommen.
Aus der Verschiebung und Erhéhung von Mast Nr. 1010 (BIl. 4590) folgt eine Verschiebung
der GrundungsmafRnahmen (Baugruben) und dauerhaften Flacheninanspruchnahme des
Mastes ohne Anderung der FlachengroRen. Gleiches gilt auch fir die Verschiebung der
Grindungsmaflnahmen aufgrund der Verschiebung und Erhéhung von Mast Nr. 53 (BI.
4689) fur das Bodendenkmal ,Wistung 110462050“ (vgl. Planunterlage 1 DBA 1, Kap.
4.2.5.8, S. 46). Die Verschiebung der Arbeitsflache um Rickbaumast Nr. 303 (Bl. 2327) fuhrt
insgesamt zu einer verringerten temporaren Flacheninanspruchnahme im Bereich der Bo-
dendenkmaler ,Viernheim 8* und ,Viernheim 14“. So ergeben sich zwar 13,7 m? zusatzliche
temporare Zuwegung, aber 144,5 m2 weniger Arbeitsflache (vgl. Planunterlage 1, 1. DBA,
Kap. 4.2.6.8, S. 49).

Insgesamt werden vorhabenbedingt in Hessen ca. 226.856 m2 und in Baden-W(rttemberg
ca. 24.845 m? an Flachen im Bereich der bekannten Bodendenkmaler temporar durch die
Einrichtung von Arbeitsflachen in Anspruch genommen. Dariber hinaus werden aufgrund
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temporarer Zuwegungen voraussichtlich ca. 30.657,9 m2 in Hessen und ca. 1.947 m? in Ba-
den-Wirttemberg bendtigt. Dies schliel3t bereits die zusatzliche Inanspruchnahme der Denk-
maler ,Biblis 51“ und ,Biblis 90“ durch Provisorien und notwendige Folgemalinahmen mit ein.
Eine detaillierte Ubersicht der Inanspruchnahme fiir die einzelnen Bodendenkmaler ist in Pla-
nunterlage 17, Kap. 5.8.7.3, S. 479-483 dargestellt.

In diesen Bereichen sind aufgrund des Baustellenverkehrs und der Lagerung der Arbeitsma-
terialien Beeintrachtigungen durch Bodenverdichtungen nicht auszuschlielen. Die Vorha-
bentragerin hat jedoch tUberzeugend dargelegt, dass erhebliche Auswirkungen diesbeziiglich
ausgeschlossen werden kénnen, da zwar eine vortbergehende Flacheninanspruchnahme in
Form von Arbeitsflachen und temporéren Zuwegungen auf den potenziell betroffenen Béden
stattfindet, jedoch durch Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen, wie z. B. Baggermat-
ten, eine direkte Auswirkung auf Bodendenkmaler verhindert werden kann.

(2) GriindungsmalRnahmen (Baugruben) sowie dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme durch Masten

Die bekannten Bodendenkmaler im 200 m Untersuchungsraum weisen grundsatzlich eine
hohe Empfindlichkeit gegentber den GriindungsmalRnahmen in Form der Errichtung von
Baugruben auf. Diese hohe Empfindlichkeit ergibt sich auch aus der Tatsache, dass Zersto-
rungen oder Beschadigungen der Denkmalsubstanz irreparabel und auch nicht kompensier-
bar sind, da es sich bei den meisten Befunden um Unikate handelt. Im Zuge der Grindungs-
malflinahmen werden vorhandene Bodendenkmaler bzw. Funde und Fundstellen in der Regel
bereits beschadigt bzw. zerstort, da der Grof3teil der archaologischen Substanz Ublicher-
weise unmittelbar unter der Erdoberkante bzw. im Oberboden gelegen ist. Hieraus folgt,
dass sich im Rahmen der anlagebedingten dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch neu
zu errichtende Masten keine zusétzlichen Auswirkungen ergeben.

Durch das Einbringen der Bohrpfahle (dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Maste)
wird ein potenziell vorhandenes Bodendenkmal punktuell zerstort. Im Zuge des spéateren
Aushebens einer Baugrube (Grindungsmafnahmen) zur Erstellung der Fundamentkdpfe
bzw. -riegel wird der Boden um den Bohrpfahl herum umlagert und potenziell vorhandene
Bodendenkmaler somit weiter zerstort. Die beiden genannten Wirkfaktoren wurden insofern
zusammengefasst betrachtet (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.8.7.3, S. 478).

Insgesamt werden bekannte Bodendenkmaler durch Griindungsmal3nahmen mit ca.

14.337 m2 in Hessen und ca. 2.002 m2 in Baden-Wrttemberg beansprucht. Fur die Mastfun-
damente werden in Hessen ca. 422 m? und in Baden-Wrttemberg ca. 35 m? bengtigt. Im
Einzelnen kdnnen die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen in Planunterlage 17, Kap.
5.8.7.4, S. 487-488 nachvollzogen werden.

Um den potenziellen Verlust von Bodendenkmalern bzw. Funden und Fundstellen so gering
wie moglich zu halten und um betroffene Denkmaler bestmdéglich archaologisch untersuchen
und dokumentieren zu kdnnen, sind die benannten Mal3hahmen V14 (Arch&ologische Bau-
begleitung) sowie V15 (Schutz der archéologischen Substanz im Boden) auch im Rahmen
der Grundungsmafnahmen und dauerhaften Flacheninanspruchnahme von Bedeutung. Die
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grolRtmogliche Effektivitdt der MalRnahmen wird durch die friihzeitige Einbindung der archéo-
logischen Baubegleitung in die Bauausfihrungen gewahrleistet. In Absprache mit der zu-
standigen Denkmalschutzbehorde kdnnen die von Griindungsmaflinahmen betroffenen Be-
reiche rechtzeitig vor Baubeginn archaologisch untersucht und ggf. gesichert bzw. dokumen-
tiert werden, sodass die Beeintrachtigung der vorhandenen Bodendenkmaler auf diese
Weise so weit wie moglich reduziert werden kann.

Bei Erdarbeiten, die im Rahmen von RickbaumalRnahmen oder Mast-auf-Mast-Neubauten
(standortgleicher Ersatzneubau) stattfinden, kann allerdings von einer Vorbelastung des Bo-
dens ausgegangen werden. Wie bereits dargestellt, teilt die Planfeststellungsbehdrde die
diesbezigliche Auffassung der Vorhabentragerin, dass aufgrund der in der Vergangenheit
durchgefuhrten baulichen Aktivitaten davon auszugehen ist, dass an dem Standort bereits
eine deutliche Uberpragung potenziell vorhandener archéologischer Substanz stattgefunden
hat.

Insgesamt ergeben sich fur die Ubrigen 19 betroffenen Bodendenkmaler bzw. Funde und
Fundstellen aufgrund der umfangreichen Beschadigung bzw. Zerstérung erhebliche Umwelt-
auswirkungen aufgrund der GrindungsmafRnahmen und dauerhaften mastbedingten Fla-
cheninanspruchnahme.

(3) Raumanspruch der Masten und Leiterseile

Die visuelle Wirkung durch den Raumanspruch der Masten und Leiterseile ist im Hinblick auf
eine mogliche Beeintrachtigung des Erscheinungsbildes von Baudenkmalern im Siedlungs-
aulRenbereich und der betroffenen Kulturlandschaft von Bedeutung.

Potenziell erhebliche Storungen des Erscheinungsbildes kdnnen sich bei raum- bzw. land-
schaftswirksamen Baudenkmaélern ergeben. Dies sind solche Baudenkmaler, die durch ihre
Lage im Siedlungsauf3enbereich bzw. in der freien Landschaft einen besonderen Land-
schaftsbezug haben, im Raum erkennbar sind und raumpragend bzw. -verdndernd wirken.
Hierbei werden Denkmadler, die von sichtverstellenden Strukturen bzw. Bebauung umgeben
sind, nicht in die Betrachtung einbezogen. Auch Kleindenkmaler, wie z. B. Wegekreuze oder
Grenzsteine, werden ausgenommen. Als Kleindenkmaler versteht die Vorhabentréagerin sol-
che, die den Betrachter oder die Betrachterin nicht wesentlich Giberragen und sich tber eine
Flache von weniger als 6 m2 ausdehnen (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.8.7.4, S. 484). Die
Planfeststellungsbehérde schliel3t sich dieser Einordnung an. Die Vorhabentragerin hat inso-
weit Uberzeugend dargelegt, dass diese Objekte regelm&Rig aus der Nahe betrachtet wer-
den, sodass die Raumwirkung der Hochstspannungsfreileitung zu keinen relevanten Auswir-
kungen auf die Wahrnehmbarkeit des Denkmals fihrt.

Auf Grundlage der dargestellten Sichtbarkeitsanalyse wurde eine Analyse der Wirkung des
planfestgestellten Vorhabens auf Baudenkmaler durchgefuhrt. Die raum- bzw. landschafts-
wirksamen Baudenkmalern wurden mit der aus der Sichtbarkeitsanalyse resultierenden visu-
ellen Auswirkung des planfestgestellten Vorhabens (Sichtbarkeit Neubelastung minus Sicht-
barkeit Entlastung = tatsachliche Auswirkung) tiberlagert und den jeweiligen Denkmaélern
eine Einstufung der Sichtbeziehung zum geplanten Vorhaben zugeordnet.
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Von den insgesamt 13 im Untersuchungsraum identifizierten raum- bzw. landschaftswirksa-
men Baudenkmalern im Siedlungsauf3enbereich liegen nach dem Ergebnis der Beurteilung
sieben Denkmaler in Bereichen ohne Auswirkungen durch das planfestgestellte Vorhaben,
vier liegen in Bereichen mit geringer visueller Entlastung und zwei liegen in Bereichen mit ei-
ner maRigen visuellen Entlastung. Visuelle Neubelastungen von Baudenkmaélern sind dem-
gegenuber nicht zu erwarten.

Im Wege der 1. Deckblattdnderung wurde auch eine Verschiebung und Erhéhung von Mast
Nr. 5 (BIl. 4689) angekiindigt. Hierdurch sind jedoch keine zusétzlichen nachteiligen Auswir-
kungen zu erwarten. Eine visuelle Beeintrachtigung des etwa 0,6 km norddstlich des Mastes
Nr. 5 (Bl. 4689) gelegenen Kulturdenkmals 503291 "Flurkreuz 3" infolge der Verschiebung
und Erhéhung ist nicht gegeben, da das Kulturdenkmal bereits durch die neben diesem ver-
laufende BundestralRe 44 gepragt ist (vgl. Planunterlage 1, 1. DBA, Kap. 4.2.3.8, S. 38).
Auch ist eine visuelle Beeintrachtigung des etwa 1,4 km sudwestlich des Mastes Nr. 34 (BI.
4689) gelegenen Kulturdenkmals 503587 "Grenzsteinreihe" infolge der Verschiebung und
Erhohung von Mast Nr. 34, Bl. 4689 nicht gegeben, da das Kulturdenkmal innerhalb von
Waldflachen liegt, sodass keine Sichtbeziehung zum planfestgestellten Vorhaben besteht
(vgl. Planunterlage 1, 1. DBA, Kap. 4.2.4.8, S. 41). Auch aus der Verschiebung und Erho-
hung von Mast Nr. 53 (Bl. 4689) fol-gen keine visuellen Auswirkungen (vgl. Planunterlage 1
DBA 1, Kap. 4.2.5.8, S. 46). Auch eine visuelle Beeintrachtigung des Kulturdenkmals ,Sied-
lung 503586" infolge der Anpassung der Zuwegung Rickbaumast Nr. 308 (BIl. 2327) kann
ausgeschlossen werden (vgl. Planunterlage 1, 1. DBA, Kap. 4.2.7.8, S. 51).

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch das planfestgesellte Vorhaben auf raum-
bzw. landschaftswirksame Baudenkmaler kénnen daher insgesamt ausgeschlossen werden.

Auch im Hinblick auf das im Rahmen der 1. Deckblattdnderung geplante Auflastprovisorium
(siehe Planunterlage 1, 1. DBA, Kap. 3.1, S. 5) sind aufgrund der temporaren Standzeit so-
wie der Lage im Wirkbereich der Bestandsleitung erhebliche visuelle Auswirkungen auszu-
schlielRen. Fir das Baueinsatzkabel ergeben sich aufgrund der raumlichen Lage ausschliel3-
lich in Erdbodennéhe keine relevanten visuellen Auswirkungen fir raum- bzw. landschafts-
wirksame Baudenkmaler.

In Bezug auf die Kulturlandschatft ,Oberrheintal/Oppenheimer Rheinniederung” gilt, dass ins-
gesamt weniger als 1 % des gesamten Untersuchungsraums betroffen sind. Uberdies be-
tragt die Entfernung zwischen der Kulturlandschaft und dem planfestgestellten Vorhaben ca.
860 m. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich insoweit der Auffassung der Vorhabentra-
gerin an, dass aufgrund dieser Entfernung die visuelle Wirkung durch das planfestgestellte
Vorhaben als gering einzuschatzen ist. Des Weiteren ist der innerhalb des Untersuchungs-
raums liegende Teil der Kulturlandschaft durch das KKW Biblis bereits industriell vorgepragt,
sodass eine bestehende visuelle Vorbelastung der Kulturlandschaft anzunehmen ist.

Insgesamt sind erhebliche visuelle Auswirkungen auf die Kulturlandschaft ,Oberrheintal/Op-
penheimer Rheinniederung” durch das planfestgestellte Vorhaben auszuschliel3en.
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i) Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG sind auch die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern
als eigenstandiges Schutzgut zu beriicksichtigen. Umweltmediale Wechselwirkungen kénnen
als Schutzgut der Gefahr entgegenwirken, dass bei der Realisierung eines Vorhabens der
Schutz eines Mediums nur auf Kosten eines anderen Mediums bewirkt werden kann.3® Medi-
entbergreifende Wechselwirkungen, Summationswirkungen, Synergieeffekte und Verlage-
rungseffekte wurden gepruft, soweit dies unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit
vertretbar gewesen ist. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind Wechselwirkungen
insbesondere dadurch berlcksichtigt worden, dass schutzgutiibergreifende Wirkungsketten
und synergetische Wirkungen Eingang in die Prifung jedes Schutzgutes gefunden haben
(vgl. Planunterlage 17, Tab. 3.5-1 sowie 5.1.2, 5.2.2, 5.4.2, 5.5.2, 5.7.2. und 5.8.2). Die
Wechselwirkungen wurden innerhalb der jeweiligen Schutzgiter jeweils eigenstéandig be-
trachtet, in diesem Zusammenhang aber nicht als eigenstandiges Schutzgut bezeichnet. Zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde geniigt die Planunterlage 17 in dieser Hinsicht
aber, um im Rahmen der behérdeneigenen Prifung die Wechselwirkungen als eigenstandi-
ges Schutzgut zu beurteilen.

Umfassende Okosystemanalysen, die alle denkbaren Wechselwirkungen sowie systemana-
lytische Prognosen von 6kosystemaren Wirkungen (z.B. mathematische Simulationsmodelle)
einbeziehen, kdnnen aufgrund fehlender bzw. unzureichender wissenschaftlicher Erkennt-
nisse uber die 6kosystemaren Wirkungszusammenhange nicht in einer Umweltvertraglich-
keitsprufung erarbeitet werden und sind in der Regel auch nicht planungs- relevant und ent-
scheidungserheblich.

Planerische Entscheidungen, die aufgrund einer prognostischen Einschatzung zukinftiger
tat-sachlicher Entwicklungen getroffen werden mussen, sind hinsichtlich ihrer Prognose
rechtmafig, wenn diese unter Beriicksichtigung aller verfligbaren Daten in einer der Materie
angemessenen und methodisch einwandfreien Weise erarbeitet worden ist. *¢ In Bezug auf
die zu erwartenden Auswirkungen und die Ergebnisse der Erfassung und Bewertung der Be-
standssituation sind vorliegend die Folgenden bau-, anlagen- oder betriebsbedingten Wech-
selwirkungen von Bedeutung:

- Es sind fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen mit den Schutzgitern Boden und Was-
ser aufgrund des Lebensraumverlustes durch Abtrag oder Versiegelung sowie Funkti-
onsbeeintrachtigungen im Fundamentbereich Wechselwirkungen maoglich, da es
dadurch zu Veranderungen und Verlusten von Tierhabitaten kommen oder sich dies
direkt auf dort lebende Tiere auswirken kann. Auch die Grundwasserabsenkung
durch MaRnahmen der Bauwerksgriindung kann fir die biologische Vielfalt hinsicht-
lich des Vorkommens von Pflanzenpopulationen Auswirkungen zeigen. Bodenlebe-
wesen in ihrer Gesamtheit sowie Wurzelrdume von Pflanzen wirken sich wiederum
auf die Bodenfunktionen aus. Veranderungen der Lebensraumstruktur gehen mit

35 Hamacher, in: Schink/Reidt/Mitschang, UVPG/UmwRG, Miinchen 2018, § 2 UVPG Rn. 36.
36 BVerwG, Urt. v. 7.7.1978 — IV C 79.76, BVerwGE 56, 100 (121 f.).
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Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft einher. Verluste und Beeintrachtigungen
landschaftsbildender Geholze als Lebensraum der Tiere wirken sich auf diese aus.
Eingriffe in Wald- bzw. Gehdélzbiotope sowie in das Offenland stehen in Wechselwir-
kung mit dem Schutzgut Luft und Klima sowie mit der Forstwirtschaft als Teil des
Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

- Durch den Flachenverbrauch im Sinne der Versiegelung bei den Mastfundamenten
bestehen mit dem Schutzgut Flache Wechselwirkungen zu den Schutzgitern Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft und Klima sowie Landschaft.

- Bodenveranderungen wie sie beispielsweise durch Verdichtung durch die Bauma-
schinen oder durch Materiallagerung bewirkt werden, wirken sich gleichzeitig auf de-
ren Funktion als Standorte fur Pflanzen und die darin vorkommenden Tierarten (bo-
denbewohnend) aus. Die dauerhafte Bodenversiegelung im Bereich der Masten be-
wirkt eine Einschrankung der bisherigen Flachenverfigbarkeit. Im Bereich von Bo-
dendenkmalen kdnnen sich Wechselwirkungen mit dem Schutzgut Kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiter ergeben, da damit Beeintrachtigungen von Bodendenkmalen
einhergehen kdnnen.

- Das Schutzgut Wasser steht aufgrund der Grundwasserabsenkung im Bereich eini-
ger Mastgrindungen in Wechselwirkung mit dem Schutzgut Pflanzen und biologische
Vielfalt, als Trinkwasserquelle auch mit dem Schutzgut Menschen. Grundwasser-
stande betreffen neben dem Schutzgut Wasser auch das Vorkommen und die Ent-
wicklung von Béden. Oberflachengewasser sind in Beziehung zu der durch sie ge-
pragten Landschaftsbestandteile und demnach auch zum Schutzgut Landschaft zu
sehen.

- Wechselwirkungen der das Schutzgut Landschaft pragenden Faktoren und Struktu-
ren bestehen mit dem Schutzgut Tiere und Pflanzen, da der Verlust land-
schafts(bild)pragender Geholze auch zum Verlust von Lebensraumstrukturen und da-
mit von Tierhabitaten fuhrt. Die Erholungsfunktion der Landschaft steht daneben im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, da landschaftsbildpragende Ele-
mente im Untersuchungsraum, die der Erholung der Menschen dienen, durch das
planfestgestellte Vorhaben beeintrachtigt werden.

- Flachen- und Rauminanspruchnahme kann sich auch auf das Schutzgut Kulturelles
Erbe und sonstige Sachgtter in Gestalt des Verlustes bzw. Beeintrachtigung von Bo-
den- und Baudenkmale auswirken. Folgen hieraus Veranderungen des Bodengefu-
ges und des Landschaftsbildes, bestehen auch Wechselwirkungen zum Schutzgut
Landschaft. Eingriffe in Wald- bzw. Gehdlzbiotope stehen in Wechselwirkung mit der
Forstwirtschaft als Teil des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter, mit
dem Schutzgut Landschaft sowie aufgrund des Verlustes von Tierhabitaten mit dem
Schutzgut Tiere und Pflanzen.

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzguter wird deutlich, dass sie zusammen ein kom-
plexes Wirkungsgeflge darstellen, in dem sich viele Funktionen gegenseitig erganzen und
aufeinander aufbauen. Angesichts der umfassenden Bestandserhebungen und Analyse der
vorhabenspezifischen Wirkungen des planfestgestellten Vorhabens schliel3t es die Planfest-
stellungsbehdrde aus, dass sich tber die in der Umweltvertraglichkeits- und FFH-
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Vertraglichkeitsstudie (Planunterlagen 17 und 20) sowie im LBP inklusive dem artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag (Planunterlagen 18 und 19) bericksichtigten Sachverhalte hinaus
weitere nachteilige Synergieeffekte bzw. sonstige Wechselwirkungen ergeben, die dazu fih-
ren, dass die Gesamtbelastung einzelner Okosystem-Komplexe in so erheblicher Weise von
dem schutzgutspezifisch ermittelten Prognosezustand abweicht, dass dies fur die Entschei-
dungsfindung von Bedeutung ist. Komplexwirkungen, die tiber die bereits prognostizierten
Einzelwirkungen hinausgehen, sind mithin nicht ersichtlich.

3. Begrundete Bewertung der Umweltauswirkungen

Die im Rahmen der zusammenfassenden Darstellung beschriebenen Umweltauswirkungen
sind nach MaRRgabe der geltenden Gesetze und im Hinblick auf eine wirksame Umweltvor-
sorge zu bewerten (8 25 Abs. 1 UVPG). Die Bewertung bildet die Grundlage der Zulassungs-
entscheidung, in dem sie die Ergebnisse der UVP fiir die Planfeststellung aufbereitet. Sie
stellt mithin die Verbindung zwischen UVP und abschliel3ender Zulassungsentscheidung
dar.®” Hierfir ist am MaRstab des geltenden Zulassungsrechts zu beurteilen, ob die unter 2.
dargestellten Umweltauswirkungen hingenommen werden missen oder nicht.® Dabei ste-
hen die rechtlichen MaRstabe allerdings nicht im Vordergrund der Bewertung, sondern bilden
lediglich den Rahmen, innerhalb dessen sich die Bewertung vollzieht.*® Die einschlagigen
Vorschriften erleichtern die Bewertung, indem sie etwa unbestimmte Rechtsbegriffe durch
(verbindliche) Umweltstandards konkretisieren und eine Einstufung der Schutzwurdigkeit der
betroffenen Belange dadurch ermdglichen, dass sie Schutzwirdigkeits- und Gefahrdungs-
profile festlegen.*® Mit Blick auf das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit bieten
insbesondere die Vorgaben des Immissionsschutzrechts einen entsprechenden Bewertungs-
malfistab. Mit Blick auf die Schutzguter Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Klima, Luft, FI&-
che und Landschaft sind vor allem die Regelungen des Naturschutzrechts sowie des Klima-
schutzgesetzes (KSG) heranzuziehen. Fehlen hinreichend operationale gesetzliche Vorga-
ben, missen diese so weit wie mdglich im Wege der Gesetzesauslegung unter Heranzie-
hung fachlicher Erkenntnisse gewonnen werden.*! Insbesondere dort, wo keine abgrenzba-
ren Beurteilungseinheiten vorliegen und eine qualitative Bewertung notwendig ist, bedarf es
hierbei umweltgutachterlicher Einschatzungen. In diesem Zusammenhang kommt vor allem

87 OVG Luneburg, Urt. v. 31.07.2017 — 7 KS 17/16, Rn. 194 - juris.

38 Wulfhorst, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: April 2022, UVPG, § 25 Rn. 17.

39 OVG Luneburg, Urt. v. 31.07.2017 — 7 KS 17/16, Rn. 194 — juris; ebenso Beckmann, in:
Hoppe/ders./Kment (Hrsg.), UVPG, 5. Aufl. 2018, § 25 Rn. 37.

40 Beckmann, in: Hoppe/ders./Kment (Hrsg.), UVPG, 5. Aufl. 2018, § 25 Rn. 38.

41 Beckmann, in: Hoppe/ders./Kment (Hrsg.), UVPG, 5. Aufl. 2018, § 25 Rn. 41; Peters/Balla/Hessel-
barth, UVPG, 4. Aufl. 2019, § 25 Rn. 7.
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sog. Fachkonventionen erhebliche Bedeutung zu. Existieren keine Fachkonventionen wird
eine angewandte Methodik lediglich hinsichtlich ihrer Vertretbarkeit gerichtlich Gberprift;*? in
diesem Rahmen besteht Methodenfreiheit. § 25 Abs. 1 UVPG sieht zudem vor, dass die Be-
wertung ,im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge” erfolgt. Dies meint, dass die jeweils
relevanten fachrechtlichen Regelungen entsprechend anspruchsvoll auszulegen und anzu-
wenden sind.*® Die Bewertung darf sich mit anderen Worten nicht allein an einer reinen Ge-
fahrenabwehr ausrichten, sondern muss auch (Umwelt-)VVorsorgegesichtspunkte mitberick-
sichtigen. Hierzu gehdort insbesondere auch, dass die Bewertung einen integrativen Ansatz
verfolgt, der auch Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Umweltmedien in den Blick
nimmt.*4

Dies zugrunde gelegt, erfolgt die Bewertung der erheblichen Beeintrachtigungen nachfol-
gend schutzgutsbezogen in einem verbal-argumentativen Sinne. Dabei wird insbesondere
bertcksichtigt, ob schutzgutsbezogene Vorgaben existieren, die strenge Grenzwerte enthal-
ten und insofern nicht, nur im Ausnahmefall oder nur im Rahmen einer Abwagung Uberwun-
den werden kdnnen. Zudem wird berticksichtigt, ob die einschlagigen Rechtsnormen Kom-
pensationsverpflichtungen enthalten und ob diese erflllt wurden. Ungeachtet dessen kann
die Beeintrachtigung eines Schutzguts auch aus Vorsorgegrinden als beachtlich eingestuft
werden und aus diesem Grund in die planerische Abwagungsentscheidung einfliel3en.
SchlieRlich wird berticksichtigt, ob sich einzelne Wirkungen des Vorhabens neutral oder so-
gar positiv auf ein Schutzgut auswirken. Betrachtet und bewertet werden an dieser Stelle nur
die Umweltauswirkungen des Vorhabens einschliel3lich umweltbezogener Wechselwirkun-
gen. Eine Gegenuberstellung mit anderen Belangen erfolgt erst im Rahmen der Gesamtab-
wagung (B.V.4 und VL.).

Danach waren die vorhabenbedingten Umweltauswirkungen wie folgt zu bewerten:

a) Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Hinsichtlich des Schutzguts Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit war zwischen
baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen zu unterscheiden.

(aa) Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es insbesondere zu Schallimmissionen infolge der Bautatigkeit. Der ge-
setzliche Bewertungsmalistab fur diese Auswirkungen ergibt sich aus den Vorgaben des
BImSchG (88 22, 23 und § 66 Abs. 2) i. V. m. der AVV Baularm. Hieran gemessen sind die
Auswirkungen des Vorhabens potenziell negativ, da die Richtwerte der AVV Baularm an eini-
gen Immissionsorten voraussichtlich tGberschritten werden. Allerdings treten baubedingte
Schallemissionen nur voribergehend auf: Die langste Phase ergibt sich bei der Herstellung

42 BVerfG, Urt. v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13, Rn. 28 —juris.
43 Bunge, in: Storm/Bunge, HAUVP, Bd. 1, Losebl. (Stand: Nov. 2011), Kennz. 0600, § 12 Rn. 51.
44 Wulfhorst, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: April 2022, UVPG, § 25 Rn. 26 f.
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der Mastfundamente, die, einschlief3lich der Erstellung der Betonriegel, nach derzeitigem
Planungstand pro Mast ca. 7 Wochen dauern soll. Die anschlieBenden Arbeiten an den ein-
zelnen Maststandorten wahrend des Stockens und des Seilzugs dauern mit Unterbrechun-
gen jeweils nur wenige Tage bis etwa 10 Wochen. Insofern ist an einem Maststandort fur
den Neubau von einer Bauzeit von durchschnittlich 14 Wochen (mit Unterbrechungen) aus-
zugehen. Wahrend dieser Zeit kdnnen die Richtwerte der AVV Baularm fir die Dauer von
etwa 4 Wochen an drei Immissionsorten Uberschritten werden und zwar um 6 bzw. 8 dB(A).
Die Rickbauphase betragt demgegentiber nur 2 Wochen pro Maststandort. In den Berei-
chen mit Schwellenfundamenten werden die Richtwerte in dieser Zeit an vier Immissionsor-
ten um maximal 4 dB(A) Uberschritten und ansonsten eingehalten, weshalb hier Larmminde-
rungsmalfinahmen nicht zwingend anzuordnen waren (vgl. Ziff. 4.1 der AVV Baularm, wo-
nach MalRhahmen zur Minderung der Gerausche erst angeordnet werden sollen, wenn die
von den Baumaschinen hervorgerufenen Gerausche den Immissionsrichtwert um mehr als 5
dB(A) Uberschreitet). Demgegentiber kommt es in den Bereichen mit Blockfundamenten
wahrend des Rickbaus an sechs Immissionsorten zu Richtwertliberschreitungen von bis zu
15 dB(A). Nach den Erfahrungen der Vorhabentragerin betragen die realen Einwirkzeiten fr
die Emissionen der Baumaschinen fur den Fundamentabbruch durch den Hydraulikmeif3el
sowie die Drehbohrtatigkeiten flr die Fundamenterstellung an den einzelnen Maststandorten
zwischen 1 bis 3 Tagen.

Mit Blick auf die kurze Belastungsdauer, das bestehende Uberragende 6ffentliche Interesse
an der Umsetzung des Vorhabens und unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass der
Ruckbau der alten Masten dem Zweck dient, fir den Regelbetrieb mit neuen Masten und
entsprechender Beseilung eine verbesserte Immissionssituation fur die Anwohner zu schaf-
fen, erscheinen die gegebenenfalls verbleibenden Uberschreitungen der Immissionsricht-
werte gemal 5.2.2 Absatz 2 der AVV Bauldrm als hinnehmbar. Fir den Fall, dass Richtwert-
Uberschreitungen prognostiziert werden, wird zugunsten der Betroffenen am Immissionsort
ein Entschadigungsanspruch wegen der temporaren Beeintrachtigung des Wohngebrauchs
dem Grunde nach festgelegt (vgl. Nebenbestimmung A.V.1.3).

Im Ergebnis werden die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Mensch daher trotz prognostizierter Richtwertliberschreitungen zwar als negativ, aber nach
den einschlagigen rechtlichen Mal3stdben als noch zumut- und hinnehmbar eingestuft.

(bb) Anlagenbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt waren zum einen die Auswirkungen elektrischer und magnetischer Felder
(emF) auf das Schutzgut Mensch zu bewerten, zum anderen die Schallimmissionen, insbe-
sondere aufgrund sog. Korona-Gerausche.

Den rechtlichen Maf3stab fir die Bewertung der Auswirkungen von emF bilden die Vorgaben
der 26. BImSchV, konkret die Anforderungen an Gleichstromanlagen (8 3a der 26. BImSchV)
und die Anforderungen an Niederfrequenzanlagen (8 3 der 26. BImSchV). Diese Anforderun-
gen werden an allen 94 Immissionsorten eingehalten (vgl. auch Kapitel B.V.4.a)(aa)). Im

Gleichstrombetrieb betragt der maximal prognostizierte Wert fur die magnetische Flussdichte
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19 uT, was eine Grenzwertausschopfung von 3,8 % bedeutet. Fur die Umschaltoption (Dreh-
strombetrieb) liegt der prognostizierte Wert der magnetischen Flussdichte ebenfalls deutlich
unter den Grenzwerten der 26. BImSchV (Grenzwertausschdpfung 33 %). Auch der prognos-
tizierte Wert fUr die elektrische Feldstarke (4,6 kV/m) liegt hier (noch) unterhalb der Grenz-
wertvorgabe (5 kV/m), nahert sich dieser mit einer Grenzwertausschopfung von 92 % jedoch
an.

Gleichwohl sind zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft keine Mal3nahmen er-
forderlich. Eine Beeintrachtigung flr Menschen ist nach heutigem Stand des Wissens auszu-
schlielRen. Das Bundesverwaltungsgericht hat wiederholt bestatigt, dass die 26. BImSchV die
Anforderungen zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch elektromagnetische Felder verbindlich konkretisiert.*> Abwagungser-
heblich sind nach der Rechtsprechung zwar elektromagnetische Felder auch unterhalb der
durch die Grenzwerte der 26. BImSchV markierten Schadlichkeitsschwelle.*® Dabei ist die
Abwéagung des Schutzes vor elektromagnetischer Strahlung ausgehend von den Grenzwer-
ten zu gewichten. Dieser Belang ist umso gewichtiger, je naher die Belastung an die Grenz-
werte heranreicht, sein Gewicht ist umso geringer, je weiter sie hinter dieser Schwelle zu-
riickbleibt.*” Auch in Ansehung dessen sind die betriebsbedingten Auswirkungen durch emF
vorliegend jedoch nicht erheblich. Zu berlicksichtigen ist hierbei insbesondere, dass die
prognostizierten Maximalwerte flr Immissions- bzw. Minimierungsorte direkt unter der Lei-
tung gelten. Fur die beiden Spannfelder mit diesen hdchsten Immissionswerten der jeweili-
gen Betriebsart gilt, dass bereits in einem seitlichen Abstand von 35 m (Bewertungsabstand
fur den Gleichstrombetrieb) der Wert fiir die magnetische Flussdichte nur noch bei 6 uT liegt
und in einem seitlichen Abstand von 20 m (Bewertungsabstand fiir die Umschaltoption) die
Freileitung nur noch eine elektrische Feldstarke von 1,1 kV/m und eine magnetische Fluss-
dichte von 12 uT hervorruft. Die Feldstarke nimmt also streng monoton ab. So betragt die
Feldstarke in 100 m Abstand zur Leitung nur noch ein Finfundzwanzigstel der Werte in 20 m
Abstand und in 400 m nur noch ein Vierhundertstel. Die nachstgelegene Wohnbebauung be-
findet sich in 90 m Entfernung zum Vorhaben im Bereich Lampertheim (Lampertheim Kern-
stadt). Die Planfeststellungsbehdérde ist davon Uberzeugt, dass die Feldstarke im Bereich von
Wohngebauden derart gering ist, dass Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit aus-
geschlossen sind. Zu berlcksichtigen ist — insbesondere angesichts der Grenzwertannahe-
rung der elektrischen Feldstarke im Drehstrombetrieb — zudem, dass (anders als magneti-
sche Felder) elektrische Felder durch Gebaudehullen relativ gut abgeschirmt werden. Zur

45 BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1.13, Rn. 49 sowie Urt. v. 26.06.2019 — 4 A 5/18, Rn. 87 (jeweils
zitiert nach juris).

46 BVerwG, Urt. v. 26.06.2019 — 4 A 5/18, Rn. 87 (juris).

47 BVerwG, Urt. v. 26.06.2019 — 4 A 5/18, Rn. 87 (juris).
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Einordnung der Werte ist zudem zu bedenken, dass in jedem Haushalt durch typische Haus-
haltsgerate magnetische und elektrische Felder auftreten, die mitunter &hnliche Werte errei-
chen konnen. So erreicht etwa ein Rasierapparat bei einem Abstand von 3 cm eine Belas-
tung von bis zu 1500 uT, eine Mikrowelle kommt mit einem Abstand von 30 cm noch auf ei-
nen Wert von 8 uT.*® Es handelt sich dabei nicht um Dauerbelastungen und die Flussdichte
nimmt bei diesen Geréaten mit der Entfernung rasch ab — so erreicht eine Mikrowelle in einer
Entfernung von 1 m nur noch einen Wert von bis zu 0,6 uT.*° Der Vergleich zeigt jedoch,
dass durch das Vorhaben keine Belastungen entstehen, die fernab von der ohnehin in jedem
Haushalt vorhandenen Belastung einzuordnen waren. Auch eine mittelbare Gefahrdung
durch Einwirkung der Felder auf elektronische Lebenshilfen, wie z. B. Herzschrittmacher, ist
nicht zu erwarten. Die betriebsbedingten Beeintrachtigungen durch emF sind damit allenfalls
unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, erfordern jedoch keine weitergehenden Minimie-
rungsmafinahmen.

Ausgangspunkt der Bewertung betriebsbedingter Schallimmissionen ist die TA Larm. An-
hand dieser sind die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch, insbesondere
die menschliche Gesundheit als neutral bis leicht negativ einzustufen. So werden in beiden
zu betrachtenden Betriebszustanden (Gleichstrombetrieb — DC/Umschaltoption: Drehstrom-
betrieb- AC) und unter Zugrundelegung der jeweiligen witterungsbedingten Maximalfélle
(DC: ohne Niederschlag, AC: leichter Niederschlag) die zur Uberzeugung der Planfeststel-
lungsbehorde von den Larmgutachtern jeweils zutreffend zugrunde gelegten Immissions-
richtwerte auch angesichts der Neuregelung in § 49 Absatz 2b EnWG an allen sieben maf3-
geblichen Immissionsorten eingehalten (vgl. auch Kapitel B.V.4.a)(bb)):

Im Betriebszustand ohne Niederschlag unterschreitet die Zusatzbelastung durch das Vorha-
ben im DC- bzw. Hybridbetrieb sowie in der Umschaltoption die jeweiligen Richtwerte an den
Immissionsorten 101 und 103 — 107 um gerundet mindestens 10 dB(A); diese Immissionsorte
liegen insofern auRBerhalb des Einwirkungsbereichs der Anlage. Am Immissionsort 102 wird
der Richtwert um gerundet 9 dB(A) unterschritten. Die Zusatzbelastung ist hier geman Nr.
3.2.1 der TA Larm nicht relevant.

Im Betriebszustand mit Niederschlag unterschreitet die Zusatzbelastung durch das Vorhaben
im DC- bzw. Hybridbetrieb und - insbesondere in der Umschaltoption (reiner AC-Betrieb) als
Maximalfall mit den hdchsten Emissionspegeln bei dieser Witterung-, die Richtwerte an den
Immissionsorten 104 — 107 um mindestens 10 dB(A). An den IO1 — 103 werden die mal3geb-
lichen Richtwerte zwar nur um 1 bis 3 dB(A) unterschritten. Allerdings hat die Vorhabentra-
gerin gerade in diesem Bereich besondere MaRnahmen zur Gerduschreduzierung ergriffen:
Als technische MafRnahmen zur Reduktion der Gerduschemissionen der zu andernden Lei-
tung BI. 4590 ist in Siedlungsnahe (Bereich Hofheim, 102-104) der Einsatz neuerer Leiterseil-
technologien in Form von Leiterseilen mit vergréfRertem Durchmesser und zuséatzlicher Lei-

48 Alle Werte sind verfligbar auf https://www.emf-portal.org/de/emf-source/81886 der RWTH Aachen.
49 Vgl. auch hierzu https://www.emf-portal.org/de/emf-source/603.
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terseilanordnungen mit verringertem Bindel-Teilleiterabstand (300 mm statt 400 mm) ge-
plant. Dadurch kommt es im Planzustand zu einer Verbesserung der Gerauschsituation im
Vergleich zum bestehenden Betrieb.

Alle weiteren Immissionsorte und schutzbedurftigen Raume liegen weiter von der Leitung
entfernt, weshalb dort ebenfalls nicht mit Uberschreitungen von Immissionsrichtwerten zu
rechnen ist. Die Auswirkung durch Schallimmissionen wird insgesamt als neutral eingestuft,
an den 101-103 als leicht negativ.

b) Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Da die zur Bewertung heranzuziehenden gesetzlichen Grundlagen teilweise unterschiedlich
sind, wird nachfolgend zwischen dem Teilschutzgut Tiere und dem Teilschutzgut Pflanzen
unterschieden. Gegeniiber dem Teilschutzgut biologische Vielfalt erweist sich das Vorhaben
als neutral; weder bau-, anlagen- noch betriebsbedingt kommt es zu einem Verlust einzelner
Arten oder wird auch nur der (lokale) Erhaltungszustand einer Art berthrt.

(aa) Tiere

Gesetzlicher Orientierungsmalfistab der Bewertung der unter 2. b) cc) beschriebenen bau-,
anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Teilschutzgut Tiere sind zuvorderst
die allgemeinen Zielsetzungen des Naturschutzrechts (88 1, 2 BNatSchG), auch wenn diese
keine Zulassungskriterien normieren, die Regelungen Uber ,Eingriffe in Natur und Land-
schaft‘ (88 14 ff. BNatSchG), tber den Allgemeinen und den Besonderen Artenschutz

(88 39ff. bzw. 88§ 44 ff. BNatSchG) sowie § 34 BNatSchG hinsichtlich der Natura-2000-Ver-
traglichkeit. Danach sind die Auswirkungen des Vorhabens wie folgt zu bewerten:

Es treten mit Ausnahme des Feldhamsters keine Umweltauswirkungen auf, die gesetzlich
definierte Unzuldssigkeitsschwellen tiberschreiten. Die betrachteten Beeintrachtigungen der
untersuchten Tierarten und ihrer Lebensrdume lassen sich zumeist tber die oben dargestell-
ten Vermeidungsmafhahmen wirksam unter die Schwelle gesetzlich normierter Verbote sen-
ken. Dies betrifft zum einen die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG; hier wird kein gesetzlicher Verbotstatbestand erflllt, weshalb auch keine Aus-
nahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden muss.

Fur den Feldhamster wurde eine entsprechende Ausnahmeprifung seitens der Planfeststel-
lungsbehorde in Kapitel B.V.4.c) vorgenommen. Vergleichbar wird auch keine Abweichungs-
prifung im Sinne von 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG erforderlich, das Vorhaben ist mit den Erhal-
tungszielen der bertihrten Natura 2000-Gebiete vereinbar. Gleichwohl fuhrt das Vorhaben zu
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, die vor den Hintergrund der Zielbestimmung in § 1
Abs. 2 Nr. 1 und 2 BNatSchG, wonach zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt
entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere lebensféahige Populationen
wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieflich ihrer Lebensstéatten zu erhalten sind und Ge-
fahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwir-
ken ist, tendenziell belastend sind.

Seite 184 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

Es kommt aufgrund von Gehdlzentfernungen und -riickschnitten baubedingt zu Beeintrachti-
gungen und Lebensraumverlusten fur gehélzbewohnende Brutvogelarten. Hier ist wegen der
zum Teil hohen Vorkommensdichte, der Vielzahl der Arten und der Konkurrenzsituation nicht
ohne Weiteres davon auszugehen, dass geniigend Ausweichhabitat zur Verfigung steht. Die
Umweltauswirkung ist damit potenziell negativ. Aus diesem Grund werden im Umkreis) des
Vorhabens Ersatzflachen angelegt, bei deren Anlage eine héhere Pflanzenqualitat gewéhlt
wird, um eine schnellere Annahme durch die betroffenen Arten zu gewahrleisten. (vgl. Plan-
unterlage Register 18, Anhang B, Malinahmenblatt Vcer05) Die negative Auswirkung wird so
neutralisiert.

Baubedingte Lebensraumverluste, insbesondere im Bereich des Lampertheimer Staatsfors-
tes, drohen auch fir Schlingnatter, Zaun- und Mauereidechse. Diese Verluste kdnnen durch
die im Rahmen der MalRBnahme Vcer03 vorgesehene Aufwertung angrenzender Habitate
durch die Errichtung von Totholz- und Steinhaufen ausgeglichen werden. Dadurch, dass fur
die Steinhaufen etwa Steine mit grof3er Kantenlénge verwendet werden, wodurch ausrei-
chende Zwischenrdume entstehen und Gesimse und Vorspriinge als Sonnenplatze vorhan-
den sind, wird eine geeignete Habitatqualitat sichergestellt. Die grundsatzlich negative Aus-
wirkung des Lebensraumverlustes wird so neutralisiert.

Insbesondere im baden-wirttembergischen Teil des Vorhabens kommt es sehr wahrschein-
lich zu bau- und anlagenbedingten Beeintrachtigungen des Feldhamsters, fir den in diesem
Bereich ein Artenhilfsprogramm existiert. Durch die Anlage einer Umsiedelungsflache sowie
der Herstellung eines Ackerrandstreifens mit einer Luzerneneinsaat und einer Untersaat mit
Weizen kdnnen diese Beeintrachtigungen ausglichen werden (Planunterlage Register 18,
Anhang B, MaRBnahmenblatt Vcer02.1 i.V.m. Register 18, Anhang A, Karte 5, 1.DBA). In Zu-
sammenhang mit der Umsiedlung von Feldhamstern auf die Ersatzhabiatflache der Germar-
kung Heddesheim (Karte 5 Blatt 2 von 2, 1.DBA) erteilt die Planfeststellungbehorde eine
Ausnahme nach § 45 Abs. (7) Nr.5 BNatSchG). Auch insoweit wird eine grundséatzliche ne-
gative Auswirkung auf das Teilschutzgut Tiere neutralisiert.

Anlagenbedingt besteht zudem die Gefahr der Kollision von Brut- und Rastvogeln (konkret:
Grol3er Brachvogel, Kiebitz, Stockente, Weil3storch, Blasshuhn, Graugans, Graureiher, H6-
ckerschwan, Lachmowe, Schwarzstorch, Saatgans und Stockente) mit den Erd- oder Leiter-
seilen. Die diesbeziiglich seitens der Vorhabentragerin vorgesehenen Vogelschutzmarker,
die in Abstanden von 20-25 m sowie in den Bereichen, in denen mit Flugbewegungen des
GroRRen Brachvogels zu rechnen ist, entsprechen dem Stand der Technik (VDE/FNN (2014)).
Um die Sichtbarkeit zu erh6hen und das Kollisionsrisiko (noch) weiter zu senken, werden in
Bereichen mit zwei Erdseilen versetzt zueinander an beiden Seilen Vogelschutzmarker an-
gebracht. Hierdurch wird die Anfluggefahrdung wirksam unter die Signifikanzschwelle nach
§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG und die Erheblichkeitsschwelle nach § 34 Abs. 2
BNatSchG gesenkt. Barriere- und Zerschneidungswirkungen treten wegen des weitgehend
unveranderten Raumanspruchs, mit Berticksichtigung der Mal3hahmen (Register 18 LBP 1.
DBA), gegeniiber der Bestandsleitung nicht auf.
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Unter Berlicksichtigung der Regelungen in 88 1, 2 und 14 BNatSchG sind die genannten
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere insgesamt als gering negativ bis neut-
ral einzuschétzen. Die temporaren und dauerhaften Flacheninanspruchnahmen sind nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdérde nicht lediglich geringfiigig, da sie teilweise auch
nachgewiesene oder potenzielle Habitate besonders geschuitzter Tierarten betreffen. Umge-
kehrt kdnnen alle Beeintrachtigungen ausgeglichen werden und werden nach der gegenwar-
tigen Planung auch vollstéandig kompensiert. Unvermeidbare Konflikte, die nicht ausgegli-
chen werden, verbleiben insoweit nicht. Lediglich mit Blick auf das Kollisionsrisiko, das sich
zwar unterhalb die gesetzliche Signifikanzschwelle senken, aber nicht vollstandig neutralisie-
ren lasst, kommt die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis, dass insoweit eine (leicht)
negative Umweltauswirkung besteht.

(bb) Pflanzen

Gesetzlicher Orientierungsmafistab der Bewertung der bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Auswirkungen auf das Teilschutzgut Pflanzen sind vor allem die Regelungen Uber ,Eingriffe
in Natur und Landschaft* (88 14 ff. BNatSchG), des gesetzlichen Biotopschutzes (8 30
BNatSchG sowie § 13 HAGBNatSchG bzw. § 33 NatSchG B-W), der besonders geschiitzten
Teile von Natur und Landschaft (88 23, 26 bis 29 BNatSchG; § 12 HAGBNatSchG bzw. §§
38 bis 31 NatSchG B-W) sowie § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG. Danach sind die Auswirkungen
des Vorhabens wie folgt zu bewerten:

Es treten keine Umweltauswirkungen auf, die gesetzlich definierte Unzuléassigkeitsschwellen
uberschreiten. Baubedingt kommt es jedoch fir diverse Biotoptypen zu (temporaren) Beein-
trachtigungen von Vegetation auf einer Flache von insgesamt 381.221 m2 (davon 344.064 m?2
in Hessen und 37.157 m? in Baden-Wurttemberg). Trotz Vermeidungsmafinahmen verblei-
ben erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des 8 14 Abs. 1 BNatSchG (Eingriffe in Natur
und Landschaft). Diese kbnnen und werden nach gegenwartigem Planungsstand vollstandig
ausgeglichen oder ersetzt (vgl. im Einzelnen Planunterlage 18 i. d. F. d. 1. DBA). Anlagenbe-
dingt kommt es auf einer Flache von ca. 299 m2 (davon 257 m2 in Hessen und 42 m2 in Ba-
den-Wirttemberg) zu einem dauerhaften Verlust von Vegetation aufgrund von Versiegelun-
gen. Umgekehrt wird durch den Ruckbau eine Flache von ca. 259 m? (davon 227m? in Hes-
sen und 32 m2 in Baden-Wirttemberg) entsiegelt. Die verbleibende Beeintrachtigung wird
vollstandig ausgeglichen oder ersetzt. Gleichwohl sind die Beeintrachtigungen nicht geringfi-
gig und werden daher als leicht negativ eingestuft.

Zudem werden gesetzlich geschitzte Biotope und geschiitzte Landschaftsbestandteile in An-
spruch genommen. Hier sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht in allen Fallen vermeidbar
und mussen Ausnahmen nach § 30 Abs. 3 BNatSchG erteilt werden. Diese Auswirkungen
stuft die Planfeststellungsbehérde ebenfalls als leicht negativ ein.

c) Schutzgut Flache

Der gesetzliche Orientierungsmaf3stab der Bewertung der bau- und anlagebedingten Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft ergibt sich vor allem aus dem gesetzlichen Zielsystem
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und Grundsatzbestimmungen des BNatSchG, BauGB und ROG. § 1 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG normiert das Ziel, dass grof3flachige, unzerschnittene Landschaftsraume vor wei-
terer Zerschneidung zu bewahren sind. Freiraume, verstanden als weitgehend unversiegelte
Flachen im besiedelten und unbesiedelten Bereich, sind gemaR § 1 Abs. 6 BNatSchG zu er-
halten und neu zu schaffen. Die Bodenschutzklausel in 8 1a Abs. 2 BauGB verpflichtet dazu,
mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen. Landwirtschaftlich, als Wald oder
fur Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden.

§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 5 und 6 ROG sieht vor, den Freiraum durch Gbergreifende Freiraum-,
Siedlungs- und weitere Fachplanungen zu schiitzen und die Flacheninanspruchnahme im
Freiraum zu begrenzen. Zudem ist gemaf 8 2 Abs. 2 Nr. 6 Satz 1 und 2 ROG der Raum in
seiner Bedeutung fur die Funktionsfahigkeit der Béden, des Wasserhaushalts, der Tier- und
Pflanzenwelt sowie des Klimas einschliel3lich der jeweiligen Wechselwirkungen zu entwi-
ckeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, moglich und angemessen, wiederherzustellen.
Bei der Gestaltung raumlicher Nutzungen sind Naturgiter sparsam und schonend in An-
spruch zu nehmen.

Unter Zugrundelegung dieser fachgesetzlichen MaRRstébe bewertet die Planfeststellungsbe-
horde die durch das planfestgesellte Vorhaben hervorgerufenen Auswirkungen im Hinblick
auf die jeweiligen Wirkfaktoren wie folgt:

(aa) Temporarer Verbrauch von Flache

Durch die Bauarbeiten des planfestgestellten Vorhabens werden im Untersuchungsraum
temporér ca. 318.663 m? Flache durch Arbeits-, Seilzug- und Gerustflachen sowie ca. 46.063
m2 Flache aufgrund der Errichtung temporarer Zuwegungen in Anspruch genommen. Durch
die Entwicklung der angekundigten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen trégt die Vor-
habentragerin der Bodenschutzklausel nach § 1a Abs. 2 BauGB Rechnung, wonach mit
Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen ist. Die temporare Neuinanspruch-
nahme von Flachen im Rahmen der Bauarbeiten des planfestgestellten Vorhabens wird als
bedarfsgerecht angesehen, da die Vorhabentragerin Uberzeugend dargestellt hat, dass unter
Berticksichtigung der Merkmale und Maflinahmen des Vorhabens insgesamt nur ein Flachen-
umfang in Anspruch genommen wird, der tatséchlich nétig ist, um das Vorhaben zu realisie-
ren (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.3.6).

Uberdies stehen die temporar in Anspruch genommenen Flachen nach Beendigung der Bau-
arbeiten wieder fir den vorherigen Verwendungszweck zur Verfiigung und sind nicht zusatz-
lich in ihrer Nutzung eingeschrankt.

Gleichwonhl verbleibt es wahrend der Zeit der Inanspruchnahme bei geringfligigen Beein-
trachtigungen, sodass die Planfeststellungsbehdrde den durch das planfestgestellte Vorha-
ben hervorgerufenen temporaren Verbrauch von Flachen als leicht negativ bewertet.
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(bb) Verlust von Flache durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Mas-
ten

Insgesamt kommt es durch das Vorhaben zu einer dauerhaft neu versiegelten Flache durch
die Fundamentkopfe von insgesamt ca. 412 m2, welche einer natirlichen Nutzung vollstandig
entzogen sind und insgesamt als erhebliche Umweltauswirkungen bewertet wurden. Die
durch Mastgevierte zusatzlich eingeschrankte Flache belduft sich auf ca. 10.120 m2. Die Ge-
samtflachen der Mastgevierte sind hingegen eingeschrankt natirlich nutzbar, wichtige 6kolo-
gische Funktionen bleiben erhalten. Gleichwohl beriicksichtigt die Planfeststellungsbehérde
ebenfalls, dass durch den Rickbau bislang versiegelte Flachen wieder freigegeben werden.
Insgesamt ergibt sich durch das planfestgestellte Vorhaben eine Netto-Flachenneuinan-
spruchnahme der Versiegelung von 136 m2. Die Netto-Flachenneuinanspruchnahme der
Mastgevierte liegt bei 8.208 m2. Es steht hierbei zur Uberzeugung der Planfeststellungsbe-
horde fest, dass die Flachenneuinanspruchnahme durch die Masten des planfestgestellten
Vorhabens bedarfsgerecht ist und insgesamt nur ein zur Realisierung des Vorhabens not-
wendiger Flachenumfang in Anspruch genommen wird. Hierdurch wird der Freiraum ge-
schitzt und die Flacheninanspruchnahme begrenzt (8 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 5 und 6 ROG).

Insgesamt bewertet die Planfeststellungsbehdérde die verbleibenden Auswirkungen aufgrund
der dauerhaften Flacheninanspruchnahme als lediglich leicht negativ.

(cc) Verbrauch von Flache durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Schutzstreifen

Durch das planfestgestellte Vorhaben kommt es zu einer dauerhaften Neuinanspruchnahme
von 50.117 m2 aufgrund der neuen erforderlichen Schutzstreifen. Durch Riickbaumalnah-
men und Verschiebungen des Schutzstreifens kommt es durch das planfestgestellte Vorha-
ben zu einem Freiwerden von 55.374 m2 Schutzstreifenflache. Insofern wird die diesbezlgli-
che Flacheninanspruchnahme durch das planfestgestellte Vorhaben sogar tiberkompensiert,
was insbesondere im Hinblick auf die Grundsatzbestimmung der Wiederherstellung von
Raum nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 ROG und der Neuschaffung von Freirdumen nach § 1
Abs. 6 BNatSchG als positiv zu bewerten ist.

Infolgedessen stuft die Planfeststellungsbehdrde die diesbeziiglichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Flache als leicht positiv ein.

(dd) Umnutzung von Flache durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
KompensationsmalRnahmen

Fur das Schutzgut Flache im planfestgestellten Vorhaben kommt es durch dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahmen fr KompensationsmafRnahmen zu einer Umnutzung von Flache.
Die dadurch beanspruchte Flache steht in der Folge nicht mehr fur die vormalige Nutzung
zur Verfugung. Allerdings hat die Vorhabentragerin Uberzeugend dargelegt, dass die fir
KompensationsmalRnahmen beanspruchten Flachen weiterhin von Tieren und Pflanzen als
Lebensraum genutzt werden kdnnen, sodass Einschrankungen lediglich in Bezug auf die
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sonstige anthropogene Nutzung verbleiben. § 1 Abs. 6 BNatSchG normiert jedoch gerade
das Ziel, Freirdume zu erhalten und neu zu schaffen, was durch die Umsetzung der Kom-
pensationsmalnahmen im Hinblick auf die wichtige Erfullung 6kologischer Funktionen (Nut-
zung als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen) grundsatzlich positiv zu werten ist. Uberdies ist
die erstmalige Inanspruchnahme von Freiflachen gemaR § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 6 ROG gene-
rell zu verringern.

Insofern erachtet die Planfeststellungsbehorde die Auswirkungen durch Kompensationsmal3-
nahmen im Hinblick auf die der Bewertung zugrunde gelegten Zielbestimmungen als neutral
mit dem Potenzial, leicht positive Auswirkungen hervorzurufen. Die Einschrankung der Nut-
zungsmaoglichkeit als Produktionsflachen ist aus Sicht der Planfeststellungsbehorde vor die-
sem Hintergrund zu vernachlassigen.

d) Schutzgut Boden

Gesetzlicher Orientierungsmalfistab der Bewertung der bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind die Grundsétze des Bodenschutzes, die sich
aus dem BBodSchG, dem LBodSchAG BW und dem HAItBodSchG ergeben. Soistin § 1
Satz 1 BBodSchG und § 1 HAItBodSchG festgelegt, dass die Funktionen des Bodens zu si-
chern und schadliche Bodenveranderungen abzuwehren sind. MaRRstabe fur das Vorliegen
von schadlichen Bodenveranderungen und Altlasten sind in der BBodSchV festgelegt, vgl.

§ 8 BBodSchG i. V. m. § 1 BBodSchV. Zudem sollen Einwirkungen auf den Boden, die zu
Beeintrachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte fiihren, so weit wie moglich vermieden werden, § 1 Satz 3
BBodSchG. Des Weiteren sind erhebliche Eingriffe in Natur und Landschaft vorrangig zu ver-
meiden, nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen kénnen aber durch Ausgleichs-
oder ErsatzmalRnahmen, nachrangig auch durch einen Ersatz in Geld, kompensiert werden,
vgl. § 13 BNatSchG. § 1 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG gibt vor, dass mit den nicht erneuerbaren
Naturgitern schonend umzugehen ist. Das grundsatzliche Ziel des schonenden Umgangs
mit nicht vermehrbaren Naturgutern greifen auch § 1a Abs. 2 BauGB und § 2 Abs. 2 Nr. 6
ROG auf.

Gemessen an diesen Maf3staben ist das Vorhaben als leicht nachteilig fir das Schutzgut Bo-
den zu bewerten.

Durch die vorgesehenen MalRhahmen V10, V11, V12 und V13 ist zwar davon auszugehen,
dass es durch die baubedingten Wirkfaktoren der Schadstoffemissionen durch den Riickbau
von Bestandsmasten, der Schadstofffreisetzung durch Havarie an Geraten und die Boden-
veranderungen durch Entfernen von Altlasten/teerdlimpragnierten Schwellenfundamenten
nicht zu erheblich nachteiligen Beeintrachtigungen des Schutzguts Bodens kommen wird.

Dennoch werden trotz der vorgesehenen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
durch baubedingte temporare Flacheninanspruchnahme in Hessen erhebliche Umweltaus-
wirkungen auf verdichtungsempfindlichen Béden (Konflikt Bo3) auf einer Flache von ca.
97.705 m2 und auf Boden mit mindestens hoher Erosionsgefahrdung (Konflikt Bo4) von ca.
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305 m2 hervorgerufen. In Baden-Wirttemberg kommt es zu einer erheblichen Funktionsbe-
eintrachtigung von verdichtungsempfindlichen Boden (Konflikt Bo3) durch Verdichtung auf
ca. 6.905 m2 und auf erosionsempfindlichen Boden mit mindestens hoher Erodierbarkeit
(Konflikt Bo4) zu einer erheblichen Beeintrachtigung von ca. 20.525 m2. Durch die notwendi-
gen FolgemaRnahmen werden auf einer Flache von ca. 2.899 m?2 (FolgemalRnahmen 1-3),
ca. 2.551 m? (Folgemafinahme 4) und ca. 1.975 m? (FolgemalRnahme 5) aufgrund des Kon-
flikts Bo3 erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden hervorgerufen.

Die baubedingten Griindungsmafinahmen (Baugruben) fihren zum Konflikt Bo2 (Funktions-
beeintrachtigung von Béden durch Bodentberformung), wodurch es in Hessen auf einer Fla-
che von ca. 29.679 m?, in Baden-Wirttemberg auf einer Flache von 3.506 m2 zu erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden kommt. Hinzu tritt eine Funktionsbeeintrachtigung
von Boden durch Bodeniuberformung auf ca. 490,7 m2 aufgrund der notwendigen Folgemalf3-
nahme 4 in Hessen. Eine Beeintrachtigung der Archivfunktion ist aufgrund der anthropoge-
nen Uberformung der Trasse jedoch als unwahrscheinlich einzustufen.

Durch die anlagenbedingte dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch Fundamentképfe
(Masteckstiele) kommt es zu einer vollstdndigen Versiegelung des Bodens und damit zu ei-
nem vollstédndigen Verlust der Bodenfunktionen. Unter Berlicksichtigung von Entsiegelungen
kommt es in Hessen zu einem Verlust von Béden (Konflikt Bol) auf einer Flache von

125,7 m2 und in Baden-Wirttemberg von 10,6 m2,

Dies fuhrt insgesamt auch dazu, dass erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14
Abs. 1 BNatSchG (Eingriffe in Natur und Landschaft) verbleiben. Die grundséatzliche Beein-
trachtigung des Schutzguts Boden stellt auch eine Beeintrachtigung des Ziels aus § 1 Abs. 3
Nr. 1 BNatSchG, § 1a Abs. 2 BauGB und § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG dar, wonach mit den nicht
erneuerbaren bzw. nicht vermehrbaren Naturgtitern schonend umzugehen ist. Dabei ist je-
doch zu bericksichtigen, dass die Beeintrachtigung aufgrund der Vorhabenausgestaltung
und Vermeidungs- sowie Verminderungsmal3nahmen so gering wie maglich gehalten wird
und verbleibende Beeintrachtigungen vollstandig ausgeglichen bzw. ersetzt werden.

e) Schutzgut Wasser

Fur die Bewertung der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Wasser bieten die Vorgaben des Wasserrechts einen gesetzlichen Orientierungsmal-
stab. Zweck des WHG ist es, durch eine nachhaltige Gewésserbewirtschaftung die Gewas-
ser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebens-
raum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen (8 1 WHG). § 27 WHG
enthalt mit Blick auf den 6kologischen Zustand bzw. das 6kologische Potential sowie den
chemischen Zustand der Oberflachengewasser ein Verschlechterungsverbot sowie ein Ver-
besserungsgebot. Entsprechendes sieht 8§ 47 WHG fir den mengenmaliigen und chemi-
schen Zustand des Grundwassers vor; hinzu kommt ein Trendumkehrgebot bzgl. der im
Grundwasser vorhandenen Schadstoffkonzentrationen. Weiter sieht 8 49 WHG vor, dass in-
folge von Arbeiten, die so tief in den Boden eindringen, dass sie sich unmittelbar oder mittel-
bar auf die Bewegung, die Hohe oder die Beschaffenheit des Grundwassers auswirken kon-
nen, keine nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit zu besorgen sein darf.
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Auf Ebene des Landesrechts finden sich gesetzliche Vorgaben vor allem in den Wasserge-
setzen der Lander sowie erganzend in den Schutzgebietsverordnungen der Wasserschutz-
gebiete ,Birstadter Wald" und ,Mannheim-Kafertal®.

Unter Zugrundelegung dieser gesetzlichen Vorgaben werden die bau- und anlagebedingten
Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser von der Planfeststellungsbehorde wie folgt
bewertet (betriebsbedingt kommt es mit Blick auf das Schutzgut Wasser zu keinen Auswir-
kungen):

(aa) Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt treten unter anderem Auswirkungen auf Gewasser aufgrund temporarer Fla-
cheninanspruchnahmen fir Zuwegungen und Arbeitsflachen auf. Da Masten jedoch weder in
Oberflachengewéssern noch im direkten Gewasserumfeld vorgesehen sind, kommt es inso-
weit durch die Anlage der Maststandorte nicht zu einem dauerhaften Flachenverlust an
Oberflachengewéassern. Soweit im Bereich von Arbeitsflachen und Zuwegungen im direkten
Umfeld der Masten 10 (BI. 4689) und 22 (Bl. 4590) temporare Gewasserquerungen und da-
mit baubedingte Verénderungen der Gewassermorphologie auftreten kénnen, sind lediglich
Entwasserungsgraben betroffen, die gemal § 2 Abs. 2 Satz 1 WHG i. V. m. 8 1 Abs. 2 Hes-
sisches Wassergesetz von den Bestimmungen des WHG und des HWG ausgenommen sind.
Zudem werden diese Auswirkungen durch die von der Vorhabentréagerin vorgesehenen Ver-
meidungsmafnahmen, wie z.B. die Wiederherstellung des urspriinglichen Graben- und Bo-
schungsverlaufs, derart vermindert, dass es nach Einschatzung der Planfeststellungsbe-
horde nicht zu erheblichen negativen Veranderungen des Gewassers und seiner Morpholo-
gie kommt. Aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen und unter Berlcksichti-
gung der Zusagen der Vorhabentragerin werden diese Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Wasser daher als neutral eingestuft.

Baubedingt sind zudem Grundwasserhaltungsmaflnahmen erforderlich, durch die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser eintreten. Die Grundwasserhaltung erfolgt jedoch lediglich
fur eine geringe Dauer und in geringfligigem Umfang. GréRere Absenktrichter oder eine dau-
erhafte Veranderung der Grundwasserverhaltnisse sind daher nicht zu erwarten; insbeson-
dere kommt es durch die Bauwasserhaltungen nicht zu einer Verschlechterung des mengen-
maRigen oder chemischen Zustandes des Grundwassers, keiner Erschwerung der Trendum-
kehr ansteigender Schadstoffkonzentration oder zu einer Verhinderung der Erreichung des
guten mengenmafigen und guten chemischen Zustandes des Grundwassers. Gleiches gilt
fur das Einbringen der Bohrpfahlfundamente, die bis in Grundwasserleiter reichen, da fur
diese chromatarmer Unterwasserbeton verwendet wird. Die durch die Herstellung der Bau-
gruben erfolgende Verringerung der Grundwasserdeckschichten und die damit einherge-
hende erhéhte Empfindlichkeit des Grundwasserleiters gegeniiber Schadstoffeintragen be-
schrankt sich auf einen geringen Zeitraum; zudem sieht die Vorhabentragerin insoweit Ver-
meidungs- und Verminderungsmalnahmen vor, so dass diese Auswirkung als lediglich leicht
negativ zu bewerten ist. Da die Einleitung des gehobenen Grundwassers in nahe gelegene
Vorfluter nur erfolgt, wenn es die der Vorhabentragerin per Nebenbestimmung zur Einleiter-
laubnis vorgegebenen Einleitgrenzwerte sowie die nach der OGewV einzuhaltenden Werte
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einhdalt, ist auch durch die Einleitungen keine Verschlechterung des dkologischen Zustands
bzw. Potenzials und des chemischen Zustands der Oberflachengewdasser zu beflrchten.
Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen und unter Beriicksichtigung der Zusa-
gen der Vorhabentragerin (A.VI.2.d)) werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Wasser — d.h. vorliegend Grundwasser sowie Oberflachengewasser — insgesamt
als neutral bewertet.

Im Hinblick auf das Grundwasser kommt hinzu, dass ein vollstandiger Riickbau der Schwel-
lenfundamente vorgesehen ist. Dies wirkt sich im Ergebnis positiv auf das Schutzgut Wasser
aus, da damit ein weiterer Eintrag von Schadstoffen dieser Fundamente Uber den Boden in
das Grundwasser verhindert wird.

SchlieBlich ist das Beeintrachtigungspotenzial baubedingter Schadstofffreisetzungen durch
Havarie an Geraten aufgrund des Umstands, dass die Vorhabentragerin insoweit Vermei-
dungs- und Verminderungsmalnahmen sowie einen sachgerechten Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen vorsieht, als neutral bis héchstens leicht negativ zu bewerten.

(bb) Anlagenbedingte Auswirkungen

Die anlagenbedingten Veranderungen durch den Raumanspruch der Masten sind zwar dau-
erhaft. Jedoch erfolgen im Rahmen des Vorhabens lediglich die Anderung einer bestehen-
den 380-kV-Hdchstspannungsfreileitung bzw. ein Ersatzneubau, so dass insoweit bereits
eine Vorbelastung gegeben ist. So sind die durch das Vorhaben Uberspannten Gewasser
durch Uberspannungen vorbelastet. Zudem werden keine Masten innerhalb der Oberfla-
chengewasser errichtet. Auch hat die kleinflachige Versiegelung durch die Fundamentstand-
orte keinen negativen Einfluss auf die Grundwasserneubildung.

Eine negative Veranderung der GrundwasserflieRrichtung durch die eingebrachten Funda-
mente ist ebenfalls nicht zu befirchten. Sofern die Fundamente bis in die grundwasserfih-
rende Schicht ragen und insoweit ein Strémungshindernis darstellen, kdnnen sie leicht um-
flossen werden. Denn sie stellen lediglich punktuelle, gering dimensionierte Bauk&rper von
geringer Flache dar.

Im Ergebnis werden die anlagenbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut
Wasser daher nach den einschlagigen rechtlichen Mal3staben als neutral eingestuft.

f) Schutzgut Luft und Klima

Gesetzlicher Orientierungsmafistab der Bewertung der bau-, anlagen- und betriebsbedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind auf bundesrechtlicher Ebene vorrangig das BIlm-
SchG in Verbindung mit der 39. BImSchV und die untergesetzliche TA Luft. Gemai § 1

Abs. 1 BImSchG ist die Atmosphére vor schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen und
dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen ist vorzubeugen. Hierzu enthélt das BIm-
SchG Vorgaben zum Schutz vor Luftverunreinigungen, also Veranderungen der natlrlichen
Zusammensetzung der Luft, insbesondere durch Rauch, Ruf3, Staub, Gase, Aerosole,
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Dampfe oder Geruchsstoffe, vgl. 8 3 Abs. 4 BImSchG. Je weiter sich ein Vorhaben den in
der 39. BImSchG oder der TA Luft festgelegten Immissions(grenz)werten oder Emissions-
werten annahert oder gar Giberschreitet, desto negativer fallt die Bewertung hinsichtlich des
in 8 1 Abs. 1 BImSchG festgelegten Ziels aus.

Gesetzlicher Orientierungsmalfistab fur die Bewertung von Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut globales Klima ergeben sich insbesondere aus dem EEG 2023, EnWG, KSG, Kli-
maG BW und HKlimaG. Gemal § 1 Abs. 1 und 3 EEG 2023 verfolgt das EEG 2023 im Inte-
resse des Klima- und Umweltschutzes das Ziel einer Transformation zu einer nachhaltigen
und treibhausgasneutralen Stromversorgung, die vollstandig auf erneuerbaren Energien be-
ruht. Dieses Ziel korrespondiert mit der in § 1 Abs. 1 EnWG festgelegten Zielrichtung einer
madglichst umweltvertraglichen und treibhausgarneutralen leitungsgebundenen Versorgung
der Allgemeinheit mit Elektrizitat, die zunehmend auf erneuerbaren Energien beruht. Das
KSG, KlimaG BW und HKlimaG sehen nationale sowie l&nderspezifische Reduktionsziele fur
Treibhausgasemissionen vor.

Daruiber hinaus ergeben sich zusatzliche Schutzanforderungen sowohl fir das Schutzgut
Luft als auch das Schutzgut (lokales/ regionales/ globales) Klima aus dem BNatSchG. So
sind gemal § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit des Naturhaushalts Luft und Klima auch durch MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu schitzen. Dies gilt insbesondere fiir Flachen mit guinstiger luft-
hygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete, Luftaus-
tauschbahnen oder Freirdume im besiedelten Bereich. Dabei kommt dem Aufbau einer nach-
haltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Ener-
gien eine besondere Bedeutung zu.

Gemessen an den genannten Mal3stdben ist das Vorhaben insgesamt neutral im Hinblick auf
die Schutzguter Luft und Klima zu bewerten.

Hinsichtlich des Schutzgutes Luft liegen zwar wahrend der Bautatigkeiten Beeintrachtigun-
gen durch Staubemissionen und Schadstoffimmissionen vor sowie spater betriebsbedingte
Beeintrachtigungen durch Schadstoffimmissionen, die lonisierung von Luftmolekulen und
elektrische Aufladung von Aerosolen. Dies sind jedoch nur temporar und erreichen nicht die
Erheblichkeitsschwelle. Die Auswirkungen auf das Teilschutzgut Luft werden daher als leicht
negativ bewertet.

Das Schutzgut Klima, mit seinen Teilschutzgtitern lokales, regionales und globales Klima,
wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt. Potenzielle Auswirkungen auf die Teilschutz-
guter sind entweder nur temporér oder in einem derart geringen Umfang, dass erhebliche
Auswirkungen auf die Teilschutzgiter ausgeschlossen werden kdnnen. Vielmehr dient das
Vorhaben dem Ausbau des Ubertragungsnetzes und damit der verbesserten Anbindung der
erneuerbaren Energiequellen im Norden Deutschlands an die Verbraucher im Stiden
Deutschlands. Durch eine Verbesserung der Ableitung des erneuerbar hergestellten Stroms
kénnen die Erzeugungsanlagen fur Erneuerbare Energien weiter ausgebaut werden und ihr
Anteil am Gesamtstrommix entsprechend der gesetzlich definierten Ausbauziele steigt weiter
an. Durch die zunehmende Verringerung der Verbrennung fossiler Energietrager verringert
sich zugleich der CO»-Ausstol3. Dies entspricht den Zielen gemaf? 8 1 Abs. 1 und 3 EEG

Seite 193 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

2023, 8 1 Abs. 1 EnWG sowie § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG. Die gesetzlichen Klimaschutzziele
aus 8§ 3 KSG, § 19 KlimaG BW und 8§ 3 HKlimaG zur Reduktion von Treibhausgasemissio-
nen werden nicht gefahrdet, sondern ihr Erreichen wird durch das Vorhaben sogar geférdert.
Dies ist zumindest fur das Teilschutzgut ,globales Klima“ mit positiven Auswirkungen verbun-
den, vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen im Kapitel ,Klima/Luft* unter B.V.5.d) dieses Be-
schlusses.

g) Schutzgut Landschaft

Der gesetzliche Orientierungsmalfstab der Bewertung der bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ergibt sich vor allem aus den einschlagigen
Regelungen des BNatSchG. Gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist ein grundlegendes Um-
weltziel im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft die dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Ei-
genart und Schénheit als auch des Erholungswertes von Natur und Landschaft. Nach § 1
Abs. 5 BNatSchG sind weitgehend unzerschnittene Landschaften vor weiterer Zerschnei-
dung zu bewahren, indem Vorhaben wie Energieleitungen so gestaltet und gebindelt wer-
den, dass die Zerschneidung und Inanspruchnahme der Landschaft vermieden oder so ge-
ring wie maglich gehalten wird. Nach § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen der
Landschaft vorrangig zu vermeiden und nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht méglich ist, durch einen
Ersatz in Geld zu kompensieren. Auch aus dem ROG folgen Umweltziele fiir das Schutzgut
Landschaft. 8 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 ROG nennt hier die Sicherung der pragenden Vielfalt des
Gesamtraums und seiner TeilrAume. Auch ist gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 5 ROG hierbei
die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflachen so weit wie méglich
zu vermeiden und die Flacheninanspruchnahme auf den Freiraum zu begrenzen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind demzufolge in Bezug auf die identifi-
zierten Wirkfaktoren wie folgt zu bewerten:

(aa) Temporare Flacheninanspruchnahme (z. B. durch Arbeitsflachen und Zu-
wegungen)

Wie bereits im Rahmen der Darstellung der erheblichen Umweltauswirkungen geschildert,
erfolgt die Bewertung landschaftspragender Vegetations- und Biotopstrukturen umfassend
innerhalb der Betrachtungen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
(B.1IV.2.h)), sodass darlber hinaus keine landschaftsspezifische Bewertung vorzunehmen ist.

Im Hinblick auf die Beeintrachtigung der gequerten Landschaftsschutzgebiete und des Natur-
denkmals ,Wingertsbuckel, Viernheimer Diine* werden aufgrund der erforderlichen Baumalf3-
nahmen in allen Gebieten einschléagige Verbotstatbestande erfillt bzw. es sind Erlaubnisvor-
behalte betroffen (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.7.7.2 und Planunterlage 21). Aufgrund der
Erflllung dieser Tatbestande ist nach dem hier zugrunde gelegten Mal3stab mit erheblichen
Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Landschaft zu rechnen. Es ist hier jedoch hervorzu-
heben, dass keines der gequerten Landschaftsschutzgebiete hinsichtlich seiner Schutzge-
bietsverordnung auf Dauer durch das planfestgestellte Vorhaben beeintrachtigt wird. Dies ist
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vor allem auf den Verlauf der geplanten Freileitung zuriickzufiihren, die in oder in direkter
Umgebung bestehender Trassen geplant ist, sodass eine weitere Zerschneidung der freien
Landschaft und von Waldflachen vermieden wird (vgl. 8 1 Abs. 5 BNatSchG und § 2 Abs. 2
Nr. 5 Satz 5 ROG). Zudem hat die Planfeststellungsbehérde in die Bewertung mit einbezo-
gen, dass das LSG Forehahi bereits aufgrund der Querung durch die BAB 6 und BAB 67 so-
wie durch die B 47 flachenmafig vorbelastet ist. Zwischen Viernheim und Lampertheim ver-
laufen zudem die bestehenden Hochspannungsfreileitungen 380-kV-Ltg. Windesheim —
Rheinau, Bl. 4523, und 220-kV-Ltg. Windesheim — Rheinau, BIl. 2327, die in einer Wald-
schneise das Schutzgebiet queren und bereits eine Zerschneidungswirkung hervorrufen.
Ahnliches gilt fur das LSG StralRenheimer Hof, welches bereits durch die querende BAB 6
und eine Kiesgrube vorbelastet ist. In Bezug auf den Geo-Naturpark Bergstraf3e-Odenwald
ist schlieRlich einzubeziehen, dass weite Flachen des Naturparks bereits landwirtschaftlich
genutzt werden bzw. bereits auf andere Weise, z. B. durch Siedlungs- und Gewerbeflachen
sowie Infrastruktureinrichtungen, anthropogen tberpragt sind. Im Bereich um das Naturdenk-
mal ,Wingertsbuckel, Viernheimer Diine" (139) kommt es aufgrund der Riuckbauarbeiten an
Mast Nr. 308 (Bl. 2327) zwar zu temporaren Beeintrachtigungen des Naturdenkmals. Lang-
fristig wird das Naturdenkmal jedoch aufgrund des entfernten Mastkopfes flachenmafig ent-
lastet.

Soweit Verbotstatbestande der Schutzgebietsverordnungen erfillt und dadurch erhebliche
Umweltauswirkungen hervorgerufen werden, hat die Planfeststellungsbehdtrde diesbeziiglich
entsprechende Befreiungen bzw. Ausnahmen erteilt.

Um Beeintrachtigungen zu verhindern oder zu verringern, werden durch die Ma3nahme
Viandschatt (Anhang B zu Planunterlage 18 1. DBA, S. 4) fir das Schutzgut Landschaft bei der
Planung und Durchfiihrung des Baus alle Arbeitsflachen und Zuwegungen auf das bautech-
nisch notwendige Mal3 beschrankt. Zudem werden Wegeverbindungen fir die Naherholung
(inkl. Rad- und Wanderwegen), soweit erforderlich, nur kurzfristig wahrend der Bauphase un-
terbrochen. Zusatzlich ist in Landschaftsschutzgebieten durch Zusage der Vorhabentragerin
vorgesehen, das Lagern von Gegenstanden sowie das Abstellen von Fahrzeugen auf die
ausgewiesenen Arbeitsflachen bzw. die dafiir zulassigen Platze (z. B. Lagerstatten, Park-
platze, bestehende dauerhafte Wege) zu beschrénken (Zusage 2.c.5. unter A.VI.2.c)). Auf
diese Weise kann das Umweltziel nach 8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, die dauerhafte Siche-
rung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit als auch des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft zu erhalten, wahrend der Bauarbeiten so weit wie moglich gewahrt werden.

Die hervorgerufenen verbleibenden Auswirkungen aufgrund temporarer Flacheninanspruch-
nahme in gekreuzten Schutzgebieten fihren gleichwohl jedoch zu einer Verletzung der In-
tegritat der Landschaft. Die Planfeststellungsbehérde stuft diese somit als leicht negativ ein.
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(bb) Verlust von Vegetation und Habitaten durch dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme durch Masten

Wie bereits dargestellt, wird der Verlust von Vegetation und Habitaten aufgrund dauerhafter
Flacheninanspruchnahme durch Masten bereits Uber die Bewertung der zu erwartenden er-
heblichen Umweltauswirkungen im Kapitel Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
(B.IV.2.b) abgedeckt, sodass keine spezifische Bewertung fur das Schutzgut Landschaft er-
folgt.

Im Ubrigen erfolgen auch aufgrund der dauerhaften Inanspruchnahme innerhalb der betroffe-
nen Schutzgebiete und des Geo-Naturparks BergstraRe-Odenwald Eingriffe, welche das Er-
fordernis von Befreiungen bzw. Ausnahmen auslésen, sodass auch hier erhebliche Umwelt-
auswirkungen vorliegen. Demgegenuber liegt keine dauerhafte Inanspruchnahme des Natur-
denkmals ,Wingertsbuckel, Viernheimer Dine" (139) vor, da hier nur der Mast Nr. 308 (BlI.
2327) bis auf das Schwellenfundament zuriickgebaut wird. Insofern kommt es sogar zu einer
Ruckgewinnung urspriinglich beanspruchter Flachen. Zu beriicksichtigen ist des Weiteren,
dass die Umsetzung des (Ersatz-)Neubaus auf Grundlage der Nutzung bereits bestehender
Trassenrdume erfolgt, sodass die zusétzliche dauerhafte Inanspruchnahme innerhalb der
betroffenen Schutzgebiete so weit wie moglich reduziert wird. Zudem konnte die Anzahl der
Maststandorte im Vergleich zur alten Leitung durch entsprechende Spannfeldlangen redu-
ziert werden.

Demzufolge stuft die Planfeststellungsbehdrde die hervorgerufenen verbleibenden Auswir-
kungen aufgrund dauerhafter Flacheninanspruchnahme in gekreuzten Schutzgebieten als
leicht negativ ein.

(cc) Visuelle Wirkung (Beeintrachtigung des Landschaftsbildes)

Wie zuvor dargestellt, kommt es aufgrund der veranderten visuellen Wirkung aufgrund des
planfestgestellten Vorhabens zu einer teilweise erheblichen Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes, von der insgesamt eine Flache von ca. 954 ha (vgl. Planunterlage 18, 1. DBA,
Kap. 5.3.2.1) betroffen ist.

Im Hinblick auf die visuellen Veranderungen innerhalb der Schutzgebiete kénnen erhebliche
visuelle Beeintrachtigungen des LSG Forehahi aufgrund der bestehenden waldbedingten
Verschattung zwar ausgeschlossen werden. Gleichwohl kommt es innerhalb des LSG Stra-
Renheimer Hof potenziell zu erheblichen visuellen Veranderungen des Landschaftshildes,
welche sich mindernd auf dessen Schoénheit und den Erholungswert auswirken kdnnen.
Diesbezuglich ist jedoch zu bertcksichtigen, dass durch das LSG eine Vielzahl von Hoch-
spannungsfreileitungen verlaufen, die sich am Knotenpunkt Wallstatt treffen und das Land-
schaftsbild bereits stark Giberpragen (vgl. Planunterlage 17, Kap. 5.7.5.3, Abb. 5.7-7). Diese
visuelle Vorbelastung hat die Planfeststellungsbehdrde entsprechend in die Bewertung mit
einzubeziehen. Fur die Erfullung des Verbotstatbestandes nach 8§ 4 Nr. 4 der Schutzgebiets-
verordnung wurde durch die Planfeststellungsbehotrde eine Befreiung erteilt.

Seite 196 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

Uberdies sind im Geo-Naturpark BergstraRe-Odenwald die Neubaumasten im Durchschnitt
ebenfalls ca. 25 m héher als die Rickbaumasten, aber vor dem Hintergrund der bereits be-
stehenden anthropogenen Uberpragung sowie der Entlastung durch den Riickbau, ist nicht
mit einer starken Verédnderung des Landschaftsbildes zu rechnen.

Zudem wirkt sich der Bau in bestehender Trasse mindernd auf die visuellen Auswirkungen
auf das Landschaftsbild aus. Hiermit wird in besonderer Weise den Bestimmungen des § 1
Abs. 5 BNatSchG sowie § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 5 ROG Gentige getan, wonach weitgehend
unzerschnittene Landschaften vor weiterer Zerschneidung zu bewahren sind, indem Vorha-
ben wie Energieleitungen so gestaltet und gebindelt werden, dass die Zerschneidung und
Inanspruchnahme der Landschaft vermieden oder so gering wie moglich gehalten wird.

Die verbleibende Neubelastung der Landschaft stellt insgesamt einen nicht kompensierbaren
erheblichen Eingriff dar, fir den durch die MalRBnhahme EErsatzgeld eine Ersatzzahlung vor-
gesehen ist. Im hessischen Teil des planfestgestellten Vorhabens erfolgte die Berechnung
nach der Hessischen KV. Fir Baden-Wirttemberg wurde die AAVO zugrunde gelegt. Im Ein-
zelnen wird bezlglich der Ermittlung der Hohe des Ersatzgeldes auf die Planunterlage 18
DBA 1, Kap. 7.2.3.1, sowie auf das Kapitel ,Eingriffsregelung” (B.V.4.f)(dd)) dieses Beschlus-
ses verwiesen.

Gleichwohl andert sich aufgrund der Ersatzzahlung nichts an dem Eingriff in die Integritat
des Landschaftsbildes. Die Planfeststellungsbehdtrde stuft die verbleibenden Auswirkungen
auf das Landschaftsbild deshalb als leicht negativ ein.

(dd) Visuelle Wirkung auf das ndhere Wohnumfeld und siedlungsnahe Erho-
lungsbereiche

Im Hinblick auf die visuelle Wirkung auf das néahere Wohnumfeld und siedlungsnahe Erho-
lungsbereiche wurde bereits dargelegt, dass erhebliche Auswirkungen nicht zu erwarten
sind. Gleichwohl verbleiben trotz des Gewdhnungseffekts aufgrund der visuellen Vorbelas-
tung in den betroffenen Bereichen geringe Neubelastungen aufgrund der héheren Neubaum-
asten. Die Vorhabentréagerin hat insoweit jedoch nachvollziehbar dargelegt, dass keine we-
sentlichen Auswirkungen auf das Umweltziel nach 8§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu erwarten
sind. Insbesondere der Erholungswert von Natur und Landschaft bleibt in dem vorherigen
Umfang weitestgehend erhalten.

Die verbleibenden Auswirkungen stuft die Planfeststellungsbehdrde hier deshalb als leicht
negativ ein.

h) Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter

Der gesetzliche Orientierungsmalfstab der Bewertung der bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ergibt sich vor allem aus den einschlagigen
Regelungen des BBodSchG, des BNatSchG und des ROG. Auf Ebene des Landesrechts fin-
den sich gesetzliche Vorgaben vor allem in den Denkmalschutzgesetzen der Lander.
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Die im BNatSchG formulierten Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege beziehen
sich aulRer auf den Naturhaushalt und die Naturgiter auch auf den Erhalt der Vielfalt, Eigen-
art und Schénheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft. Dies umfasst nach
8§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG auch die Sicherung von historischen, gewachsenen Kulturland-
schaften, einschlie3lich solcher mit besonderer Bedeutung fir geschitzte oder schiitzens-
werte Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler.

Der Boden ist zudem gemaf 8§ 1 BBodSchG i. V. m. § 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG in seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte zu sichern oder wiederherzustellen.

In 8§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG ist der Grundsatz der Raumordnung definiert, wonach Kulturland-
schaften zu erhalten und zu entwickeln sind. Nach Satz 2 sind historisch geprégte und ge-
wachsene Kulturlandschaften in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Natur-
denkmalern zu erhalten.

Die Landesdenkmalschutzgesetze sehen grundsétzlich vor, dass Denkmaler im Rahmen des
Zumutbaren nach denkmalpflegerischen Grundsatzen zu erhalten, zu schitzen und zu pfle-
gen sind. Einer Erlaubnis bedarf gemafl 8 8 Abs. 1 DSchG BW und 8§ 18 Abs. 1, 2 HDSchG
grundsétzlich, wer ein Denkmal entgegen dem Erhaltungsgebot umgestalten, instandsetzen,
zerstoren, beseitigen oder an einen anderen Ort verbringen will, durch die Errichtung oder
Veranderung von Anlagen oder sonstige MaRnahmen die Umgebung eines Denkmals veran-
dern will oder die bisherige Bodennutzung in Grabungsschutzgebieten oder von Grundstu-
cken, von denen bekannt ist, dass sie Bodendenkmaler bergen, verandern will. Zusatzlich
bestimmen die einschlagigen gesetzlichen Vorgaben konkrete Verhaltensweisen beim An-
treffen bisher nicht bekannter Bodendenkmaler.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter werden unter
Zugrundelegung dieser gesetzlichen Vorgaben von der Planfeststellungsbehérde wie folgt
bewertet:

(aa) Temporare Flacheninanspruchnahme (z. B. durch Arbeitsflachen und Zu-
wegungen)

Durch temporare Zuwegungen und im Bereich der Arbeitsflachen kann es zu Bodenverdich-
tungen und dadurch zu einer teilweisen Schadigung der in den Boden eingebetteten archao-
logischen Substanz kommen.

Um Beeintrachtigungen zu verhindern bzw. zu vermindern, wurde die Lage und Abgrenzung
der Arbeitsflachen den spezifischen Ortlichkeiten angepasst, um notwendigen Bodenabtrag
und Bodenverdichtung und einen damit verbundenen Eingriff in potenzielle Bodendenkmaler
und archéologische Substanz so weit wie mdglich zu reduzieren. Um Bodenverdichtungen
durch den Baustellenverkehr zu vermeiden, werden temporare Zuwegungen durch Fahrplat-
ten aus Aluminium oder Stahl sowie Fahrbohlen aus Holz ertlichtigt, oder in besonderen Fal-
len temporére Schotterwege erstellt. Uberdies werden im Bereich von Geriiststellflachen auf
bereits bekannten Bodendenkmalern Auflastgewichte anstelle von Schraubankern zur Ge-
wahrleistung der Standsicherheit verwendet. Diese Mal3nahmen dienen in besonderer Weise
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auch dazu, den Boden gemalR3 § 1 BBodSchG i. V. m. § 2 Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG in seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte zu sichern. Auf diesem Wege werden
auch die betroffenen Bodendenkmaler als Kulturgiter so weit wie im Rahmen der Errichtung
des planfestgestellten Vorhabens méglich gesichert bzw. beschiitzt (vgl. 8 1 Abs. 4 Nr. 1
BNatSchG und 8§ 1 Abs. 1 BImSchG sowie § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG).

Auch wenn es sich aufgrund der vorgesehenen MalRBhahmen und der blof3 voribergehenden
Beeintrachtigungen insoweit nicht um erhebliche Umweltauswirkungen handelt, verbleibt es
dennoch bei einer zeitweisen flachenméaRigen Beeintrachtigung durch das planfestgestellte
Vorhaben, sodass Beeintrachtigungen der Integritat der Bodendenkmaler nicht vollstandig
ausgeschlossen werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund bewertet die Planfeststellungsbehdrde die verbleibenden Auswirkun-
gen aufgrund temporérer Flacheninanspruchnahme in Bezug auf das Schutzgut als leicht ne-
gativ.

(bb) Griindungsmalnahmen (Baugruben) sowie dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme durch Masten

Durch das Einbringen der Bohrpfahle wird ein potenziell vorhandenes Bodendenkmal punk-
tuell zerstort. Im Zuge des spateren Aushebens einer Baugrube zur Erstellung der Funda-
mentkopfe bzw. -riegel werden potenziell vorhandene Bodendenkmaler weiter beschadigt
bzw. zerstort. Aus diesem Grund bedurfte es fir die betroffenen Bodendenkmaéler entspre-
chender Genehmigungen fir die Beschadigung bzw. Zerstérung nach den Landesdenkmal-
schutzgesetzen, welche die Planfeststellungsbehtérde im Rahmen des Planfeststellungsbe-
schlusses erteilt hat (siehe Kap. A.lll.5 und B.V.4.i)).

Um den potenziellen Verlust von Bodendenkmaélern bzw. Funden und Fundstellen so gering
wie moglich zu halten und um betroffene Denkmaler bestmdglich archaologisch untersuchen
und dokumentieren zu kdnnen, ist es vorgesehen, die archdologische Baubegleitung frihzei-
tig in die Bauausfuhrungen einzubinden. In Absprache mit der Denkmalfachbehérde kénnen
die von Erdarbeiten betroffenen Bodendenkmaler rechtzeitig vor Baubeginn entsprechend
wissenschaftlicher Standards im Zuge einer archdologischen Ausgrabung durch die Denk-
malbehdrde geborgen bzw. dokumentiert werden. Dies dient grundsatzlich der bestmdgli-
chen Sicherung und Erhaltung der Bodendenkmaler im Sinne des § 1 Abs. 4 Nr. 1
BNatSchG und § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG.

Gleichwohl werden vorhandene Bodendenkmaler im Zuge der Grindungsmalnahmen in der
Regel in einer nicht anders abwendbaren Weise beschadigt bzw. zerstort, da der Grol3teil
der archaologischen Substanz Ublicherweise unmittelbar unter der Erdoberkante bzw. im
Oberboden gelegen ist, wobei es sich um erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutz-
gut handelt.

Aufgrund der starken Eingriffe in die Integritat der wenigen betroffenen Bodendenkméler, die
trotz der vorgesehenen MalRhahmen verbleiben und bis hin zur Zerstérung des Denkmals
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fuhren kdénnen, bewertet die Planfeststellungsbehorde die sich aus der dauerhaften Flachen-
inanspruchnahme ergebenden Auswirkungen auf das Schutzgut durch das planfestgestellte
Vorhaben gleichwohl als negativ.

(cc) Raumanspruch der Masten und Leiterseile

Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Analyse der visuellen Auswirkungen werden durch
das planfestgestellte Vorhaben raum- bzw. landschaftswirksame Baudenkmaler im Sied-
lungsauf3enbereich nicht neubelastet. Vielmehr flhrt die Gberwiegende Entlastung dazu,
dass im Sinne des Grundsatzes der Raumordnung nach § 2 Abs. 2 Nr. 5 Satz 1 ROG die
Baudenkmaler als Teil der historisch gewachsenen Kulturlandschaften einschlieflich ihrer
wahrnehmbaren Umgebung nicht nur gesichert, sondern dariiber hinaus auch zum Teil in ih-
rer Erlebbarkeit wiederhergestellt werden kdnnen.

Da jedoch die entlastende visuelle Wirkung Uberwiegend nur gering bis vereinzelt maRig
ausfallt, bewertet die Planfeststellungsbehdrde die hierdurch freiwerdenden Potenziale der
Auswirkungen auf das Schutzgut als lediglich leicht positiv.

i) Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Aus den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern folgt keine Umweltauswirkung, die
die Einzelbewertungen in einem neuen Licht erscheinen lieRe oder sonst Aspekte aufzeigt,
die zu einer anderen Bewertung nach den MalRstdben des § 25 Abs. 1 S. 1 UVPG flhrt.

4. Zusammenfassung

Wie in der zusammenfassenden Darstellung dargelegt, fihrt das Vorhaben zu erheblichen
Umweltauswirkungen unterschiedlichen Umfangs auf die verschiedenen Schutzguter. Auf
dieser Grundlage wurden die Umweltauswirkungen des Vorhabens auch im Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge bewertet. Dabei ist zusammenfassend festzustellen, dass sich
das Vorhaben insbesondere mit Blick auf die Schutzgtter Mensch, insbesondere menschli-
che Gesundheit (infolge des Baularms), Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache, Bo-
den sowie Landschaft leicht negativ auswirkt, ihm im Ubrigen aber neutrale (Schutzgut Was-
ser) oder sogar positive Wirkungen (Schutzgut Klima) zukommen. Die begrindete Bewer-
tung wird bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens berlicksichtigt.
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V. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kénnen, muss das Vorhaben, fur das die Planfeststellung be-
antragt worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des 6f-
fentlichen Rechts in Einklang stehen und es mussen gemaf § 18 Abs. 4 Satz 1 NABEG die
von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwégung
bertcksichtigt werden.

1. Planrechtfertigung

Fir das Vorhaben ist die fiir jede Fachplanung erforderliche Planrechtfertigung gegeben.
Eine solche liegt vor, wenn fur das Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des einschla-
gigen Fachplanungsgesetzes ein Bedarf besteht und, in den Féallen, in denen sich das Vor-
haben — wie hier — nicht ohne die Inanspruchnahme von Grundeigentum Privater verwirkli-
chen lasst, die mit dem Vorhaben verfolgten 6ffentlichen Interessen generell geeignet sind,
entgegenstehende Eigentumsbelange zu tberwinden.*® Zur Erfiillung dessen wird jedoch
keine strikte Erforderlichkeit im Sinne einer Unabdingbarkeit des Vorhabens gefordert, son-
dern lediglich, dass jenes vernunftiger Weise geboten erscheint.5 Durch dieses nicht allzu
enge Erfordernis soll groben Planungsmissgriffen vorgebeugt werden.>? Die Voraussetzun-
gen werden durch das planfestgestellte Vorhaben unter Berlcksichtigung der gesetzlichen
Bedarfsfeststellung (sogleich a)) und seiner energiewirtschaftlichen Bedeutung (sodann b))
erfillt.

a) Gesetzliche Bedarfsfeststellung

Bei dem Projekt handelt es sich um das Vorhaben Nr. 2 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG, so-
dass seine energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf mit Verbind-
lichkeit fur die Planfeststellungsbehdrde gemal § 1 Abs. 1 S. 1 BBPIG i.V.m. § 12e Abs. 4
EnWG feststeht. Vor diesem Hintergrund ist die Realisierung des planfestgestellten Vorha-
bens aus Griinden eines Uberragenden offentlichen Interesses und im Interesse der offentli-
chen Sicherheit erforderlich, § 1 Abs. 1 S. 2 BBPIG und § 1 S. 3 NABEG.

Uberdies wird die Erforderlichkeit und damit der Bedarf fiir das Vorhaben geman Art. 7 Abs.
1 TEN-E VO® dadurch begriindet, dass es in Nr. 2.9 der Unionsliste der Vorhaben von Ge-
meinsamem Interesse (Projects of Common Interest — PCI, Teil B. des Anhangs VII der

50 BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 — 4 A 1001/04, Rn. 191, juris; NdsOVG, Urt. v. 22.02.2012 — 7 KS
71/10, juris, Rn. 25.

51 St. Rspr. des BVerwG, zuletzt: BVerwG, Urt. v. 03.11.2020 — 9 A 12/19, Rn. 31; BVerwG, Urt. v.
10.02.2016 — 9 A 1/15, juris, Rn. 11.

52 BVerwG, Beschl. v. 25.02.2014 — 7 B 24/13, juris, Rn. 9.

53 VO (EU) Nr. 347/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17.04.2013 zu Leitlinien
fur die transeuropdische Energieinfrastruktur und zur Aufhebung der Entscheidung Nr. 1364/2006/EG
und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 713/2009, (EG) Nr. 714/2009 und (EG) Nr. 715/20009,
ABI. L 115v. 25.04.2013, S. 39.
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TEN-E VO) aufgefihrt ist. Danach dient dieses ,Vorhaben von gemeinsamem Interesse” als
LInlandische Verbindungsleitung zwischen Osterath und Philippsburg (DE) zur Erhéhung der
Kapazitat an der westlichen Grenze [derzeit bekannt als ,Ultranet“]".

Die Planrechtfertigung entfallt auch nicht aufgrund der Stellungnahmen der Stadte Lampert-
heim und Viernheim sowie der Stadtentwicklung Lampertheim GmbH & Co. KG (SEL) und
des Kreises Bergstral3e. Diese haben vorgetragen, dass es sich bei der planfestgestellten
Leitung aufgrund der technischen Spezifikationen der Vorhabentragerin nicht um einen Ab-
schnitt des Vorhabens Nr. 2 des Bundesbedarfsplans (Ultranet) handele. Ihr Vorbingen be-
grinden sie damit, dass das Vorhaben Nr. 2 des Bundesbedarfsplans (Ultranet) ausweislich
der gesetzlichen Kennzeichnung allein auf einen Gleichstrombetrieb ziele, nicht jedoch die
temporare Nutzung als Drehstromleitung durch eine sog. Umschaltoption. Zudem sei der Ge-
setzgeber ausweislich der Gesetzesbegriindung davon ausgegangen, dass das Vorhaben
Ultranet der Erprobung der Hybridtechnologie diene. Eine solche sei jedoch ab dem Pkt.
Burstadt Ost aufgrund des dann geplanten Ersatzneubaus in bestehender Trasse mit ledig-
lich einer von Gleich- auf Drehstrom umschaltbaren Beseilung gar nicht vorgesehen. Denn
unter Hybridtechnologie verstehe der Gesetzgeber die gleichzeitige Nutzung von Masten
durch Gleich- und Drehstromleitungen. Insgesamt habe die Vorhabentragerin das Vorhaben
in Abweichung vom Bundesbedarfsplan somit derart modifiziert, dass es nicht mehr unter die
Nr. 2 des Bundesbedarfsplanes (Ultranet) falle.

Diesen Erwagungen vermag die Planfeststellungsbehorde nicht zu folgen. Es handelt sich
bei der planfestgestellten Leitung um einen Abschnitt des Vorhabens Nr. 2 des Bundesbe-
darfsplans (Ultranet). Die vorgesehene Umschaltfunktion &ndert hieran nichts. Denn das
planfestgestellte Vorhaben wird entsprechend der Kennzeichnung ,B“ gemal Anlage zum
BBPIG in der weit iiberwiegenden Zeit als Gleichstromleitung betrieben. Im Ubrigen sieht die
Gesetzbegrindung zum Vorhaben 2 BBPIG (Ultranet) ausdrticklich vor, dass die Strom-
kreise der Freileitung im Falle der Nichtverfligbarkeit des Gleichstrombetriebs (z.B. Errich-
tungsphase; Ausfall eines Konverters) auch mit Drehstrom betrieben werden sollen.>

Nach den Erlauterungen der Vorhabentragerin wird die Umschaltfunktion nur wahrend der
Bauzeit der Gleichstromverbindung abschnittsweise zur Gewéhrleistung der Systemsicher-
heit im Ubertragungsnetz und folglich zur Versorgungssicherheit im Bedarfsfall genutzt. Ab
der Inbetriebnahme der Gleichstromverbindung erfolgt der Regelbetrieb entsprechend der
Kennzeichnung ,B* mit Gleichstrom. Die Umschaltfunktion ist ab Inbetriebnahme der Leitung
lediglich als Ruckfallebene fir den Fall eines Ausfalls des Gleichstromibertragungssystems
vorgesehen, um ebenfalls die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten. Die Beschréankung

54 vgl. BT-Drs. 18/6909, S. 45.
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des Drehstrombetriebes auf diese Ausnahmefalle hat die Vorhabentrdgerin zugesagt. Auf die
entsprechende Zusage im Kapitel VI1.1. wird verwiesen.

Schlief3lich steht auch die nicht durchgehende Ausfiihrung der planfestgestellten Leitung in
Hybridtechnologie ihrer Qualifizierung als Abschnitt des Vorhabens Nr. 2 des Bundesbedarf-
splans (Ultranet) nicht entgegen. Der Gesetzgeber ist ausweislich der Begriindung zum Bun-
desbedarfsplangesetz selbst davon ausgegangen, dass das Vorhaben Ultranet nicht aus-
schlief3lich in Hybridform auf vorhandenen Masten realisiert wird, sondern nur auf einer lan-
geren zusammenhangenden Strecke.*®

b) Energiewirtschaftliche Bedeutung

Ungeachtet der soeben dargestellten gesetzlichen Bedarfsfeststellung ist das planfestge-
stellte Vorhaben gemessen an der fachplanungsrechtlichen Zielsetzung des § 1 Abs. 1
EnWG auch aufgrund seiner energiewirtschaftlichen Bedeutung verniinftiger Weise geboten.

Der Bedarf resultiert vornehmlich aus dem mit der Energiewende beférderten und notwendi-
gen Anstieg erneuerbarer Energien.®® Dadurch werden zusétzliche Ubertragungskapazitéten
erforderlich, um auch zuknftig die Versorgungssicherheit und die Systemstabilitat gewahr-
leisten zu konnen.>” Als eine der wirksamsten und zentralen MaRnahmen zur bedarfsgerech-
ten Optimierung, Verstarkung und zum Ausbau des Ubertragungsnetzes wurde der Neubau
der 380-kV-Hbéchstspannungsfreileitung Osterath — Philippsburg (Gleichstrom; ,Ultranet®)
erstmals in der Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2012 der Bundesnetzagentur
vom 25.11.2012 geprift, als MaRnahme MO02 identifiziert und in seiner energiewirtschaftli-
chen Notwendigkeit bestéatigt®® sowie erneut in der Bestatigung des Netzentwicklungsplans
Strom 2030 der Bundesnetzagentur vom 22.12.2017 als MalRBnahme DC2 identifiziert und in
seiner energiewirtschaftlichen Notwendigkeit bestéatigt.>® Das Vorhaben leistet einen Beitrag
dazu, dem hohen Stromtransportbedarf zwischen Nord- und Stddeutschland Rechnung zu
tragen und die Ubertragungskapazitat fur die Hauptflussrichtung von Norden nach Siden zu

55 Vgl. BT-Drs. 18/6909, S. 45.

56 Hierzu eingehend BT-Drs. 17/12638, S. 11 bis 13.

57 Ebd.

58 Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2012 der Bundesnetzagentur v. 25.11.2012, S. 3,
127 ff.

59 vgl. allgemeinhin zur Unverzichtbarkeit der im Netzentwicklungsplan Strom 2012 ausgewiesenen
Vorhaben zu § 1 BBPIG: BT-Drs. 17/12638, S. 13, 16; Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom
2030 der Bundesnetzagentur v. 22.12.2017, S. 6, 76 ff.
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gewabhrleisten.®® In der Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2030 der Bundesnetz-
agentur wird festgestellt, dass das Vorhaben ,beispielsweise im Szenario B 2030 in etwa
3000 Stunden des Jahres Uberlastungen im Ubertragungsnetz* behebt oder reduziert.®* In-
soweit verfolgt das planfestgestellte Vorhaben das Ziel, einer mdglichst sicheren und effi-
Zienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat, die zunehmend
auf erneuerbaren Energien beruht.

2. Bindungswirkung der Bundesfachplanung

Die Entscheidung der Bundesnetzagentur tUber die Bundesfachplanung nach § 12 NABEG
ist gemal 8§ 15 Abs. 1 NABEG fur das nachfolgende Planfeststellungsverfahren verbindlich.

Die in 8 15 Abs. 1 S. 1 NABEG verankerte Bindungswirkung ist nach der gesetzlichen Inten-
tion ,Ausdruck der engen Verzahnung zwischen der Bundesfachplanung mit dem nachfol-
genden Planfeststellungsverfahren“®? und bezweckt fur dieses eine ,erhebliche* Entlastung.®®
Die Verbindlichkeit ist im Sinne einer strikten Bindungswirkung zu verstehen.®* Sie bezieht
sich auf den Verlauf der Stromleitungstrasse innerhalb des in der Bundesfachplanung be-
stimmten Trassenkorridors.®® Die Bindungswirkung hat zur Folge, dass im Rahmen der Plan-
feststellung von diesem Verlauf nicht mehr abgewichen werden kann.%®

Jedoch entfaltet § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG uber die Bindungswirkung hinaus keine Gestat-
tungswirkung. Das heif3t, die Bundesfachplanungsentscheidung lasst das Vorhaben als sol-
ches noch nicht zu. Die Zulassungsentscheidung erfolgt vielmehr auf Grundlage des Plan-
feststellungsverfahrens (88 18 ff. NABEG). Dem dient dieser Planfeststellungsbeschluss, der
eine Trassenfiihrung innerhalb des in der Bundesfachplanung festgelegten Trassenkorridors
zum Gegenstand hat.

60 Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2030 der Bundesnetzagentur v. 22.12.2017, S. 6,
77; grundlegend: BT-Drs. 17/12638, S. 18.

61 Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom 2030 der Bundesnetzagentur v. 22.12.2017, S. 77.
62 BT-Drs. 17/6073, S. 27, Sp. 1.

63 BT-Drs. 17/6073, S. 27, Sp. 2.

64 De Witt, in: De Witt/Scheuten, NABEG, 1. Aufl. 2013, 8 15 Rn. 9; Appel, in: Sacker, Berliner Kom-
mentar zum Energierecht, Bd. 1, 4. Aufl. 2017, § 15 Rn. 5; Lau, Arten- und Gebietsschutz in der Bun-
desfachplanung, NVwZ 2017, 830; Schmitz/Uibeleisen, Netzausbau, 1. Aufl. 2016, 1ll.4.d.aa. Rn. 500.
65 Appel, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, Bd. 1, 4. Aufl. 2017, § 15 Rn. 5;
Schmitz/Uibeleisen, Netzausbau, 1. Aufl. 2016, 1l.4.d.aa. Rn. 500.

66 \/gl. Appel, in: Sacker, Berliner Kommentar zum Energierecht, Bd. 1, 4. Aufl. 2017, § 15 Rn. 5.
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3. Abschnittsbildung

Die Abschnittsbildung und das methodische Vorgehen zur Priifung von Alternativverlaufen
sind nachvollziehbar und begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Fur die Zulassigkeit der Abschnittsbildung werden die rechtlichen Mal3stdbe aus der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Abschnittbildung in der Planfest-
stellung herangezogen.

Danach ist die Abschnittshildung als Mittel sachgerechter und tberschaubarer Gliederung
planerischer Problembewaltigung zuldssig, unterliegt aber der Priifung, ob sie sich innerhalb
der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwagungsgebot gesetzten
Grenzen halt; sie darf nicht von sachwidrigen Erwagungen bestimmt werden.®” Zudem darf
die Abschnittsbildung nicht dazu fihren, dass der durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG gewahr-
leistete Rechtschutz aufgrund UbermaRiger Parzellierung faktisch unmdéglich gemacht wird
oder dass die durch die Gesamtplanung ausgeldsten Probleme unbewaéltigt bleiben (Grund-
satz umfassender Problembewaltigung) oder dass ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt
der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt.
Daruber hinaus dirfen der Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach summarischer Pri-
fung im weiteren Verlauf keine von vornherein uniberwindlichen Hindernisse entgegenste-
hen.%® Zudem darf die Abschnittsbildung nicht dazu fuihren, dass Abschnitts- oder Gesamtal-
ternativen aus dem Blick geraten. Fir die sachliche Rechtfertigung ist es jedoch nicht erfor-
derlich, dass der Leitungsabschnitt eine selbststandige Versorgungsfunktion besitzt.5°

Diese vom Bundesverwaltungsgericht fur die Planfeststellung entwickelten Grundsatze kon-
nen entsprechend auch auf die Bundesfachplanung Ubertragen werden. Die Abschnittsbil-
dung im Rahmen der Bundesfachplanung war und ist gesetzlich vorgesehen (8 5 Abs. 5 S.1
NABEG a.F., entspricht § 5 Abs. 8 NABEG n.F. und § 6 S. 4 NABEG a.F., entspricht § 6
Abs. 5 NABEG n.F.). Die RechtméaRigkeit der Abschnittsbildung fur das Vorhaben Nr. 2
BBPIG im Rahmen der Bundesfachplanung hat die Bundesnetzagentur bereits in ihrer Ent-
scheidung tber die Bundesfachplanung vom 16.02.20197° festgestellt. Die dortigen Ausfiih-
rungen beanspruchen auch fur das anschliel3end durchgefiihrte Planfeststellungsverfahren
weiterhin Geltung. Die Voraussetzungen liegen weiterhin vor:

Die durch die Planung des Gesamtvorhabens ausgeldsten Probleme bleiben nicht unbewal-
tigt, da fur den Planungsraum des Gesamtvorhabens im Rahmen einer Grobanalyse ausge-
|6ste Probleme bereits auf Ebene der Bundesfachplanung durch die Vorhabentragerin nach-
vollziehbar ermittelt und geprift wurden. Zudem ist fir die Planfeststellung der in der Bun-
desfachplanung festgelegte Korridor gemaf § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG verbindlich, sodass

67 Vgl. BVerwG, Urt. v. 21.03.1996 — 4 C 19.94, Rn. 48.

68 Vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.2013 — 7 A 4.12, Rn. 50; Urt. v. 25.01.2012 — 9 A 6/10, Rn. 24.

69 Vgl. BVerwG, Urt. v. 15.12.2016 — 4 A 4.15, Rn. 28.

70 Vgl. Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG fir Vorhaben Nr. 2 des Bundesbe-
darfs-plangesetzes, Abschnitt A, Kap. B.4.2 Seite 7.

Seite 205 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

keine Konflikte unbewaltigt geblieben sind, die sich innerhalb des Untersuchungsraums be-
finden.

Auch vor dem Hintergrund der Ermdglichung eines ausreichenden Rechtsschutzes begegnet
die Abschnittsbildung keinen rechtlichen Bedenken, da in der Bildung von insgesamt sieben
Abschnitten bei einer Ladnge des Gesamtvorhabens von ca. 341 km keine tibermaRige Auf-
spaltung des Gesamtvorhabens in Einzelabschnitte vorliegt, die einen Rechtsschutz faktisch
unmdoglich machen.

Eine sachliche Rechtfertigung fiir den ca. 27,9 km langen Abschnitt liegt vor dem Hinter-
grund der Gesamtplanung vor. Diese begegnet weiterhin keinen rechtlichen Bedenken. We-
sentliche Sachgrinde fir die Bildung des vorliegenden Abschnittes waren, dass das sudliche
Ende des Abschnitts mit dem Leitungsknotenpunkt ,\Wallstadt* zusammenfallt, der die Eigen-
tumsgrenze zwischen dem Ubertragungsnetz der Vorhabentragerin und der TransnetBW
GmbH darstellt. Zudem sind zwischen der nérdlichen Grenze des gewéhlten Abschnitts (Pkt.
Ried) und der stdlichen Abschnittsgrenze (Pkt. Wallstadt) punktuelle Mastersatzneubauten
und der Ersatzneubau einer Leitung geplant — damit sind Mal3nahmen geplant, die vergleich-
bare umweltrelevante Wirkungen aufweisen. Insoweit besteht eine Besonderheit des gewéhl-
ten Abschnitts darin, dass bestehende Freileitungstrassen genutzt werden kénnen und damit
zum einen der energiewirtschaftliche Grundsatz der ,Netzoptimierung/ -Verstarkung vor Aus-
bau (NOVA-Prinzip)“ berticksichtigt wird und zum anderen durch die Nutzung vorhandener
Freileitungstrassen vorhabenbedingte Eingriffe minimiert werden konnen. Nordlich vom Pkt.
Ried dagegen schliel3t sich Gber mindestens ca. 55 km ein Abschnitt ohne Mastersatzneu-
bau oder Ersatzneubau einer Leitung an. Die umweltrelevanten Wirkungen, die sich nordlich
des gewahlten Abschnitts ergeben, sind von den umweltrelevanten Wirkungen im gewahlten
Abschnitt deutlich zu unterscheiden.

Daher kdnnen durch die Abschnittswahl sowohl die verfahrensrechtliche Komplexitat als
auch die Anzahl der zu Beteiligenden fir die jeweiligen Abschnitte reduziert werden. Zudem
stellt der Pkt. Ried einen Kreuzungs-/Abzweigpunkt im Ubertragungsnetz dar, so dass Frei-
schaltungen von Stromkreisen bei der gewahlten Abschnittsbildung auf ein Minimum redu-
ziert werden und dadurch die Versorgungssicherheit im Ubertragungsnetz auch bei Realisie-
rung der AnderungsmaRnahmen gewahrleistet werden konnen.

Fur den Planungsraum des Gesamtvorhabens wurde der Verlauf eines raum- und umwelt-
vertraglichen Trassenkorridors auf Ebene der Bundesfachplanung im Rahmen einer Groba-
nalyse gepruft. Danach sowie bei einer prognostischen Betrachtung der weiteren Planungs-
abschnitte stehen der Verwirklichung des Gesamtvorhabens nach gegenwartigem Planungs-
und Kenntnisstand keine uniiberwindbaren Hindernisse entgegen.

Durch die Abschnittshildung geraten zudem Abschnitts- oder Gesamtalternativen nicht aus
dem Blick. Die Findung und Bewertung von Alternativverlaufen erfolgten aus der Zusammen-
schau der Ergebnisse einer umfassenden Analyse des Raumes (siehe hierzu naher B.V.6.).
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4. Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen

Das Vorhaben geniigt den zwingenden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts.

a) Immissionsschutz

Dem Vorhaben stehen keine Vorschriften des Immissionsschutzrechts entgegen, die nicht im
Wege der Abwagung tUberwunden werden.

Das planfestgestellte Vorhaben, die Errichtung und der Betrieb der Héchstspannungsfreilei-
tung, unterfallt als sonstige ortsfeste Einrichtung nach § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG dem Bun-
des-Immissionsschutzgesetz, welches gemaR § 4 Abs. 1 S. 3 BImSchGi.V.m. §1 Abs. 1
der 4. BImSchV keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf. Gleichwohl sind
nicht genehmigungsbeddrftige Anlagen nach § 22 Abs. 1 S.1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu er-
richten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind bzw. nach dem Stand der Technik unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden. Als schadliche Um-
welteinwirkungen bezeichnet 8 3 Abs. 1 BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmalf3 oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Immissionen in diesem Sinne sind gemaf § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere und
Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter
einwirkende Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen und
ahnliche Umwelteinwirkungen. Hier sind vor allem elektrische und magnetische Felder (s.
(aa)) sowie die vorhabenbedingten Larmimmissionen (s. (bb)(1)) und Luftschadstoffe (s.(cc))
von Relevanz. Im Einzelnen:

(aa) Elektrische und magnetische Felder

Der Betrieb der Freileitung verursacht ein magnetisches und ein elektrisches Feld. Die Zulas-
sigkeit derartiger Immissionen richtet sich nach der 26. BImSchV, die als Rechtsverordnung
nach § 23 Abs. 1 BImSchG erlassen wurde und die Anforderungen des § 22 Abs. 1 BIm-
SchG konkretisiert.

In den Anwendungsbereich der 26. BImSchV fallen Hoch- und Niederfrequenz- sowie
Gleichstromanlagen. Die geplante +380-kV-Freileitung in Hochspannungs-Gleichstrom-Uber-
tragungstechnik (HGU) mit tempordarem Wechselstrombetrieb mit einer Frequenz von

50 Hertz fallt als ortsfeste Anlagen zur Fortleitung von Elektrizitat nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 (Nie-
derfrequenzanlage) und Nr. 3 (Gleichstromanlage) der 26. BImSchV in den Anwendungsbe-
reich der Verordnung.

Nach 8 3 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV sind Niederfrequenzanlagen so zu errichten und zu
betreiben, dass sie bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbe-
reich an Orten, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind,
die im Anhang l1a genannten Grenzwerte nicht Gberschreiten, wobei Niederfrequenzanlagen

Seite 207 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

mit einer Frequenz von 50 Hz — wie hier — die Hélfte des in Anhang 1a genannten Grenzwer-
tes der magnetischen Flussdichte nicht Gberschreiten durfen. GemaR § 3a S. 1 Nr. 1 der 26.
BImSchV sind Gleichstromanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass sie bei héchster
betrieblicher Anlagenauslastung in inrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum dauerhaften
oder voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, den in Anhang 1a der 26.
BImSchV genannten Grenzwert fir die magnetische Flussdichte nicht Uberschreiten.

Bei Einhaltung der folgenden Grenzwerte fir 0-Hz-(Gleichstrom-) und 50-Hz-(Wechsel-
strom)Anlagen sind schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
BImSchG nicht gegeben:

Tabelle 7: Gesetzliche Grenzwerte nach 26. BImSchV

Frequenz(f) in Hertz (Hz) Grenzwerte

elektrische Feldstarke in Ki- [magnetische Flussdichte in
lovolt pro Meter (kV/m) (ef- |Mikrotesla (UT) (effektiv)
fektiv)

0 - 500

50 5 100

Die Grenzwerte sind nach stéandiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts von
Rechts wegen nicht zu beanstanden.”* Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind diese
Grenzwerte ausreichend, um den Schutz der Gesundheit der Bevolkerung zu gewahrleisten.
Denn die auf den Empfehlungen der internationalen Kommission zum Schutz vor nichtioni-
sierender Strahlung (ICNIRP) sowie der Weltgesundheitsorganisation (WHQO)’2 basierenden
Immissionsgrenzwerte der 26. BImSchV werden fortwahrend durch die Strahlenschutzkom-
mission (SSK) und das Bundesamt fur Strahlenschutz (BfS) Uberprift, die mangels belastba-
rer gegenteiliger Erkenntnisse bisher keinen Anlass sahen, die bestehenden Grenzwerte in
Frage zu stellen. Ausgehend davon hat der Bundesverordnungsgeber im Rahmen der Novel-
lierung der 26. BImSchV vom 14.08.2013 unter Bertcksichtigung aller wissenschaftlichen Er-
kenntnisse von seinem weiten Einschatzungs , Wertungs- und Gestaltungsspielraum Ge-
brauch gemacht und die bisher geltenden Grenzwerte in zuldssiger Weise bestehen las-
sen.”®

Es liegen zahlreiche epidemiologische Studien zu Wechselstrom-Magnetfeldern von Freilei-
tungen vor, die keinen Nachweis gesundheitlicher Gefahren erbracht haben. Nach aktuellem
Stand der Wissenschaft gibt es auch keine Langzeit-Wirkung und damit auch keine Langzeit-

1 BVerwG, Urt. v. 04.04.2019 — 4 A 6/18, juris, Rn. 28 m.w.N.

72 BT-Drs. 17/12372, S. 10.

73 Vgl. BVerwG, Urt. v. 26.09.2013 — 4 VR 1.13, juris, Rn. 33-38; BVerwG, Urt. v. 14.06.2017 — 4 A
11.16, juris, Rn. 28.
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Folgen durch die Exposition durch statische oder niederfrequente elektrische und magneti-
sche Felder. Die Ergebnisse dieser Studien gelten auch fur eine Hybrid-Leitung: Das Wech-
selstrom-Magnetfeld der Freileitungen tberlagert sich stets mit dem magnetischen Gleichfeld
der Erde (Erdmagnetfeld). Die Magnetfeldstarke, die von der geplanten Gleichstromleitung
erzeugt wird, liegt jedoch unter der des Erdmagnetfeldes. Daher treten auch bei einer Hyb-
ridleitung keine neuartigen biologischen Wirkungen durch die Uberlagerung von magneti-
schen Gleich- und Wechselfeldern auf. Dies spiegelt sich ebenfalls in der separaten Bewer-
tung beziglich der Grenzwerte fur Gleich- und Wechselfelder in der 26. BImSchV wider, ge-
mal3 derer die Immissionen von Gleichstrom und Drehstrom getrennt voneinander zu be-
trachten sind. Somit ist eine Freileitung, auf der sowohl Drehstrom- als auch Gleichstrom-
Stromkreise mitgefihrt werden, im Sinne der 26. BImSchV einerseits als eine Niederfre-
guenzanlage, andererseits als eine Gleichstromanlage zu betrachten. Die Bund/Lander-Ar-
beitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) stellt dazu 2014 fest, dass es ,bisher keinen
wissenschaftlichen Anhaltspunkt fir ein gemeinsames Wirkmodell von Gleichfeldern und
Wechselfeldern gibt*.”

Die Vorhabentragerin hat in den vorgelegten Gutachten nachvollziehbar dargelegt, dass
beim Betrieb des planfestgestellten Vorhabens die Vorgaben und Grenzwerte der 26. BIm-
SchV sicher eingehalten werden.

Der von der Vorhabentragerin vorgelegte Immissionsschutzbericht zur Prognose elektrischer
und magnetischer Feldimmissionen und deren Minimierung im geplanten Vorhaben hat nach
den Vorgaben der LAI-Hinweise alle maRgeblichen Immissionsorte (I0) im Einwirkungsbe-
reich des planfestgestellten Vorhabens ermittelt und die Immissionsbelastung an den der
Leitung nachstgelegenen Immissionsorten untersucht (vgl. Unterlage 9).

Der Einwirkungsbereich einer Niederfrequenzanlage beschreibt gemaf LAI-Hinweisen den
Bereich, in dem die Anlage einen signifikanten, von der Hintergrundbelastung abhebenden,
Immissionsbeitrag verursacht, unabh&ngig davon, ob die Immissionen tatsachlich schadliche
Umwelteinwirkungen auslosen. Dieser betragt bei 380-kV Freileitungen 20 m. Maf3gebliche
Immissionsorte sind bezlglich solcher Leitungen Orte, die zum nicht nur vortibergehenden
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind und sich im Bereich von 20 m des jeweils an den
ruhenden aulReren Leiter angrenzenden Streifens einer Anlage befinden. Dem nicht nur vo-
ribergehenden Aufenthalt von Menschen dienen Geb&dude und Grundstiicke, in oder auf de-
nen nach der bestimmungsgemalfen Nutzung Personen regelmafiig langer — mehrere Stun-
den — verweilen kénnen. Die Grenzwerte missen daher nicht flachendeckend eingehalten
werden.

Der Einwirkungsbereich einer Gleichstrom-Freileitung wird gemaf LAI-Hinweisen hingegen
als Bereich innerhalb eines Abstandes von 35 m zum &uf3eren ruhenden Leiter angesetzt.

74 Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung tber elektromagnetische Felder mit Beschluss der 54.
Amtschefkonferenz, in der Fassung des Beschlusses der 128. Sitzung der Bund/Lander-Arbeitsge-
meinschaft fir Immissionsschutz am 17. und 18. September 2014 in Landshut, S. 26.

75 LAl-Hinweise v. 17. und 18. September 2014 (FN 71).
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Die Anforderungen fur Gleichstromanlagen sind an allen Orten einzuhalten, die zum dauer-
haften oder voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind. Auch Orte, an denen
sich zwar standig Menschen aufhalten, die Verweildauer des einzelnen aber in der Regel ge-
ring ist, wie beispielsweise Bahnsteige und Bushaltestellen, dienen dem vortibergehenden
Aufenthalt.

Aufgrund dieser unterschiedlichen Vorgaben zu Abstéanden und zur Klassifizierung von zu
bewertenden Orten wurden im Immissionsschutzbericht die Betrachtungen fir die beiden
grundsétzlichen Betriebsarten Gleichstrombetrieb und Drehstrombetrieb (Umschaltoption)
getrennt voneinander durchgefiihrt. Sofern im betrachteten Abschnitt ein Hybridbetrieb vor-
liegt, also der gleichzeitige Betrieb einer Gleichstromleitung und parallel verlaufenden Dreh-
stromkreisen auf demselben Mastgestéange, wurden beide Betrachtungen durchgefiihrt.

Der gesamte Verlauf des Bereichs Bestandsnutzung (Pkt. Ried bis Pkt. Burstadt Ost) und Er-
satzneubau (Pkt. Burstadt Ost bis Pkt. Wallstadt) wurde auf maf3gebliche Immissionsorte un-
tersucht.

Dabei wurden im Bereich der Bestandsnutzung von Pkt. Ried bis Pkt. Birstadt Ost im
Gleichstrom-/Hybridbetrieb 24 und fur die Betriebsart ,Umschaltoption” zwei 1O identifiziert.
Die fur die Bauphase von Mast Nr. 1023, Bl. 4590 geplanten Provisorien werden ausschliel3-
lich in Wechselstromtechnik betrieben. Eine Betrachtung des Gleichstrombetriebs konnte da-
her insoweit entfallen. Das 380-kV-Auflastprovisorium wird in unmittelbarer Néahe zur beste-
henden Freileitungstrasse der Bl. 4590 eingesetzt. Dort konnte die Vorhabentragerin keine
Orte des nicht nur voriibergehenden Aufenthalts im Einwirkungsbereich des 380-kV-Auflast-
provisoriums (je 20 m Abstand zum auf3ersten ruhenden Leiter) lokalisieren. Das 220-kV-
Baueinsatzkabel befindet sich ebenfalls in raumlicher Nahe zur bestehenden Freileitungs-
trasse der Bl. 4590. Der Einwirkungsbereich eines Niederfrequenz-Erdkabels betragt 1 m ra-
dial um das Kabel herum. Durch die Sicherung der Kabel mittels mobiler Bauzaune ergibt
sich ein Schutzstreifen, der diesen Einwirkbereich abdeckt, so dass es hier keine relevanten
Orte des nicht nur voriibergehenden Aufenthalts geben kann und entsprechend keine Immis-
sionsorte vorliegen. Dies gilt auch fur die Kreuzung des Merswegs mittels Kabelbrticke.

Im Abschnitt des Ersatzneubau von Pkt. Birstadt Ost bis Pkt. Wallstad wurden im Gleich-
strombetrieb 55 und fiur die Betriebsart ,Umschaltoption” 13 10 identifiziert. Die insgesamt 94
10 sind im Immissionsschutzbericht in den Tabellen 5-8 einzeln aufgefihrt sowie in den Plan-
unterlagen, Register 9.3.1 und 9.3.2 kartografisch dargestellt. Insoweit wird auf diese Unter-
lagen verwiesen.

Hinsichtlich der Bewertung der Immissionen an den mafgeblichen Immissionsorten kommt
der Immissionsschutzbericht zu folgendem Ergebnis: An allen IO werden die Anforderungen
an Gleichstromanlagen (8 3a der 26. BImSchV) sowie die Anforderungen an Niederfrequenz-
anlagen (8 3 der 26. BImSchV) eingehalten. Den Berechnungen wurden die maximale Be-
triebsspannung von 420 kV, welche tber die Nennspannung von 380 kV hinausgeht, sowie
der maximale betriebliche Dauerstrom (maximaler betrieblicher Dauerstrom gemafl Abschnitt
[1.3.3 der LAI-Hinweise) von 3.600 A zugrunde gelegt. Es handelt sich bei diesen Werten um
die hochste betriebliche Anlagenauslastung i.S.v 8 3 Abs. 2 der 26. BImSchV. Zudem wur-
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den die Immissionsbeitrage anderer Gleichstrom- und Niederfrequenzanlagen (soweit vor-
handen und relevant) bertcksichtigt. Entsprechende gegenteilige Einwendungen werden zu-
riickgewiesen. Die Bewertung der Immissionen erfolgte in einer Hohe von 1 m tber Erdbo-
denoberkante (vgl. 26. BImSchVVwV Nr. 4 a). Liegen Gebaude oder Gebaudeteile innerhalb
des Bewertungsbereichs, so wurde der Geschol3boden zur sicheren Seite abgeschatzt. Die
Bewertung erfolgte in diesen Fallen in einer Hohe von mindestens 1 m tiber GescholRboden.
Fur die elektrische Feldstarke war es ausreichend, den Wert auf dem Grundstiick in 1 m
Hohe zu berechnen, da das elektrische Feld durch die Gebaudehulle abgeschirmt wird, folg-
lich also im Gebaude keine héheren Belastungen auftreten kdnnen, wahrend das magneti-
sche Feld die Gebaudehiille nahezu ungehindert durchdringt und deshalb auch im Gebaude
auftritt.

Ausgehend davon wurden folgende Belastungen an den Gebauden und den dazu gehdrigen
Grundstticken errechnet: Im Gleichstrombetrieb betragt der maximal prognostizierte Wert fr
die magnetische Flussdichte 19 uT (vgl. Planunterlage 9, Tabelle 17, Immissionsorte 22, 23
und 25). Dies liegt weit unterhalb der Grenzwertvorgaben der 26. BImSchV von 500 pyT und
entspricht einer Grenzwertausschopfung von 3,8 %. Fir die Umschaltoption betragen die
maximal prognostizierten Werte fir die elektrische Feldstarke und magnetische Flussdichte
4,6 kV/m und 33 uT (vgl. Tabelle 19, Immissionsort 7). Sie liegen damit fir das elektrische
Feld ausreichend (Grenzwertausschopfung: 92 %) sowie fir die im Drehstrombetrieb priori-
siert zu minimierende magnetische Flussdichte deutlich (Grenzwertausschopfung: 33 %) un-
terhalb der Grenzwertvorgaben der 26. BImSchV von 5 kV/m und 100 uT. Da alle anderen in
Betracht kommenden Immissionsorte weiter entfernt von der Leitung sind und die elektri-
schen sowie die magnetischen Felder mit zunehmender Entfernung stark abnehmen, ist da-
von auszugehen, dass die Grenzwerte flr weiter entfernte Immissionsorte erst recht einge-
halten werden. Deshalb mussten auch keine weiteren Immissionsorte untersucht werden.

Durch die im Zuge der 1. Deckblattanderung vorgesehenen Plananderungen (Mastverschie-
bungen und -erhéhungen sowie Aktualisierung der Stromkreisfiihrung am Pkt. Ried und Pkt.
Biirstadt Ost) haben sich im Hinblick auf mehrere Immissionsorte kleinere Anderungen hin-
sichtlich der ermittelten elektrischen und magnetischen Felder ergeben (vgl. Erlauterungsbe-
richt zur 1. Deckblattdnderung, S. 15 ff. sowie gednderte Nachweise in Planunterlagen 9.2
und 9.3). Diese andern aber nichts am Ergebnis der urspriinglichen Untersuchung. Alle
Grenzwerte werden nach wie vor sicher eingehalten.

Einige Einwender haben gefragt, wie sichergestellt werde, dass die Grenzwerte der 26. BIm-
SchV eingehalten werden. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei Hochspan-
nungsleitungen aus Sicht der Berechnung elektrischer und magnetischer Felder um ver-
gleichsweise simple Strukturen handelt, deren Geometriedaten und elektrische Parameter
genau bekannt sind. Bei den Berechnungen wird hinsichtlich der Randbedingungen immer
ein konservativer Ansatz verfolgt, der dafir sorgt, dass die tatsachlichen Felder am betrach-
teten Immissionsort hdchstens genauso hoch und typischerweise kleiner sind als die berech-
neten Werte. So wird beispielsweise konservativ davon ausgegangen, dass die Leiterseile so
tief hangen (bzw. entsprechend nah am Boden sind), wie das bei maximaler Stromlast und
hohen Aul3entemperaturen maoglich ist — typischerweise ist der Bodenabstand also grof3er.
Weiterhin wird beispielsweise auf die Berlicksichtigung von Bewuchs (der das elektrische
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Feld sehr gut abschirmen kann) verzichtet. Kann also die Einhaltung der Vorgaben der
26.BImSchV durch die Berechnung nachgewiesen werden, so werden die Vorgaben auch in
der Praxis sicher eingehalten.

Die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten erschopfen sich bei einer Hochspan-
nungsleitung allerdings nicht in der Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen nach § 22
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG durch Einhaltung der in der 26. BImSchV geregelten Immissions-
grenzwerte. Zusatzlich sind nach 8 4 Abs. 2 S. 1 der 26. BImSchV die Mdglichkeiten auszu-
schopfen, die von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und elekt-
romagnetischen Felder nach dem Stand der Technik unter Bertcksichtigung von Gegeben-
heiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Es ist dazu nach den Vorgaben der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder
— 26. BImSchV (26. BImSchVVvwV) eine Minimierungsprifung durchzuprifen. Diese Anforde-
rung besteht fir alle Gleichstrom- und Niederfrequenzanlagen, die neu errichtet oder wesent-
lich gedndert werden, also auch fir hier planfestgestellte Vorhaben. Dabei verlangt § 4 Abs.
2 S. 1 der 26. BImSchV nicht die Ausschopfung des technisch-wissenschaftlich mdglichen
Minimierungspotentials, sondern eine risikoproportionale Emissionsbegrenzung im Rahmen
des Standes der Technik und damit ein verninftiges Optimum. Verlangt ist keine Vorsorge
vor Immissionen durch elektromagnetische Felder ,um jeden Preis” und auf Kosten anderer,
in 8 1 Abs. 1 EnWG genannter Ziele. Die Norm erweist sich danach — insoweit vergleichbar
dem 8 50 Satz 1 BImSchG — nicht als konkurrenzlos, sondern kann in einer Bewertung der
konkreten Einzelfallumstande hinter anderen Belangen zuriicktreten.”® Auch verlangt das Mi-
nimierungsgebot keine Alternativenprifung (wie z. B. Erdkabel statt Freileitung oder alterna-
tive Trassenfuhrung), wie sie nach den sonstigen Rechtsvorschriften, insbesondere nach
dem Planfeststellungsrecht, erforderlich sein kann. Vielmehr ist das jeweilige Vorhaben unter
Berticksichtigung der Gegebenheiten im jeweiligen Einwirkungsbereich daraufhin zu bewer-
ten, ob es im Hinblick auf die danach gegebenen Mdéglichkeiten zur Minimierung dem Stand
der Technik entspricht.””

Diese Minimierungsprifung hat die Vorhabentragerin durchgefihrt. Die Umsetzung des Mini-
mierungsgebotes erfolgte nach den Vorgaben der 26. BImSchVVwV in drei Teilschritten: ei-
ner Vorprifung, einer Ermittlung der Minimierungsmaf3nahmen und einer MalRnahmenbewer-
tung. Zunachst war nach Nr. 3.2.1 der 26. BImSchvvwV im Wege einer Vorprifung festzu-
stellen, ob sich im Einwirkungsbereich der Leitung mindestens ein mal3geblicher Minimie-
rungsort (MMO) befindet. Nur dann musste eine Minimierungsprufung durchgefiihrt werden.
Ein malRgeblicher Minimierungsort ist ein im Einwirkungsbereich der jeweiligen Anlage lie-
gendes Gebaude oder Grundstiick im Sinne des 8 4 Absatz 1 26. BImSchV sowie jedes Ge-
baude oder Gebaudeteil, das zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen be-
stimmt ist. Fur Gleichstrom-Freileitungen mit einer Nennspannung zwischen 300 kV und 500
KV betragt der Einwirkungsbereich geman 26. BImSchvVvwV 300 m, fur 380-kV-Drehstrom-
Freileitungen 400 m, jeweils nach beiden Seiten der Trasse ausgehend von der Bodenpro-

76 BVerwG, Beschl. v. 27.07.2020 — 4 VR 7/19 u.a., juris, Rn. 44.
77 LAl-Hinweise zur Durchfiihrung der 26. BImSchV (FN 72), S. 30.
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jektion des ruhenden &ul3eren Leiters. Innerhalb dieser Einwirkungsbereiche hat die Vorha-
bentragerin beziglich der Betriebsart Gleichstrombetrieb insgesamt 75, in der Betriebsart
Drehstrombetrieb (Umschaltoption) 82 MMO identifiziert.

Befinden sich maf3gebliche Minimierungsorte innerhalb eines bestimmten Bewertungsab-
standes, muss eine individuelle Minimierungsprifung bezogen auf den MMO durchgefiihrt
werden. Anderenfalls geniigt eine Prifung des Minimierungspotentials nur an den so ge-
nannten Bezugspunkten. Der Bewertungsabstand ist abhangig von Betriebsart und Span-
nungsebene. Fur den Gleichstrombetrieb im Spannungsbereich zwischen 300 kV und 500
KV betragt er 35 m, fir die Umschaltoption und den Drehstrombetrieb mit 380 kV betragt der
Bewertungsabstand 20 m, jeweils nach beiden Seiten der Trasse ausgehend von der Boden-
projektion des ruhenden auferen Leiters. In der Umschaltoption (Drehstrombetrieb) entspre-
chen die MMO, fur die eine individuelle Minimierungsprifung erforderlich war, den maf3gebli-
chen Immissionsorten. In der Umschaltoption betrifft dies die MMO mit der laufenden Num-
mer 13, 15, 28, 33, 36, 37, 40, 51, 52, 57, 61, 62, 63, 68 und 71, im Gleichstrombetrieb die
MMO mit der laufenden Nummer 12, 15, 24, 28, 30, 31, 34, 42, 45, 46, 50, 51, 53, 56, 59
und 64.

Fur alle anderen MMO, die aulRerhalb des Bewertungsabstands liegen, erfolgte die Priifung
des Minimierungspotentials am Bezugspunkt. Als Bezugspunkt bezeichnet man den Pkt., der
im Bewertungsabstand auf der kiirzesten Geraden zwischen dem jeweiligen MMO und der
jeweiligen Trassenachse liegt. Bei dichter Bebauung, d. h. einer Vielzahl von Bezugspunk-
ten, kdnnen reprasentative Bezugspunkte gewahlt werden. Diese reprasentativen Bezugs-
punkte wurden im Bewertungsabstand in Spannfeldmitte gesetzt, da in der Regel in Spann-
feldmitte die groRten Feldstarken am Boden auftreten.

Die Vorhabentréagerin hat bezogen auf die festgelegten Bezugspunkte und MMO das Mini-
mierungspotential geprift. Bei der individuellen Minimierungsprifung wurde zusatzlich ge-
pruft, ob eine Minimierungsmaf3nahme zu einer Erhéhung der Immissionen an innerhalb des
Bewertungsabstandes liegenden MMO flihren wirde.

Die technischen Méglichkeiten zur Minimierung unterscheiden sich (nach Ziffer 5 26. BIm-
SchvvwV) je nach Anlagentyp (d. h. hier je nach Betriebsart). Entsprechend wurden im Im-
missionsschutzbericht die auf ihr Minimierungspotenzial zu prifenden moglichen Mafl3nah-
men nach Betriebsart differenziert. Da im gesamten Abschnitt zwei grundséatzliche Betriebs-
arten (Gleichstrombetrieb und Umschaltoption) vorgesehen sind, musste das Minimierungs-
gebot grundsétzlich fiir diese beiden Betriebsarten beachtet werden. Wirken sich eine oder
mehrere Minimierungsmaf3nahmen unterschiedlich auf das elektrische und das magnetische
Feld aus, so wurde bei der Auswahl fur Gleichstromanlagen die Minimierung des elektri-
schen Feldes und fur Niederfrequenzanlagen (Umschaltoption) die Minimierung des magne-
tischen Feldes bevorzugt. Wahrend einige MalRhahmen flir beide Betriebsarten zu einer Re-
duktion der maf3geblichen Felder fiihren, kann die unterschiedliche Priorisierung fiir die Be-
triebsarten auch zu sich widersprechenden Minimierungsmafinahmen fuhren. Dieser Sach-
verhalt wird im Immissionsschutzbericht jeweils fur die verschiedenen in Frage kommenden
Minimierungsmaf3nahmen dargestellt und bewertet.
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Im Abschnitt zwischen Pkt. Ried und dem Pkt. Birstadt Ost soll ein bestehender Drehstrom-
kreis kinftig als Gleichstromkreis verwendet werden (Umnutzung). Das Minimierungsgebot
bezieht sich nur auf diesen Stromkreis mit gednderter Nutzung und insofern sind in Bezug
auf die Beachtung des Minimierungsgebots keine Malinahmen am Bestand vorzunehmen.
Fur die ermittelten maf3geblichen Minimierungsorte bzw. Bezugspunkte fiir den Gleichstrom-
betrieb ist nach nachvollziehbarer Darlegung im Immissionsschutzbericht das Minimieren der
Seilabstande (im Rahmen der Méglichkeiten des bestehenden Mastgestéanges) die einzige
technische Moglichkeit mit Minimierungspotential. Sie erforderte aus Sicherheitsgriinden je-
doch einen Umbau der Maste der Bestandsleitung, was aus Griinden der Verhaltnismanig-
keit ausscheidet. Die Mal3Bhahme kommt daher aus nachvollziehbaren Grinden nicht zur An-
wendung. Fur die ermittelten maf3geblichen Minimierungsorte bzw. Bezugspunkte fur die
Umschaltoption ist das Optimieren der Leiteranordnung die einzige technische Moglichkeit
mit Minimierungspotential. Das Optimieren der Leiteranordnung fuhrt zu einer Reduzierung
auf mindestens 3,5 kV/m und 31 uT. Dies entspricht einer maximalen Grenzwertausschop-
fung von 70 % fur das elektrische Feld und 31 % fir das magnetische Feld. Fur diese Mini-
mierungsmalRnahme wurde Uberprift, ob sie an einem anderen maf3geblichen Minimierungs-
ort zu einer Erhéhung der Immissionen fuhrt. Dies ist nicht der Fall. Die Minimierungsmal3-
nahme wird daher auf gesamter Strecke von Pkt. Ried bis Pkt. Birstadt Ost bei allen Spann-
feldern angewendet.

Zwischen dem Pkt. Biirstadt Ost und dem Pkt. Wallstadt soll ein Leitungsneubau in beste-
hender Trasse stattfinden. Da die Freileitung neu gebaut wird sind hier mehr technische Frei-
heiten gegeben als im Bereich der Bestandsnutzung. Die in der 26. BImSchvVVwwV vorgese-
henen Minimierungsmal3inahmen Optimierung der Polanordnung (Gleichstrombetrieb) und
Optimierung der Leiteranordnung (Umschaltoption) setzen allerdings die Existenz weiterer
Stromkreise gleicher Betriebsfrequenz auf den Masten voraus. Dies ist hier nicht gegeben,
weshalb diese beiden MaRnahmen nicht untersucht wurden. Alle weiteren Minimierungs-
mafinahmen wurden von der Vorhabentragerin hinsichtlich ihres Minimierungspotentials fir
die ermittelten maRR3geblichen Minimierungsorte bzw. Bezugspunkte fir beide Betriebsarten
(Gleichstrombetrieb, Umschaltoption) bewertet.

Die in Abschnitt 5.3.1 der 26. BImSchVVwV zusammengefassten Minimierungsmafinahmen
wurden in der folgenden Reihenfolge geprft, da sie einander beeinflussen und auch kombi-
nierte Malinahmen zu bertcksichtigen sind:

~Masttyp“: Optimierung der Mastkopfgeometrie (5.3.1.4)
Minimieren der Seilabstande (5.3.1.3)
Abstandsoptimierung (5.3.1.1)

Elektrische Schirmung (5.3.1.2)

Die Vorhabentragerin hat diese Ma3Bhahmen im Einzelnen geprift und ist dabei zu dem Er-
gebnis gelangt, dass der gewahlte Masttyp (D-Masttyp mit doppelter Einebenenanordnung)
vorzugswirdig ist. Eine Minimierung der Seilabstdnde wird bei Einhaltung der einschlagigen
DIN-Normen gewahrleistet. Hinsichtlich einer méglichen Abstandsoptimierung wird im Immis-
sionsschutzbericht nachvollziehbar dargestellt, dass die vorgesehene Erhéhung der Boden-
abstande auf mindestens 20 m an den maf3geblichen Minimierungsorten mit den héchsten
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Immissionen zu einer wirksamen und verhaltnismaRigen Reduzierung der elektrischen und
magnetischen Felder fuhrt. Eine Erhéhung der Maste darlber hinaus wirde ein erhdhtes Ab-
heben gegenuber der parallel verlaufenden Leitung (Bl. 4523) und den Geholzen der Viern-
heimer Heide bedeuten und damit den positiven Effekt der Blindelung mit bereits vorhande-
ner Infrastruktur und der natirlichen Vegetation unwirksamer machen, was eine deutliche vi-
suelle Auswirkung bedeutete. Zudem ware ein gro3erer Eingriff in das Schutzgut Boden er-
forderlich aufgrund von dann benétigten starkeren Fundamenten. Im Hinblick auf die bereits
erzielte Reduktion der elektrischen und magnetischen Felder wird daher der Einschéatzung
der Vorhabentragerin gefolgt und eine Erh6hung der Maste Uber die geplanten Hohen hinaus
als nicht verhaltnismafig angesehen. Eine elektrische Schirmung erforderte eine zusatzliche
Traversenebene fur das Schirmseil und es ware auch die Auflage von Schirmseilen vonno-
ten, wodurch sich in Summe Auswirkungen auf die Statik ergaben, die den Einsatz starkerer
Masten und Fundamente erforderten. Dies wird nachvollziehbar als unverhaltnismafig ange-
sehen.

Im Ubrigen haben sich nach Priifung der potentiellen MinimierungsmafRnahmen gegentiber
dem Planungsstand keine MaRnahmen zur Minimierung der Feldstarken ergeben, die tech-
nisch machbar, zulassig und verhaltnismaRig erscheinen. Malinahmen, die alle drei Kriterien
erfillen, sind von der Vorhabentragerin bereits in der Planungsphase bertcksichtigt worden.
Am Ausschluss anderer MaRnahmen andert sich nach nachvollziehbarer Darlegung der Vor-
habentragerin auch durch die im Zuge der 1. Deckblattanderung vorgesehenen Mastver-
schiebungen und -erh6hungen nichts (vgl. Erlauterungsbericht zur 1. Deckblattdnderung,

S. 17).

Zusammenfassend bedeutet das fur die Minimierung im Bereich des Ersatzneubaus zwi-
schen Pkt. Birstadt Ost und Pkt. Wallstadt, dass durch Anwendung der beschriebenen Mal3-
nahmen eine Reduzierung der magnetischen Gleichfelder auf eine maximale Grenzwertaus-
schopfung von 3,4 % (Tabelle 17 des Immissionsschutzberichts, Lfd. Nr. 24), eine Reduzie-
rung der elektrischen Wechselfelder auf eine maximale Grenzwertausschopfung von 40 %
sowie eine Reduzierung der magnetischen Wechselfelder auf eine maximale Grenzwertaus-
schopfung von 33 % erreicht werden konnte. Fiur den Gleichstrombetrieb tritt am maRgebli-
chen Minimierungsort mit der starksten Exposition eine Grenzwertausschopfung von 2,4 %
(Tabelle 13, Lfd. Nr. 42) auf. Fir die Umschaltoption gelten die Werte am mal3geblichen Mi-
nimierungsort mit der starksten Exposition (Tabelle 19, Lfd. Nr. 7). An allen tbrigen Minimie-
rungsorten treten geringere elektrische Feldstarken und magnetische Flussdichten auf. Des
Weiteren wurde fir diese Minimierungsmal3nahme geprift, ob sie an einem anderen mali3-
geblichen Minimierungsort zu einer Erhéhung der Immissionen fuhrt. Dies ist nicht der Fall.
Damit umfasst die Optimierung alle maf3geblichen Minimierungsorte (Gleichstrombetrieb: Ta-
belle 15, Lfd. Nrn. 18 — 75; Umschaltoption: Tabelle 14, Lfd. Nrn. 22 — 82) und wurde wirk-
sam umgesetzt.

Das Vorhaben héalt auch die Anforderungen nach 8§ 3 Abs. 4 und 8§ 3a Satz 1 Nr. 2 der 26.
BImSchV ein, wonach Funkenentladungen auch zwischen Personen und leitfahigen Objek-
ten zu vermeiden sind, wenn sie zu erheblichen Beldstigungen oder Schaden fuhren kénnen.
Es kann nach fir die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbarer Darlegung der Vorhaben-
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tragerin im Immissionsschutzbericht davon ausgegangen werden, dass die maximal auftre-
tende elektrische Feldstarke direkt unter der Leitung nicht an die mittlere Belastigungs-
schwelle nach LAI von 7 kV/m heranreicht und diese unterschreitet. Anhaltspunkte fiir das
Auftreten erheblicher Beldstigungen oder Schaden durch Wirkungen wie Funkenentladungen
liegen daher nicht vor.

AbschlieBend stellt die Planfeststellungsbehdrde fest, dass das Uberspannungsverbot aus

§ 4 Abs. 3 S. 1 der 26. BImSchV ebenfalls eingehalten ist. Uberspannungen von Gebauden
oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, treten in
neuer Trasse nicht auf. GemaR § 4 Abs. 3 S. 1 der 26. BImSchV gilt das Uberspannungsver-
bot nicht bei Neuerrichtungen in vorhandener Trasse (Abschnitt Pkt. Birstadt Ost bis Pkt.
Wallstadt; Bl. 4689). Bestandsleitungen (Abschnitt Pkt. Ried bis Pkt. Burstadt Ost; Bl. 4590)
sind ebenfalls nicht vom Uberspannungsverbot betroffen. Die Anforderungen der 26. BIm-
SchV zum Uberspannungsverbot sind somit erfllt.

Die Vorhabentréagerin hat dariiber hinaus berzeugend dargelegt, dass die Vorgaben der 26.
BImSchVVwV unter den vorliegenden Gegebenheiten auch hinsichtlich der vorgesehenen
Provisorien durch die moglichen feldoptimierenden Mal3hahmen bestmdglich umgesetzt wer-
den.

Soweit eingewendet wurde, dass gesundheitliche Bedenken oder Probleme durch den Bau
eines Erdkabels obsolet wéren, ist darauf hinzuweisen, dass eine Erdverkabelung fir das
hier geplante Vorhaben ,Ultranet” wegen der fehlenden rechtlichen Zulassigkeit und der voll-
standigen Nichterfullung wesentlicher Teilziele des Zielblindels (Planungsziele) keine ernst-
haft in Betracht kommende Alternative darstellt und daher bereits auf der 1. Prufstufe des Al-
ternativenvergleichs zu Recht abgeschichtet wurde (vgl. B.V.6.b)(aa)). Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass hinsichtlich niederfrequenter Felder fur Erdkabel dieselben Grenzwerte
gelten wie fur Freileitungen. Der Schutz der Bevolkerung ist durch die Grenzwerte der zuletzt
im Jahr 2013 Uberpriften und aktualisierten 26. Bundesimmissionsschutzverordnung (26.
BImSchV) sicher gewahrleistet.

(bb) Schall

Schall- bzw. LA&rmimmissionen entstehen beim Betrieb der Freileitung, aber auch beim Bau
derselben. Die Zulassigkeit von betriebsbedingten Larmimmissionen richtet sich nach der
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technischen Anleitung Larm (TA Larm)’®, die als normkonkretisierende und auf der Grund-
lage von 8§ 48 Abs. 1 BImSchG erlassene Verwaltungsvorschrift fir das Zulassungsverfahren
verbindlich ist”® und mit ihren Immissionsrichtwerten zugleich festlegt, wann schadliche Um-
welteinwirkungen im Sinne von 8 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, 8 3 Abs. 1 BImSchG vorliegen. Fur
baubedingte Larmimmissionen ist hingegen die Allgemeine Verwaltungsvorschrift Baularm
(AVV Baularm)®® nach § 66 Abs. 2 BImSchG mafgeblich.

(1) Betriebsbedingte Immissionen

Die Vorhabentragerin hat am 29. November 2021 den bearbeiteten Plan sowie weitere Un-
terlagen — darunter die von der TUV Hessen GmbH erstellte Gerauschprognose zu Schalle-
missionen und -immissionen des geplanten Vorhabens — (Planunterlage 10) eingereicht. Der
Gutachter TUV Hessen GmbH hat zudem die Auswirkungen der Plananderungen im Zuge
der 1. Deckblattdnderung geprift und in einer ergdnzenden Stellungnahme vom 19.12.2022
(Register 10 DB1) beurteilt.

Die Untersuchungen des TUV Hessen unter Beriicksichtigung von verschiedenen Emissi-
onsansatzen (mit und ohne Niederschlag) und Tonzuschlag i. S. der TA Larm kommen bei
einer ,worst case” Betrachtung zu dem Ergebnis, dass die prognostizierten Beurteilungspe-
gel der Freileitung die Immissionsrichtwerte der TA Larm selbst im sensiblen Nachtzeitraum
einhalten.

Grundlage bei der Beurteilung der Gerauschimmissionen war die Einhaltung der Immissions-
richtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm. Diese gehen aus der folgenden Tabelle hervor:

Tabelle 8:Immissionsrichtwerte gem. Nr. 6 TA Larm

Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)
Tag (6.00 bis 22.00 Uhr) Nacht (22.00 bis 6.00 Uhr)
Industriegebiete 70 70
Gewerbegebiete 65 50
urbane Gebiete 63 45
Kerngebiete, Dorfgebiete und 60 45
Mischgebiete

78 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) v. 26.08.1998 (GMBI Nr. 26/1998 S. 503).

7 BVerwG, Urt. v. 29.08.2007, 4 C 2/07, BVerwGE 129, 209, Rn. 12.

80 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm — Gerauschimmissionen — v.
19.08.1970 (Beilage zum BAnz. Nr. 160 v. 01.09.1970).
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allgemeine Wohngebiete und |55 40
Kleinsiedlungsgebiete

reine Wohngebiete 50 35
Kurgebiete, Krankenhauser 45 35

und Pflegeanstalten

Die Immissionsrichtwerte der TA Larm, die eine Anlage einhalten muss, gelten nicht flachen-
deckend, sondern nach Nr. 3.2.1 Abs. 1 TA Larm nur an maR3geblichen Immissionsorten.
Das sind die zu ermittelnden Orte im Einwirkungsbereich der Anlage, an denen eine Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte infolge der Gesamtbelastung am ehesten zu erwarten
ist. Der Einwirkungsbereich umfasst nach Nr. 2.2 TA Larm nur Flachen, auf denen die An-
lage einen Beurteilungspegel verursacht, der weniger als 10 dB(A) unter dem fiir diese Fla-
che mafigebenden Immissionsrichtwert liegt. Flachen, auf denen das Geréausch der Anlage
mehr als 10 dB(A) unter dem geltenden Immissionsrichtwert liegt, sind damit von vornherein
nicht zu betrachten, unabhangig von der Frage, wie hoch die Belastung auf dieser Flache
aus anderen Quellen ist. Hintergrund dieser Regelung ist die in solchen Féllen geringe Zu-
nahme der Larm-belastung: Wére ein Immissionsort, an dem ein Immissionsrichtwert von 45
dB(A) qilt, bereits aus anderen Quellen (Vorbelastung) mit einem solchen Wert belastet und
k&me dann eine weitere Belastung von 35 dB(A) oder weniger hinzu, wirde die Gesamtbe-
lastung aufgrund der logarithmischen Addition der Pegel nur um 0,4 dB steigen. Da die Ge-
samtpegel nach DIN 1333 gerundet werden, kommt es zur Abrundung und somit im Ergeb-
nis nicht zu einer Erhéhung des Beurteilungspegels an einem maf3geblichen Immissionsort.
Die Gesamtbelastung setzt sich nach Nr. 2.4 TA Larm aus der Vor- und der Zusatzbelastung
zusammen. Zusatzbelastung ist die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende Belastung,
Vorbelastung ist hingegen die Belastung aus allen anderen der TA Larm unterliegenden
Quellen. Wo ein maf3geblicher Immissionsort liegt, fir den der Immissionsrichtwert einzuhal-
ten ist, ergibt sich aus Nr. 2.3 der TA Larm i. V. m. Anhang Nr. A.1.3 TA Larm. Danach befin-
den sich die maf3geblichen Immissionsorte 0,5 m auf3erhalb vor der Mitte des gedffneten
Fensters des vom Gerausch am starksten betroffenen schutzbedirftigen Raumes. Schutzbe-
dirftige Raume sind nach DIN 4109 Wohnraume einschlie3lich Wohndielen, Schlafraume
einschlieRlich Ubernachtungsraumen in Beherbergungsstatten, Bettenraume in Krankenhau-
sern und Sanatorien, Unterrichts-raume in Schulen, Hochschulen und ahnlichen Einrichtun-
gen, Buroraume (ohne GroRRraumbui-ros), Praxisrdume, Sitzungsrdume und ahnliche Einrich-
tungen.

Die von der Vorhabentréagerin vorgelegte Gerauschprognose zu Schallemissionen (vgl. Un-
terlage 5.1 Anhang 6) hat die Vorgaben der TA Larm richtig angewendet und die Immissions-
belastung prognostisch an insgesamt 7 zutreffend ausgewahlten Immissionsorten (10 01-07,
dargestellt in Anhang 2 der Gerduschprognose zu Schallemissionen) untersucht:
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Tabelle 9: Immissionsorte im Bereich der Bl. 4590 und Bl.4689

29.06.2023

IO-Nr. Adresse, Gebaude Mastbereich Horizontaler Abstand
zum néachstgelegenen
relevanten Leiterseil /
zur Trassenachse

101 Burghof / AuRerhalb (Watten- Bl. 4590, 86 m/102m

heim) 7, 68647 Biblis, Wohn-
haus M15 - M1016
102 Naherholungsgebiet Eberts, Bl. 4590, 4m/4m
68623 Lampertheim, Ferienhaus | M1010 — M11
103 AuRenbereich-Im Hamm 1, Bl. 4590, Om/9m
68623 Lampertheim, Wohnhaus
M1010
104 Bensheimer Str. 5, 68623 Lam- | Bl. 4590, 38m/54 m
pertheim,
M9 — M1010
Wohnhaus
105 ZeissstralRe 17, 68623 Lampert- | Bl. 4689, 72m/79m
heim, Wohnhaus
M15 - M16
106 Heide 32, 68623 Lampertheim, | Bl. 4689, 51m/61m
Wohnhaus
M24
107 Kleingartensiedlung / Am Sand- | Bl. 4689, 7m
hofer Weg 21, 68519 Viernheim,
freier 10 M41 - M42

Im Ergebnis gibt es, auch im Lichte des Gutachtens und der eingegangenen Stellungnahmen
und Einwendungen, keine anderen Immissionsorte, die trotz gré3eren Abstandes aufgrund
héherer Schutzwiirdigkeit (reine Wohngebiete oder Kurgebiete, Krankenhéuser und Pflege-
anstalten) noch zu betrachten gewesen wéaren. Es befinden sich nach gutachterlicher Fest-
stellung auch keine Immissionsorte im Einwirkungsbereich der jeweiligen Trassenabschnitte,
welche von den notwendigen FolgemalRinahmen des Vorhabens (Rickbau von Masten sowie
kleinrAumige neue Leitungsverlaufe der Bestandsleitungen) betroffen sind. Eine detaillierte
Untersuchung der notwendigen Folgemaflinahmen nach TA Larm war daher nicht erforder-

lich.

Seite 219 von 535




Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

Nach Nr. 6.6 TA LArm kommt es fiir die Zuordnung der vom Larm betroffenen Grundstiicke
zu den jeweiligen Gebieten auf die Festsetzungen in Bebauungsplénen an. Sonstige in Be-
bauungsplanen festgesetzte Flachen fur Gebiete und Einrichtungen sowie Gebiete und Ein-
richtungen, fur die keine Festsetzungen bestehen, sind demgegeniiber entsprechend der
Schutzbedurftigkeit zu beurteilen. Fur AuRenbereichsgrundstiicke im Sinne von § 35 BauGB
kann nicht der gleiche Schutz beansprucht werden wie fiir reine Wohngebiete.®! Vielmehr
wird entsprechend der Schutzbedurftigkeit ein Wert von 60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts
angesetzt, was der Schutzbedurftigkeit von Kern-, Dorf- und Mischgebieten entspricht.8?

Den betrachteten Immissionsorten wurde in der Gerduschprognose zu Schallemissionen der
jeweils zutreffende Immissionsrichtwert zugeordnet. Die Gebietsausweisung wurde, falls vor-
handen, den rechtskraftigen Bebauungsplanen entnommen oder eine sachverstandige Ein-
schatzung nach tatsachlicher Nutzung in Verbindung mit Flachennutzungsplanen (FNP) ge-
troffen:

- Bei den Immissionsorten |01, 103 und 106 handelt es sich um einzelnstehende
Wohnhauser aul3erhalb eines Dorfverbandes. Der Bereich bzw. das Gehoft mit 101
ist gemaf Bebauungsplan ,Golfplatz Biblis-Wattenheim* als landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache ausgewiesen. Fur I0O3 und 106 existieren keine rechtskraftigen Bebau-
ungsplane. Nach Einschéatzung der Sachverstandigen ist fur 101, 103 und 106 jeweils
eine Beurteilung ,als im AulRenbereich liegend” vorzunehmen. Damit werden fur
diese Immissionsorte richtigerweise die Richtwerte analog einem Mischgebiet mit 45
dB(A) nachts angesetzt.

- Der Bereich am Burgsee mit 102 ist gemaf3 Bebauungsplan als Sondergebiet mit
dem Zusatz Naherholungsgebiet ausgewiesen. Naherholungsgebiete sind in Nr. 6.1
TA Larm nicht explizit angefiihrt, weshalb eine Einschétzung des Gebietscharakters
anhand der tatsadchlichen Nutzung vorgenommen wurde. Dabei war zu bericksichti-
gen, dass eine Larmvorbelastung des sudlichen Bereichs des Naherholungsgebietes
durch die bestehende und im Rahmen des Planvorhabens zu andernde Hochstspan-
nungsfreileitung Bl. 4590 sowie das sudwestlich befindliche Gewerbegebiet ,Im En-
tenbad” gegeben ist. Nach Einschatzung des Sachverstandigen, der sich die Plan-
feststellungsbehorde anschliel3t, kann im Rahmen einer Abwéagung und vor allem
aufgrund der hier bereits bestehenden Freileitungstrasse ein Schutzanspruch analog
demjenigen eines Mischgebietes angenommen werden. Daher wurde fir den Immis-
sionsort 102 der Mischgebietsrichtwert nachts von 45 dB(A) fur die Beurteilung der
Gerauschbelastung bertcksichtigt.

- Der Bereich mit 104 ist gemal rechtskraftigem Bebauungsplan als Gewerbegebiet
ausgewiesen fur den ein IRW von 50 dB(A) nachts gilt.

- Fur den Bereich mit Immissionsort IO5 liegt kein rechtskraftiger Bebauungsplan vor.
Der Flachennutzungsplan (FNP) weist hier Wohnbauflache aus. Aufgrund der tat-

81 BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, NVwZ 203718, 332 (Rn. 23).
82 Vgl. BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 — 4 A 18.16, NVwZ 392018, 332 (Rn. 23).
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sachlichen Nutzung nach Einschatzung des Sachverstandigen, wurden hier die Im-
missionsrichtwerte fir ein Allgemeines Wohngebiet (40 dB(A) nachts) zugrunde ge-
legt.

- Der Bereich mit 107 ist gemaR rechtskraftigem Bebauungsplan als Sondergebiet fur
Hundezucht ausgewiesen, wobei der Bereich insgesamt nach dem Eindruck des
Sachverstandigen vor Ort eher den Charakter einer Kleingartensiedlung hat. Nach
Einschatzung des Sachverstandigen und im Einklang mit Nr. 6.1 der LAI-Hinweise
zur Auslegung der TA Larm hinsichtlich Kleingéarten entspricht der Schutzanspruch im
Bereich mit IO7 dem eines Mischgebiets. Gemaf? LAI-Hinweisen ergibt sich der
Schutzanspruch fur Friedhéfe, Kleingartenanlagen, soweit sie keine Gebiete sind und
Wohnnutzung nach Bebauungsplan nicht zugelassen ist, und fir Parkanlagen in der
Regel nur fur die Tageszeit. Das Schutzinteresse ist in der Regel hinreichend ge-
wahrt, wenn ein Immissionsrichtwert von 60 dB(A) fiir die Tageszeit nicht Uberschrit-
ten wird.® Wahrend eines Ortstermines konnten durch den Sachverstandigen keine
schutzbedurftigen Raume nach DIN 4109 gesichtet werden, die fur den Aufenthalt zur
Nachtzeit vorgesehen bzw. geeignet sind, zumal diese hier gemal Bebauungsplan
nicht zulassig sind. Daher wurde fur |07 zu Recht fur die Beurteilung der Gerausch-
belastung der Tagesrichtwert (60 dB(A)) herangezogen.

Im vorliegenden Untersuchungsbereich werden an den meisten untersuchten Immissionsor-
ten die Kriterien fir eine Gemengelage aufgrund des Aneinandergrenzens von Wohnnutzung
und gewerblicher Nutzung durch (bestehende) Freileitungen erfiillt. Die gewerbliche Nutzung
einer Stromtrasse entspricht einem Gewerbegebiet (Ziffer 6.1 b der TA Larm). Grenzt diese
Nutzung unmittelbar an eine bestehende Wohnnutzung an, stellt dies eine Gemengelage im
Sinne von Nr. 6.7 der TA Larm dar. In der Folge kdnnen die fur die zum Wohnen dienenden
Gebiete geltenden Immissionsrichtwerte auf einen geeigneten Zwischenwert der fur die anei-
nandergrenzenden Gebietskategorien geltenden Werte erh6ht werden, soweit dies nach der
gegenseitigen Pflicht zur Riicksichtnahme erforderlich ist.8* Allerdings sollen die Immissions-
richtwerte fur Kern-, Dorf- und Mischgebiete (45 dB(A) nachts) bei der Zwischenwertbildung
nicht Gberschritten werden, Nr. 6.7 Satz 2 TA Larm. Da fir die hier in Rede stehenden 101,
O3 und 106 aufgrund ihrer Aul3enbereichslage ohnehin schon der Immissionsrichtwert ftir
ein Mischgebiet angesetzt wurde, kam eine Erhéhung des Immissionsrichtwerts aufgrund der
Gemengelage allenfalls fur die Wohnnutzung 105 in Betracht, fur die die Gerauschprognose
zu Schallemissionen den Immissionsrichtwert von 40 dB(A) zugrunde gelegt hat. Da dieser
Wert eingehalten wird, bestand fur die Planfeststellungsbehdrde kein Anlass, aus Grinden
der gegenseitigen Ricksichthnahme einen Zwischenwert aufgrund der Gemengelage zu bil-
den.

Die Vorhabentragerin hat fur die Immissionsorte die in der folgenden Tabelle 10 aufgefihrten
Beurteilungspegel ermittelt. Dabei wurden der Auswirkungsprognose jeweils die Wettersitua-

83 LAl-Hinweise zur Auslegung der TA Larm (Fragen und Antworten zur TA Larm) in der Fassung des
Beschlusses zu TOP 9.4 der 133. LAI-Sitzung am 22. und 23. Mé&rz 2017, S. 2.
84 \Vgl. BVerwG, Urt. v. 14.03.2018, 4 A 5.17, juris, Rn. 62 f.
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tionen zugrunde gelegt, die im jeweiligen Leitungsbetrieb (Gleichstrombetrieb/ Wechsel-
strombetrieb) die hochsten Gerauschemissionen hervorrufen. Bei Gleichstromleitungen
(Gleichstrombetrieb) treten die hochsten Gerauschemissionspegel bei trockenem Sommer-
wetter auf. Fur die Beurteilung von Gleichstrom-Freileitungen wurde daher der Betriebszu-
stand ohne Niederschlag als maRgeblicher Emissionsansatz zur Beurteilung der lautesten
Nachtstunde angesehen (Emissionsansatz 0). Der Betriebszustand ohne Niederschlag ist
der zeitlich deutlich vorherrschende Zustand mit ca. 80 % der jahrlichen Wettersituation im
Sinne der TA Larm und DIN 45645-1 (Regelfall). Der Sonderfall fir Betriebszustande mit
Niederschlag hat zeitlich einen deutlich geringeren Anteil im Jahresmittel, jedoch werden
hierbei groRere Emissionen an Wechselstrom-Leitungen (Wechselstrombetrieb, Umschaltop-
tion) als in der niederschlagsfreien Zeit hervorgerufen. Daher wurde auch der Zustand mit
Niederschlag bertcksichtigt. Bei starkem Niederschlag treten dabei hohere Beurteilungspe-
gel auf, was an der praktischen Horbarkeit der Leitung wenig &ndert, da in diesem Fall die
Leitungsgerdusche durch Niederschlagsgerdusche tberlagert werden. Zudem treten héhere
Niederschlage (> 4,8 mm/h) selten, das heif3t in maximal 3 % der Nachte auf und kénnen an-
hand der Haufigkeit des Auftretens nicht als malRgeblicher Zustand betrachtet werden. Aus
diesen Griinden wurde der Betriebszustand mit ,leichtem” Niederschlag < 4,8 mm/h als mal3-
geblicher Emissionsansatz fir die Beurteilung von Gleichstrom-Freileitungen im Sinne der
TA Larm zur Beurteilung der lautesten Nachtstunde angesehen. In Folge der oben beschrie-
benen maRgeblichen Zustande fur den Wechselstrom- bzw. Gleichstrombetrieb, waren fir
die prognostische Untersuchung von Hybridleitungen zwei maf3gebliche Emissionsansatze
zu betrachten. Wahrend im reinen Wechselstrombetrieb der Betriebszustand mit Nieder-
schlag (Emissionsansatz 1) aufgrund der héheren Koronagerausche als maR3geblich anzuse-
hen ist, ist bei Hybridleitungen ebenfalls der Betriebszustand ohne Niederschlag im Hinblick
auf die hier deutlich lautere Gleichstromleitung als maf3geblich oder zumindest als relevant
zu betrachten. Aus diesem Grund wurde der fur die jeweilige Witterung auftretende Maximal-
fall als maRRgeblicher Betriebszustand untersucht. So war fir den Betriebszustand ohne Nie-
derschlag der Hybrid- bzw. Gleichstrombetrieb der Trassen Bl. 4590 und BI. 4689 als malf3-
geblich anzusehen, da hierbei héhere Immissionspegel hervorgerufen werden als im tempo-
raren Drehstrombetrieb. Fir den Betriebszustand mit Niederschlag wurde die Umschaltop-
tion als Maximalfall betrachtet, da hierbei im Vergleich zum Hybrid- bzw. Gleichstrombetrieb
die héchsten Emissions- sowie Immissionspegel hervorgerufen werden.

Tabelle 10: Berechnete Beurteilungspegel an den Immissionsorten (gerundet)

Immissionsort [IRWnachtsBeurteilungspegel Lr[dB(A)]Beurteilungspegel Lr[dB(A)]
in dB(A) [Gleichstrombetrieb \Wechselstrombetrieb

101 45 33 42

102 45* 36 44

103 45 35 42

104 50 32 40
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105 40 24 29
106 45 26 30
107 60** 31 36

* Richtwert gemaf3 gutachterlicher Einschatzung, ** Tagesrichtwert (vgl. Abschnitt 6.2)

Wie sich aus der Tabelle 10 ergibt, werden die gutachterlich angesetzten IRW in beiden Be-
triebszustanden unter Zugrundelegung der jeweiligen Maximalfalle (Gleichstrombetrieb: ohne
Niederschlag, Wechselstrombetrieb: leichter Niederschlag) an den malRgeblichen Immission-
sorten eingehalten. Da alle weiteren Immissionsorte und schutzbedurftige Raume weiter von
der Leitung entfernt liegen, gilt dies fur diese erst recht. An allen anderen Wohngebauden,
welche sich im Bereich des Planvorhabens befinden, werden niedrigere Beurteilungspegel
erwartet.

Im Hybridbetrieb (Bl. 4590) bzw. Gleichstrombetrieb (Bl. 4689) mit dem hierfir mafRgeblichen
Betriebszustand ohne Niederschlag werden die Immissionsrichtwerte durch die zu erwar-
tende Gerauschzusatzbelastung der geplanten bzw. zu &ndernden Freileitungen an den Im-
missionsorten 101 und 103 bis I07 um gerundet mindestens 10 dB(A) unterschritten. Impuls-
haltige Gerausche bzw. kurzzeitige Gerauschspitzen sind nicht zu erwarten. Somit liegen
diese Immissionsorte fur den Betriebszustand ohne Niederschlag aufRerhalb des Einwir-
kungsbereichs des Planvorhabens gemaf Nr. 2.2 der TA Larm. An Immissionsort 102 wird
der Richtwert um gerundet 9 dB(A) unterschritten. Die Zusatzbelastung ist hier geman Nr.
3.2.1 der TA La&rm nicht relevant.

Im temporaren Drehstrombetrieb (Umschaltoption, Maximalansatz) mit dem hierfur maf3geb-
lichen Betriebszustand mit Niederschlag werden die Immissionsrichtwerte durch die zu er-
wartende Gerauschzusatzbelastung der geplanten bzw. zu andernden Freileitungen an den
Immissionsorten 104 bis 107 um mindestens 10 dB(A) unterschritten. Impulshaltige Gerdu-
sche sind nicht zu erwarten. Somit liegen diese Immissionsorte flr den Betriebszustand mit
Niederschlag auf3erhalb des Einwirkungsbereichs des Planvorhabens gemafd Nr. 2.2 der TA
Larm. Eine Ermittlung der Gesamtbelastung i. S. d. TA Larm war an diesen Immissionsorten
— entgegen den Forderungen von Einwendern — daher nicht erforderlich. An den Immission-
sorten 101 bis 103 unterschreitet die Zusatzbelastung die Richtwerte bei diesem Betriebszu-
stand mit Niederschlag um gerundet 1 bis 3 dB(A). Zur Bestimmung der Gesamtbelastung
war gemal TA Larm daher die Untersuchung der Gerauschvorbelastung an den Immission-
sorten |01 bis 103 durchzufiihren. Zur Untersuchung bestehender Geréduschvorbelastungen
fanden am Immissionsort 101 ,Burghof* in Biblis und an den Immissionsorten 102 ,Naherho-
lungsgebiet Eberts” und 103 ,Aul3enbereich-Im Hamm 1“ in Lampertheim-Hofheim Immissi-
onsmessungen wahrend der Nachtzeit statt. Wahrend der Nachtimmissionsmessungen zur
Untersuchung der Vorbelastung konnte an den Immissionsorten 101 bis 103 keine gewerbli-
che Vorbelastung i. S. der TA Larm festgestellt werden. An den Immissionsorten |01 bis 103
sind, aufgrund der Beobachtungen und der 6rtlichen Gegebenheiten in Verbindung mit der
Auskunft durch die zustandige Behorde bzgl. des Bereiches mit 102 und 103, auch bei ande-
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ren Witterungs- bzw. Windbedingungen keine relevanten gewerblichen Geréduschvorbelas-
tungen zu erwarten. Folglich ist die Zusatzbelastung gleich der Gesamtbelastung, weshalb
die IRW eingehalten werden.

Zwischenzeitlich hat sich die Beurteilungsgrundlage fur witterungsbedingte Anlagengerau-
sche aufgrund der Novellierung des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG)® geandert. Nach
§ 49 Abs. 2b EnWG gelten nunmehr

Switterungsbedingte Anlagengerédusche von Hochstspannungsnetzen [...] unabhéngig
von der Haufigkeit und Zeitdauer der sie verursachenden Wetter- und insbesondere
Niederschlagsgeschehen bei der Beurteilung des Vorliegens schéadlicher Umweltein-
wirkungen im Sinne von 8§ 3 Absatz 1 und § 22 des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes als seltene Ereignisse im Sinne der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm [TA Larm]). Bei diesen seltenen Ereignissen kann der Nachbarschaft eine hé-
here als die nach Nummer 6.1 der [TA Larm] zuldssige Belastung zugemutet werden.
Die in Nummer 6.3 der [TA Larm] genannten Werte dirfen nicht Giberschritten wer-
den. Nummer 7.2 Absatz 2 Satz 3 der [TA Larm] ist nicht anzuwenden.”

Die Anderung im neuen § 49 Absatz 2b EnWG fiihrt ausweislich der Gesetzesbegrindung
dazu,

,<dass witterungsbedingte Anlagengerausche von Hochstspannungsnetzen, die in der
Regel an wenigen Stunden bzw. Tagen eines Jahres durch Niederschlag oder hohe
Luftfeuchtigkeit auftreten kdnnen, bei der Beurteilung des Vorliegens schadlicher Um-
welteinwirkungen im Sinne von 88 3 Absatz 1 und 22 Bundesimmissionsschutzgesetz
als seltenes Ereignis im Sinne des TA Larm gelten. Als Konsequenz gelten die héhe-
ren Grenzwerte der Nummer 6.3 der TA Larm. Die bislang fur Anlagen geltenden
Grenzwerte nach Nummer 6.1 der TA Larm miissen durch die Anderungen fiir
Hochstspannungsnetze entsprechend nicht mehr eingehalten werden.“

Die Immissionsrichtwerte fir den Beurteilungspegel fur Immissionsorte auf3erhalb von Ge-
bauden betragen gemar Nr. 6.3 TA Larm fir samtliche in Nr. 6.1 TA Larm genannten Ge-
biete mit Ausnahme von Industriegebieten tags (6.00 bis 22.00 Uhr) 70 dB(A) und nachts
(22.00 bis 6.00 Uhr) 55 dB(A). Diese Werte liegen ausnahmslos tber den in der Gerdusch-
prognose zu Schallemissionen zugrunde gelegten IRW. Die Bewertung des vorliegenden
Planvorhabens erfolgte gemafli der zum Zeitpunkt der Erstellung der Gerauschprognose zu
Schallemissionen (Planunterlage 10 vom 28.04.2021) glltigen Rechtslage ohne Bericksich-
tigung der gesetzlich festgelegten Sonderregeln fiir witterungsbedingte Anlagengerausche
von Hoéchstspannungsnetzen, so dass die entsprechenden Niederschlage nicht als seltene
Ereignisse bewertet, sondern die deutlich niedrigeren Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 in

85 Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 5 des
Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1325) geé&ndert worden ist.

86 \/gl. Gesetzesbegriindung, Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Klimaschutz
und Energie v. 22.06.2022, BT-Drs. 20/2402, S. 46.
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Verbindung mit Nr. 6.7 der TA Larm zugrunde gelegt wurden. Die Planfeststellungsbehorde
hat daher eine ergédnzende Sachverhaltsermittiung durchgefuhrt und den Autor der Ge-
rauschprognose zu Schallemissionen (den TUV Hessen) zu dieser Thematik befragt. Nach
Ansicht des TUV Hessen, der sich die Planfeststellungsbehorde anschlie3t, &ndert die neue
Rechtslage nichts an dem Befund der Gerauschprognose zu Schallemissionen aus April
2021. Da schon die im Rahmen des Gutachtens ermittelten niedrigeren Richtwerte durch die
witterungsbedingten Anlagengerédusche des Planvorhabens an den malRgeblichen sowie po-
tenziellen Immissionsorten unterschritten werden (siehe Planunterlage 10, Abschnitt 9 und
Anhang 4), gilt dies nach neuer Rechtslage erst recht. Eine Anpassung der Immissionsorte
ist aus Sicht der Sachverstandigen (TUV Hessen) ebenso wenig erforderlich wie eine neue
detaillierte Bewertung der Gerauschbelastung auf Basis der geanderten Rechtslage.

Es ist deshalb unschadlich, dass die Beurteilung auch der witterungsbedingten Gerduschsi-
tuationen, zu denen jedenfalls die Niederschlagssituation im Wechselstrombetrieb zahlt, an-
hand der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 TA Larm vorgenommen wurde. Da im Ergebnis
der vorliegenden Gerauschprognose die Immissionsrichtwerte der Nr. 6.1 TA LA&rm an den
mafgeblichen Immissionsorten unterschritten werden, kann im Umkehrschluss gefolgert
werden, dass die Anforderungen nach § 49 Abs. 2b EnWG erst recht eingehalten werden.
Denn hiernach kann bei witterungsbedingten Anlagengerauschen der Nachbarschaft eine
hohere als die nach Nr. 6.1 der TA Larm zulassige Belastung zugemutet werden.

Es kann daruber hinaus festgehalten werden, dass die Rechtsanderung keinen Einfluss auf
den aktuellen Beschluss hat. Allerdings bekraftigt sie das gefundene Ergebnis und relativiert
etwaige Unsicherheiten, die nach Auffassung einzelner Einwender bei der gutachterlichen
Einordnung einzelner Immissionsorte (etwa 102) in die Gebietskategorien nach TA Larm
bzw. hinsichtlich des Vorliegens einer Gemengelage vorliegen mdgen.

Schadliche Umwelteinwirkungen durch Geréausche im Sinne von § 3 BImSchG sind auch
nicht infolge der im Zuge der 1. Deckblattdénderung vorgesehenen Provisorien im Bereich
des Netz-verknipfungspunktes Ried zu erwarten. Die Baueinsatzkabel, wie sie vorliegend
verwendet werden sollen, weisen aufgrund ihres Aufbaus keine schalltechnisch relevanten
Gerauschemissionen auf. Durch das geplante 380-kV-Auflastprovisorium sind hingegen auf-
grund der Leiterseilkonstellation in einzelnen Spannfeldern erhéhte Gerauschemissionen zu
erwarten im Vergleich zum geplanten Betrieb der Bl. 4590. Daher wurde durch den TUV
Hessen zusatzlich die zu erwartende Gerauschbelastung durch betriebsbedingte Schal-
limmissionen des Auflastprovisoriums an einem in ca. 210 m Entfernung sidlich des Proviso-
riumsmastes Nr. P2 befindlichen einzelnstehenden Wohnhaus im Auf3enbereich (I0-P1) un-
tersucht. Im maf3geblichen Betriebszustand (Wechselstrombetrieb mit Niederschlag) wird an
I0-P1 durch das Provisorium ein Beurteilungspegel nachts von gerundet 45 dB(A) hervorge-
rufen. Der Nacht-Richtwert fir Mischgebiete wird somit nicht Gberschritten. Die Immissions-
richtwerte fir seltene Ereignisse nach Nr. 6.3 der TA Larm werden durch die Gerauschbelas-
tung betriebsbedingter Gerauschimmissionen des Provisoriums deutlich unterschritten (vgl.
Planunterlage 10_DB 1, S. 5).

Durch die Verschiebung und Erhéhung von Mast Nr. 1010, BIl. 4590 im Zuge der 1. Deckblat-
tanderung sind im Vergleich zur Ursprungsplanung geringfligig geanderte Beurteilungspegel
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an den umliegenden Immissionsorten zu erwarten. Dabei ist nach den gutachterlichen Fest-
stellungen des TUV Hessen aber mit einer leicht geringeren Gerauschbelastung durch die
geplante Anderung zu rechnen (vgl. Planunterlage 10 DB 1, S. 8).

Alle anderen durch die 1. Deckblattanderung vorgesehenen Anderungen haben laut TUV
Hessen keine schalltechnisch relevanten Auswirkungen (vgl. Planunterlage 10_DB 1, S. 8).
Abgesehen von der Untersuchung der betriebsbedingten Gerauschbelastung des neuen
maf3geblichen Immissionsortes 10-P1 durch das neue Provisorium bestand daher keine Not-
wendigkeit, weitere bzw. neue malRgebliche Immissionsorte zu untersuchen.

(2) Bauzeitliche Larmeinwirkungen

Grundsatzlich missen alle durch das planfestgestellte Vorhaben verursachten Probleme
auch im Planfeststellungsbeschluss geldst werden. Hinsichtlich der Detailplanung zur Bau-
ausfuihrung gilt insoweit eine Ausnahme, als sie lediglich technische, nach dem Stand der
Technik lI6sbare Probleme aufwirft. Eine solche rein technische Problematik kann aus der
Planfeststellung ausgeklammert werden, wenn gewabhrleistet ist, dass die dem Stand der
Technik entsprechenden Vorgaben beachtet werden. Dazu ist es notwendig, dem Vorhaben-
trAger aufzugeben, vor Baubeginn seine Ausfihrungsplanung der Planfeststellungsbehorde
vorzulegen. Soweit allerdings abwéagungsbeachtliche Belange berthrt werden, kann dartiber
nicht im Rahmen der Bauausfiihrung, sondern muss im Rahmen der Planfeststellung ent-
schieden werden.®’

Soweit es um Gerauschimmissionen von Baustellen geht, sind vorliegend abwégungserheb-
liche Belange berihrt, Gber die im Rahmen der Planfeststellung entschieden werden muss.

Fur Baustellen gelten die Betreiberpflichten aus § 22 Abs. 1 BImSchG. Nicht genehmigungs-
bedurftige Anlagen sind nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG so zu errichten und zu be-
treiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der
Technik vermeidbar sind und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schéadliche Um-
welteinwirkungen sollen auf ein Mindestmafl? beschrankt werden. Die Bewertung von Bau-
larm erfolgt anhand der nach § 66 Abs. 2 BImSchG fortgeltenden Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerduschimmissionen - vom 19. August 1970 (im
Folgenden: AVV Baularm).

Die AVV Baularm zielt auf den Schutz der Nachbarschaft. Zur Nachbarschaft gehéren nur
diejenigen Personen, die sich dem Baularm nicht nachhaltig entziehen kénnen, weil sie nach
ihren Lebensumstanden, die durch den Wohnort, den Arbeitsplatz oder die Ausbildungsstatte
vermittelt werden kdnnen, den Einwirkungen dauerhaft ausgesetzt und daher qualifiziert be-
troffen sind. Hierzu gehdren etwa die Eigentiimer und Bewohner der im Einwirkungsbereich
gelegenen Grundstlicke und alle Personen, die im Einwirkungsbereich arbeiten. Keine Nach-
barn sind dagegen Personen, die sich nur zufallig bzw. gelegentlich, d.h. ohne besondere

87 Vgl. BVerwG, Urt. v. 03.11.2020 — 9 A 12.19, juris, Rn. 744; BVerwG, Urt. v. 11.10.2017 -9 A
14.16, juris, Rn. 114.
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personliche oder sachliche Bindungen, etwa aufgrund von Ausfligen oder Reisen oder als
Kunden, im Einwirkungsbereich aufhalten. Solche Personen sind als ,,Publikum® Teil der ,All-
gemeinheit“. Der Schutz der Nachbarschaft erfasst auch die zum Wohnen im Freien geeig-
neten und bestimmten unbebauten Flachen eines Wohngrundstiicks. Der Schutzgegenstand
des ,Wohnens" kennzeichnet einen einheitlichen Lebensvorgang, der die Nutzung des
Grundstlicks insgesamt umfasst.88

Die AVV Baularm konkretisiert das Schutzniveau differenzierend nach dem Gebietscharakter
und nach Tages- und Nachtzeiten durch Festlegung bestimmter Immissionsrichtwerte, die in
der Tabelle 11 aufgefihrt sind.

Tabelle 11: Immissionswerte gem. AVV Baularm

Gebietsnutzung Immissionsrichtwert in dB(A)
Tag (7.00 bis Nacht (20.00 bis
20.00 Uhr) 7.00 Uhr)
Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industri- |70 70

elle Anlagen und Wohnungen fir Inhaber und Lei-
ter der Betriebe sowie flr Aufsichts- und Bereit-
schaftspersonen untergebracht sind

Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anla- (65 50
gen untergebracht sind

Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnun- (60 45
gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche An-
lagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht
sind

Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter- (55 40
gebracht sind

Gebiete, in denen ausschlie3lich Wohnungen un- (50 35
tergebracht sind

Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten |45 35

Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm kénnen vorliegend nicht eingehalten werden.

Die Vorhabentragerin hat vorliegend eine schalltechnische Untersuchung zum Baularm ,Gut-
achten Nr. T 4087; Prognose der zu erwartenden Gerauschimmissionen in der Nachbar-

88 Urteil vom 10.07.2012 - BVerwG 7 A 11.11, Rn. 33.
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schaft wahrend des Neu- bzw. Rickbaus [...]* (Register 11) mit detailliertem Bauablauf vor-
gelegt und konkrete Immissionsorte angegeben, an denen die Immissionsrichtwerte tber-
schritten werden. Der Prognose liegen dabei Maximalabschatzungen der entstehenden Ge-
rauschemissionen zugrunde, sodass es zu einer Uberbewertung der tatsachlichen Gerau-
schimmissionen kommt. Mit der Unterlage ,Handlungskonzept Baularm [...] in der Fassung
vom 05.06.2023" (Register 11.1) vervollstandigte die Vorhabentragerin die Liste der von
Richtwertliberschreitungen betroffenen Immissionsorte (siehe dort Tabelle 3 und Anhang
A.1, Tabellen 6 und 7). Die Ergebnisse sind auch in Kap. B.IV.2.a) (cc) (1) und Kap.
B.IV.3.a) (aa) zusammenfassend dargestellt.

Sind der Schallpegel der Gerduschemission einer Baumaschine und der Abstand des Immis-
sionsortes bekannt, so kann nach Nr. 6.3.3. AVV Baularm der Schallpegel am Immissionsort,
sofern es die Schallausbreitungsverhaltnisse zulassen, berechnet werden. Auf diese Weise
hat die Vorhabentragerin im Prognosegutachten unter Beriicksichtigung der typischen Ge-
rauschemissionen der eingesetzten Baumaschinen und Bauverfahren die Immissionsbelas-
tung an konkreten Immissionsorten berechnet.®® Da die bei Bautétigkeiten fur eine Hochst-
spannungsleitung auftretenden Larmemissionen und Larmimmissionen sowohl ihrer Hohe
als auch ihrer Zeitdauer nach gut bekannt und deshalb verlasslich prognostizierbar sind,
konnten die auftretenden Immissionen bereits im Vorfeld durch eine Ausbreitungsrechnung
festgestellt werden. Anders als bei zum Teil sehr lang andauernden und komplexeren Bau-
stellen, bei denen die Bauablaufe wahrend des Planfeststellungsverfahrens ohne Vergabe
an einen konkreten Auftragnehmer noch nicht abschétzbar sind, sind die Berechnungen vor-
liegend im Voraus mdglich. Auf die Einholung von weiteren Detailgutachten vor Baubeginn
kann deshalb ebenso wie auf Uberwachungsmessungen verzichtet werden.

Nach § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG hat die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentréager Vor-
kehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl
der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforder-
lich sind. § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG erfasst auch solche nachteiligen Wirkungen, die durch
Larm, Erschitterungen und Staub aufgrund der Bauarbeiten fur das planfestgestellte Vorha-
ben entstehen. Nach 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G hat - sofern Vorkehrungen oder Anlagen zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer untunlich oder mit dem Vorhaben
unvereinbar sind - der Betroffene einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld.
Der Ausgleichsanspruch nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG gewéhrt einen finanziellen Aus-
gleich fur einen anderenfalls unverhaltnismaRigen Eingriff in das Eigentum. § 74 Abs. 2
Satz 3 VWVIG hat Surrogatcharakter. § 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG ertffnet keinen Anspruch
auf einen Ausgleich aller Nachteile, die ein Planvorhaben ausldst. Auszugleichen sind nur
die Nachteile, die die Grenze des Zumutbaren tberschreiten und nicht durch physisch-reale
Mafinahmen abgewendet werden.

89 Die AVV Baularm enthélt kein detailliertes Prognoseverfahren, weshalb die Schallausbreitungsbe-
rechnung in der Praxis unter Anwendung der DIN ISO 9613-2 i.V.m. den Anforderungen der AVV Bau-
larm durchgefihrt wird.
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In der schalltechnischen Untersuchung wurden mehrere Maflinahmen zur Minderung des
Baularms diskutiert; hierzu gehdren:

Malnahmen bei der Einrichtung der Baustelle,

die Verwendung gerauscharmer Baumaschinen,

die Anwendung gerduscharmer Bauverfahren,

Anweisungen an Mitarbeiter auf larmarmes Verhalten zu achten.

Die Vorhabentragerin hat zugesagt, dass Bauarbeiten nur zwischen 07:00 Uhr und 20:00
Uhr werktags durchgefuhrt werden und die durchschnittliche tagliche Betriebsdauer von Bau-
maschinen auf acht Stunden begrenzt wird. Eine entsprechende Zusage Nr. 2.a.1. der Vor-
habentragerin wurde unter A.VI.2.a. dieses Beschlusses aufgenommen. Nach Nr. 6.7.1 der
AVV Baularm ist, zur Ermittlung des Beurteilungspegels, vom Wirkpegel ein nach Betriebs-
dauer gestaffelten Korrekturwert abzuziehen. Stillstandzeiten und Pausen flieBen demnach
nicht in die Betriebsdauer von acht Stunden ein. Eine weitere generelle Einschréankung der
Einsatzzeit auf weniger als 2,5 Stunden (die nachste Stufe entsprechend der AVV Baularm)
ist nach gutachterlicher Aussage in der schalltechnischen Untersuchung nicht zielfiihrend, da
sich die Bauarbeiten entsprechend der reduzierten Betriebsdauer insgesamt verlangern.
Trotz der Beschrénkung der Betriebszeiten kommt es zu Richtwerttiberschreitungen.

Mit der Unterlage ,,Handlungskonzept Baularm“ legte die Vorhabentragerin eine erganzende
Untersuchung vor, in der sie weitere Bauzeitbeschrankungen und mobile Larmschutzwénde
auf ihre Umsetzbarkeit und VerhaltnismaRigkeit prifte. Es konnte nachvollziehbar dargelegt
werden, dass die weiteren Malinahmen nicht wirksam oder unverhaltnismaRig sind. Im Fol-
genden wird dies am Beispiel der mobilen Larmschutzwand aufgezeigt.

Die Vorhabentragerin berechnete fur typische Baustellenflachen bei Fundamenterrichtung
und -rickbau, dass fir eine wirksame Pegelminderung von 10 dB in 80 bis 90 Metern Entfer-
nung eine mobile LArmschutzwand eine Héhe von ca. 7,5 Metern und eine Breite von 16 Me-
tern erforderlich macht; fur eine Pegelminderung um 15 dB eine H6he von ca. 11,5 Metern
und eine Breite von 24 Metern. Nach Einschatzung der Vorhabentréagerin sind solche Dimen-
sionen nur durch den Aufbau von sogenannten ISO-Containern technisch denkbar. Im Wei-
teren wurde nachvollziehbar dargelegt und in ausreichender Tiefe begriindet, dass aufgrund
des zusatzlich bendtigten Platzbedarfs, der ggf. nicht zur Verfigung stehenden weiteren
Baustelleneinrichtungsflachen (fir Kranstell- und Montageflachen, ggf. Zwischenlagerung
von Erdaushub etc.), der ggf. notwendigen Bodenbefestigung fiir die Baustelleinrichtungsfla-
chen, der zusatzlichen Auf- und Abbauzeiten von bis zu 4 Tagen, der zusatzlichen Gerau-
schimmissionen, der Kosten von 50.000 bis 80.000 Euro je nach anvisierter Pegelminderung
und je Einsatzort (in Summe ca. 860.000 Euro) der Aufwand den resultierenden Nutzen nicht
rechtfertigt. Die MalRBnahme ist somit als unverhaltnismaRig zu werten.

Die Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte kénnen vorliegend nicht durch physisch-re-
ale MaBnahmen ausgeglichen werden. Fir die Immissionsorte mit festgestellten Uberschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte wurden alle geeigneten Larmminderungsmaf3nahmen (Bau-
zeitenbeschrénkungen, Einsatz von gerduscharmen Baumaschinen u.a.) und physisch-reale
Schutzvorkehrungen (Larmschutzwande) beschrieben und unter Berilicksichtigung des Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatzes bewertet.
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Soweit trotz der LArmminderungsmal3nahmen noch Baubereiche verbleiben, in denen die
Immissionsrichtwerte Uberschritten werden, kommen unter Bertcksichtigung des Verhaltnis-
mafigkeitsgrundsatzes keine weiteren zumutbaren LA&rmminderungsmal3nahmen in Be-
tracht. Deshalb wurde der Vorhabentragerin mit Nebenbestimmung A.V.1.5 aufgegeben, die
von Richtwertiiberschreitungen betroffene Nachbarschaft in Geld zu entschadigen.

Die Vorhabentragerin wird mit der Nebenbestimmung A.V.1.2 aufgefordert, die von Richtwer-
tiberschreitungen betroffene Nachbarschaft in Textform friihzeitig vor Baubeginn tber den
Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach gegen die Vorhabentragerin zu informieren.
In Verbindung mit der in Nebenbestimmung A.V.1.4 geforderten Dokumentation von Zeit und
Dauer der jeweiligen Bauarbeiten sind somit die wesentlichen Grundlagen fiir eine Entscha-
digung gegeben.

(cc) Luftschadstoffe

Fur Luftschadstoffe von immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen
gilt die Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft)*®°. Luftschadstoffe entstehen
beim Betrieb einer Freileitung unmittelbar am Leiterseil, weil dort durch die hohen Feldstar-
ken lonisationsprozesse stattfinden, die zur Bildung von Ozon und Stickoxiden fihren kon-
nen (Korona-Effekt). Einen Grenzwert flr Ozon legt die TA Luft nicht fest; fur Stickstoffdioxid
gilt ein Wert von 40 pg/m? Luft als Jahresmittelwert nach Nr. 4.2.1 TA Luft. Fir bodennahes
Ozon sieht 8 9 Abs. 1 der 39. BImSchV einen Zielwert von 120 pg/m3 Luft als héchsten Acht-
stundenmittelwert wéahrend eines Tages bei 25 zugelassenen Uberschreitungen im Kalen-
derjahr vor. Allerdings gilt die 39. BImSchV nicht vorhaben- und anlagenbezogen.

Die Einhaltung dieser rechtlichen Vorgaben ist bei Freileitungen gesichert, ohne dass es da-
fur einer Prognose durch die fur Luftschadstoffe tbliche Ausbreitungsberechnung bedurfte.
Die Entstehung von Ozon und Stickstoffoxiden durch den Korona-Effekt beschrénkt sich
namlich auf den unmittelbaren Bereich um die Leitung selbst, weil nur dort die Feldstérke
hoch genug ist. Schon ab einer Entfernung von mehr als vier Metern zum Leiterseil ist eine
Erhéhung der Konzentration von Luftschadstoffen nicht mehr nachweisbar. Da das Leiterseil
deutlich héher aufgehangt wird, kann jedweder nachweisbare Effekt auf die Luftqualitat im
bodennahen Bereich ausgeschlossen werden, erst recht gilt dies fir weiter entfernte Berei-
che. Die Einhaltung der Vorschriften tber Immissionen ist zudem auch bei Grenzwerten fur
die menschliche Gesundheit bei Luftschadstoffen nur dort zu beurteilen, wo sich Menschen
regelmafig aufhalten (Nr. 4.6.2.6 TA Luft, Anlage 3 B.1 der 39. BImSchV). Daher ist die ge-
ringfugige Schadstoffentstehung im unmittelbaren Nahbereich des Leiterseils rechtlich nicht
relevant.

9 Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anlei-
tung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft) v. 18.08.2021.
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b) Natura 2000-Gebietsschutz

Das planfestgestellte Vorhaben steht mit den zwingenden Vorgaben zum Schutz von Natura
2000-Gebieten in Einklang. Die Vorhabentragerin ist ihrer Obliegenheit nach 8§ 34 Abs. 1 S. 3
BNatSchG nachgekommen und hat eine Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie (Planunterlage
20) bestehend aus einer Natura 2000-Vorprifung, in der mehrere Gebiete betrachtet wur-
den, sowie mehreren Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen vorgelegt. Betrachtet wurden
insgesamt 12 Gebiete (9 FFH-Gebiete und 3 Vogelschutzgebiete — VSG). Da im Rahmen
der Natura 2000-Vorpriufung(en) fur keines der betrachteten Gebiete die Gefahr oder die
Wahrscheinlichkeit fur eine erhebliche Beeintréchtigung von Erhaltungszielen durch das Vor-
haben und/oder die Folgemal3inahmen ausgeschlossen werden konnte, wurden fur alle Ge-
biete vollumfangliche Vertraglichkeitspriufungen durchgefuihrt. Daraus ergibt sich jeweils,
dass es nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele von Natura 2000-Ge-
bieten kommit.

(aa) Rechtliche Grundlagen

Gemal § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu tUberprifen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets die-
nen. Dies schlief3t nicht nur solche Projekte ein, die innerhalb eines Natura 2000-Gebiets
umgesetzt werden, sondern auch Projekte auRerhalb eines solchen Gebiets, aber mit Aus-
wirkungen im Gebiet. Fuhrt ein Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen, ist es nach § 34
Abs. 2 BNatSchG unzulassig. Eine erhebliche Beeintrachtigung ist grundsatzlich bereits
dann gegeben, wenn ein Erhaltungsziel eines Natura 2000-Gebiets nachteilig berthrt wird.%!
Dem Projekt kann in diesem Fall lediglich Uber die Abweichungsmdglichkeit nach § 34 Abs. 3
bis 5 BNatSchG noch die Zulassung ermdglicht werden.

§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG definiert den Begriff des Natura 2000-Gebiets als Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und Européaische Vogelschutzgebiete. Nach § 7 Abs. 1 Nr. 7
BNatSchG sind Européische Vogelschutzgebiete Gebiete im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2
der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL — Richtlinie 2009/147/EG), wenn ein Schutz im Sinne des
8§ 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG bereits gewahrleistet ist. § 32 Abs. 2 BNatSchG verweist inso-
weit auf die Schutzkategorien des 8 20 Abs. 2 BNatSchG, also insbesondere auf das Natur-

%1 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 41).
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schutzgebiet. Nach 8§ 7 Abs. 1 Nr. 6 BNatSchG sind Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung diejenigen, die in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 UAbs. 3 der FFH-Richtlinie (FFH-RL —
Richtlinie 92/43/EWG) aufgenommen wurden, auch wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs.
2 bis 4 BNatSchG noch nicht gewéhrleistet ist.

Der Begriff des Projekts ist weit zu verstehen. Er erfasst alle planbaren menschlichen Hand-
lungen, die sich negativ auf die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten auswirken konn-
ten.®? Bei abschnittsweiser Zulassung von Gesamtvorhaben ist das Projekt der jeweilige Ab-
schnitt und nicht das der Planung zugrunde liegende Gesamtkonzept.%

Ist das betreffende Gebiet bereits durch eine Natura 2000-Verordnung des Landes gemali §
32 Abs. 4 BNatSchG unter Schutz gestellt oder durch eine Unterschutzstellung nach § 20
Abs. 2 BNatSchG als Schutzgebiet ausgewiesen, ergeben sich die Erhaltungsziele gemaf §
34 Abs. 1 S. 2 BNatSchG grundsatzlich aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen
Vorschriften.®* Andernfalls sind die Erhaltungsziele durch Auswertung der zur Vorbereitung
der Gebietsmeldung gefertigten Standard-Datenbégen, in denen die Merkmale des Gebiets
beschrieben werden, die aus nationaler Sicht erhebliche 6kologische Bedeutung fur das Ziel
der Erhaltung der natirlichen Lebensraume und Arten haben, zu ermitteln.®® Dies gilt auch in
dem Fall, dass nur Bewirtschaftungserlasse, Bewirtschaftungsplane bzw. MaRnahmenpléne
fur das jeweilige Natura 2000-Gebiet vorliegen, da solche Regelwerke bzw. Planungen nicht
den Voraussetzungen des § 32 Abs. 3 und 4 BNatSchG genuigen.

Die Vertraglichkeitsprufung nach 8 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG erfolgt zweistufig: Zunéchst ist
im Rahmen einer Vorprifung zu ermitteln, ob erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich
ausgeschlossen werden kénnen; ist dies nicht mdglich, schlief3t sich die eigentliche Vertrag-
lichkeitsprifung an.®¢ Die Vorprufung beschrankt sich damit auf die Frage, ob nach Lage der
Dinge ernsthaft die Besorgnis nachteiliger Auswirkungen besteht.®” Demgegentiber geht es
in der FFH-Vertraglichkeitsprifung darum, die in der Vorprifung festgestellte Besorgnis
durch den naturschutzfachlichen Gegenbeweis auszuraumen.®

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung darf nach standiger Rechtsprechung des EuGH nicht li-
ckenhaft sein; sie muss vollstandige, prazise und endgiltige Feststellungen enthalten, die

92 EuGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-293/17 und C-294/17, ECLI:EU:C:2018:882 (Rn. 63 ff.), PAS;
BVerwG, Urt. v. 08.01.2014 — 9 A 4.13, BVerwGE 149, 31 (Rn. 55).

9% BVerwG, Beschl. v. 08.03.2018 — 9 B 25.17, NuR 2018, 625 (Rn. 7).

94 BVerwG, Urt. v. 13.05.2009 — 9 A 73.07, NVwZ 2009, 1296 (Rn. 47).

9% BVerwG, Beschl. v. 09.12.2011 — 9 B 40.11, juris, Rn. 3.

% BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 60).

97 BVerwG, Urt. v. 18.12.2014 — 4 C 35.13, NVwZ 2015, 656 (Rn. 33).

9% BVerwG, Urt. v. 29.09.2011 — 7 C 21.09, NVwZ 2012, 176 (Rn. 40).
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geeignet sind, jeden verniinftigen wissenschaftlichen Zweifel hinsichtlich der Auswirkungen
des Projekts auf das betreffende Schutzgebiet auszuraumen.®®

Unter Berulicksichtigung der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse sind
samtliche Gesichtspunkte des Projekts zu ermitteln, die fir sich oder in Verbindung mit ande-
ren Planen oder Projekten, die fir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele beeintrachtigen
konnen.1% In Bezug auf erhaltungszielbestimmende Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie kénnen solche Auswirkungen insbesondere hervorgerufen werden durch

- Flachenverluste,
- Funktionsverluste und
- Beeintrachtigungen charakteristischer Arten.

In Bezug auf erhaltungszielbestimmende Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie oder die
erhaltungszielbestimmenden Vogelarten nach Anhang | und Art. 2 Abs. 4 VSchRL kdnnen
solche Auswirkungen insbesondere hervorgerufen werden durch

o Flachenverluste von Habitaten,
o Funktionsverluste von Habitaten und
0 Beeintrachtigungen der Tiere oder Pflanzen selbst.

Zu Letzterem gehdrt auch, dass bei bestimmten erhaltungszielrelevanten Arten ein rechtlich
beachtlicher Kausalzusammenhang gegeben sein kann, wenn fir diese Arten die Erreichbar-
keit des Gebiets etwa durch eine Einwirkung auf Flugrouten oder Wanderkorridore gestort
wird.?* Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs umfasst die Vertraglich-
keitsprufung dartber hinaus nicht nur die Lebensraumtypen und Arten, fur die das betref-
fende Gebiet ausgewiesen wurde, sondern auch ,sowohl die Auswirkungen des vorgeschla-
genen Projekts auf die in dem Gebiet vorkommenden Arten, flr die das Gebiet nicht ausge-
wiesen wurde, als auch die Auswirkungen auf die auf3erhalb der Grenzen dieses Gebiets
vorhandenen Lebensraumtypen und Arten [...], soweit diese Auswirkungen geeignet sind,
die Erhaltungsziele des Gebiets zu beeintrachtigen*.1%2

Diese Auswirkungen kénnen bau-, anlage- oder betriebsbedingt sein. Dabei sind Schadens-
begrenzungsmalnahmen einzubeziehen; denn es ergibt aus der Sicht des Gebietsschutzes
keinen Unterschied, ob durch ein Projekt verursachte Beeintrachtigungen von vornherein als

99 EuGH, Urt. v. 24.11.2011 — C-404/09, ECLI:EU:C:2011:768 (Rn. 100), Alto Sil, m. w. N.
100 EyGH, Urt. v. 29.07.2019 — C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622 (Rn. 120), Doel.

101 BVerwG, Urt. v. 27.11.2018 — 9 A 8.17, BVerwGE 163, 380 (Rn. 88).

102 EyGH, Urt. v. 07.11.2018 — C-461/17, ECLI:EU:C:2018:883 (Rn. 40), Holohan u.a.

Seite 233 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

unerheblich einzustufen sind oder ob sie diese Eigenschaft erst dadurch erlangen, dass ent-
sprechende MaRnahmen angeordnet und getroffen werden.'% Nicht anrechnungsfahig sind
hingegen reine AusgleichsmalRnahmen, andernfalls kdnnten die strengen Abweichungsvo-
raussetzungen nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG umgangen werden; zudem ist bei Aus-
gleichsmalRnahmen regelmaRig ungewiss, ob sie tatsachlich die mit ihnen erstrebte Wirkung
haben werden.1%4

(bb) Methodik und Umfang der habitatschutzrechtlichen Bestandserfassung

Voraussetzung fir die Prifung der Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszielen
berthrter Natura 2000-Gebiete ist die Ermittlung der Vorkommen und ggf. des Erhaltungszu-
stands der erhaltungszielbestimmenden Lebensraumtypen und Arten innerhalb des prognos-
tizierten Wirkraums des Projekts. Eine FFH-Vertraglichkeitspriifung ist nicht moglich, wenn
verlassliche und aktualisierte Daten zu den im Gebiet vorkommenden erhaltungszielbestim-
menden Lebensraumtypen und Arten fehlen.1%

Die Vorhabentragerin ist geman § 34 Abs. 1 S. 3 BNatSchG verpflichtet, die dafiir notwendi-
gen Unterlagen vorzulegen. Die Methode der Bestandserfassung ist dabei nicht gesetzlich
festgelegt; die Methodenwahl muss aber die Standards der besten einschlagigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse einhalten.1®® Haben sich insoweit noch keine allgemeinen Stan-
dards herausgebildet, kommt der Planfeststellungsbehérde mangels Gibergeordneten Kon-
trollmaRstabs'?’ eine Einschatzungsprarogative zu; die Bestandsaufnahme muss aber auch
insofern plausibel und stimmig sein.%®

Zur ldentifizierung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete hat die Vorhabentragerin zu-
nachst die einschlagigen Wirkfaktoren und Wirkreichweiten des Vorhabens und der Folge-
malinahmen ermittelt (vgl. dazu Planunterlage 20 sowie den UVP-Bericht, Planunterlage 17).
Bertcksichtigt wurden in diesem Zusammenhang auch die Aktionsraumgrof3en der mafl3geb-
lich bewertungsrelevanten Vogelarten, die insbesondere durch den Wirkfaktor ,Kollisionen
durch Leitungsanflug” betroffen sein kénnen. Die dabei angestellten Uberlegungen zu den
moglicherweise relevanten Wirkfaktoren sind zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde
vollstandig.

Ausgehend von den potenziellen Auswirkungen des Vorhabens wurden folgende Na-
tura 2000-Gebiete in die Prifung einbezogen:

- FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete, die vom Vorhaben und/oder den notwendigen
Folgemal3nahmen gequert oder fir bauzeitliche Malinahmen direkt in Anspruch ge-
nommen werden,

103 BVerwG, Urt. v. 17.01.2007 — 9 A 20.05, BVerwGE 128, 1 (Rn. 53).

104 EuGH, Urt. v. 15.05.2014 — C-521/12, ECLI:EU:C:2014:330 (Rn. 28 ff.), T.C. Briels.

105 EuGH, Urt. v. 11.09.2012 — C-43/10, ECLI:EU:C:2012:560 (Rn. 115), Acheloos.

106 BVerwG, Urt. v. 06.11.2013 — 9 A 14.12, BVerwGE 148, 373 (Rn. 45).

107 vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.10.2018 — 1 BvR 2523/13, 1 BvR 595/14, BVerfGE 149, 407 ff.
108 BVerwG, Urt. v. 06.04.2017 — 4 A 16.16, NuR 2018, 225 (Rn. 28).
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- FFH-Gebiete in einer Entfernung von bis zu 500 m zum Vorhaben, es sei denn, es
bestehen Hinweise auf anfluggeféahrdete charakteristische Vogelarten (dann bis zu
einer Entfernung von 3.000 m zum Vorhaben),

- Vogelschutzgebiete in einer Entfernung von bis zu 3.000 m zum Vorhaben,

- FFH- und Vogelschutzgebiete, fur die sich Hinweise auf weiterreichende Funktions-
beziehungen ergaben (dann in einer Entfernung von bis zu 5.000 m zum Vorhaben),
so-wie

- Vogelschutzgebiete mit Hinweisen auf Brutvorkommen des Schwarzstorches in einer
Entfernung von bis zu 10.000 m zum Vorhaben.%®

Nicht n&her betrachtet wurden die FFH-Gebiete 6416-301 (Rheinniederung Ludwigshafen-
Worms — Entfernung zum Vorhaben ca. 3.200 m), 6716-341 (Rheinniederung von Philipps-
burg bis Mannheim — Entfernung ca. 4.600 m) sowie das VSG 6416-401 (Bobenheimer und
Roxheimer Altrhein mit Silbersee — Entfernung ca. 4.800 m), da diese sich jeweils aul3erhalb
des mit Blick auf Brutvogelarten regelmafig zu betrachtenden Aktionsradius von 3.000 m be-
finden und es keine Anhaltspunkte dafir gab, die Gebiete im Einzelfall aufgrund weiterrei-
chender raumlich-funktionaler Beziehungen néher zu betrachten. Ebenfalls nicht néher be-
trachtet wurden die Vogelschutzgebiete 6116-402 (Schilfgebiet zwischen Gimbsheim und
Oppenheim), 6116-450 (Hessisches Ried mit Kiihkopf-Knoblochsaue), 6217-403 (Hessische
Altneckarschlinge), 6217-404 (Jagersburger/Gernsheimer Wald), 6418-401 (Wachenberg bei
Weinheim), 6518-401 (Bergstral3e Dossenheim-Schriesheim), 6616-441 (Rheinniederung
AltluBheim-Mannheim), 6516-401 (Neuhofen Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth), 6416-401
(Bobenheimer und Roxheimer Altrhein mit Silbersee). Diese befinden sich zwar innerhalb
des durch mogliche Schwarzstorchbrutvorkommen ergebenden erweiterten Untersuchungs-
raums von 5.000 m bis zu 10.000 m. Da der Schwarzstorch als Brutvogel jedoch in keinem
dieser Gebiete als Erhaltungsziel festgelegt ist, wurde auf eine ndhere Betrachtung verzich-
tet.

Als Grundlage fir die Natura 2000-Prifungen wurden fir jedes zu betrachtende Gebiet je-
weils der Schutzzweck, die Erhaltungsziele und die maf3geblichen Bestandteile (insbeson-
dere die in den Erhaltungszielen genannten Arten mit ihren Habitaten sowie Lebensraumty-
pen mit ihren charakteristischen Arten) inklusive ihrer maf3geblichen standortlichen Voraus-
setzungen und ihrer wesentlichen funktionalen Beziehungen ermittelt. Hierzu wurden in ers-
ter Linie der jeweilige gebietsbezogene Standarddatenbogen, die Grunddatenerhebungen

109 Der erweiterte Untersuchungsraum von 10.000 m fiir den Schwarzstorch beruht auf den Annahmen
von Bernotat et al (2018) fiir diese Vogelart; ausweislich der seitens des BfN herausgegebenen Be-
richte zum Vogelschutz (BfN 2019) sind andere Arten als der Schwarzstorch mit erweiterten Aktions-
radien in der groRrdumigen Umgebung des Vorhabens nicht zu erwarten.
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und Managementpléne sowie die Pflege- und Entwicklungsplane der jeweiligen Gebiete her-
angezogen. Zusatzlich fanden Kartierungen auf Probeflachen statt, die vornehmlich der Er-
fassung/Uberprufung des faunistischen Artenspektrums dienten.

Diese Herangehensweise entspricht den Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts.*°
Insbesondere wurden bei FFH-Gebieten diejenigen Arten ausgewahlt, die einen deutlichen
Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen bzw. bei denen die Erhal-
tung der Populationen unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen Lebensraumtyps gebunden
ist und die zugleich eine Indikatorfunktion fir potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf
den Lebensraumtyp besitzen. Zur Beurteilung von Auswirkungen bzw. Empfindlichkeiten der
Arten und Lebensraumtypen sowie zur Einschétzung der Erheblichkeit der Auswirkungen
wurde umfangreich auf etablierte Methodenstandards zuriickgegriffen.

Kumulierende Wirkungen mit anderen Planen und Projekten wurden geprift, wenn und so-
weit die Vertraglichkeitsprifung eine Beeintrachtigung unterhalb der Erheblichkeitsschwelle
anzeigte. Nicht gepriift wurden, in Einklang mit der hochstrichterlichen Rechtsprechung,**!
kumulierende Wirkungen mit anderen Planen und Projekten, wenn von den zu prifenden
Projekten keine relevanten Wirkungen ausgehen. Betrachtet wurden im Rahmen der Kumu-
lationsprifung seitens der Vorhabentragerin alle Plane und Projekte, die bis zum Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses zugelassen wurden und noch nicht umgesetzt sind. Dies gilt
auch fur die planfestgestellte SEL Ferngasleitung der terranet bw, die die Vorhabentragerin
im Anschluss an den Erdrterungstermin noch nachtraglich mitbertcksichtigt hat (vgl. Planun-
terlage 20, ergdnzende Ausfihrungen Dezember 2022).

Insgesamt ist das methodische Vorgehen der Vorhabentragerin aus Sicht der Planfeststel-
lungsbehorde fachlich nachvollziehbar und rechtlich vertretbar. Insbesondere hat sich die
Vorhabentragerin im Anschluss an den Erdrterungstermin nochmals ausfuhrlich mit den ein-
zelnen Erhaltungszielen der betroffenen Natura 2000-Gebiete auseinandergesetzt und nach-
vollziehbar verdeutlicht, in welcher Weise diese Ziele in der vorangegangenen, auswirkungs-
bezogenen Prifung beriicksichtigt wurden bzw. welche Erhaltungs- und Entwicklungsziele
nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen (vgl. Planunterlage 20, Erganzende
Ausfuihrungen Erhaltungsziele, Dezember 2022). Das methodische Vorgehen ist vereinbar
mit den Methodik-Leitlinien der Europaischen Kommission zur Prifung von Planen und Pro-
jekten in Bezug auf Natura-2000-Gebiete von 2021.1'2 Einzelne begriffliche Abweichungen
begriinden sich in einer unterschiedlichen Terminologie des BNatSchG und der Leitlinien,
sorgen jedoch nicht fir inhaltliche Abweichungen.

110 std. Rspr., vgl. nur BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 — 9 A 5.08, Rn. 42 ff., 55 (A 44 — Hessisch-Lich-
tenau); Urt. v. 06.11.2012 — 9 A 17.11, Rn. 52 (A 33); Urt. v. 6.04.2017 — 4 A 16/16, Rn. 28, 33 — je-
weils zitiert nach juris.

11 vgl. nur BVerwG, Urt. 09.02.2017 — 7 A 2/15, Rn. 219, 221 (Elbvertiefung) — juris.

112 Bekanntmachung der Kommission Priifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura-2000-
Gebiete — Methodik-Leitlinien zu Artikel 6 Abséatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG 2021/C
437/01 (OJ C, C/437, 28.10.2021, p. 1, CELEX: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:52021XC1028(02)).
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(cc) Natura 2000-Vertraglichkeit hinsichtlich der Natura 2000-Gebiete und -Ob-
jekte

Ausgehend von den o. g. rechtlichen Grundlagen und der dargelegten Methodik hat die Plan-
feststellungsbehoérde auf Grundlage der von der Vorhabentréagerin dazu eingereichten belast-
baren Unterlagen zunachst im Wege einer Vorprifung geprift, ob eine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele der FFH- oder europaischen Vogelschutzgebiete (VSG) offensichtlich ausge-
schlossen werden kann. Soweit Beeintrachtigungen gebietsbezogener Erhaltungsziele im
Rahmen der Vorprifung nicht offensichtlich ausgeschlossen werden konnten, wurde eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt.

(1) Natura 2000-Vorpriufungen

Das Vorhaben quert die Vogelschutzgebiete 6216-450 (Rheinauen bei Biblis und Grof3rohr-
heim) und 6417-450 (Walder der sudlichen hessischen Oberrheinebene) sowie die FFH-
Gebiete 6417-304 (Viernheimer Waldheide und angrenzende Flachen), 6417-302 (Viernhei-
mer Dune) und 6617-341 (Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen). In n&herer
Umgebung des Vorhabens (innerhalb des zu betrachtenden Untersuchungsraums) befinden
sich die FFH-Gebiete 6417-305 (Glockenbuckel von Viernheim und angrenzende Flachen) —
ca. 70 m, 6216-303 (Hammer-Aue von Gernsheim und GroR3rohrheim — ca. 800 m), 6316-
401 (Lampertheimer Altrhein — ca. 1.400 m, zugleich VSG), 6417-350 (Reliktwald Lampert-
heim und Sandrasen untere Wildbahn — ca. 1.600 m), 6316-303 (Maulbeeraue — ca. 2.200
m), 6517-341 (Unterer Neckar Heidelberg — Mannheim — ca. 2.300 m).

Hinsichtlich der gequerten Gebiete konnte auf eine Vorprifung verzichtet und sogleich eine
vertiefte FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden, da potenziell erhebliche Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben und die notwendigen FolgemafRnahmen hier nicht von
vornherein auszuschliel3en sind. Aber auch hinsichtlich der weiter entfernten Gebiete waren
nach entsprechenden Vorprifungen jedenfalls moégliche Beeintrachtigungen aufgrund des
Wirkfaktors ,Verunfallen von Vogeln durch Leitungsanflug” nicht von vornherein sicher aus-
zuschlieBen. Hinsichtlich des nur ca. 70 m entfernten FFH-Gebietes 6417-305 (Glockenbu-
ckel von Viernheim und angrenzende Flachen) waren zudem potenzielle Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele durch Schallimmissionen oder visuelle Stérungen nicht auszuschlieRen.
Fur samtliche genannten Gebiete war die FFH-Vertraglichkeit daher vertieft zu untersuchen.

(2) Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen

Die Vorhabentragerin hat die Erhaltungsziele zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde
fur samtliche untersuchten FFH- und Vogelschutzgebiete richtig und vollstandig erfasst und
konnte im Rahmen der Vertraglichkeitsprufungen sowie den ergéanzenden Ausfihrungen zu
den Erhaltungszielen nachvollziehbar und vertretbar darstellen, dass — teilweise unter Be-
riicksichtigung von MalRBhahmen — keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele
der maf3geblichen Bestandteile durch das Vorhaben zu erwarten sind.
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Die zu beriicksichtigen MaRnahmen werden von der Okologischen Baubegleitung (VO1) vor
und wahrend der durchzufiihrenden BaumaRnahmen begleitet und tiberwacht. Ergdnzend
wird durch die Planfeststellunngsbehdrde festgesetzt, dass bei einem Vorkommen von Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie im Einwirkungsbereich, das weitere Vorgehen in einer Ne-
benbestimmung konkretisiert wird (A.V.4.b.1).

(a) VSG 6216-450 (Rheinauen bei Biblis und GroRrohrheim)

Das Vogelschutzgebiet (VSG) ,Rheinauen bei Biblis und Gro3-Rohrheim* wurde erstmals mit
der Verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete in Hessen vom 16. Januar 2008 und ak-
tuell mit der Verordnung tber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt
vom 20. Oktober 20164 als Natura 2000-Gebiet im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG
rechtlich gesichert. Es stellt hessenweit ein herausragendes Brutgebiet fiir Blaukehlchen,
Neuntoter, Rohrweihe und Schwarzmilan dar und erweist sich zudem besonders bedeutsam
fur die Zugvogelarten Kiebitz, Grauammer, Uferschwalbe und Schwarzkehlchen. Fir die
nach Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie geschutzten Arten erweist es sich als besonders
bedeutsam fir die Arten Schwarzkehlchen, Teichrohrsanger, Graureiher, Pirol, Rohrammer,
Turteltaube und Uferschwalbe. Die Erhaltungsziele fur das Gebiet und die nach Anlage 1
und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie geschutzten Arten sind Anlage 3b der Verordnung
Uber die Natura 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20. Oktober 2016 zu ent-
nehmen.

Da die Trasse das Gebiet quert, hat die Vorhabentragerin samtliche in der Schutzgebietsver-
ordnung genannten Arten betrachtet. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde hat die
Vorhabentragerin nachvollziehbar hergeleitet, dass baubedingte Auswirkungen des Ruick-
und Neubaus (Rlckbau zweier Masten (Nr. 23 und 23A, BI. 4590), Errichtung eines Mastes
(Nr.1023, Bl. 4590)), der Folgemaf3nahmen 1 bis 3 (Abbau der Beseilung an den Riickbaum-
asten Nr. 23 und 23A, Neubeseilung in bestehender Trasse zwischen Mast 1023, Bl. 4590
und Mast 41) und 5 (Abbau Beseilung und Neubeseilung im Bereich der Masten 23, 24 und
1023, BI. 4590, und 41, Bl. 4591), des Isolatorentauschs an zwei Masten (Nr. 21 und 22, BI.
4590), der Baukabeleinsatz und das Auflastprovisorium im Bereich Pkt. Ried (1. DBA, Ver-
lauf in etwa parallel zu der neuen Freileitungsfiihrung zwischen dem Neubaumast 1023 und
Bestandsmast 24, Bl. 4590, vgl. hierzu die erganzenden Untersuchungen im Erlauterungsbe-
richt zur 1. DBA, Kap. 4.2.1.10, Marz 2023) sowie etwaige Geholzriickschnitte im Schutz-
streifen und Unterhaltungsmaflinahmen zwar zu Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fur
die Offenlandarten Grauammer, Kiebitz, Neuntoter, Schwarzkehlchen sowie die Arten Limi-
kolen, Weil3storch (Rastvogel des Grinlandes) fuhren kénnen, diese Beeintrdchtigungen
sich jedoch bei Anwendung der MalRhahmen V10 (Bodenschutzmaflinahmen wahrend der
Bau- bzw. Riickbauphase), V17 (Baufreifeldmachung auf3erhalb der Brutzeit — nicht zwi-
schen dem 1. Marz und dem 30. September) und V18 (zeitliche Beschrankung der Bautatig-

113 GVBI. | v. 7.3.2008 S. 30.
114 StAnz. Nr. 44, vom 31.10.2016 S.1104 ff.
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keit und der Unterhaltungsmafnahmen fiir die im Gebiet betroffen Brutvogelarten Grauam-
mer, Kiebitz, Neunttter und Schwarzkehlchen) nicht als ,,erheblich” im Sinne von § 34 Abs. 2
BNatSchG darstellen. Abweichend zur MaBhahme V17 kommt die MaRnahme V18 im
Schutzgebiet nur fir die Brutvégel zum Tragen, da im Gegensatz zu den stark ortsgebunde-
nen Brutvogelarten (bedingt durch ihr Brutrevier) die rastenden und Uberwinternden Vogelar-
ten eine deutlich héhere Flexibilitat hinsichtlich ihrer Raumnutzung aufweisen, da sie ihre be-
nétigten Nahrungs- und Ruheplatze wechseln kénnen. Somit stehen rastenden und tUberwin-
ternden Vogelarten im Schutzgebiet ausreichend grof3e Ausweichhabitate als Nahrungs- und
Ruheplatze zur Verfigung, die sie wahrend des Zeitraums der Bauarbeiten nutzen kénnen.
Im Rahmen der Malinahme V18 finden wahrend der Brutperiode regelmafiige Kontrollen
durch die Okologische Baubegleitung (VO01) statt, um die unterschiedlichen Anfangs- und
Endzeiten des Brutgeschehen abzudecken. Werden bei den Kontrollen Arten innerhalb ihrer
relevanten Fluchtdistanzen um die Bauflachen festgestellt, finden keine Baumal3nhahmen
wahrend der Brutzeit statt.

Die Vorhabentragerin hat zudem nachvollziehbar dargelegt, dass Beeintrachtigungen durch
baubedingte Larmimmissionen aufgrund der geringen Larmempfindlichkeit sowie des be-
schrankten Einsatzes besonders larmintensiver Maschinen (vgl. die immissionsschutzrechtli-
che Nebenbestimmung A.V.1)) nicht zu erwarten sind und visuelle Stérungen bei Anwen-
dung der Malinahme V18 (zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit) ebenfalls zu keiner er-
heblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fir die potenziell hiervon betroffenen Arten
(Blaukehlchen, Grauammer, Grauspecht, Hohltaube, Kiebitz, Neuntdter, Rohrweihe, Rotmi-
lan, Schwarzkehlchen, Schwarzmilan und Wendehals) fuhren.

Auch hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen infolge von etwaigen Schadstofffreisetzun-
gen Uber austretende Betriebsstoffe beim Baustellenverkehr und dem Einsatz spezieller
Baumaschinen auf den Arbeitsflachen und Zuwegungen hat die Vorhabentragerin nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass bei Berticksichtigung der MaRnahme V10 (allgemeine Bodenschutz-
mafinahmen vor und wahrend der Bautatigkeit, insbesondere durch Vorhaltung ausreichen-
der Gerate und Mittel zur Havariesofortbekdmpfung und sofortiger Einleitung schadensbe-
grenzender Malinahmen), die insbesondere an den Arbeitsflachen und Zuwegungen der
Masten Nr. 41 (Bl. 4591), Nr. 21, 22, 23, 23A und 1023 (BI. 4590) durchgefiihrt werden, Be-
eintr&chtigungen von Erhaltungszielen nicht zu erwarten sind.

Hinsichtlich des anlagenbedingten Flachenverlustes (Neuerrichtung Mast Nr. 1023) hat die
Vorhabentragerin unter Anwendung der Fachkonvention von Lambrecht & Trautner (2007)
Uberzeugend ausgefihrt, dass dieser aufgrund der geringen raumlichen Dimension (7,1 m?)
nicht geeignet ist, Erhaltungsziele des VSG erheblich zu beeintrachtigen.

Auch hinsichtlich des baubedingten Flachenverlustes (Ruckbau Masten Nr. 23 und 23A,
Neubau Mast Nr. 1023 sowie Baueinsatzkabel und Auflastprovisorium am Pkt. Ried) folgt die
Planfeststellungsbehérde den Ausfiihrungen der Vorhabentragerin, wonach die temporére
Flacheninanspruchnahme der vornehmlich intensiv genutzten Griin- und Ackerflachen nicht
geeignet ist, Erhaltungsziele des VSG erheblich zu beeintrachtigen. Zu bertcksichtigen war
hierbei insbesondere, dass einige Zuwegungen bereits als landwirtschaftlich genutzte Stra-
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3en und Feldwege vorhanden sind und die zusammengenommenen, baubedingten Flachen-
inanspruchnahmen im Bereich der Bestandsleitung auch unter Beriicksichtigung der tempo-
réren Flacheninanspruchnahme fir das Baueinsatzkabel und das Auflastprovisorium (1.
DBA) mit einem Anteil von weniger als 0,2 % an der Gesamtflache des VSG als sehr gering
zu bewerten ist. Zwar werden infolge des Baukabeleinsatzes nunmehr zwei schilfbestandene
Graben (ca. 3-4 m Breite) gequert; die zusatzliche Flacheninanspruchnahme (ca. 330 m?) die
etwa fur das Schwarzkehlchen von Bedeutung ist, ist allerdings ebenfalls sehr gering und zur
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde nicht geeignet, Erhaltungsziele des VSG zu be-
eintrachtigen. Weiter hat die Vorhabentragerin unter Anwendung der Arbeitshilfe des BfN zur
Ermittlung des Kaollisionsrisikos an Freileitungen (Bernotat et. al 2018) nachvollziehbar her-
geleitet, dass fur die Arten Kiebitz und Weil3storch als Rastvogel, hinsichtlich derer eine sig-
nifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos in Ansehung des konstellationsspezifischen Risikos
und der jeweils hohen vMGI-Klasse (B) nicht ohne Weiteres auszuschlie3en war, bei Anwen-
dung der Malinahme V06 (Markierung des Erdseils mit Vogelschutzmarkern) keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des VSG aufgrund von einer potenziellen
Verunfallung von Vogeln durch Leitungsanflug zu erwarten sind. Die Planfeststellungsbe-
hoérde hat keine Zweifel daran, dass Erdseilmarkierungen grundsatzlich und im vorliegenden
Einzelfall geeignet sind, das Kollisionsrisiko fur die genannten Arten zu verringern. Auch das
BVerwG hat die grundsétzliche Eignung von Vogelschutzmarkierungen zwischenzeitlich be-
statigt.**® Hinsichtlich des Auflastprovisoriums (1. DBA) hat die Vorhabentragerin sowohl mit
Blick auf Brut- als auch auf Rastvogel ebenfalls nachvollziehbar dargelegt, dass keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen des VSG aufgrund von Kollisionen zu erwarten sind (vgl. Erlaute-
rungsbericht 1. DBA, Anhang A). Insbesondere hat die Vorhabentragerin den Umstand, dass
es sich bei dem Auflastprovisorium um einen lediglich vorribergehenden Ersatzneubau han-
delt, nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde in Anlehnung an Bernotat & Dirschke
(2021, dort Tabelle 10-10) zutreffend als ,Ersatzneubau eines Mehrebenenmastes im Kom-
pakt-Design, sofern niedriger und schmaler” eingestuft und aus diesem Grund mit der Kon-
fliktintensitat (KI) ,sehr gering (0*) bewertet".

Damit ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde nicht nur in artenschutzrechtlicher
Hinsicht, sondern auch gebietsschutzrechtlich sichergestellt, dass es nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen kommt.

SchlieRlich konnte die Vorhabentrdgerin nachvollziehbar darlegen, dass die fur die Prifung
der kumulierenden Vorhaben und Wirkungen betrachteten Plane und Projekte (konkret:
RWE Power AG, Kernkraftwerk Biblis: Stilllegung und Abbau/Standortzwischenlager; RWE
Generation SE, Neubau Gasturbinenkraftwerk (OCGT) bei Biblis; Neubau 380 kV-Leitung
vom Kraftwerkstandort Biblis an die 380-KV-Bestandsleitung der Vorhabentragerin; Errich-
tung Gasanschlussleitung von der MEGAL bis zum Kraftwerkstandort Biblis) nicht in der
Lage sind, die Umweltauswirkungen des Freileitungsvorhabens so weit zu verstarken, dass
die als nicht-erheblich eingestuften Umweltauswirkungen insgesamt ein erhebliches Niveau

115 BVerwG, Urt. v. 05.07.2022 — 4 A 13/20, Rn. 85 ff., L2 2 (,Grundwirksamkeit fir alle Vogelarten®) —
juris.
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erreichen und somit die Erhaltungsziele bzw. maRRgeblichen Gebietsbestandteile erheblich
beeintrachtigt werden (vgl. Planunterlage 20, S. 121 ff.).

Im Ergebnis konnen damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde unter Berticksich-
tigung der aufgefiihrten SchadensbegrenzungsmalRhahmen erhebliche Beeintrachtigungen
der wertgebenden Arten ausgeschlossen werden; das Vorhaben ist in seiner planfestgestell-
ten Form mit den Erhaltungszielen des VSG ,Rheinauen bei Biblis und Grof3-Rohrheim* ver-
einbar.

(b) VSG 6417-450 (Walder der sudlichen hessischen Oberrheinebene)

Das Vogelschutzgebiet (VSG) ,Walder der sudlichen hessischen Oberrheinebene” wurde
erstmals mit der Verordnung tber die NATURA 2000-Gebiete in Hessen vom 16. Januar
20086 und aktuell mit der Verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbe-
zirk Darmstadt vom 20. Oktober 2016'! als Natura 2000-Gebiet im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 Nr.
8 BNatSchG rechtlich gesichert. Ausweislich des Standarddatenbogens (2015) handelt es
sich bei dem Gebiet hessenweit um eines der wichtigsten Gebiete fir Grauspecht, Hohl-
taube, Neuntéter und Pirol. Das Gebiet ist zudem das bedeutendste Brutgebiet fir den Wen-
dehals sowie von hoher Bedeutung als Brutgebiet fir den Schwarzspecht, die Heidelerche,
den Ziegenmelker und den Gartenrotschwanz. Es beherbergt zahlreiche Waldarten, Arten
des Offen- und Halboffenlandes und Wasservégel und weist sich insoweit durch ein reiches
Artenspektrum aus. Die Erhaltungsziele fur das VSG ,Walder der stidlichen hessischen
Oberrheinebene” und die nach Anlage 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie ge-
schitzten Arten sind Anlage 3b der Verordnung tber die Natura 2000-Gebiete im Regie-
rungsbezirk Darmstadt vom 20. Oktober 2016 zu entnehmen.

Das Vorhaben quert das Gebiet auf einer Lange von 5.300 m; es werden dort 15 Masten in
bestehender Trasse neu errichtet (Masten Nr. 24-38, Bl. 4689), 23 Masten werden rickge-
baut (Masten Nr. 271-293, Bl. 2327). Die Vorhabentragerin hat im Rahmen ihrer Vertraglich-
keitsstudie (Planunterlage 20) alle in Anlage 3b der Verordnung Uber die Natura 2000-Ge-
biete aufgeflihrten Arten (samtlich Brutvogelarten) betrachtet; dabei ist sie konservativ davon
ausgegangen, dass diese samtlich dort vorkommen, auch wenn sie teilweise weder im Moni-
toringbericht noch im Rahmen der projektspezifischen Brut- und Rastvogelerfassung nach-
gewiesen wurden. Um die geschiitzten Vogelarten genauer verorten zu konnen, hat die Vor-
habentragerin eine Habitatpotenzialanalyse durchgefiihrt sowie bereits vorhandene Daten
ausgewertet. Da die Trasse nur durch die Offenlandflachen innerhalb des VSG fiuhrt, wurde
eine direkte Querung von Bruthabitaten waldbritender Arten im Voraus ausgeschlossen.
Diese Vorgehensweise ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde methodisch nicht zu bean-
standen.

Davon ausgehend hat die Vorhabentragerin zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde
zunéachst nachvollziehbar hergeleitet, dass baubedingte Auswirkungen des Riick- und Neu-

116 GVBI. | v. 7.3.2008 S. 30.
117 StAnz. Nr. 44, vom 31.10.2016 S.1104 ff.

Seite 241 von 535



Bundesnetzagentur Gz.: 801 - 6.07.01.02/2-2-1/25.0 29.06.2023

baus und durch UnterhaltungsmafRnahmen auf die Erhaltungsziele aufgrund von Schal-
limmissionen oder visuellen Stérungen auszuschliel3en sind: Auch wenn nicht auszuschlie-
Ren ist, dass sich Reviere geschitzter Vogelarten in unmittelbarer Trassennéhe befinden,
hat die Vorhabentragerin gleichwohl Gberzeugend hergeleitet, dass Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des VSG insbesondere mit Blick auf die grundsatzlich larmsensiblen Arten
Grauspecht, Hohltaube, Mittelspecht, Schwarzspecht, Wiedehopf und Ziegenmelker auf-
grund der Kirze der Bautatigkeit ausgeschlossen werden kénnen. Auch mit Blick auf mégli-
che visuelle Stérungen konnte die Vorhabentragerin tiberzeugend darlegen, dass erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele insbesondere fur die Offenlandarten und der Arten
des Halboffenlandes, den Ubergangsbereichen zwischen Wald und Offenland sowie der
Waldarten unter Bertcksichtigung der Mal3nahme V18 (zeitliche Beschrénkung der Bautatig-
keit und der UnterhaltungsmafRnahmen auf den Zeitraum 16. September bis 14. Februar)
auszuschlieen sind. In diesem Zusammenhang war insbesondere zu beriicksichtigen, dass
aufgrund von Stellungnahmen des Regierungsprasidiums (RP) Darmstadt und des Forst-
amts Lampertheim, ein Vor-Ort-Termin in der Viernheimer Waldheide stattfand, infolgedes-
sen die MalRnahme V18 seitens der Vorhabentragerin nochmals ergéanzt wurde. So ist die
Bauzeitenbeschrankung vom 01.03. bis 15.08. im Bereich der seitens der Oberen Natur-
schutzbehoérde und dem Forstamt Lampertheim gegen Betreten gesperrten Flachen in der
Viernheimer Waldheide (konkret: Masten 276 bis 279, Bl. 2327) zwingend einzuhalten und
zwar unabhéangig davon, ob im Rahmen der vorgesehenen Kontrollen durch die OBB Bruter-
folge festgestellt wurden (vgl. MaRnahme V18 i.d.F. 1. DBA). Unter Beriicksichtigung dieser
Erganzung ist die MaRnahme zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde geeignet, er-
hebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des VSG sicher auszuschliel3en.

Soweit seitens des Forstamtes Lampertheim gefordert wurde, ,Spielregeln” fir die kiinftige
Unterhaltung der Leitung festzulegen, geniigen die im MaRnahmenblatt V18 (i. d. F. 1. DBA)
vorgesehenen Beschréankungen nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde, um zu ge-
wahrleisten, dass auch Unterhaltungsmalnahmen auf3er in Notféllen nur au3erhalb von
Brutzeiten der betroffenen Vogelarten stattfinden. Die Vorhabentragerin hat zudem unter
Heranziehung der Fachkonvention von Lambrecht & Trautner (2007) nachvollziehbar und
Uberzeugend hergeleitet, dass die Erhaltungsziele des VSG weder durch bau- noch durch
anlagenbedingte Flacheninanspruchnahmen erheblich beeintrachtigt werden:

Hinsichtlich der anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme ist zunachst festzustellen, dass
der Ersatzneubau der 15 Bestandsmasten weit Uberwiegend (14 Masten) Heideflachen und
damit Habitate insbesondere von Arten des Offenlandes (etwa Neuntéter, Schwarzkehilchen,
Brachpieper, Steinschmétzer) und des Halboffenlandes (etwa Heidelerche, Ziegenmelker,
Wendehals, Wiedehopf, Gartenrotschwanz) betrifft. Ein zu ersetzender Bestandsmast (Mast
Nr. 24, Bl. 4689) befindet sich am aufRersten Rand eines Laubwaldes und damit in einem fur
Waldarten potenziell bedeutsamen Habitat. Der anlagenbedingte Flachenverlust innerhalb
der Offenland-Habitate betragt 99,4 m2, der innerhalb des Wald-Habitats 107 m2. Insgesamt
betragt der dauerhafte Flachenverlust durch die Masteckstiele innerhalb des VSG ca.

206,5 m2, was deutlich unter dem bei Lambrecht & Trautner fur die betroffenen Arten ge-
nannten niedrigsten Orientierungswertes fir einen ,qualitativ-absoluten* Flachenverlust von
400 m?2 liegt.
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Hinsichtlich des Verlustes der Waldhabitatflache hat die Vorhabentragerin zudem tberzeu-
gend ausgefihrt, dass aufgrund der Tatsache, dass in dem Waldstiick gebietsfremde Robi-
nien wachsen, das Vorkommen qualitativ-funktional bedeutsamer Bereiche fir die wertge-
benden Waldarten (Dohle, Grauspecht, Hohltaube, Mittelspecht, Schwarzspecht) ausge-
schlossen werden kann. Hierauf deuten auch die Ergebnisse der Baumhohlenkartierung hin,
die keinen Bruththlennachweis fir die genannten Arten erbracht haben.

Im Hinblick auf den Offenlandhabitatflachenverlust hat die Vorhabentragerin ausgefihrt,
dass viele der genannten Vogelarten des Offenlandes und des Halboffenlandes nicht auf den
Erhalt bestimmter einzelner Gehélze im VSG angewiesen sind und genigend Ausweichfla-
chen zur Verfligung stehen, weshalb auch insoweit nicht mit einer erheblichen Beeintrachti-
gung von Erhaltungszielen des VSG zu rechnen sei. Die Ausfiihrungen und Schlussfolgerun-
gen sind aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und Gberzeugend. Zwar
wurde eingewendet, dass die Vorhabentragerin in ihrer Vertraglichkeitsuntersuchung nicht
ausreichend berlicksichtigt habe, dass zwischenzeitlich eine Besiedelung der entlang der
Bestandstrasse installierten Steinhaufen mit integrierten Brutrhren durch Wiedehopf und
Steinschmatzer erfolgt sei. Dies vermag aus Sicht der Planfeststellungsbehérde das vorge-
nannte Ergebnis jedoch nicht zu erschiittern. Im Rahmen eines Vor-Ort-Termins in der Viern-
heimer Waldheide mit dem Regierungsprasidium Darmstadt und dem Forstamt Lampertheim
am 10.08.2022 konnte festgestellt werden, dass sich die fur Steinschmatzer und Wiedehopf
im Rahmen einer Artenhilfsmal3nahme angelegten Steinhaufen mit Bruth6hlen nicht unmittel-
bar unterhalb der Leitung bzw. im Schutzstreifen der Trasse befinden. Eine direkte durch die
Baumaflnahmen verursachte Inanspruchnahme bzw. Zerstérung der Steinhaufen kann somit
ausgeschlossen werden. Die zusatzlich errichteten kleineren Steinhaufen unmittelbar unter-
halb der Trasse, welche jedoch nicht in Zusammenhang mit der durchgefihrten Artenhilfs-
mafinahme (Anlage von Steinhaufen mit Bruth6hlen im Bereich der Bestandstrasse) ange-
legt wurden, eignen sich derzeit nicht als potenzielle Bruthabitate fir Scheinschméatzer und
Wiedehopf. Eine Eignung der kleinen Steinhaufen konnte hier nur fir potenziell vorkom-
mende Reptilien festgestellt werden (vgl. B.V.4.c)(cc)(3)).

Hinsichtlich des baubedingten Flachenverlustes ist zwar zunéchst festzustellen, dass durch
den Ersatzneubau von 15 Masten und den Riickbau von 23 Masten verhaltnismaRig grof3e
Flachen in Anspruch genommen werden. So ist im Offenland hinsichtlich des vornehmlich
betroffenen Habitattyps ,Sukzessionsflachen im Verbuschungsstadium® mit einer baubeding-
ten Flacheninanspruchnahme von ca. 6,5 ha zu rechnen. Allerdings erfolgt die baubedingte
Flacheninanspruchnahme nur temporar (Rickbau der Maste mit Fundament: ca. 2 Wochen,
Mastmontage: ca. 5 Wochen) und verbleibt den im VSG geschiitzten Vogelarten des Offen-
und Halboffenlandes fur den Zeitraum der Bauarbeiten eine ca. 143,6 ha umfassende Aus-
weichflache des gleichen Habitattyps (die Gesamtflachengréf3e des Habitattyps ,Sukzessi-
onsflachen im Verbuschungsstadium® im VSG betragt 150,1 ha). Dartber hinaus kann durch
die erforderliche Baufeldfreimachung gegebenenfalls sogar eine temporare Aufwertung die-
ses Habitattyps gegeniber der Ausgangssituation erreicht werden, da die Heidelandschaft
des VSG im Trassenbereich durch Verbuschung / Sukzession bedroht ist. Die fur den Rick-
bau eines Bestandsmastes erforderliche baubedingte Flacheninanspruchnahme des eben-
falls betroffenen Habitattyps ,Offenland: Griinland, intensiv, strukturreich®, betragt voraus-
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sichtlich ca. 1.143 m2. Da der Habitattyp ,Offenland: Griinland, intensiv, strukturreich” inner-
halb des VSG insgesamt nur eine Flache von ca. 0,7 ha umfasst, ist diese Flacheninan-
spruchnahme mit Blick auf den Habitattyp verhaltnisméRig gro3 (ca. 17%). Hier ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass die durch die Inanspruchnahme vornehmlich betroffenen Vogelarten
Brachpieper, Neuntdter, Schwarzkehlchen, Steinschmaétzer nicht auf diesen Habitattyp ange-
wiesen sind und ihnen zudem in der angrenzenden ,Viernheimer Heide" weitere, deutlich
grol3ere, Offenland- und Halboffenlandbereiche als Ausweichflachen zur Verfiigung stehen.

Hinzu kommt, dass die Auswirkungen der temporaren baubedingten Flacheninanspruch-
nahme durch die MaRnahmen V10 (allgemeine Bodenschutzmalnhahmen wéahrend der Bau-
bzw. Riuckbauphase), V17 (Baufreifeldmachung auf3erhalb der Brutzeit) und V18 (zeitliche
Beschrankung der Bautatigkeit und der UnterhaltungsmafRnahmen) weiter begrenzt werden.
Im Ergebnis sind insoweit keine erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen zu er-
warten.

Der baubedingte temporaren Flachenverlust innerhalb des Habitattyps ,Laubwald, nicht hei-
mische Arten, ohne Alters- und Strukturangaben® (Neubaumast Nr. 24, Bl. 4689 und Riick-
baumast Nr. 271, Bl. 2327) betragt voraussichtlich insgesamt ca. 1.212 m2. Zwar handelt es
sich bei der temporaren Flacheninanspruchnahme um Bereiche, welche sich wieder nach
Abschluss der Baumafinahmen regenerieren kdnnen, jedoch ist dies bei Gehdlzrickschnit-
ten und Baumfallungen in diesem Bereich nicht der Fall. Aus diesem Grund hat die Vorha-
bentragerin konservativ eine vertiefte Erheblichkeitsbewertung unter Anwendung des Fach-
konventionsvorschlages von Lambrecht & Trautner (2007) durchgefuhrt. Die Vorhabentrage-
rin konnte hierzu nachvollziehbar darlegen, dass in Zusammenhang mit qualitativ-funktiona-
len Besonderheiten eine Beeintrachtigung der im Gebiet geschiitzten Arten ausgeschlossen
werden kann. Nach einer projektspezifischen Kartierung und Auswertung der betroffen Habi-
tatbereiche, geht die Vorhabentragerin derzeit nicht von einer Inanspruchnahme bedeutsa-
mer Gehdlzstrukturen oder essenzieller Habitatbestandteile der Vogelarten aus. Auch inso-
weit hat die Vorhabentragerin tGiberzeugend ausgefiihrt, dass mit einem Vorkommen der im
VSG geschitzten Waldarten in diesem Bereich nicht zu rechnen ist, weshalb eine erhebliche
Beeintrachtigung von Erhaltungszielen auch insoweit auszuschlieRen war. Auch unter Einbe-
ziehung der anderen Prifkriterien von Lambrecht & Trautner (2007) wurde dargelegt, das er-
hebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Planunterlagen Reg. 20,
Kapitel 11.2.2.1, S. 215).

Auch hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen infolge von etwaigen Schadstofffreisetzun-
gen Uber austretende Betriebsstoffe beim Baustellenverkehr und dem Einsatz spezieller
Baumaschinen auf den Arbeitsflachen und Zuwegungen hat die Vorhabentragerin nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass bei Berticksichtigung der MalRnahme V10 (allgemeine Bodenschutz-
mafinahmen vor und wahrend der Bautatigkeit, insbesondere durch Vorhaltung ausreichen-
der Gerate und Mittel zur Havariesofortbekdmpfung und sofortiger Einleitung schadensbe-
grenzender Malinahmen), die insbesondere an den Arbeitsflachen und Zuwegungen der
Masten Nr. 24 bis 38 (Bl. 4689), Nr. 271 bis 293 (BIl. 2327) durchgefihrt werden, Beeintrach-
tigungen von Erhaltungszielen nicht zu erwarten sind.
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Weiter hat die Vorhabentragerin unter Anwendung der Arbeitshilfe des BfN zur Ermittlung
des Kaollisionsrisikos an Freileitungen (Bernotat et. al 2018) nachvollziehbar hergeleitet, dass
im VSG keine erheblichen Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen aufgrund von potenziel-
len Kollisionen durch Leitungsanflug hervorgerufen werden: Zum einen kommen dort nur Ar-
ten mit mittlerer Mortalitatsgefahrdung (vMGlI-Klasse C) vor. Zum anderen filhren Rickbau-
und Ersatzneubau dazu, dass sich der bisherige Hohenunterschied zwischen den Masten
der Bestandsleitung und denen der parallel verlaufenden 380-kV-Leitung von 15 m auf 8 m
verringert, wodurch sich auch die Hohen der Erd- und Leiterseile annahern. Zudem verrin-
gert sich die Anzahl der Traversen von drei auf zwei und es findet eine Synchronisation der
Maststandorte (Verlauf im ,Gleichschritt”) statt. All dies tragt dazu bei, dass sich die Konflik-
tintensitat verringert. Deshalb konnte eine Beeintrachtigung von Erhaltungszielen des VSG
insbesondere auch mit Blick auf die Arten Graureiher, Haubentaucher und Zwergtaucher, die
regelmafiige und réaumlich klar verortbare Ansammlungen bilden und damit allein betrach-
tungsrelevant waren, ausgeschlossen werden, ohne dass es weiterer Mal3nahmen zur Scha-
densbegrenzung bedurfte.

SchlieBlich konnte die Vorhabentrégerin nachvollziehbar darlegen, dass die fur die Prifung
der kumulierenden Vorhaben und Wirkungen betrachteten Plane und Projekte (konkret: Vor-
haben Nr. 19 Abschnitt Nord: Urberach — Pfungstadt — Weinheim; 6-streifiger Ausbau der A6
(Viernheimer Kreuz)) nicht in der Lage sind, die Umweltauswirkungen des Freileitungsvorha-
bens so weit zu verstarken, dass die als nicht-erheblich eingestuften Auswirkungen auf das
VSG insgesamt ein erhebliches Niveau erreichen und somit die Erhaltungsziele bzw. mal3-
geblichen Gebietsbestandteile erheblich beeintrachtigt werden (vgl. Planunterlage 20, S. 233
ff.).

Die im Laufe des Verfahrens nachgeholte Betrachtung der Auswirkungen der planfestgestell-
ten Erdgasleitung SEL der terranet bw GmbH hat ergeben, dass es auch hierdurch zu keiner
Verstarkung der Umweltauswirkungen des Vorhabens kommt durch die Erhaltungsziele des
VSG beeintrachtigt werden (vgl. Planunterlage 20, erganzende Ausfuhrungen, Dezember
2022).

Im Ergebnis kdnnen damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde unter Berticksich-
tigung der aufgefiihrten SchadensbegrenzungsmalRhahmen erhebliche Beeintrachtigungen
der wertgebenden Arten ausgeschlossen werden; das Vorhaben ist in seiner planfestgestell-
ten Form mit den Erhaltungszielen des VSG ,Walder der sudlichen hessischen Ober-
rheinebene” vereinbar.
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(c) FFH-Gebiet 6417-304 (Viernheimer Waldheide und angrenzende Flachen)

Das FFH-Gebiet 6417-304 ,Viernheimer Waldheide und angrenzende Flachen® ist Teil des
VSG ,Walder der sidlichen hessischen Oberrheinebene” und wird aktuell mit der Verord-
nung uber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20. Oktober
20168 als Natura 2000-Gebiet im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG rechtlich gesichert.

Die Bestandstrasse quert das Gebiet auf einer Lange von ca. 5.000 m in einem der nordli-
chen Teilgebiete. Insgesamt werden dort 14 Masten neu errichtet, 21 Masten werden rick-
gebaut. Gebietspragend ist eine offene Heidelandschaft mit seltenen Trockenrasengesell-
schaften, die Lebensraum fiir zahlreiche Tier und Pflanzenarten v.a. auch Vogelarten des
Anhanges | der Vogelschutzrichtlinie ist. Die Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet sind Anlage
3a der Verordnung vom 20. Oktober 2016 zu entnehmen. Danach sind Gegenstand der ge-
bietsbezogenen Erhaltungsziele der prioritédre Lebensraumtyp (LRT) 6120* (Trockene, kalk-
reiche Sandrasen) sowie die sonstigen LRT 2310 (Trockene Sandheiden mit Calluna und
Genista) und 2330 (Dinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis). Zwar
wurden zum Zeitpunkt der Kartierung der Biotoptypen (vgl. Planunterlage, Register 17, An-
hang E) im Bereich der Eingriffsflachen ,sonstige Magerrasen* festgestellt und entsprachen
zum Zeitpunkt der Kartierungen nicht den in der Verordnung festgelegten und im Manage-
mentplan dargestellten LRT, dennoch wurden die in der Verordnung festgelegten Erhal-
tungsziele als Bewertungsmalf3stab herangezogen. Die Vorhabentragerin hat hierzu in ergan-
zenden Ausfuhrungen zum Schutzgebiet dargelegt, dass die Auspragung der LRT-Flachen
zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung nicht ausschlaggebend fir das Ergebnis der Natura
2000-Bewertung war. Als Betrachtungsrelevant wurden von der Vorhabentragerin die offiziell
abgegrenzten LRT-Flachen in der Vertraglichkeitsuntersuchung bewertet und als Maf3stab
fur die Eingriffe herangezogen. Dies wird u. a. damit begriindet, dass sich die LRT durch die
PflegemalRnahmen wieder einstellen sollen, auch wenn zum Zeitpunkt der Kartierung der Ist-
Zustand von den Erhaltungszielen abgewichen ist (vgl. Erganzende Ausfihrungen der Vor-
habentragerin zu Register 20, Kapitel 1.3, S.5 ff (16.12.2022)).

Formuliert werden zudem Erhaltungsziele fir die nach Anhang Il der FFH-RL geschitzten
prioritdren Arten Sand-Silberscharte* und Spanische Flagge*.

Die Vorhabentragerin hat zum einen die genannten LRT sowie die Reptilienarten Zau-
neidechse und Schlingnatter sowie die Brutvogelarten Brachpieper, Heidelerche, Stein-
schmatzer, Wiedehopf und Ziegenmelder als charakteristische Arten der genannten LRT,
hinsichtlich derer aufgrund von Kartierungen oder vorhandener Daten von einem Vorkom-
men im Gebiet auszugehen war, naher betrachtet. Beurteilt wurde zudem das Habitatpoten-
zial fur Wildbienen als charakteristische Art des LRT 2330.

Davon ausgehend hat die Vorhabentragerin in ihrer FFH-Vertraglichkeitsstudie sowie ergéan-
zend durch die aktualisierenden Ausfiihrungen im Rahmen der 1. DBA (Erlauterungsbericht)

118 StAnz. Nr. 44, vom 31.10.2016 S.1104 ff.
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zunéachst Uberzeugend dargelegt, dass baubedingte Flacheninanspruchnahmen die Erhal-
tungsziele der LRT 2310, 2330 sowie des prioritdren LRT 6120* auch in Ansehung der im
Rahmen der 1. DBA vorgenommenen Verschiebung des Mastes Nr. 34, Bl. 4689 nicht er-
heblich beeintrachtigen; fur die LRT 2330 und 6120* gilt dies allerdings nur unter Berlcksich-
tigung der MaRnahme V10 (allgemeine Bodenschutzmanahmen wéahrend Bau- und Rick-
bauphase):

Zum LRT 2310 hat die Vorhabentragerin nachvollziehbar ausgefihrt, dass sich die beiden
nachgewiesenen Vorkommen dieses LRT in einem Abstand von ca. 35 bis 60 m westlich der
parallel verlaufenden, bestehenden 380-kV-Freileitung befinden und eine Inanspruchnahme
durch Arbeitsflachen, Seilzugflachen und/oder Zuwegungen des Vorhabens daher ausge-
schlossen ist. Zum prioritaren LRT 6120* kommt die Vorhabentragerin nachvollziehbar zu
dem Ergebnis, dass dieser LRT zwar baubedingt in Anspruch genommen wird. Allerdings er-
folgt diese Inanspruchnahme nur temporar und es ist von einer Regeneration des LRT nach
Beendigung der BaumalRnhahme auszugehen. Zudem fihrt die Verschiebung des Mastes Nr.
34, BIl. 4689 (1. DBA) dazu, dass deutlich weniger Flache des LRT 6120* in Anspruch ge-
nommen wird, als zunachst erwartet (Reduktion um 820 m2, vgl. Erlauterungsbericht 1. DBA,
S. 42). Um Beeintrachtigungen des LRT zu minimieren, ist im Rahmen der Mal3Bhahme V10
ferner u.a. vorgesehen, dass die Vegetationsdecke je nach Verfligbarkeit durch Fahrplatten
aus Aluminium, Stahl oder Fahrbohlen aus Holz / einer temporéren Schotterung auf Geotextil
geschitzt wird. Im Falle des LRT 6120%*, der sich stets auf sandigen (nicht verdichtungsemp-
findlichen Boden) entwickelt, treten daher keine dauerhaften Sch&den durch Bodenverdich-
tung ein. Zudem sieht die MaRnahme V10 fiur die Herstellung von Baugruben vor, dass der
Bodenaushub in Ober- und Unterboden getrennt, separat gelagert und nach Abschluss der
Baumaflnahme wieder eingebracht wird. Hierdurch wird sichergestellt, dass auf der bean-
spruchten Flache der bodenphysikalische Zustand wie in der ndheren Umgebung wiederher-
gestellt wird. Erhebliche Beeintréachtigungen von Erhaltungszielen des prioritaren LRT 6120*
kénnen so ausgeschlossen werden. Vergleichbar sind auch erhebliche Beeintrachtigungen
des LRT 2330, dessen Flachen raumlich eng mit dem LRT 6120* verzahnt und durch eine
ahnliche Nutzung und Gefahrdung geprégt sind, unter Bertcksichtigung der MaRnahme V10
nicht zu erwarten, auch wenn die Verschiebung des Mastes Nr. 34, Bl. 4689 im Rahmen der
1. DBA eine groRere Flacheninanspruchnahme zur Folge hat (Erh6hung der baubedingten
Flacheninanspruchnahme von ca. 1.233 m? auf ca. 1.450 m?).

Die Vorhabentragerin hat weiter Uberzeugend dargelegt, dass auch anlagenbedingte, dauer-
hafte Flacheninanspruchnahmen nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der in dem FFH-
Gebiet geschitzten LRT fuhren.

Baubedingte Beeintrachtigungen der Arten Sand-Silberscharte* und Spanische Flagge* sind
ebenfalls ausgeschlossen: Die Vorhabentragerin hat zur Uberzeugung der Planfeststellungs-
behdrde aufgrund einer belastbaren Datengrundlage ausgefihrt, dass keine der beiden Ar-
ten im Bereich der beanspruchten Flachen vorkommt; die spanische Flagge wird zudem
auch im Managementplan fur das Gebiet mangels signifikanten Vorkommens derzeit nicht
(mehr) bertcksichtigt.
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Auch hinsichtlich der fur den LRT 2310 charakteristischen Arten Schlingnatter und Zau-
neidechse kénnen den Uberzeugenden Ausfilhrungen der Vorhabentragerin zufolge erhebli-
che Beeintrachtigungen durch baubedingte Auswirkungen ausgeschlossen werden. Fir die
Schlingnatter ergibt sich dies unter Berticksichtigung der MaBnahme V19, die eine Vergra-
mung in Kombination mit der Errichtung eines Schutzzaunes vorsieht, der einen Wiederein-
tritt der Schlingnatter in die Flachen verhindert. Fir die Zauneidechse ergibt sich dies bereits
daraus, dass diese Art auf den betroffenen Flachen nicht vorkommt und die MaRnahme V19
uberdies auch bei einem potenziellen Vorkommen dieser Art schadensbegrenzend wirken
wirde. AuRerdem ist im Rahmen der MalRnahme VcerO3 (i.d.F.d. 1. DBA) die Errichtung von
37 Totholz- und vier Steinhaufen vorgesehen, die ein zusatzliches Habitatangebot (Verbes-
serung des Angebots an Versteck- und Sonnenplatzen) fur die Schlingnatter und die Zau-
neidechse darstellen. Konflikte (erhebliche Beeintrachtigungen) zwischen der Errichtung der
Totholzhaufen und den LRT des Schutzgebiets bestehen nicht (vgl. auch die Ausfihrungen
unter B.IV.c.).

Auch hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen infolge von etwaigen Schadstofffreisetzun-
gen Uber austretende Betriebsstoffe beim Baustellenverkehr und dem Einsatz spezieller
Baumaschinen auf den Arbeitsflachen und Zuwegungen hat die Vorhabentragerin nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass bei Berticksichtigung der MaRnahme V10 (allgemeine Bodenschutz-
mafinahmen vor und wahrend der Bautatigkeit, insbesondere durch Vorhaltung ausreichen-
der Gerate und Mittel zur Havariesofortbekdmpfung und sofortiger Einleitung schadensbe-
grenzender Mal3nahmen), die insbesondere an den Arbeitsflachen und Zuwegungen der
Masten Nr. 25 bis 38 (Bl. 4689) und Nr. 272 bis 292 (Bl. 2327) durchgefihrt werden, Beein-
trachtigungen von Erhaltungszielen nicht zu erwarten sind.

Erhebliche Beeintrachtigungen der fur die LRT 2310 und 2330 charakteristischen Brutvogel-
arten Brachpieper, Heidelerche, Neuntotter, Steinschmatzer, Ziegenmelker und Wiedehopf
durch Baularm oder visuelle Stérungen waren ebenfalls auszuschlie3en: Brachpieper, Hei-
delerche, Neunttter und Steinschmaétzer sind Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit; Wie-
dehopf und Ziegenmelker sind zwar larmempfindlich, wegen der zeitlichen Begrenzung des
Baularms ist allerdings keine Maskierung der Rufe zur Partnerfindung zu erwarten und somit
ist nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen. Vergleichbar sind insbesondere in An-
sehung der MaRnahme V18, die im Rahmen der 1. DBA u.a. in Reaktion auf Einwendungen
des Forstamtes Lampertheims als gebietsverantwortlicher Stelle nochmals tberarbeitet
wurde und u.a. zeitliche Beschréankung der Bautatigkeit unter Beachtung von Flachen mit ab-
soluten Betretungsverboten im Bereich der Maststandorte 276 bis 279, Bl. 2327 in der Viern-
heimer Waldheide vorsieht, visuelle Stdrungen der genannten charakteristischen Brutvogel-
arten auszuschliel3en.

Mit Blick auf den dauerhaften Flachenverlust aufgrund der 14 neu zu errichtenden Masten
(Masten Nr. 25 bis 38, Bl. 4689) hat die Vorhabentragerin ebenfalls Uberzeugend dargelegt,
dass dieser nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen der in dem FFH-Gebiet geschiitzten
LRT fuhrt. Der LRT 2310 ist schon nicht betroffen, weil er im Bereich der neu zu errichtenden
Maststandorte nicht vorkommt. Hinsichtlich des LRT 2330 ergibt sich zwar unter Beachtung
der Mastverschiebung im Rahmen der 1. DBA eine dauerhafte Flacheninanspruchnahme
von ca. 51,5 m?; bei Anwendung der Bewertungskriterien von Lambrecht & Trautner (2007)
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erweist sich diese jedoch nicht als erheblich. Der prioritare LRT 6120* wird infolge der Mast-
verschiebung der 1. DBA gegeniiber der urspriinglichen Planung (dort noch eine potenzielle
dauerhafte Flacheninanspruchnahme von 7,1m?2) nicht mehr dauerhaft in Anspruch genom-
men. Erhebliche Beeintrachtigungen dieses LRT sind somit ungeachtet der Kriterien von
Lambrecht & Trautner ausgeschlossen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang insbe-
sondere, dass diejenigen Bereiche innerhalb des FFH-Gebiets, die sich durch das Hauptvor-
kommen der Sand-Silberscharte (die Erweiterungsflache ,Heidebuckel”) auszeichnen und
insoweit eine besondere qualitativ-funktionale Bedeutung besitzen, nicht berihrt werden. Zu-
dem erfolgt die Versiegelung lediglich punktuell, kleinflachig und im Gebiet weit verteilt, wes-
halb eine wesentliche Beeintrachtigung spezieller Lebensraumfunktionen nicht zu erwarten
ist. Entsprechend der vorangegangenen Ausflihrungen zu den nicht zu besorgenden Beein-
trachtigungen der Sand-Silberscharte* und der Spanischen Flagge* durch baubedingte Fla-
cheninanspruchnahmen sind auch Beeintrachtigungen durch anlagenbedingte Flachenver-
luste auszuschlief3en.

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen der fir das Gebiet charakteristischen Brutvogelarten
Brachpieper, Heidelerche, Ziegenmelker, Steinschmatzer und Wiedehopf sind zur Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehdérde ebenfalls auszuschlieRen: Betriebsbedingte Stérungen
dieser Arten werden durch die Maflinahme V18 vermieden; Beeintrachtigungen durch Lei-
tungsanflug sind unter Anwendung der Arbeitshilfe des BfN zur Ermittlung des Kollisionsrisi-
kos an Freileitungen (Bernotat/Dirschke, 2021) nicht zu erwarten, da die genannten Brutvo-
gelarten lediglich einen vMGl-Klasse von C und D aufweisen und zudem fir den vMGI-
Klasse C keine Ansammlungen bilden.

SchlieBlich konnte die Vorhabentragerin im Anschluss an den Erdrterungstermin nachvoll-
ziehbar darlegen, dass das fiir die Prifung der kumulierenden Vorhaben und Wirkungen be-
trachtete Projekt Erdgasleitung SEL der terranet bw GmbH nicht in der Lage ist, die Umwelt-
auswirkungen des Freileitungsvorhabens so weit zu verstarken, dass die als nicht-erheblich
eingestuften Umweltauswirkungen insgesamt ein erhebliches Niveau erreichen und somit die
Erhaltungsziele bzw. maf3geblichen Gebietsbestandteile erheblich beeintrachtigt werden (vgl.
erganzende Ausfuhrungen zum Schutzgebiet, Dezember 2022).

Im Ergebnis konnen damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde unter Beriicksich-
tigung der aufgefiihrten Schadensbegrenzungsmalnahmen erhebliche Beeintréchtigungen
geschitzter LRT und/oder charakteristischer Arten ausgeschlossen werden; das Vorhaben
ist in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Viernheimer
Waldheide und angrenzende Flachen” vereinbar.

(d) FFH- Gebiet 6417-302 (Viernheimer Diine)

Das FFH-Gebiet 6417-302 ,Viernheimer Duine" wird aktuell mit der Verordnung Uber die
NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20. Oktober 2016'*° als Na-
tura 2000-Gebiet im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG rechtlich gesichert. In dem Gebiet

119 StAnz. Nr. 44, vom 31.10.2016 S.1104 ff.
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befindet sich ein Mast der Bestandsleitung, der im Rahmen des Vorhabens zuriickgebaut
werden soll. Der ihn ersetzende, neu zu errichtende Mast steht nordlich ca. 15 m aulRerhalb
des FFH-Gebietes, eine Flacheninanspruchnahme durch die Arbeitsflache innerhalb des
FFH-Gebiets erfolgt nicht. Bei der Viernheimer Dine handelt es sich um eine kalkhaltige
Flugsanddiine an der hessisch-badischen Landesgrenze mit subkontinentalem Blauschiller-
grasrasen. Das Gebiet weist enge funktionale Beziehungen zu dem angrenzenden, baden-
wirttembergischen NSG ,Viehwaldchen, Apfelkammer, Neuwaldchen” (Teilgebiet des FFH-
Gebiets ,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen®) auf. Erhaltungsziele werden in
Anlage 3a der Verordnung vom 20. Oktober 2016 formuliert fir die LRT 2330 (Dinen mit of-
fenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis) und 6120* (Trockene, kalkreiche Sandra-
sen) sowie die prioritdre Art Sand-Silberscharte*. Als charakteristische Art des LRT 2330 ist
zusatzlich der Brachpieper zu betrachten. Betrachtet wurde zudem die Feldlerche als cha-
rakteristische Art des LRT 6510, der wertgebend fir das angrenzende FFH-Gebiet ,Sandge-
biete zwischen Mannheim und Sandhausen* ist.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde sind erhebliche Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele des FFH-Gebiets ausgeschlossen. Dies gilt auch mit Blick auf den LRT 2330
und die Sand-Silberscharte*, hinsichtlich derer die Vorhabentragerin im Anschluss an die Of-
fentlichkeitsbeteiligung ein ergdnzendes Schutzkonzept vorgelegt hat. Danach wird die Fla-
che um den Rickbaumast 308, BIl. 2327 in einer Gréf3enordnung von 6 m x 6 m (72 m2) mit
einem Schutzzaun versehen und ausgespart (MaRnahme V02 i.d.F.d. 1. DBA), auRerdem
wird am nérdlichen Dinenrand ein Gehdlzstreifen aus einheimischen Strauchern und Bau-
men mit entsprechender Schutzwirkung nach auf3en erhalten bzw. wird dort nach Abschluss
der Bauarbeiten wieder entwickelt (MaZnahme V16). Schlief3lich hat die Vorhabentragerin
zugesagt, dass das unterirdische Schwellenfundament des Mastes 308 im Boden verbleibt
und nur das Mastgestange (méglichst bodensparend) entfernt wird. Aul3erdem wird infolge
der im Rahmen der 1. DBA geénderten Zufahrt zum Rickbaumast Nr. 308, die nunmehr von
Norden statt von Stiden aus erfolgt, deutlich weniger Flache der LRT 2330 und 6120* bean-
sprucht werden.

Auch hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen infolge von etwaigen Schadstofffreisetzun-
gen Uber austretende Betriebsstoffe beim Baustellenverkehr und dem Einsatz spezieller
Baumaschinen auf den Arbeitsflachen und Zuwegungen hat die Vorhabentragerin nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass bei Berticksichtigung der MalRnahme V10 (allgemeine Bodenschutz-
mafinahmen vor und wahrend der Bautatigkeit, insbesondere durch Vorhaltung ausreichen-
der Gerate und Mittel zur Havariesofortbekdmpfung und sofortiger Einleitung schadensbe-
grenzender Malinahmen), die inshesondere an der Arbeitsflache und Zuwegung des Mast
Nr. 308 (BI. 2327) durchgefihrt werden, Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen nicht zu
erwarten sind.

Die Vorhabentragerin hat zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde zudem nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass baubedingte Beeintrachtigungen des Brachpiepers und der ebenfalls
betrachteten Feldlerche aufgrund von Schall oder visuellen Stérungen ausgeschlossen sind
— hinsichtlich der Feldlerche gilt dies allerdings nur unter Berlcksichtigung der Mallnahme
V18 (zeitliche Beschrankung der Bautatigkeit und der Unterhaltungsmaf3nahmen). Erhal-
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tungsziele des FFH-Gebiets sind insoweit nicht beriihrt. Beeintrachtigungen charakteristi-
scher Vogelarten aufgrund von Kollisionen durch Leitungsanflug sind ebenfalls ausgeschlos-
sen. Die Vorhabentragerin hat insoweit Uberzeugend dargelegt, dass der Brachpieper in dem
zu betrachtenden Gebiet nicht vorkommt.

SchlieRlich hat die Vorhabentragerin Gberzeugend dargelegt, dass mit zu betrachtende ku-
mulierende Projekte (konkret: der sechsstreifige Ausbau der A 6 (Viernheimer Kreuz) und die
SEL-Leitung der terranet bw)) nicht geeignet sind, die Umweltauswirkungen des Freileitungs-
vorhabens so weit zu verstarken, dass die als nicht-erheblich eingestuften Umweltauswirkun-
gen insgesamt ein erhebliches Niveau erreichen und somit die Erhaltungsziele bzw. mali3-
geblichen Gebietsbestandteile erheblich beeintréachtigt werden (vgl. Planunterlage 20, S. 297
sowie ergéanzende Ausfihrungen Dezember 2022).

Im Ergebnis kénnen damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde unter Beriicksich-
tigung der aufgefiihrten SchadensbegrenzungsmalRhahmen erhebliche Beeintrachtigungen
geschutzter LRT und/oder charakteristischer Arten ausgeschlossen werden; das Vorhaben
ist in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Viernheimer
Dune* vereinbar.

(e) FFH-Gebiet 6417-305 (Glockenbuckel von Viernheim und angrenzende Fla-
chen)

Das FFH-Gebiet 6417-305 ,,Glockenbuckel von Viernheim und angrenzende Flachen* wird
aktuell ebenfalls mit der Verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk
Darmstadt vom 20. Oktober 2016'%° als Natura 2000-Gebiet im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8
BNatSchG rechtlich gesichert. Bei dem Gebiet handelt es sich um ein nahezu vollstandig mit
Wald (Waldgebiet ,Forehahi“) umgebenes Sandgebiet mit Vorkommen von groR3flachigen
Blauschillergrasfluren auf kalkreichen und Silbergrasfluren auf entkalkten Flugsanden sowie
Ruderalfluren. Erhaltungsziele werden in der Verordnung vom 20. Oktober 2016 formuliert
fur die LRT 2330 (Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis) und 6120*
(Trockene, kalkreiche Sandrasen) sowie die Sand-Silberscharte*. Als charakteristische Art
des LRT 2330 (mit) zu betrachten ist der Brachpieper. Ein Teilgebiet des FFH-Gebiets befin-
det sich westlich des Vorhabens in einer Entfernung von mindestens ca. 70 m. In dieser Ent-
fernung liegen ein riickzubauender sowie ein nheuzubauender Mast (Mast 302, Bl. 2327 und
Mast 45, Bl. 4689).

Die Vorhabentragerin hat zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar
dargelegt, dass keine Erhaltungsziele des FFH-Gebiets erheblich beeintrachtigt werden kon-
nen. Beeintrachtigungen der geschitzten LRT sind bereits aufgrund der Entfernung zum
Vorhaben ausgeschlossen. Zu betrachten waren daher nur bau- und anlagenbedingte Aus-
wirkungen auf den Brachpieper. Hinsichtlich der moglichen Beeintrachtigung aufgrund einer
Verunfallung durch Leitungsanflug folgt die Planfeststellungsbehérde den Ausfiihrungen der

120 StAnz. Nr. 44, vom 31.10.2016 S.1104 ff.
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Vorhabentragerin, wonach der Brachpieper nicht kollisionsgeféhrdet ist, da er einen nur mitt-
leren Gefahrdungsindex (vMGlI-Klasse ,C") aufweist und keine Ansammlungen bildet (Berno-
tat und Dirschke 2021).

Hinsichtlich moéglicher baubedingter Auswirkungen durch Schall oder visuelle Stérungen folgt
die Planfeststellungsbehdrde ebenfalls den Ausfiihrungen der Vorhabentragerin, die darlegt,
dass der Brachpieper weder stark stor- noch larmempfindlich ist und die Bautétigkeiten zu-
dem auRRerhalb der Fluchtdistanz (40 m) dieser Art durchgefiihrt werden.

Im Ergebnis steht damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde fest, dass erhebliche
Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Glockenbuckel von Viernheim
und angrenzende Flachen” auszuschlieRen sind.

(f) FFH-Gebiet 6617-341 (Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen)

Das FFH-Gebiet 6617-341 (Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen) wurde
durch die Verordnung des Regierungsprasidiums Karlsruhe zur Festlegung der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung vom 12.10.2018 (FFH-Gebiets-VO)!?! als Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG rechtlich gesichert. Es be-
steht aus insgesamt 20 Teilgebieten, von denen eines auf einer Lange von ca. 830 m durch
das Vorhaben gequert wird. Das gequerte Teilgebiet grenzt im Norden an das FFH-Gebiet
Nr. 6417-302 ,Viernheimer Dine" und ist deckungsgleich mit dem Naturschutzgebiet ,Vieh-
waldchen, Apfelkammer, Neuwdaldchen®. Das FFH-Gebiet zeichnet sich aus durch Binnendi-
nen mit im Land einzigartigen Sandrasengesellschaften und ihren typischen Pflanzen- und
Tierarten. Die Erhaltungsziele fur das Gebiet sind der FFH-Gebiets-VO vom 12.10.2018 zu
entnehmen und betreffen die LRT 2310 (Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista),
2330 (Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis), 6120* (Trockene,
kalkreiche Sandrasen), 6510 (Magere Flachland-Méahwiesen, 9110 (Hainsimsen-Buchenwal-
der), 9130 (Waldmeister — Buchenwalder), 9170 (Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald), 9190
(Alte, bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur), 91U0 (Kiefernwéalder
der sarmatischen Steppe) sowie die Arten Sand-Silberscharte*, Griine Flussjungfer, Spani-
sche Flagge*, Hirschkéafer, Heldbock, Kammmolch, Gelbbauchunke und Bechsteinfleder-
maus.

Im Rahmen des Neubaus in bestehender Trasse werden in dem Gebiet drei Masten (Mast-
Nr. 309, 310 und 311, BIl. 2327) zurlickgebaut, wahrend zwei neue Masten (Mast-Nr. 49 und
50, BI. 4689) errichtet werden. Aufgrund der weiten rdumlichen Ausdehnung des FFH-
Gebiets waren nicht alle LRT und Arten, fur die Erhaltungsziele formuliert sind, zu betrach-
ten. Potenziell betroffen sind vielmehr nur die LRT 2330, 6120* sowie die Sand-Silber-
scharte*. Ebenfalls zu betrachten waren die fur die potenziell betroffenen LRT charakteristi-
schen Vogelarten Heidelerche, Grau- und Schwarzspecht. Da die ebenfalls charakteristi-
schen Arten Schlingnatter und Brachpieper nicht nachgewiesen werden konnten, sind mogli-
che Beeintrachtigungen dieser Arten durch das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen,

121 GBI B-W 2018 Nr. 21, S. 469.
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sodass insoweit keine Betrachtung erfolgte. Nicht zu betrachten war ferner die Bechsteinfle-
dermaus, da diese weder im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen nachgewiesen
wurde noch die durch das Vorhaben bertihrten Flachen besondere Habitatqualitat fur die
waldgebundene Bechsteinfledermaus aufweisen. So bevorzugt diese Art grol3e, mehrschich-
tige, teilweise feuchte Laub- und Mischwalder mit einem hohen Altholzanteil; wohingegen
das durch das Vorhaben ggf. berthrte (kleine) Waldstlck sich durch forstlich Gberformte Ei-
chenwalder mit wenig Struktur und Altholzanteil auszeichnet. Die Arten Griine Flussjungfer,
Spanische Flagge*, Hirschkéfer, Heldbock, Kammmolch und Gelbbauchunke waren eben-
falls nicht zu betrachten, da diese in dem vom Vorhaben beriihrten Teilgebiet des FFH-
Gebiets nicht vorkommen.

Ausgehend von den Untersuchungen der Vorhabentragerin steht zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehoérde fest, dass keine der flr den betroffenen Teilbereich des FFH-Gebiets
Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen formulierten Erhaltungsziele beeintréch-
tigt werden:

Zwar liegen ein Ruckbau- und ein Neubaumast auf einer Entwicklungsflache der LRT 2330
und 6120*. Auswirkungen auf die Erhaltungsziele dieser beiden LRT aufgrund baubedingter
Flacheninanspruchnahmen sind unter Beriicksichtigung der Mafinahme V10 (allgemeine Bo-
denschutzmalRnahmen wahrend Bau- und Rickbauphase) gleichwohl nicht zu erwarten. In-
soweit kann auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen im Rahmen der Natura2000-Vertraglich-
keitsprifung zum FFH-Gebiet 6417-304 ,Viernheimer Waldheide und angrenzende Fla-
chen® verwiesen werden.

Auch hinsichtlich mdglicher Beeintrachtigungen infolge von etwaigen Schadstofffreisetzun-
gen Uber austretende Betriebsstoffe beim Baustellenverkehr und dem Einsatz spezieller
Baumaschinen auf den Arbeitsflachen und Zuwegungen hat die Vorhabentragerin nachvoll-
ziehbar dargelegt, dass bei Berticksichtigung der MaRnahme V10 (allgemeine Bodenschutz-
malnahmen vor und wahrend der Bautatigkeit, insbesondere durch Vorhaltung ausreichen-
der Gerate und Mittel zur Havariesofortbekampfung und sofortiger Einleitung schadensbe-
grenzender Malinahmen), die insbesondere an den Arbeitsflachen und Zuwegungen der
Ruckbau- und Neubaumasten Nr.309, 310 (Bl. 2327) und 49, 50 (BI. 4689) durchgefihrt wer-
den, Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen nicht zu erwarten sind.

Auch der anlagenbedingte dauerhafte Flachenverlust fihrt nicht zu einer erheblichen Beein-
trachtigung von Erhaltungszielen der LRT 2330 und 6120*. Die Planfeststellungsbehdrde
folgt insoweit den Ausfuhrungen der Vorhabentrégerin, wonach der dauerhafte Flachenver-
lust, der durch den Neubau eines Mastes (Nr. 49, Bl. 4689) entsteht und ca. 7,1 m2 betréagt,
unter Anwendung der Kriterien von Lambrecht & Trautner (2007) nicht geeignet ist, die Er-
haltungsziele des FFH-Gebiets zu beeintrachtigen (vgl. Planunterlage 20, S. 340 f.).

Eine potenzielle Betroffenheit der Sand-Silberscharte* durch eine bau- oder anlagenbedingte
Flacheninanspruchnahme kann ebenfalls ausgeschlossen werden: Innerhalb der Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen des Vorhabens ist keine offizielle Lebensstatte bzw. zu entwickelnde
Lebensstatte ausgewiesen. Zwar erfolgte im Herbst 2019 eine Ansiedlung der Sand-Silber-
scharte innerhalb der betroffenen Teilflache. Diese befindet sich jedoch ca. 190 m sid-6st-
lich des néchstgelegenen (Rickbau-)Mastes (Nr. 309, Bl. 2327). Da die Diasporen der Sand-
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Silberscharte schwer und kaum flugfahig sind, besitzt diese Art nur ein geringes Ausbrei-
tungspotenzial, weshalb nicht damit zu rechnen ist, dass es zu einer Verbreitung der Art bis
zum Beginn der (Rick ) Baumafinahmen kommt. Alle anderen Neu- und Rickbaumasten in-
nerhalb des FFH-Gebiets befinden sich auf Standorten, an denen die Sand-Silberscharte
bislang nicht vorkommt, weshalb auch insoweit keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Ebenfalls nicht zu erwarten sind baubedingte Stérungen charakteristischer Brutvogelarten.
Da die LRT 2330/6120* im Rahmen der projektspezifischen Kartierungen auf den betroffe-
nen Flachen nicht nachgewiesen wurde, hat die Vorhabentragerin anstelle der fur diese LRT
charakteristischen Heidelerche die Feldlerche betrachtet, die charakteristisch ist fir den auf
den jeweiligen Flachen vorgefundenen LRT 6510 (Magerwiesen mittlerer Standorte) und
Uberzeugend hergeleitet, dass baubedingte erhebliche Stérungen dieser Art aufgrund von
Larm oder visuellen Stérungen unter Berlcksichtigung der Malinahme V18 (zeitliche Be-
schrankung der Bautatigkeit und der Unterhaltungsmafinahmen) nicht zu erwarten sind. Die-
ses Vorgehen ist zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde fachlich und methodisch
nicht zu beanstanden. Die Arten Grau- und Griinspecht waren nicht zu betrachten, da die
Vorhabentragerin insoweit Gberzeugend ausgefuhrt hat, dass der fir diese Arten relevante
LRT 9110 vom Vorhaben nicht betroffen ist.

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen aufgrund von Kollisionen durch Leitungsanflug sind
hinsichtlich der charakteristischen Brutvogelarten ebenfalls nicht zu erwarten. Die Heideler-
che, der Grau- und der Griinspecht waren nicht n&her zu betrachten (siehe zuvor) und das
Totungsrisiko fur die Feldlerche ist den Gberzeugenden Ausflihrungen der Vorhabentragerin
zufolge im konkreten Fall nicht signifikant erhoht, da es sich bei dieser Art um eine Vogelart
mit geringer Kollisionsgefahr (vMGI-Klasse ,D“) handelt.

SchlieRlich hat die Vorhabentragerin Giberzeugend dargelegt, dass mit zu betrachtende Pro-
jekte nicht geeignet sind, die Umweltauswirkungen des Freileitungsvorhabens so weit zu ver-
starken, dass die als nicht-erheblich eingestuften Umweltauswirkungen insgesamt ein erheb-
liches Niveau erreichen und somit die Erhaltungsziele bzw. maf3geblichen Gebietsbestand-
teile erheblich beeintrachtigt werden (vgl. Planunterlage 20, S. 344 ff.). Dies gilt auch fir den
Folgeabschnitt des Vorhabens von Pkt. Wallstadt — Pkt. Philippsburg (Abschnitt B1).

Im Ergebnis konnen damit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde unter Berticksich-
tigung der aufgefiihrten Schadensbegrenzungsmaflnahmen erhebliche Beeintréchtigungen
geschutzter LRT und/oder charakteristischer Arten ausgeschlossen werden; das Vorhaben
ist in seiner planfestgestellten Form mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Sandgebiete
zwischen Mannheim und Sandhausen® vereinbar.
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(g) FFH-Gebiet 6216-303 (Hammer-Aue von Gernsheim und Grof3rohrheim)

Das FFH-Gebiet 6216-303 (Hammer-Aue von Gernsheim und Grof3rohrheim) wird mit der
Verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20. Okto-
ber 201622 als Natura 2000-Gebiet im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG rechtlich gesi-
chert. Das Gebiet befindet sich ndrdlich des Vorhabens in einer Entfernung von mindestens
ca. 830 m zu Mast Nr. 1023. Neben dem Vorhaben selbst werden in diesem Bereich (Pkt.
Ried) — allerdings ebenfalls in raumlicher Entfernung zum FFH-Gebiet (ca. 800 m) — auch die
Folgemafl3nahmen 1 bis 3 sowie in ca. 530 m Entfernung die Folgemaflinahme 5 durchge-
fuhrt.

Das FFH-Gebiet Hammer-Aue von Gernsheim und Grof3-Rohrheim enthalt wesentliche Ele-
mente der Restbiotope der Oberrheinniederung mit wichtigen Funktionen fir die Vogelwelt.
Es liegt komplett im Landschaftsschutzgebiet ,Hessische Rheinuferlandschaft* sowie voll-
standig im VSG 6216-450 ,Rheinauen bei Biblis und Grof3-Rohrheim” (siehe oben). Erhal-
tungsziele sind formuliert fur die LRT 3150 (Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation
des Magnopotamions oder Hydrocharitions), 3270 (Flisse mit Schlammbanken mit Vegeta-
tion des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.), 6410 (Pfeifengraswiesen auf kalk-
reichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden), 6510 (Magere Flachland-M&hwiesen),
den prioritdren LRT 91E0* (Auenwdlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior) sowie fur
die Arten Gelbbauchunke, Kammmolch und Haarstrangwurzeleule. Als charakteristische Ar-
ten der genannten LRT mit betrachtet wurden die kartierten oder aufgrund von Bestandsda-
ten nachgewiesenen/vermuteten Brutvogelarten Kiebitz, Wachtel, Wiesenschafstelze, Feld-
lerche, Grauspecht, Kleinspecht und Pirol.

Aufgrund der rdumlichen Entfernung des FFH-Gebiets zum Vorhaben sowie den Folgemalf3-
nahmen waren Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele allein mit Blick auf die charakteristi-
schen Brutvogelarten aufgrund maglicher Kollisionen durch Leitungsanflug denkbar, wobei
von diesen Arten grundsatzlich nur Kiebitz und Wachtel kollisionsgefahrdet sind.? Die Vor-
habentragerin hat mit iberzeugenden Argumenten, denen sich die Planfeststellungsbehérde
anschliel3t, dargelegt, dass Kollisionsrisiken fiir den Kiebitz als charakteristische Art des LRT
6410 im konkreten Fall ausgeschlossen werden kdnnen, da die nachste ausgewiesene Fla-
che des LRT 6410 ca. 900 m von der Trasse entfernt liegt und dort weder ein Vorkommen
nachgewiesen werden konnte noch die Flache aufgrund ihrer geringen Grol3e als Brutrevier
fur den Kiebitz geeignet ist. Die nachstgelegene Flache, auf der ein Vorkommen der Wachtel
denkbar ist, liegt in einer Entfernung von tber 1.000 m zum Vorhaben und damit aufRerhalb
des Aktionsradius dieser Art, weshalb Beeintrachtigungen nicht in Betracht kommen.

Im Ergebnis ist daher auszuschlieRen, dass Erhaltungsziele des FFH-Gebiets 6216-303
(Hammer-Aue von Gernsheim und Grof3rohrheim) durch das Vorhaben beeintrachtigt wer-
den.

122 StAnz. Nr. 44, vom 31.10.2016 S.1104 ff.
123 Den Arten Wiesenschafstelze, Feldlerche, Grauspecht, Kleinspecht und Pirol wird nach Berno-
tat/Dirschke der vMGI ,D* zugewiesen, weshalb sie hier nicht weiter betrachtet wurden.
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(h) VSG und FFH-Gebiet 6316-401 (Lampertheimer Altrhein)

Das VSG 6316-401 (Lampertheimer Altrhein) wird aktuell ebenfalls mit der Verordnung tber
die NATURA 2000-Gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 20. Oktober 2016%?* als Na-
tura 2000-Gebiet im Sinne von § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG rechtlich gesichert. Es stellt ein
bedeutendes Rast- und Brutgebiet fur Vogel (bis zu 4.000 Expl. Tafelenten, Graureiher-Kolo-
nie (ca.120 Paare) dar mit seltenen Schlammfluren und Silberweiden-Auwald. Erhaltungs-
ziele werden formuliert fiir zahlreiche Brut- und Rastvégel des Anhang 1 sowie des Art. 4
Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie.

Das Gebiet befindet sich westlich des gegensténdlichen Vorhabens in einer Entfernung von
mindestens ca. 1.400 m zur Trasse. Auf identischer Flache mit gleicher Gebietsnummer be-
findet sich das FFH-Gebiet ,Lampertheimer Altrhein“, das ebenfalls mit Verordnung vom 20.
Oktober 2016 als Natura 2000-Gebiet gesichert wurde und fur das Erhaltungsziele formuliert
werden u.a. fur den prioritéaren LRT 91E0* (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior) sowie die in Anhang Il der FFH-RL gelisteten Arten Steinbeil3er und Bitterling.

Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde kénnen vorhabenbedingte Beeintrachtigun-
gen von Erhaltungszielen sowohl fir das VSG als auch das FFH-Gebiet ausgeschlossen
werden:

Aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum VSG/FFH-Gebiet waren Beeintrachtigungen
von Erhaltungszielen allein mit Blick auf mdgliche Kollisionen von Végeln durch Leitungsan-
flug zu prifen. Mit Blick auf das VSG hat die Vorhabentragerin zunachst in aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde methodisch nicht zu beanstandender Weise lediglich im VSG ge-
schitzte Brut- und Rastvogelarten betrachtet, die als kollisionsgefdhrdet anzusehen sind
(vMGI-Klasse A-C) und