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1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Zielsetzung

Im Rahmen der 88 9 bis 12 des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz
(NABEG) wurde bei der Bundesnetzagentur (BNetzA) im Zuge einer Stellungnahme aus der
Offentlichkeit eine potenzielle Trassenfiihrung eingebracht, welche sich auRerhalb des von der
Vorhabentragerin eingereichten Vorschlagstrassenkorridors (VTK) befindet und zu einer klein-
raumigen Korridorverschiebung im Bereich der Trassenkorridorsegmente (TKS) V48-38/44
und V49-25/31 fuhren wirde. Dieser Vorschlag zielt darauf ab, einen Verlauf einer potenziellen
Trassenachse (PTA) zu prifen, welcher zu geringeren Eingriffen in organische bzw. torfhaltige
Bdden fuhren soll.

Bisher wurde der im Falle einer TKS-Verschiebung neu betroffene Bereich noch nicht im Rah-
men der Unterlagenerstellung nach § 8 NABEG untersucht. Aus diesem Grund dient das vor-
liegende Dokument dazu, eine umfassende gutachterliche Einschatzung hinsichtlich der Aus-
wirkungen der Korridorverschiebung zu liefern. Aus dieser kleinraumigen Verschiebung
(s. Abb. 1-1) resultiert ein alternatives TKS im Bereich des VTK, welches als TKS V48-38/44a
bzw. V49-25/31a bezeichnet wird.

Korridor B i Prifung Alternativvorschlag
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1 Einleitung
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1 Einleitung

Es ist drauf hinzuweisen, dass sich das vorliegende Dokument gleichermaf3en auf das Vorha-
ben 48 BBPIG als auch Vorhaben 49 BBPIG bezieht, weil beide Vorhaben in diesem Bereich
i bekannt als Stammstrecke i parallel zueinander verlaufen.

Mit der vorliegenden Unterlage erfolgt in Anlehnung an die Methodik zum Gesamtalterna-
tivenvergleich (GAV) (8 8 NABEG Unterlage 13) ein Vergleich des neu gebildeten TKS mit
dem bisherigen VTK-Verlauf, um mdgliche Vor- und Nachteile des alternativen TKS
V48-38/44a bzw. V49-25/31a zu ermitteln und darzulegen.

1.2 Methodische Vorgehensweise

Im vorliegenden Dokument werden der Bestand und das Konfliktrisiko im alternativen Korri-

dorverlauf bzw. des TKS V48-38/44a bzw. V49-25/31a ( AVer schi ebungsbereichi
Es erfolgt in Kap. 3 eine Betrachtung und Gegeniberstellung hinsichtlich der Raumvertrag-

lichkeit, der Umweltbelange (einschlief3lich Natura 2000-Vertraglichkeit und Artenschutzrecht-

liche Ersteinschatzung), der sonstigen offentlichen und privaten Belange sowie der techni-

schen und wirtschaftlichen Belange. In Kap. 4 wird der bestehende VTK-Verlauf im Bereich

der TKS V48-38/44 bzw. V49-25/31 auf Basis der Methodik des GAV mit dem alternativen

Verlauf gegeniibergestellt.

Die Prifung orientiert sich maf3geblich an Aufbau und Inhalt der Unterlagen nach 8 8 NABEG.
Die Aussagen in diesem Dokument beziehen sich in der Betrachtung des Bestandes und des
Konfliktrisikos schwerpunktmafig auf den sidlichen Bereich des TKS V48-38 bzw. V49-25
sowie auf den nordlichen Bereich des TKS V48-44 bzw. V49-31 bzw. deren Koppelpunkt. Da
nur ein Teilbereich des VTK bzw. der sudliche Teil des TKS V48-38 bzw. V49-25 und der
ndrdliche Teil des TKS V48-44 bzw. V49-31 dem Verschiebungsbereich gegeniibergestellt
wird, werden fur die vorliegende Unterlage neue Koppelpunkte gebildet. Daraus ergeben sich
die TKS V48-38s bzw. V49-25s sowie TKS V48-44n bzw. V49-31n (s. Abb. 1-1).

In den nordlich und sudlich an den Verschiebungsbereich angrenzenden Korridorabschnitten
der genannten TKS ergeben sich bei Betrachtung des alternativen Trassenkorridor (TK)-Ver-
laufs keine Veranderungen an den bisher vorliegenden Ergebnissen (Unterlagen § 8 NABEG
vom 11.10.2024). Deshalb werden die nérdlich und stdlich der Verschiebung angrenzenden
TK-Abschnitte in der vorliegenden Unterlage hinsichtlich des Bestands und Konfliktrisikos nicht
weiter betrachtet. Zur besseren Einordnung werden diese Bereiche der TKS als V48-38n bzw.
V49-25n und V48-38s bzw. V49-25s bezeichnet (s. Abb. 1-1). Entsprechend wurden die be-
stehenden TKS des VTK lediglich in nord und std unterteilt.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Bildung der neuen TKS bzw. die Teilung des VTK sowie
dessen Bezeichnungen ausschliel3lich der Prufung dieses Alternativvorschlags dienen und
keine Anpassung des TKS-Netzes der bisher eingereichten Unterlagen zur Bundesfachpla-
nung gem. 8 8 NABEG darstellen.

Korridor B i Prifung Alternativvorschlag
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2 Allgemeine Angaben

2 Allgemeine Angaben

2.1 Beschreibung des Verschiebungsbereichs

Der Verschiebungsbereich befindet sich im Landkreis Emsland bzw. stidostlich des Ortskerns
von Herzlake.

Die Alternative schwenkt im stdlichen Bereich des TKS V48-38 bzw. V49-25 im Bereich der
Grafelder Stral3e (K 244) zum bestehenden VTK-Verlauf leicht in siidwestliche Richtung aus
und verlauft parallel zum bisherigen VTK weiter in stidliche Richtung. Sidwestlich des Hah-
nenmoors trifft die Alternative wieder im nordlichen Bereich des TKS V48-44 bzw. V49-31 auf
den VTK.

Insgesamt weist der Betrachtungsbereich im VTK eine Lange von 3.860 m auf, wobei die Kor-
ridorachse der Alternative eine Mehrlange von ca. 100 m aufweist. Aufgrund der hohen Uber-
lagerung des bestehenden VTK-Verlaufs mit der Alternative (rd. 90 % der Flache des VTK sind
Teil der Alternative) ist die Grundstruktur des Raumes als gleichartig einzustufen (s. Abb. 2-1).
Die meisten Wohnbauflachen sowie landwirtschaftlichen Hofstellen und Anlagen liegen in bei-
den TKS. Da der Verschiebungsbereich zum VTK rund 250 m weiter nach Westen aus-
schwenkt, liegen offensichtlich weniger organische bzw. torfhaltige Boden in diesem TKS vor.
Der Grund stellt das 6stlich liegende Hahnenmoor dar. Der bestehende VTK-Verlauf fihrt zwar
vornehmlich durch landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen, jedoch liegen aufgrund der Nahe
zum Hahnenmoor hier vermehrt Tiefumbruchbéden aus Hochmoor vor.

2.2 Verlauf moglicher PTA

Der Verlauf der PTA im Verschiebungsbereich bzw. des alternativen TKS unterscheidet sich
im Vergleich zur bisherigen PTA, welche im Rahmen der Antragsunterlagen gem. § 8 NABEG
zugrunde gelegt wurde, durch eine Verzweigung nach Westen.

Im nordlichen Bereich beider TKS-Verlaufe beginnen sowohl die bisherige PTA als auch die
PTA der Alternative im selben Verlauf. Auf Hohe der Grafelder StraRe (K 244) schwenkt die
PTA der Alternative nach Westen und quert die Straf3e An der Hogede (K 259). Dahinter quert
die PTA der Alternative einen Wald, welcher auf Grundlage der Artenschutzrechtlichen Erst-
einschatzung als Restraum klassifiziert ist und unter Beriicksichtigung des Zielsystems in ge-
schlossener Bauweise gequert wird (vgl. Kap. 3.5).

Weiter in stdliche Richtung verlauft die PTA der Alternative tber landwirtschaftliche Flachen
und grenzt an den Rand des alternativen TKS. Im sudlichen Drittel quert die PTA der Alterna-
tive die MoorstralBe (K 259), verlauft zwischen zwei landwirtschaftlichen Betrieben weiter

Korridor B i Prifung Alternativvorschlag
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2 Allgemeine Angaben

Richtung Stiden und stdf3t im Stiden des Verschiebungsbereichs wieder auf die bisherige PTA
(s. Abb. 2-1).

Korridor B i Prifung Alternativvorschlag
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2 Allgemeine Angaben

An der Hégede (K 259) |

%
P

= = = Potenzielle Trassenachse § 8 NABEG Restraum
Vorschlag potenzielle Trassenachse

:l Vorschlagstrassenkorridor (VTK)

E Prufbereich Vorschlagstrassenkorridor (VTK)
L_: Alternative

m Trassenkorridorsegment (TKS)

Abb. 2-1: Verlauf der TKS und PTA
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2 Allgemeine Angaben

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Verlauf der PTA der Alternative keine technisch ausge-
plante Alternative darstellt bzw. nicht unter denselben Grundlagen der PTA im Rahmen der
Antragsunterlagen gem. 8 8 NABEG gebildet wurde. Vielmehr stellt sie eine Anregung dar,
welche auf Grundlage einer Stellungnahme einen Verlauf verfolgen soll, um Konflikte mit dem
Schutzgut Boden der SUP zu vermeiden. Weiterhin gilt zu beachten, dass die PTA im Rahmen
der Bundesfachplanung lediglich als Hilfsmittel heranzuziehen ist, um zu priifen, ob eine
grundsatzliche Realisierung des Vorhabens im TKS als méglich erscheint. Zudem wird sie bei
der Bewertung und Einstufung von Konfliktbereichen im Rahmen der erstellten Fachgutachten
herangezogen. Die dargestellte PTA der Alternative dient lediglich dazu, den Korridorverlauf
des alternativen TKS zu bewerten. Grundsatzlich stellen die in dieser Unterlage dargestellten
PTA keine Vorfestlegung dar, sondern kénnen im Rahmen der nachfolgenden Planfeststellung
einen alternativen Verlauf innerhalb des VTK einnehmen, sofern diese unter Berlicksichtigung
der zu erstellenden Unterlagen als sinnvoller bzw. konfliktarmer erscheint. Maf3geblich fur die
Betrachtung im Rahmen der Bundesfachplanung ist stets der Trassenkorridor. Der Trassen-
korridor wurde vorliegend so entwickelt, dass er mit seiner westlichen Grenze am Waldrand
endet (gesetzlich geschitzter Wald gemal 88 12 & 13 BWaldG), um eine mit dem Zielsystem
konforme Trassenkorridorfindung zu gewébhrleisten. Zudem ist damit sichergestellt, dass das
neu entwickelte TKS durch eine hohe Waldinanspruchnahme nicht von vornherein schlechter
abschneidet.

Korridor B i Prifung Alternativvorschlag
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

3 Betrachtung und Gegenutberstellung

3.1 Realisierungshemmnisse (Restraum)

Auf Basis der Differenzierung in Konfliktrisiken oberhalb und unterhalb der Zulassungs-
schwelle (s. 8 8 NABEG Unterlage 1, Kap. 8), soll im Folgenden die Zuordnung der Korridor-
flachen zum Restraum und potenziellen Trassierungsraum (potTRaum) erlautert werden. Fur
die Abgrenzung des Restraumes wird geprift, ob durch die Inanspruchnahme eines Belanges
innerhalb eines der antragsgegensténdlichen Fachgutachten nach 8 8 NABEG ein zulas-
sungskritischer oder gar zulassungshemmender Konflikt entstehen wirde. Beispielsweise be-
steht der Planungsgrundsatz, dass keine Wohngebaude gequert werden dirfen. Aufgrund
dessen werden solche Kriterien dem Restraum zugeordnet, damit zwischen Kriterien unter-
schieden werden kann, bei denen eine Querung zu zulassungskritischen Konflikten flihren
wuirde, und denen, bei denen eine Querung grundsatzlich mdglich ist. Demgegeniiber steht
der potenzielle Trassierungsraum, in dem grundséatzlich alle Flachen fir das Vorhaben zur
Verfiigung stehen. Er umfasst alle Flachen innerhalb des Trassenkorridors, die nicht als Rest-
raum abgegrenzt wurden, sodass die Realisierung eines Erdkabelvorhabens in offener Bau-
weise im potenziellen Trassierungsraum grundsatzlich zuléssig ist.

Die Restraume unterscheiden sich zwischen dem VTK und dem alternativen TKS nur gering-
flgig. Im VTK befinden sich groRe Restraumbereiche aufgrund des Hahnenmoores als Natur-
schutz- und FFH-Gebiet. Das alternative TKS riickt durch die Verschwenkung in den Westen
weiter von dem Hahnenmoor ab, weswegen die Alternative im 6stlichen Korridorbereich weni-
ger Restraumflachen aufweist. Im Westen weist die Alternative jedoch neue Restraumflachen
aufgrund eines Waldes im nordlichen Drittel und eines sudlicher gelegenen Wohngebéaudes
auf.

Die vorgeschlagene PTA quert im alternativen TKS einen Restraum der Artenschutzrechtli-
chen Ersteinschatzung (ASE). Es handelt sich um einen Mischwald mit einer Dominanz an
Nadelbaumen. Die Methodik sieht vor, dass dieser Restraum aufgrund der Wertigkeit fir die
ASE nicht in Anspruch genommen werden sollte, weswegen die Querung dieses Bereiches in
geschlossener Bauweise zu erfolgen hat. Alle anderen Restrdume innerhalb beider TKS-Ver-
lufe werden nicht durch die PTA in Anspruch genommen. Die nachfolgende Abb. 3-1 zeigt
die Umverteilung der Konfliktrisikoklassen (KRK) innerhalb der Korridore fur den VTK vergli-
chen mit der Alternative.
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

Vorhaben Einschrankung der

Planungsfreiheit
= = = Potenzielle Trassenachse § 8 NABEG
R
Vorschlag potenzielle Trassenachse E cslam
(] Prufbereich Vorschlagstrassenkorridor (VTK)
l: 1 Alternative
—
Abb. 3-1: Lage der Restraumbereiche
3.2 Raumvertraglichkeit

Die im VTK vorkommenden Belange der Raumordnung sind grundsatzlich in der Anlage 2-3

zur Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) (8 8 NABEG Unterlage 2) dargestellt, beschrieben und

hinsichtlich der Konformitat des Vorhabens mit dem jeweiligen Belang bewertet. Im Folgenden

werden deshalb ausschlief3lich diejenigen Belange betrachtet, welche in dem Bereich des al-

ternativen TKS vorkommen, der sich nicht mit dem VTK Uberlappt (i m Fol genden al s
schwenkungsbe r e ibetitelf).

Im Verschwenkungsbereich des alternativen TKS liegen die nachfolgend aufgelisteten Krite-
rien vor. lhre Verortung kann der Abb. 3-2 enthommen werden.

A Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung

Korridor B i Prifung Alternativvorschlag
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

A Vorbehaltsgebiet Wald
A Vorbehaltsgebiet fiir Landwirtschaft i auf Grund hohen Ertragspotenzials
A Vorranggebiet Wald

Vorbehalts- und Vorranggebiete sind Grundséatze der Raumordnung, die der Abwagung zu-
ganglich sind. Die im Verschwenkungsbereich vorkommenden Vorbehaltsgebiete Wald, Roh-
stoffgewinnung und Landwirtschatft liegen ebenfalls im urspriinglichen Verlauf und sind durch
den Verschwenkungsbereich ebenfalls betroffen. Die Konformitatsbewertung kann uneinge-
schrankt tbernommen werden. Das Vorranggebiet Wald tritt im Verschwenkungsbereich neu
auf und wurde im Rahmen der 8 8 NABEG Unterlage 2 nicht bewertet. Jedoch kénnen Er-
kenntnisse aus der § 8 NABEG Unterlage 2 bzgl. der Querung anderer Vorranggebiete Wald
herangezogen werden und auf das vorliegende Vorranggebiet lbertragen werden. Bei der
Querung von Vorranggebieten Wald durch das Vorhaben kann eine Vereinbarkeit mit der vor-
rangigen Funktion Wald nur unter Berticksichtigung von MalRnahmen, insbesondere einer ge-
schlossenen Querung (V1.3), hergestellt werden, falls eine Querung nicht vermeidbar ist. Ne-
ben temporaren Auswirkungen durch das Vorhaben kénnen in Vorranggebieten Wald klein-
raumige, dauerhafte Auswirkungen auftreten. Durch die Einschrankungen im Schutzstreifen
kdme es zu einer Schneisenbildung, die Lebensraum- und Biotopverbundfunktionen sowie das
Landschaftsbild beeinflussen kénnen. Gemaf des Landes-Raumordnungsprogramm (LROP)
kénnen A/orranggebiete Wald fiir Hochstspannungsleitungen, fir die eine Bundesfachplanung
oder Planfeststellung nach dem Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz not-
wendig ist, in Anspruch genommen werden, wenn keine geeignete, rechtlich zulassige Tras-
senalternative gefunden werden kannii Um die Funktion von Vorranggebieten Wald zu erhal-
ten ist ggf. die Festlegung von weiteren konfliktmindernden MafBhahmen (z. B. V1.2, V1.5,
V10, V11) erforderlich. Die Konformitat kann nur mit MalBnahmen erreicht werden.

Korridor B i Prifung Alternativvorschlag
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung
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Abb. 3-2: Belange der Raumordnung im  VTK und im alternativen TKS
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

Die KRK-Einstufung weicht zwischen dem VTK und dem Alternativkorridor voneinander ab, da
bspw. Teilbereiche des Vorranggebiets Biotopverbund und des Vorbehaltsgebiets flr Natur
und Landschaft im Bereich des Hahnenmoores in einem geringeren Umfang im alternativen
TKS liegen. Oberhalb des Hahnenmoores entfallen im Alternativkorridor einige Flachen mit
der KRK 5 sowie den nachrangigen KRK 7 und 8, jedoch liegen im Alternativkorridor gréf3ere
Bereiche des Vorbehaltsgebietes Rohstoffgewinnung, welches als KRK 4 eingestuft ist. Die-
ses Vorbehaltsgebiet umfasst nahezu den gesamten Verschwenkungsbereich und stellt das
hdchste Konfliktrisiko im Korridor dar. Alle anderen vorkommenden Belange der Raumordnung
sind mit einer niedrigeren KRK bewertet. Die nachfolgende Abb. 3-3 zeigt die Umverteilung
der KRK innerhalb der Korridore fur den VTK verglichen mit der Alternative. Eine Gegenuber-
stellung und Bewertung der genauen Anteile der verschiedenen KRK im Alternativkorridor ver-
glichen zum VTK erfolgt in Kap. 4.1.2 auf Basis der Methodik des GAV und die Ergebnisse
kdnnen der Tab. 4-5 entnommen werden.

Hafjpenmoor | ] > Hahnenmoor
m/o 0N " ' - A o

Vorhaben Konfliktrisikoklassen (KRK) Einschrankung der

Planungsfreiheit
= = = Potenzielle Trassenachse § 8 NABEG B <Rk2 KRK 6 -
Rest

Vorschlag potenzielle Trassenachse - KRK 3 KRK7 /) Restrans
(] Pratbereich Vorschlagstrassenkorridor (VTK) KRK 4 KRK 8
= 1 Atternative KRK 5

i
Abb. 3-3: KRK der Raumordnung
Korridor B i Prifung Alternativvorschlag
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

3.3 Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Strategischen Um-
weltprufung

3.3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit

Die SUP-Kriterien unterschieden sich hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit nicht zwischen dem VTK und dem alternativen TKS. In beiden
Korridoren treten als einziges SUP-Kriterium Wohn- und Mischbauflachen mit der KRK 4 auf.
Die meisten Wohn- und Mischbauflachen treten in dem Bereich auf, in dem sich der VTK und
der Alternativkorridor Uberlappen. Im Verschwenkungsbereich (der Bereich des alternativen
TKS, der sich nicht mit dem VTK uberlappt) befinden sich lediglich zwei weitere Flachen dieses
Kriteriums, wovon die stidlicher gelegene Flache bereits anteilig im VTK-Verlauf liegt und in
der Alternative vollstandig im Korridor liegt. Im Osten wiederum entfallt eine Wohn- und Misch-
bauflache im Alternativkorridor. Die Verortung der Flachen kann der nachfolgenden Abb. 3-4
entnommen werden. Wie sich die Flachenverteilung der KRK zu den SUP-Kriterien des
Schutzguts darstellen und in die Gesamtabwagung einflie3en, wird im Kap. 3.3.10 erlautert.

Korridor B i Prifung Alternativvorschlag
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung
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Abb. 3-4: Bestandsdarstellung Schutzgut ~ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

3.3.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die SUP-Kriterien unterschieden sich hinsichtlich der Schutzgtter Tiere, Pflanzen und die bio-
logische Vielfalt mit Ausnahme von schutzgutrelevanten gesetzlich geschitzten Waldern nicht
zwischen dem VTK und dem alternativen TKS. In beiden Korridoren treten die folgenden SUP-
Kriterien auf:

A Faunistische Habitatkomplexe (ASE) (KRK-Zuordnung aus der ASE (Kap. 3.5) iibernom-
men)

Geschutzte Landschaftsbestandteile (GLB) (§ 29 BNatSchG) (keine KRK zugeordnet)
Kompensationsflachen (Okokonten, Realkompensation) (KRK 4, 5)

Avifaunistisch wertvolle Bereiche (Brutvogel), Status offen (keine KRK zugeordnet)
Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH) (KRK 4)

Naturschutzgebiete (NSG) (§ 23 BNatSchG) (KRK 4)

Biotop- und Nutzungstypen der Wertstufen 1-4 (KRK 3, 4, 6, 7, 8)

Biotopverbund (§ 21 BNatSchG) (KRK 5, 6)

D > > >y > > D

Nur innerhalb des Verschwenkungsbereichs des alternativen TKS (der Bereich, der sich nicht
mit dem VTK Uberlappt) und somit nicht im VTK tritt das folgende SUP-Kriterium auf:

A Schutzgutrelevante gesetzlich geschitzte Walder (88 12 & 13 BWaldG) (KRK 4)

Bei den Biotop- und Nutzungstypen handelt es sich vornehmlich um ein Mosaik aus Offen-
landbereichen (Ackerland), Feldgehdlzen, FlieBgewassern, Verkehrsflachen und im Bereich

des Hahnenmoores um Moore, Simpfe sowie Kraut-/Staudenfluren, Sdume, Brachen. Ver-

streut treten auch Walder, Griinlander und anthropogen gestdrte Standorte sowie Siedlungs-

flachen auf. Sowohl im VTK als auch im alternativen TKS liegen alle Wertstufen vor und es

treten verschiedene KRK-Einstufungen auf (KRK 3, 4, 6, 7, 8). Im Verschwenkungsbereich

zeigt sich vornehmlich ein homogenes Bild zum VTK, jedoch entfallen durch die Verschwen-

kung im Alternativkorridor ein paar Teilflachen des Hahnenmoores, welche grotenteils der

hdchsten Wertstufe 4 zugeordnet sind und teilweise FFH-Lebensraumtypen darstellen (KRK 3

und 4 flr Wertstufe 4). Dies betrifft dariiber hinaus auch avifaunistisch wertvolle Bereiche

(Brutvogel) (keine KRK zugeordnet, da offener Status), das FFH-Ge bi et AHahnenmoor ,
l ener Moor , S u-83d1e30INKBK 4 s  WiEe das Naturschutzgeb
moor i ( NSG WRKA4. Ak vbn diesen Gebieten liegen im Alternativkorridor an-

teilmafig weniger Teilbereiche (s. Abb. 3-6).

Im Verschwenkungsbereich und somit lediglich im Alternativkorridor tritt ein schutzgutrelevan-
ter gesetzlich geschiitzter Wald auf (KRK 4) (s. Abb. 3-5). Es handelt sich um ein grof3eres
Waldgebiet, das jedoch nur kleinflachig in das alternative TKS hineinragt.

Zudem liegen flachige und lineare Konfliktbereiche der faunistischen Habitatkomplexe vor.
Dies betrifft bspw. Offenlandbereiche fir die Arten Kranich und Wiesenweihe sowie

Korridor B i Prifung Alternativvorschlag
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

FlieBgewasser fur den Bieber. Eine Betrachtung der Konfliktbereiche erfolgt im Rahmen der
Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung in Kap. 3.5.

Alle anderen vorkommenden SUP-Kriterien der Schutzguiter Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt sind in beiden Korridoren in einem ahnlichen Umfang betroffen. Wie sich die Fla-
chenverteilung der KRK zu den SUP-Kriterien der Schutzguter darstellen und in die Gesamt-
abwéagung einflieBen, wird im Kap. 3.3.10 erlautert.
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

3.3.3 Schutzgut Flache

Dem Schutzgut Flache liegen keine expliziten SUP-Kriterien zu Grunde, da auf dieser Pla-
nungsebene die relevanten Parameter nicht raumlich konkret verortbar sind und die techni-
sche Realisierungsplanung erst unter Berticksichtigung der Standorte belastbare Auswertun-
gen ermoglicht. Fur dieses Schutzgut wird auf Bundesfachplanungsebene von keinen voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen, da es sich gro3tenteils um zeitlich
begrenzte Flacheninanspruchnahmen handelt und die Flache nach Beendigung der Bauphase
weitestgehend zur Verfligung steht (s. dazu auch § 8 Unterlage 3, Kap. 9.3.3).

3.34 Schutzgut Boden

Die SUP-Kriterien unterscheiden sich hinsichtlich des Schutzgutes Boden nicht zwischen dem
VTK und dem alternativen TKS. In beiden Korridoren treten die folgenden SUP-Kriterien auf:
A Boéden mit kultur- und naturgeschichtlicher Bedeutung (KRK 3, 7)

A Bo6den mit Substratschichtung (KRK 5, 6, 7)

A Boden mit einer sehr hohen / hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit (KRK 6, 7)

A

Verdichtungsempfindliche Béden (hohe, sehr hohe und extrem hohe Verdichtungsemp-
findlichkeit) (KRK 3, 4, 6, 7)

Erosionsgefahrdete Béden (KRK 5, 7)
Organische Béden (Moore / Moorbéden) (KRK 3, 4)

> >

Manche Kriterien kommen in der Alternative oder auch nur in dem Verschwenkungsbereich
der Alternative (der Bereich des alternativen TKS, der sich nicht mit dem VTK Uberlappt) we-
niger haufig oder nicht vor. Durch die Verschwenkung treten bspw. im Osten des VTK gele-
gene organische Béden im Bereich des Hahnenmoores im geringeren Umfang auf (KRK 3, 4).
Hinsichtlich des Verschwenkungsbereichs der Alternative treten organische Béden (KRK 3)
nur sehr kleinflachig im Stden auf, an anderen Stellen kommen sie im Verschwenkungsbe-
reich nicht vor. Auch kommen im Verschwenkungsbereich Béden mit extrem hoher Verdich-
tungsempfindlichkeit (KRK 3) sowie erosionsgefahrdete Boden (KRK 5) nur in sehr geringem
Umfang vor. Boden mit natirlicher Bodenfurchtbarkeit (KRK 6) liegen ebenfalls im Verschwen-
kungsbereich vor. Béden mit kultur- und naturgeschichtlicher Bedeutung treten im Verschwen-
kungsbereich nicht auf und der Flachenanteil dieses Kriteriums wird durch die Verschwenkung
innerhalb des Korridors geringer. Die Verortung der Flachen kann den nachfolgenden Abb.
3-7 und Abb. 3-8 enthommen werden. Diese veranderte Betroffenheit der Bodenkriterien stellt
den in Kap. 1.1 beschriebenen Anlass fir die Prifung des Alternativvorschlages dar. Wie sich
die Nachteiligkeit in Bezug auf das Schutzgut Boden im Rahmen der gesamtplanerischen Ab-
wagung unter Bezug aller Belange auswirkt, wird in Kap. 4.1 dargestellt. Zudem wird im
Kap. 3.3.10 erlautert, wie sich die Flachenverteilung der KRK zu den SUP-Kriterien des
Schutzguts darstellen und in die Gesamtabwéagung einflie3en.
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

3.35 Schutzgut Wasser

Die SUP-Kriterien unterscheiden sich hinsichtlich des Schutzgutes Wasser nicht zwischen

dem VTK und dem Alternativkorridor. Sowohl der VTK als auch der Alternativkorridor liegen

innerhalb eines Grundwasserkorpers gem. WRRL mit schlechtem chemischem Zustand

(KRK 5). In beiden Korridoren treten zudem die folgenden SUP-Kriterien auf:

A stillgewasser < 1 ha (KRK 3, 4)

A Festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete (USG) (§ 76 WHG)
(KRK 6, 7)

A Hochwasserrisikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten (§ 78b WHG)
(KRK 6, 7)

A Gebiete mit geringem Grundwasserflurabstand (< 2 m zur Grundwasseroberflache)
(KRK 5)

A Gebiete mit geringem / sehr geringem Geschiitztheitsgrad des Grundwassers (KRK 5)

Die im Verschwenkungsbereich (der Bereich des alternativen TKS, der sich nicht mit dem VTK
Uberlappt) vorkommenden SUP-Kriterien des Schutzgutes Wasser werden ebenfalls im VTK
gequert und sind durch die Verschwenkung ebenfalls betroffen. Lediglich Stillgewasser < 1 ha
(KRK 4) liegen zu einem etwas grof3eren Anteil im VTK im Bereich des Hahnenmoores. Die
Verortung der Kriterien kann der nachfolgenden Abb. 3-9 entnommen werden. Wie sich die
Flachenverteilung der KRK zu den SUP-Kriterien des Schutzguts darstellen und in die Ge-
samtabwagung einflieen, wird im Kap. 3.3.10 erlautert.
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Abb. 3-9: Bestandsdarstellung Schutzgut Wasser
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

3.3.6 Schutzguter Luft und Klima

Sowohl innerhalb des VTK als auch innerhalb des Alternativkorridors liegen keine Kriterien der
Schutzguter Luft und Klima vor. Das nachstgelegene Kriterium stellt einen Immissionsschutz-
wald dar und befindet sich ca. 2,6 km nordwestlich des Korridors. Aufgrund der Entfernung
zum Vorhaben ist dieser Wald nicht von Relevanz (KRK nicht vergeben).

3.3.7 Schutzgut Landschaft

Die SUP-Kriterien unterscheiden sich hinsichtlich des Schutzgutes Landschaft nicht zwischen
dem VTK und dem Alternativkorridor. In beiden Korridoren treten die folgenden SUP-Kriterien
auf:

A Naturschutzgebiete (NSG) (§ 23 BNatSchG) (KRK 4)
A Naturparke (NP) (§ 27 BNatSchG) (KRK 6)

Im Verschwenkungsbereich (der Bereich des alternativen TKS, der sich nicht mit dem VTK
Uberlappt) kommen keine weiteren SUP-Kriterien des Schutzgutes Landschaft vor, sodass alle
SUP-Kriterien ebenfalls im VTK gequert werden und durch die Verschwenkung ebenfalls be-
troffen sind. Lediglich ihre Flachenanteile verschieben sich durch die Verschwenkung, sodass
die SUP-Kriterien zu etwas grof3eren Anteilen im VTK vorkommen. Die Verortung der Kriterien
kann der nachfolgenden Abb. 3-10 entnommen werden. Wie sich die Flachenverteilung der
KRK zu den SUP-Kriterien des Schutzguts darstellen und in die Gesamtabwagung einfliel3en,
wird im Kap. 3.3.10 erlautert.
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Abb. 3-10: Bestandsdarstellung Schutzgut Landschaf  t
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

3.3.8 Schutzguter Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die SUP-Kriterien unterscheiden sich hinsichtlich der Schutzgtiter Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter nicht zwischen dem VTK und dem Alternativkorridor. In beiden Korridoren tre-
ten die folgenden SUP-Kriterien auf:

A Bodendenkmal (linear) (keine KRK vergeben)
A Bodendenkmalprognoseareale (KRK 7)

Rund um einen Moorweg als lineares Bodendenkmal liegen Bodendenkmalprognoseareale
vor (KRK 7), welche im Rahmen der Bundesfachplanung ein eigenes SUP-Kriterium darstel-
len. Diese stellen Flachen um ausgewiesene Bodendenkmale dar, in denen mit weiteren Bo-
dendenkmalen gerechnet werden kann. Im Verschwenkungsbereich (der Bereich des alterna-
tiven TKS, der sich nicht mit dem VTK Uberlappt) kommen keine weiteren SUP-Kriterien der
Schutzguter Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter vor, sodass alle SUP-Kriterien ebenfalls
im VTK liegen und durch die Verschwenkung ebenfalls betroffen sind. Lediglich ihre Flachen-
anteile verschieben sich kleinflachig durch die Verschwenkung, sodass die SUP-Kriterien zu
etwas grofReren Anteilen im VTK vorkommen. Die Verortung der Kriterien kann der nachfol-
genden Abb. 3-11 entnommen werden. Wie sich die Flachenverteilung der KRK zu den SUP-
Kriterien der Schutzgiter darstellen und in die Gesamtabwagung einflieBen, wird im
Kap. 3.3.10 erlautert.
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

3.3.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern

Mdgliche Wechselwirkungen sind vielfaltig und kénnen in verschiedenen Intensitaten auftreten
(vgl. 8 8 Unterlage 3). Dies liegt darin begruindet, dass Wirkfaktoren nicht ausschlief3lich auf
ein Schutzgut wirken, sondern i. d. R. fur mehrere Schutzguter relevant sein konnen. Erhebli-
che Umweltauswirkungen, die fur ein Schutzgut prognostiziert werden, kénnen ebenfalls zu
Beeintrachtigungen eines anderen Schutzgutes fihren. Es sind jedoch keine weiteren Beein-
trachtigungen und daraus entstehende erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten, die tber
die in der Unterlage 3 erfolgte Prognose der ggf. erheblichen Umweltauswirkungen auf die
einzelnen Schutzgiter hinaus gehen. Die vorgenommene Gesamtbetrachtung der einzelnen
Schutzgiter bezieht mégliche Konfliktbeziehungen mit ein. Die Ergebnisse kénnen fir die vor-
liegende Prifung der Alternative ibernommen werden.

3.3.10 Konfliktrisikoklassen

Die KRK ergeben sich bei der SUP aus dem Zusammenschluss der KRK aller SUP-Kriterien
jedes Schutzgutes und bilden ein aggregiertes Gesamt-Konfliktrisiko der SUP ab. Hierbei wird
einer Flache die hdchste KRK zugeordnet, die eines der SUP-Kriterien dort erhalten hat. Im
Alternativkorridor kommen aufgrund der Verschwenkung in den Westen weniger Flachen mit
einer KRK 3 vor, da von Schutzgebieten (bspw. das FFH-Ge b i et AHahnenmoor,
Mo or , SuddDER3hb30L) Abgeriickt wird und z. B. Schutzgebietsflachen und orga-
nische Boden anteilmafiig entfallen. Im Verschwenkungsbereich (der Bereich des alternativen
TKS, der sich nicht mit dem VTK Uberlappt) treten Bereiche auf, die vornehmlich mit einer
KRK 5 (Biotopverbundsflachen, erosionsgefahrdete Boden, Gebiete mit geringem / sehr ge-
ringem Geschutztheitsgrad des Grundwassers, Grundwasserkdrpers gem. WRRL mit schlech-
tem chemischem Zustand sowie Gebiete mit geringem Grundwasserflurabstand), aber auch
mit der KRK 4 bewertet wurden (ein gesetzlich geschitzter Wald, eine Kompensationsflache,
Biotoptypen der Wertstufe 3, Béden mit sehr hoher Verdichtungsempfindlichkeit sowie Wohn-
und Mischbauflachen). Da gréRere Anteile mit einer KRK 3 entfallen (bspw. organische Bo-
den), stellt sich das alternative TKS hinsichtlich der KRK vorteilhafter dar als der VTK (s. Abb.
3-12).

In dem Prifbereich des VTKs und dem Bereich der Alternative, der sich mit dem VTK Uber-
lappt, haben die SUP-Kriterien die folgend aufgelisteten KRK erhalten. Es ist darauf hinzuwei-
sen, dass aufgrund des in der SUP gebildetem aggregierten Gesamt-Konfliktrisikos manche
SUP-Kriterien bzw. KRK, die in den Kap. 3.3.1 bis 3.3.8 als Bestand aufgefiihrt werden, nicht
in der folgenden Liste aufgefiihrt sind, da sie von SUP-Kriterien mit hoherer KRK Uberlagert
werden.

A Biotop- und Nutzungstypen der Wertstufen 3-4 (KRK 3, 4)

A Biotopverbund (§ 21 BNatSchG) (KRK 5)

A Boéden mit kultur- und naturgeschichtlicher Bedeutung (KRK 3)
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Erosionsgefahrdete Béden (KRK 5)
Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (FFH) (KRK 4)

Gebiete mit geringem Grundwasserflurabstand (< 2 m zur Grundwasseroberflache)
(KRK 5)

Gebiete mit geringem / sehr geringem Geschlitztheitsgrad des Grundwassers (KRK 5)
Grundwasserkdrper gemaf Richtlinie 2000/60/EG (WRRL) (KRK 5)
Kompensationsflachen (Okokonten, Realkompensation) (KRK 4)

Naturschutzgebiete (NSG) (8 23 BNatSchG) (KRK 4)

Organische Béden (Moore / Moorbéden) (KRK 3, 4)

Stillgewasser < 1 ha (KRK 3, 4)

Verdichtungsempfindliche Béden (hohe, sehr hohe und extrem hohe Verdichtungsemp-
findlichkeit) (KRK 3, 4)

Wohn- und Mischbauflachen (KRK 4)

Eine Gegenuberstellung und Bewertung der genauen Anteile der verschiedenen KRK im Al-
ternativkorridor verglichen zum VTK erfolgt in Kap. 4.1.2 auf Basis der Methodik des GAV und
die Ergebnisse kdnnen der Tab. 4-6 enthommen werden.
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3.4 Untersuchung der NATURA 2000-Vertraglichkeit

Innerhalb des VTKs sowie des Alternativkorridors befindet sich das folgende Natura 2000-Ge-
biet:

A FFH-Gebi et AHahnenmoor, Hahl er8M-30Moor, Suddenmoo

Durch die Korridorverschiebung werden keine weiteren Natura 2000-Gebiete berihrt. Das
nachstgelegene FFH-Gebiet befindet sich ca.5 km westlich des Alternativkorridors und wird
durch das Vorhaben aufgrund der Entfernung nicht beeintréchtigt.

Fir das FFH-GebietAHahnenmoor, Hahl en e mwurdédoRahmerSderddd-e n mo o r i
tragsunterlegen gem. 8 8 NABEG eine FFH-Vorprufung sowie eine FFH-Vertraglichkeitspri-
fung mit dem Ergebnis durchgefiihrt, dass unter der Berlicksichtigung von Malinahmen keine
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

erheblichen Beeintrachtigungen auf das FFH-Gebiet zu erwarten sind (s. Anlage 4-1a zur § 8
NABEG Unterlage 4). Durch die Verschiebung des Korridors und einem neuen potenziellen
Trassenverlauf in westliche Richtung erhoht sich stellenweise die Entfernung zum FFH-Gebiet.
Im Siden des Alternativkorridors trifft die alternative PTA wieder auf die urspringliche PTA,
rickt aber nicht ndher an das FFH-Gebiet heran. Aufgrund dessen lassen sich die Erkennt-
nisse und Ergebnisse aus der durchgefuhrten FFH-Vertraglichkeitsprifung fir den VTK auf
den Alternativkorridor Gbertragen.

Die Lebensraumtypen (LRT) innerhalb der Korridore unterscheiden sich nicht zwischen dem
VTK und dem Alternativkorridor. Es handelt sich um die

A LRT 3160 (Dystrophe Seen und Teiche),

A LRT 7120 (Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore),
A LRT 7140 (Ubergangs- und Schwingrasenmoore) sowie

A LRT 91D0* (Moorwélder).

Durch die Korridorverschiebung in westliche Richtung verringert sich allgemein die Flache des
FFH-Gebietes innerhalb des Korridors. Zudem wird der Flachenanteil der LRT 7120
und 91D0*, welche durch den Wirkfaktor (WF) 3-3 (Veranderung der hydrologischen / hydro-
dynamischen Verhéltnisse) beeintrachtigt werden konnten, jeweils geringer. Die LRT 3160
und 7140 liegen unter Hinzunahme der PTA nicht im fur Grundwasserabsenkungen angenom-
menen Wirkbereich von 300 m.

Im Stiden beider Korridore nahern sich die beiden PTAs einander an, sodass die stdlich ge-
legenen LRT im Alternativkorridor in einem &hnlichen Umfang betroffen sind wie im VTK. Die
durchgefuhrte FFH-Vorprifung kam zu dem Ergebnis, dass fir alle Wirkfaktoren mit Aus-
nahme von WF 3-3 erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen. Dieses
Ergebnis lasst sich auf die Lage der PTA im Alternativkorridor Ubertragen. Um die Auswirkun-
gen des WF 3-3 zu verringern, wurden in der FFH-Vertraglichkeitsprifung die MafRnah-
men 1.7 V (MaBhahmen zur Wasserhaltung) sowie 10.1 V (Umweltbaubegleitung) angesetzt
(vgl. Anlage 4-1a zur § 8 NABEG Unterlage 4). Durch die MaRnahme 1.7 V werden mogliche
Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushaltes durch eine Verrieselung des anfallenden
Bauwassers auf den umliegenden Flachen minimiert. Aufgrund dieser MaRnahme, der zeitli-
chen Beschrankung der Beeintrachtigungen auf die Bauphase sowie der offenen Bauweise in
geringer Tiefe, konnen Beeintrachtigungen der LRT in der FFH-Vertraglichkeitsprifung aus-
geschlossen werden. Dies l&sst sich auf den Alternativkorridor tibertragen.
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Abb. 3-13: Natura 2000 Gebietskulisse

Die KRK-Einstufung weicht zwischen dem VTK und dem Alternativkorridor geringfiigig vonei-
nander ab. Durch den Schwenk in den Westen entfallen im Alternativkorridor einige Flachen-
anteile des FFH-Gebietes mit der KRK 4, jedoch liegen im Alternativkorridor keine weiteren
FFH-Gebiete, weshalb der gesamte Verschwenkungsbereich (der Bereich des alternativen
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TKS, der sich nicht mit dem VTK Uberlappt) kein Konfliktrisiko aufweist (KRK 8). Die nachfol-
gende Abb. 3-14 zeigt die Umverteilung der KRK innerhalb der Korridore fiir den VTK vergli-
chen mit der Alternative. Eine Gegeniberstellung und Bewertung der genauen Anteile der
verschiedenen KRK im Alternativkorridor verglichen zum VTK erfolgt in Kap. 4.1.2 auf Basis
der Methodik des GAV und die Ergebnisse kénnen der Tab. 4-7 entnommen werden.
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Abb. 3-14: KRK im Rahmen der Betrachtung von Natura 2000
3.5 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

Die Bewertung des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials basiert auf einer Habitatpotenzi-
alanalyse. Den verfahrensrelevanten Arten wurden Biotoptypen zugeordnet, die ein potenziel-
les Habitat der jeweiligen Art darstellen. Durch Verschneidung der betroffenen Biotoptypen mit
dem artspezifischen Verbreitungsshape ist das in einem Korridor potenziell betroffene
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Artspektrum ableitbar. In der ASE (8 8 NABEG Unterlage 5) wurden die Habitatpotenziale in-
nerhalb des VTK bzw. innerhalb eines Untersuchungsgebietes, das Uber die Grenze des VTK
hinausging, untersucht. Die Konfliktschwerpunkte wurden in Anlage 5-6b (Detailplan) karto-
grafisch dargestellt und da diese Schwerpunkte ebenfalls innerhalb der Wirkzone identifiziert
wurden, kdnnen die Ergebnisse aus der ASE fir die Betrachtung des Alternativkorridors her-
angezogen werden.

Innerhalb des VTK befinden sich Konfliktschwerpunkte fur die folgenden Arten (s. An-
lage 5-6b):

A Biber

A Kranich

A Turteltaube

A Wiesenweihe

In der Wirkzone des VTK bzw. im Verschwenkungsbereich des Alternativkorridors (der Bereich
des alternativen TKS, der sich nicht mit dem VTK Uberlappt) wurden in der § 8 NABEG Unter-
lage 5 keine weiteren Konfliktschwerpunktbereiche festgestellt. Auch ist aufgrund der vor-
nehmlich im Verschwenkungsbereich vorkommenden Offenlander in Form von Ackerflachen
von einer Gleichartigkeit zwischen dem VTK und dem Alternativkorridor hinsichtlich des zu
erwartenden Artspektrums auszugehen.

Die PTA der Alternative quert zudem einen Mischwald (Nadel dominant), welcher als Rest-
raum zu klassifizieren ist. Angrenzend wird eine Kahlschlagflache gequert (KRK 3), welche
bspw. ein sehr hohes Konfliktpotenzial fiir den Wiesenpieper und ein hohes Konfliktpotenzial
fur die Waldschnepfe aufweist. Die Querung dieser Bereiche ist in geschlossener Bauweise
vorgesehen, sodass diese Lebensraume erhalten werden kénnen.

Die KRK ergeben sich aus einer Aggregation des artbezogenen und lebensraumbezogenen
Konfliktpotenzials. Im Alternativkorridor kommen aufgrund der Verschwenkung in den Westen
weniger Flachen mit einer KRK 3 vor, da von dem FFH-Gebiet (Hahnenmoor, Hahlener Moor,
Suddenmoor, DE-3311-301) abgertickt wird. Im Verschwenkungsbereich treten grof3flachige
Ackerbereiche auf, die mit einer KRK 6 bewertet wurden, sowie Gebaude, fir die kein Kon-
fliktrisiko vergeben wurden (KRK 8) und ein Waldbereich mit der KRK 3, der unwesentlich (ca.
2 m) in den Alternativkorridor ragt. Die nachfolgende Abb. 3-15 zeigt die Umverteilung der KRK
innerhalb der Korridore fur den VTK verglichen mit der Alternative. Diese Umverteilung ergibt
sich insbesondere aufgrund von dem Auftreten grof3flachiger Ackerbereiche in dem Ver-
schwenkungsbereich, da diese die KRK 6 aufweisen. Eine Gegenuberstellung und Bewertung
der genauen Anteile der verschiedenen KRK im Alternativkorridor verglichen zum VTK erfolgt
in Kap. 4.1.2 auf Basis der Methodik des GAV und die Ergebnisse kdnnen der Tab. 4-8 ent-
nommen werden.
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Abb. 3-15: KRK der artenschutzrechtlichen Erste inschatzung
3.6 Sonstige oOffentliche und private Belange

Die im VTK vorkommenden sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange (s6pB) sind grund-
satzlich in der 8 8 NABEG Unterlage 7 dargestellt, beschrieben und bewertet. Im Folgenden
werden deshalb ausschlie3lich diejenigen Belange betrachtet, welche in dem Bereich des Al-
ternativkorridors vorkommen, der sich nicht mit dem VTK Uberlappt (Verschwenkungsbereich).

Im Verschwenkungsbereich befinden sich zwei Flachen aus dem Auszug der Rohstoffsiche-
rungskarte NDS (s. Abb. 3-16). Eine der beiden Flachen befindet sich im nérdlichen Bereich
des Alternativkorridors. Dieser Belang liegt aber auch innerhalb des VTK und ist durch die
Verschwenkung nun zur Ganze betroffen. Die KRK-Einstufung (KRK 5) lasst sich auf die ge-
samte Flache ubertragen. Das zweite Gebiet befindet sich weiter sudlich im Bereich des
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

Koppelpunktes des VTKs und wird durch die PTA der Alternative gequert. Wie bereits in der
8§ 8 NABEG Unterlage 7 dargestellt, sollten bei einer Querung der Flache Abstimmungen mit
dem Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) erfolgen. Im Vergleich zum VTK
stellt sich die Alternative aus Sicht der sOpBs als nachteiliger dar, da nun im Vergleich zum
VTK ein Belang unter Inbezugnahme der PTA gequert wird. Wie sich die Lage dieser Flache
in der Alternative auf den Vergleich auswirkt, ist Kap. 4.1.2 zu entnehmen.
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3 Betrachtung und Gegeniberstellung

Abb. 3-16: Bestandsdaten der sonstigen offentlichen und privaten Belange

Bei Betrachtung der KRK ist ersichtlich, dass im alternativen TKS grol3ere Flachen mit einer
KRK 5 varkommen (s. Abb. 3-17). Eine Gegentiberstellung und Bewertung der genauen An-
teile der verschiedenen KRK im Alternativkorridor verglichen zum VTK erfolgt in Kap. 4.1.2 auf
Basis der Methodik des GAV und die Ergebnisse kénnen der Tab. 4-9 entnommen werden.
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