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0.5 Abkurzungsverzeichnis

Abb. Abbildung

Abs. Absatz

AC Drehstrom bzw. Wechselstrom (engl. alternating current)
AD Autobahn-Dreieck

Art. Artikel

ArtSchV Artenschutzverordnung

ATKIS® Basis-DLM

BAB

BArtSchV
BauGB

BBP

BBPIG

BfN

BFP

BGBI
BImSchG
BImSchV
BImSchV-vwV
BKG
BNatSchG
BNetzA

BP

BT-Drs.

BMUB (BmUNR)
BS

Digitales Landschaftsmodell (DLM) des Amtlichen Topographisch-Kartogra-
phischen Informationssystems (ATKIS) im MaRstab 1:25.000

Bundesautobahn

Bundesartenschutzverordnung

Baugesetzbuch

Bundesbedarfsplan

Bundesbedarfsplangesetz

Bundesamt fiir Naturschutz

Bundesfachplanung

Bundesgesetzblatt

Bundes-Immissionsschutzgesetz
Bundes-Immissionsschutzverordnung
Bundes-Immissionsschutzverordnungs-Verwaltungsvorschrift
Bundesamt fir Kartographie und Geodasie
Bundesnaturschutzgesetz

Bundesnetzagentur

Bebauungsplan

Bundestagsdrucksache

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Bodenschutz

bspw. beispielsweise

BUK Bodenlibersichtskarte

BUND BUND fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (Landesverband Baden-
Wirttemberg , Landesverband Hessen e.V., Landesverband Rheinland-
Pfalz)

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerfGE Bundesverfassungsgerichts-Entscheidung

BVerwG Bundesverwaltungsgericht
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Emch+
Bergel

bosch & partner

BVWP

BW

BY

bzw.

ca.

CEF

CIR

DC

DE

DGM

d. h.

DIN VDE xx
DLM

DOP

DTK

E

EEG

EG
EGArtSchVv

engl.
EnLAG
EnWG
ER
Erh.
etc.

ff.

FFH
FNN
FNP
FStrG
FVA
FW
GE

gem.

Bundesverkehrswegeplan
Baden-Wirttemberg
Bayern

beziehungsweise

circa, ungefahr

Continuous ecological functionality: Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Infrarot Luftbild

Gleichstrom (engl. direct current)
Deutschland

Digitale Gelandemodelle

das heif3t

Freileitungsnorm

Digitales Landschaftsmodell
Digitale Orthophotos

Digitale Topographische Karten
Einzelfallprifung
Erneuerbare-Energien-Gesetz

Europaische Gemeinschaft

Verordnung der Europaischen Gemeinschaft — Washingtoner Artenschutz-

Ubereinkommen

englisch
Energieleitungsausbaugesetz
Energiewirtschaftsgesetz
Entscheidungsregel

Erholung

et cetera

folgende

Fauna-Flora-Habitat

Forum Netztechnik/ Netzbetrieb
Flachennutzungsplan

Bundesfernstrallengesetz

Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg

Forstwirtschaft
Gewerbegebiet

geman
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Emch+ .
Bergel

GG

ggf.

Gl

GIS

GK

GKM
GmbH
GR
GROGH
ha
HAGBNatSchG
HAItBodSchG
Hbf.

HDU
HGU
HLNUG
HWaldG
HWG

Hz

ICE
i.d.R.
insbes.
inkl.

IBA
IPOLA

i. S.d.

i. V.m.
Kap.

Kat.

km
KUPZL
kV

LAG VSW
LANIS
LANUV NRW

Grundgesetz

gegebenenfalls

Industriegebiet

Geografisches Informationssystem

Grobkorridor

Grosskraftwerk Mannheim

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Grafenrheinfeld

GroRgartach

Hektar

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
Hessisches Altlasten- und Bodenschutzgesetz
Hautpbahnhof
Hochspannungs-Drehstromibertragung
Hochspannungs-Gleichstrom-Technik

Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie
Hessisches Waldgesetz

Hessisches Wassergesetz

Hertz

Intercity-Express

in der Regel

insbesondere

inklusive

Important Bird Area

Internetportal fir Landschaftspflege und Naturschutz Rheinland-Pfalz
im Sinne der / des

in Verbindung mit

Kapitel

Kategorie

Kilometer

Kupferzell

Kilovolt

Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
Geoportal der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
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Emch+ .
Bergel

LBodSchG BW
LBodSchG RP
LEP

Ifd. Nr.

LK

LKW
LNatSchG RP
LNV

LRT

LSG

LUBW

LUWG RP

LW

LWaldG BW
LWaldG RP

m

MaP

Mi

Mio.

MKRO
MKULNV NRW

N
NABEG
NABU

NatSchG BW
NATUREG
NBS

NEP

NJW

NL

NLT
NOVA(-Prinzip)
NSG

Landesbodenschutzgesetz Baden-W irttemberg
Landesbodenschutzgesetz Rheinland-Pfalz
Landesentwicklungsplan

laufende Nummer

Leitungskatekorie

Lastkraftwagen

Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz
Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg
Lebensraumtyp

Landschaftsschutzgebiet

Landesanstalt fur Umwelt Baden-Wirttemberg

Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-
Pfalz

Landwirtschaft

Landeswaldgesetz Baden-Wirttemberg
Landeswaldgesetz Rheinland-Pfalz
Meter

Managementplan

Mischgebiet

Millionen

Ministerkonferenz flir Raumordnung

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen

Nachrichtliche Ubernahme aus Fachplanen in den Regionalplan
Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz

Naturschutzverbund Deutschland (Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.,
Landesverband Hessen e.V., Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.)

Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg
Hessisches Naturschutzinformationssystem
Neubaustrecke (im Zusammenhang mit ICE-NBS)
Netzentwicklungsplan Strom

Neue Juristische Wochenschrift

Naturschutz und Landschaftspflege
Niedersachsische Landkreistag

Netz-Optimierung vor Verstarkung vor Ausbau

Naturschutzgebiet
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NVP Netzverknupfungspunkt

0.g. oben genannten

ORE Okologische Risikoeinschatzung

O-NEP Offshore Netzentwicklungsplan

P Pauschalprifung

PEPL Pflege- und Entwicklungsplan / -planung

PFV Planfeststellungsverfahren

PS Plansatz des Regionalplans

r Entfernung zur Leitung

Rbf. Rangierbahnhof

RegFNP Regionaler Flachennutzungsplan

Reg ROP Regionaler Raumordnungsplan (Rheinland-Pfalz)

RO Raumordnung

ROG Raumordnungsgesetz

RP Regierungsprasidium

RV Regionalverband

RVS Raumvertraglichkeitsstudie

RVU Raumvertraglichkeitsuntersuchung

RWK Raumwiderstandsklasse

RWS Raumwiderstand

S. siehe

S. Seite

SDB Standarddatenbdgen

SDW Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (Landesverband Baden-Wirttemberg
e.V., Landesverband Hessen e.V., Landesverband Rheinland-Pfalz e.V.)

SEL Siiddeutsche Erdgasleitung

SG Schutzgut

SPA Special Protection Area / Europaisches Vogelschutzgebiet

S. u. siehe unten

SUP Strategische Umweltprifung

Tab. Tabelle

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

TK Trassenkorridor

TKA Trassenkorridorabschnitt

tlw. teilweise
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TNG Transnet GmbH

T6B Trager o6ffentlicher Belange

UA Umspannanlage

UBA Umweltbundesamt

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
uvpP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz
uw Umspannwerk

UNB Ubertragungsnetzbetreiber

V. a. vor allem

VEP Vorhaben- und ErschlieBungsplan
vgl. vergleiche

vMGI vorhabenstypspezifischen Mortalitats-Gefahrdungs-Index
VRG Vorranggebiet

VS-RL Vogelschutzrichtlinie

VSG Europaisches Vogelschutzgebiet
VSG-VO Vogelschutzgebiet-Verordnung

w Wohngebiet

WEA Windenergieanlagen

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WSG Wasserschutzgebiet

WSZ Wasserschutzzonen

ww Wasserwirtschaft

Z Ziele der Regionalplanung

z. B. zum Beispiel

ZRO Ziele der Raumordnung

z. T. zum Teil

MT Mikrotesla

€ Euro
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0.6 Glossar

Antragskonferenz Die Antragskonferenz dient der Bundesnetzagentur zur Informations-
sammlung fir die Erstellung des Untersuchungsrahmens und soll zu
einer mdglichst friihen Phase des Vorhabens die Offentlichkeit ein-
binden. Eingeladen werden Vereinigungen, die Trager offentlicher
Belange und interessierte Blirger. Bei der Konferenz werden Informa-
tionen zur Umwelt- und Raumvertraglichkeit des Trassenkorridorvor-
schlags und der alternativen Trassenkorridore gesammelt und die
Anforderungen an die Planung geklart. Das Ergebnis ist die Festle-
gung der ndétigen Unterlagen und Gutachten, die im weiteren Bundes-
fachplanungsverfahren durch den Ubertragungsnetzbetreiber vorzu-
legen sind.

Bindelungspotenziale Um zusétzliche Raum- und Umweltbelastungen durch die Neutras-
sierung von Héchstspannungsleitungen zu vermeiden oder zu mini-
mieren wird bei der Planung angestrebt, die Leitungen mit vorhande-
nen oder in Planung befindlichen Hoch- und Héchstspannungsleitun-
gen und anderen linienférmigen Infrastrukturen zu biindeln.

Bundesbedarfsplan Der Bundesbedarfsplan ist die Anlage zum Bundesbedarfsplange-
setz. Er enthalt Anfangs- und Endpunkte der notwendigen Leitungen,
aber keine konkreten Trassenverlaufe. Als Entwurf fir den Bundes-
bedarfsplan Ubermittelt die Bundesnetzagentur mindestens alle vier
Jahre einen Netzentwicklungsplan Strom (NEP) und einen Offshore-
Netzentwicklungsplan (O-NEP) an die Bundesregierung. Die Bundes-
regierung legt den Entwurf dem Bundesgesetzgeber vor.

Bundesbedarfsplangesetz Das Bundesbedarfsplangesetz ist eine der gesetzlichen Grundlagen

(BBPIG) des Netzausbaus. Es listet die geplanten Vorhaben im Hochstspan-
nungsnetz auf und stellt inre energiewirtschaftliche Notwendigkeit
und den vordringlichen Bedarf verbindlich fest. Diese verbindliche
Feststellung bildet die Grundlage fir die weiteren Planungsverfahren.
Verabschiedet wird das Bundesbedarfsplangesetz durch den Bun-
destag und den Bundesrat.

Bundesfachplanung Die Bundesfachplanung ist ein dem Raumordnungsverfahren ahneln-
des Verfahren zur Bestimmung der Trassenkorridore fiir die im Bun-
desbedarfsplangesetz (BBPIG) als landeribergreifend oder grenz-
Uberschreitend gekennzeichneten Héchstspannungsleitungen oder
gekennzeichneten Anbindungsleitungen von den Offshore-Windpark-
Umspannwerken zu den Netzverknipfungspunkten an Land,
vgl. § 4 Satz 1 NABEG.

26. Bundes- Die 26. Bundes-Immissionsschutzverordnung (26. BImSchV) muss

Immissionsschutzverordnung  bei der Errichtung und beim Betrieb von Stromleitungen bertcksich-
tigt werden. Die Verordnung befasst sich mit der Vorsorge und dem
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch elektrische und
magnetische Felder.

Bundesnetzagentur Die Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen ist u. a. verantwortlich fiir die Umsetzung des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG). Sie ist die Geneh-
migungsbehdrde im Rahmen der Bundesfachplanung.
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Boroar

FFH-Gebiet

Gleichstrom (DC)

Grundsatze der Raumord-
nung

Hochspannungs-Gleichstrom-
Ubertragung (HGU)

Hochspannung / Hochst-
spannung

Konfliktpotenzial

Konformitatsprifung

Netzentwicklungsplan (NEP)

Fauna-Flora-Habitat-Gebiete sind raumlich festgelegte Schutzge-
biete, welche u. a. dem Schutz der in Anhang | und Anhang Il FFH-
Richtlinie gelisteten Lebensraumtypen und wildlebenden Arten die-
nen. Bei Planungen sind diese Schutzgebiete vor erheblichen Beein-
trachtigungen zu schutzen. Die durch die Mitgliedsstaaten ausge-
wahlten FFH-Gebiete sollen in erster Linie den Erhalt oder die Wie-
derherstellung eines ,gunstigen Erhaltungszustands® von bedrohten
oder seltenen Lebensraumtypen und wildlebenden Arten sichern. Ge-
meinsam mit den Vogelschutzgebieten bilden sie das europaische
Schutzgebietsnetz ,Natura 2000“.

bezeichnet einen elektrischen Strom, dessen Stérke und Richtung
sich zeitlich nicht andert. Das Kurzel DC steht fur ,direct current®).
Verschiedene elektrische Energiequellen wie Solarzellen, elektroche-
mische Akkumulatoren und Batterien liefern unmittelbar Gleichstrom.

Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als
Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentschei-
dungen. Grundsatze der Raumordnung kénnen durch Gesetz oder
als Festlegungen in einem Raumordnungsplan (§ 7 Abs. 1 und

2 ROG) aufgestellt werden (siehe § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG).

Die Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragung (HGU) ist ein Verfah-
ren zur Ubertragung von grofRen elektrischen Leistungen bei hohen
Betriebsspannungen (100 —1.000 kV) Uber sehr grole Distanzen. Fur
die Einspeisung ins herkdmmliche Stromnetz sind Hochspannungs-
wechselrichter (Umrichter) erforderlich.

Das Stromnetz in Deutschland wird unterteilt in Ubertragungsnetze
(Héchstspannung) und Verteilernetze (Hochspannung, Mittelspan-
nung und Niederspannung). Die 380- und 220-kV-Ubertragungsnetze
ermaoglichen einen deutschlandweiten und grenziberschreitenden
Transport von Strom.

Das 110 kV-Netz dient der Uberregionalen Verteilung. Ausgehend
vom Ubertragungsnetz wird der Strom (iber das Verteilernetz zu Um-
spannwerken von Ballungszentren oder groen Industriebetrieben
geleitet.

Das Konfliktpotenzial beschreibt den Grad der Vereinbarkeit eines
Vorhabens mit einer (flachenhaften) raumordnerischen Festlegung,
die durch die Durchflihrung einer konkreten Ausbauform zu erwarten
ist. Das Konfliktpotenzial setzt sich zusammen aus den Auswirkun-
gen des Vorhabens auf die raumordnerischen Festlegungen sowie
dessen Stellenwert im planerischen Kontext.

Bezeichnet die Prufung auf die Erflllung eines Standards oder ande-
rer definierter Kriterien.

Im Netzentwicklungsplan sind die Ausbauprojekte im deutschen
Ubertragungsnetz der kommenden Jahre festgehalten. Die Netzent-
wicklungsplane werden von den vier Ubertragungsnetzbetreibern an-
hand von Annahmen Uber die Entwicklung der Stromerzeugung und
des Verbrauchs entwickelt, dem Szenariorahmen. Der Plan entstand
erstmals 2012 und wird nach der aktuellen Gesetzeslage alle zwei
Jahre weiterentwickelt.
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Boroar

Netzverknipfungspunkt

NOVA-Prinzip

(n-1)-Kriterium

Planungsleitsatze

Planungsgrundsatze

Restriktionsniveau

Sonstige Erfordernisse der
Raumordnung

Szenariorahmen

Startnetz

Synchronisation von Trassen
/ Masten

Netzverknlpfungspunkte beschreiben die Anfangs- und Endpunkte
einer MaRnahme im Netzentwicklungsplan und Bundesbedarfsplan-
gesetz, zwischen denen eine Leitung neu gebaut, verstarkt oder opti-
miert werden soll.

Netz-Optimierung vor Verstarkung vor Ausbau.

Das bedeutet, dass zunachst versucht wird, den aktuellen Netzbe-
trieb zu optimieren, z. B. durch héhere Belastung bei kiihleren Au-
Rentemperaturen. Danach geht man daran, die vorhandenen Leitun-
gen zu verstarken. Nur, wenn beides nicht ausreicht, wird das Netz
mit neuen Leitungen ausgebaut.

Ein Netz ist (n-1)-sicher geplant, wenn bei prognostizierten planungs-
und bemessungsrelevanten Ubertragungs- und Versorgungsaufga-
ben sowohl bei (n-1)-Ausfall als auch bei betrieblicher Abschaltung
eines Betriebsmittels (z. B. Leitungsanlage oder Transformator) die
Netzsicherheit gewahrleistet bleibt.

Planungsleitsatze sind aus den rechtlichen Vorgaben abgeleitete An-
forderungen an das Vorhaben und als striktes Recht von der Vorha-

bentragerin bei der Planung immer zu beachten. Sie sind nicht durch
Abwagung uberwindbar.

Planungsgrundsatze stellen Kriterien dar, die die Vorhabentragerin
aufstellt und zur Trassenkorridorfindung in ihrem Vorhaben abwa-
gend anwendet. Es wird unterschieden zwischen allgemeinen Pla-
nungsgrundsatzen, die immer heranzuziehen sind (z. B. § 50 BIm-
SchG) und vorhabenspezifischen Planungsgrundséatzen, die die Vor-
habentragerin sich selbst setzt und die zudem von Vorhaben zu Vor-
haben variieren kénnen.

Das Restriktionsniveau beschreibt im gesamtplanerischen Kontext
den Stellenwert der relevanten Erfordernisse der Raumordnung ge-
geniber dem Neubau einer Héchstspannungsleitung. Der Stellenwert
bemisst sich durch die raumliche und sachliche Bestimmtheit der
Festlegungen und ergibt sich durch die Einordnung der raumordneri-
schen Festlegungen als Ziel, Grundsatz oder sonstiges Erfordernis
der Raumordnung.

Unter den Sonstigen Erfordernissen der Raumordnung sind in Auf-
stellung befindliche Ziele der Raumordnung sowie Ergebnisse formili-
cher landesplanerischer Verfahren zu verstehen (z. B. Raumord-
nungsverfahren und landesplanerische Stellungnahmen), vgl. § 3
Abs. 1 Nr. 4 ROG.

Der genehmigte Szenariorahmen beschreibt die mégliche Entwick-
lung von Stromerzeugung und —verbrauch. Er dient als Grundlage fur
die Netzentwicklungsplane, die alle AusbaumalRnahmen enthalten,
die firr einen sicheren und zuverlassigen Betrieb des Hochstspan-
nungsstromnetzes erforderlich sind.

Das Startnetz besteht aus dem heutigen Netz (Ist-Netz), den Mal3-
nahmen des Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG), den in der Um-
setzung befindlichen Netzausbaumalinahmen (in Bau befindlich bzw.
planfestgestellt) und den MaRnahmen auf Grund sonstiger Verpflich-
tungen (z. B. Kraftwerks-Netzanschlussverordnung)

Bei einer Synchronisation von Trassen/ Masten werden neue Masten
im ,Gleichschritt“ mit den bestehenden Masten errichtet. D. h., die
neuen Masten werden auf gleicher Hohe mit den Bestandsmasten
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gestellt, um eine Entlastung des Landschaftsraums zu ermaoglichen.
Bestehende Uberkreuzverlaufe der Leiterseile im Luftraum kénnen
durch den Gleichschritt aufgeldst werden. Die Leiterseile werden
durch anndhernden Parallelverlauf fir Vogel besser sichtbar. Das An-
flugrisiko fur Végel in sensiblen Bereichen kann damit gemindert wer-
den.

Trassierungsgrundsatze Trassierungsgrundsatze sind fiir das Vorhaben relevante Kriterien /
Grundsétze fur die Findung von Trassenkorridoren. Diese beinhalten ver-
bindlich einzuhaltende Planungsleitsatze und der Abwagung unterlie-
gende Planungsgrundsétze.

Trassenkorridor Als Trassenkorridor wird ein Gebietsstreifen bezeichnet, innerhalb
dessen die Trasse einer Stromleitung verlduft und fir den die Um-
welt- und Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll. Der Trassen-
korridor ist zwischen 500 m und 1.000 m breit (im vorliegenden An-
trag 1.000 m). Am Ende des Bundesfachplanungsverfahrens legt die
Behoérde den Trassenkorridor fest. Die Festlegung des konkreten
Trassenverlaufs ist Gegenstand des nachfolgenden Planfeststel-
lungsverfahrens.

Trassenkorridorvorschlag Der Trassenkorridorvorschlag ist ein Trassenkorridor, den die Vorha-
bentragerin in den Antragsunterlagen als vorzugswurdig erachtet, vgl.
§ 6 Satz 6 Nr. 1 NABEG.

Ultranet Ultranet (H6chstspannungsleitung Osterath — Philippsburg; Gleichstrom)
ist ein Gemeinschaftsprojekt der beiden Ubertragungsnetzbetreiber
TransnetBW und Amprion. Es bezeichnet den sldlichen Abschnitt einer
geplanten elektrischen Verbindung in Hochspannungs-Gleichstrom-Tech-
nik (HGU) von Niedersachsen tiber den Niederrhein nach Baden-Wiirt-
temberg. Es handelt sich um das Vorhaben Nr. 2 nach BBPIG.

Umspannwerk Ein Knotenpunkt im Stromnetz. An Umspannwerken oder auch -anla-
gen laufen mehrere Hoch- und Hochstspannungsleitungen zusam-
men. In diesen Anlagen kénnen einzelne Stromkreise gezielt zu- oder
abgeschaltet werden. AuRerdem besteht die Méglichkeit, den Strom
Uber Leistungstransformatoren zur Weiterverteilung auf Netze mit
niedrigerer Betriebsspannung zu Ubertragen.

Vogelschutzgebiet Vogelschutzgebiete sind raumlich festgelegte Schutzgebiete, welche
u. a. dem Schutz der in Anhang | der EG-Vogelschutzrichtlinie gelis-
teten Vogelarten dienen. Bei Planungen sind diese Schutzgebiete vor
erheblichen Beeintrachtigungen zu schitzen. Gemeinsam mit den
FFH-Gebieten bilden sie das européische Schutzgebietsnetz ,Na-
tura 2000

Vorhabentrager(innen) Vorhabentréager(innen) sind die Ubertragungsnetzbetreiber (UNB),
die fur bestimmte Ausbauvorhaben verantwortlich sind. In Deutsch-
land sind derzeit vier UNB tatig: 50Hertz Transmission GmbH,
Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH und TransnetBW GmbH.
Diese Unternehmen sind ausschlief3lich flir den Stromtransport zu-
sténdig. Sie sind weder Stromerzeuger noch verkaufen sie Strom an
die Verbraucher.

Fir das Gesamtvorhaben Nr. 19 sind dies die
TransnetBW GmbH sowie die Amprion GmbH.

Wechselstrom (AC) Wechselstrom bezeichnet elektrischen Strom, der seine Richtung
(Polung) in regelmafiger Wiederholung éndert. Das Kiirzel AC steht
fur ,alternating current®. FUr Transport und Verteilung von elektrischer
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Energie in Stromnetzen findet Dreiphasenwechselstrom oder kurz:
Drehstrom Anwendung. Drehstrom besteht aus drei einzelnen Wech-
selstrdmen gleicher Frequenz, die zueinander in ihren Phasenwin-
keln fest um 120° verschoben sind.

Ziele der Raumordnung Unter den Zielen der Raumordnung sind textliche oder zeichnerische
Festlegungen in Raumordnungspléanen zu verstehen, die als verbind-
liche Vorgaben zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums
dienen (siehe § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). In diesem Zusammenhang ist
zu prifen, inwieweit der Ausbau des Netzes diesen Vorgaben entge-
gensteht.
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0 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung
0.1 Das Vorhaben

Die 380-kV-Netzverstarkung Urberach —Weinheim — Karlsruhe ist ein gemeinsames Netzbau-
projekt der Ubertragungsnetzbetreiber TransnetBW GmbH und Amprion GmbH. Im Rahmen
des Projekts planen die Ubertragungsnetzbetreiber, eine bestehende 220-Kilovolt(kV)-Freilei-
tung zu verstarken und auf 380 kV umzustellen. Fliir die Bundesfachplanung wurde das Projekt
in drei Abschnitte (,Nord®, ,Mitte“ und ,,Std“) unterteilt (zur Abschnittsbildung vgl. Kap. 1.3.3).
TransnetBW ist dabei fur die beiden Abschnitte ,Mitte“, vom Umspannwerk (UW) Weinheim
Uber das UW G 380 (Mannheim)' bis zum UW AltluBheim, sowie ,Std*“, vom UW AltluRheim
bis zum UW Daxlanden (Karlsruhe)', zustandig. Dieser Antrag bezieht sich auf den Abschnitt
»oud*“. Fir den Abschnitt ,Mitte“ wird ein eigener Antrag auf Bundesfachplanung eingereicht.

1 Um eine raumliche Zuordnung der Netzverkniipfungspunkte zu erméglichen, wird im Folgenden die Erganzung ,G380 (Mann-
heim)“ sowie ,Daxlanden (Karlsruhe)“ verwendet.
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____________________
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URBERACH - WEINHEIM
Amprion

UW Weinheim
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WEINHEIM —ALTLUSS‘HEIM
Tra‘n_anetBW

G
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o UW Karlsruhe-Daxlanden

Abb. 0-1: Abschnitte ,,Nord“, ,,Mitte* und ,,Stid*

0.1.1 Der Bedarf

Die Energiewende ist eine gro3e Herausforderung fur die Strominfrastruktur in Deutschland
und damit auch fir die Versorgungssicherheit. Die notwendigen regulierenden Eingriffe der
Ubertragungsnetzbetreiber in das Netz, um die Netzstabilitdt zu gewéhrleisten und Ausfélle zu
verhindern, steigen von Jahr zu Jahr. Die Anforderungen an die Stromnetze werden kinftig
noch weiter zunehmen. Ziel der Bundesregierung ist es, im Jahr 2050 mindestens 80 Prozent
des elektrischen Stroms in Deutschland durch erneuerbare Energien abzudecken. Allerdings
werden die Erzeugungskapazitaten vor allem in Norddeutschland aufgebaut, wahrend die Ver-
braucherzentren vor allem in Std- und Westdeutschland liegen. Das Ungleichgewicht zwi-
schen dem zunehmenden Stromangebot in Norddeutschland aufgrund der massiv ansteigen-
den Windstromerzeugung und der weiterhin hohen Stromnachfrage in Std- und Westdeutsch-
land wird sich noch weiter verscharfen, wenn die letzten Kernkraftwerke vom Netz gehen.
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Um die Versorgungssicherheit der Burger und der Unternehmen in Stid- und Westdeutschland
auch in Zukunft zu erhalten, sind Anpassungen im Héchstspannungsnetz erforderlich. Sie die-
nen dazu, die Ubertragungskapazitat zu erhéhen und das Netz durch eine starkere Verma-
schung leistungsfahiger und damit stabiler zu machen. Eine dieser Anpassungsmalnahmen
ist die 380-kV-Netzverstarkung Urberach — Weinheim — Karlsruhe. Mit inr wird das Ubertra-
gungsnetz im Bereich zwischen Frankfurt am Main und Karlsruhe noch leistungsfahiger ge-
macht. So kdnnen Uberlastungen der bestehenden Leitungen kiinftig vermieden werden. Da-
mit stérken die Ubertragungsnetzbetreiber die Versorgungssicherheit in Baden-Wiirttemberg.
Zusatzliche Grinde zum weiteren Bedarf sind in Kapitel 1.3.1 aufgefuhrt.

0.1.2 Der gesetzliche Rahmen

Der Ausbaubedarf des Héchstspannungsnetzes wird in Deutschland lber die Erarbeitung des
Netzentwicklungsplans (NEP Strom) ermittelt (vgl. Kap. 1.4.2). Der NEP Strom wird von den
vier Ubertragungsnetzbetreibern alle zwei Jahre erstellt. Nach einer Beteiligung der Offentlich-
keit wird er anschlie3end von der Bundesnetzagentur geprift und in der Gberarbeiteten Form
bestatigt. Dabei besteht die Mdglichkeit, dass einzelne Projekte nicht in die endgultige Version
Ubernommen und bestatigt werden. Die Erforderlichkeit der 380-kV-Netzverstarkung Urberach
— Weinheim — Karlsruhe wurde seit 2012 im NEP Strom festgestellt. Daran anknipfend hat
der Deutsche Bundestag 2013 und 2015 mit Zustimmung des Deutschen Bundesrates das
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) beschlossen, in dem die 380-kV-Netzverstarkung Urber-
ach — Weinheim — Karlsruhe als Vorhaben Nr. 19 gemal Anlage zu § 1 BBPIG verankert ist.
Durch die Aufnahme in den Bundesbedarfsplan steht seine energiewirtschaftliche Notwendig-
keit und der vordringliche Bedarf fest.

0.2 Der Weg zur Genehmigung

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein landeribergreifendes Projekt gemal BBPIG. Die
beiden Genehmigungsschritte sind im Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz
(NABEG) festgelegt. Diese sind im ersten Schritt die Bundesfachplanung und anschlief3end
im zweiten Schritt das Planfeststellungsverfahren. Zentrale Genehmigungsbehdrde ist die
Bundesnetzagentur mit Sitz in Bonn.

Ziel der Bundesfachplanung ist die Prifung maoglicher Trassenkorridore und die Entscheidung
fur einen Trassenkorridor, der so vertraglich wie méglich mit den vorhandenen Schutzgutern,
z. B. ,Mensch®, ,Tier“, ,Landschaft, ,Kultur und Sachguter”, im Planungsraum ist. Ein Tras-
senkorridor ist ein Gebietsstreifen mit einer Breite von bis zu einem Kilometer, innerhalb des-
sen die konkrete Leitungstrasse spater umgesetzt werden kann.

Der konkrete Trassenverlauf wird erst im anschlielenden Planfeststellungsverfahren festge-
legt. Hier wird auch genehmigt, in welcher technischen Form das Projekt umgesetzt wird. (Ab-
lauf der formellen Verfahren vgl. Kap. 1.4)
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W

"Die sechs Schritte der Bundesfachplanung

ANTRAG ANTRAGS- ANTRAG OFFENTLICHE ERORTERUNGS- ENTSCHEIDUNG
nach § 6 NABEG KONFERENZ UND  nach § 8 NABEG AUSLEGUNG TERMIN UBER TRASSEN-
: UNTERSUCHUNGS- KORRIDOR
RAHMEN

Abb. 0-2: Ubersicht Genehmigungsprozess

0.21 Von der Vorplanung zur Bundesfachplanung

Nach der Feststellung der Erforderlichkeit der 380-kV-Netzverstarkung Urberach — Weinheim
— Karlsruhe hat TransnetBW als Vorhabentragerin zunachst mogliche Verbindungen erarbei-
tet. Grundlage fur den Abschnitt ,Std“ waren dabei der Anfangs- und Endpunkt am UW Alt-
luBheim und UW Daxlanden (Karlsruhe). Diese Punkte werden im Zuge der Netzplanung als
Netzverknlpfungspunkte bezeichnet und sind im BBPIG festgelegt. Neben den Netzverkniip-
fungspunkten stellt eine Planungsellipse den Untersuchungsraum dar. Mit der Planungsellipse
wird der Raum eingegrenzt, in dem TransnetBW die Prifung mdéglicher Verbindungen fir die
Netzverstarkung vornimmt.

Ausgehend von den Netzverknipfungspunkten und der Planungsellipse hat die Vorhabentra-
gerin nach einer festgelegten Methodik und mit einem abgestuften Vorgehen einen Kilometer
breite Trassenkorridore entwickelt. Die in Frage kommenden Trassenkorridore wurden an-
schlielend bewertet und der am besten geeignete Korridor hat als Trassenkorridorvorschlag
Eingang in die vorliegenden Antragsunterlagen gefunden. Darlber hinaus hat die TransnetBW
auch in Frage kommende Alternativkorridore in den Antrag aufgenommen
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0.2.2 Der Ablauf der Bundesfachplanung

Das Ziel der Bundesfachplanung ist die Bestimmung eines Trassenkorridors durch die Bun-
desnetzagentur, der sich flr die Realisierung der 380-kV-Netzverstarkung Urberach — Wein-
heim — Karlsruhe eignet. Dabei werden die Offentlichkeit und die Tréager offentlicher Belange
—z. B. Kommunen, Landkreise, Behdrden sowie Verbande — einbezogen. (Ablauf der Bundes-
fachplanung vgl. Kap. 1.4.3)

Das Verfahren der Bundesfachplanung besteht dabei im Wesentlichen aus sechs Schritten:

Schritt 1: Antrag auf Bundesfachplanung (gemaR § 6 NABEG):

Mit dem hier vorliegenden Dokument stellt die Vorhabentragerin als ersten Schritt einen Antrag
zur Eréffnung des Verfahrens. In dem Dokument werden die gesetzlichen Grundlagen und das
Ziel der 380-kV-Netzverstarkung Urberach — Weinheim — Karlsruhe dargelegt. Zudem werden
Vorschlage zum Trassenkorridor erlautert. Dabei sind in den hier vorliegenden Antrag auch
Anregungen und Hinweise Dritter eingeflossen, die TransnetBW im Rahmen des 6ffentlichen
Dialogs sowie in Informations- und Gesprachsrunden erhalten hat.

Schritt 2: Antragskonferenz und Untersuchungsrahmen (gemaR § 7 NABEG):

Sobald der formelle Antrag bei der Bundesnetzagentur eingegangen ist und diese die Voll-
standigkeit der Unterlagen festgestellt hat, beginnt sie mit der Vorbereitung der 6ffentlichen
Antragskonferenz. Die Vorhabentragerin und die betroffenen Trager offentlicher Belange, de-
ren Aufgabenbereich berlhrt ist, werden von der Bundesnetzagentur zu dieser Konferenz ein-
geladen. Die Antragskonferenz ist 6ffentlich, d. h. interessierte Blirgerinnen und Blrger kén-
nen ebenfalls teilnehmen. Bei der Antragskonferenz werden Gegenstand und Umfang der fir
die Trassenkorridore vorzunehmenden Bundesfachplanung erértert. Sie dient der Vorstellung
des Projekts und der bisherigen Planungen sowie der Festlegung des Untersuchungsrah-
mens. Mit dem Untersuchungsrahmen legt die Bundesnetzagentur fest, welche Unterlagen
und Gutachten die Vorhabentragerin fir den zweiten Antrag gemafl § 8 NABEG vorlegen
muss.

Schritt 3: Antragsunterlagen (gemaR § 8 NABEG):

Auf Basis der im Untersuchungsrahmen festgelegten Anforderungen, fiihrt die Vorhabentra-
gerin erganzende Untersuchungen und Analysen durch und erstellt die Antragsunterlagen ge-
maf § 8 NABEG, die detaillierte Informationen Utber Trassenkorridore und Umweltauswirkun-
gen umfassen. Diese Unterlagen werden dann der Bundesnetzagentur vorgelegt und im Inter-
net veroffentlicht.

Schritt 4: Offentlichkeitsbeteiligung (gemiR § 9 NABEG):

Nachdem die Unterlagen gemaR § 8 NABEG bei der Bundesnetzagentur eingegangen ist und
diese die Vollstandigkeit der Unterlagen festgestellt hat, erfolgt die gesetzlich vorgesehene
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung.
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Dabei legt die Bundesnetzagentur die Unterlagen fur einen Monat aus — am Sitz der Behdrde
in Bonn sowie an von ihr ausgewahlten Stellen entlang der eingereichten Trassenkorridore.
Darlber hinaus veroffentlicht sie den Antrag auch online. Alle Personen und Vereinigungen
sowie Trager offentlicher Belange kénnen sich dann mit Stellungnahmen und Einwendungen
innerhalb einer bestimmten Frist zu den Planen auf3ern.

Schritt 5: Erorterungstermin (gemaR § 10 NABEG):

Unmittelbar nach dem Ende dieser Frist werden alle eingereichten Einwendungen und Stel-
lungnahmen gesichtet, geprift und bearbeitet. Sobald dieser Prozess abgeschlossen ist, setzt
die Bundesnetzagentur einen Erorterungstermin fest, um Einwande und Stellungnahmen ein-
gehend zu beleuchten. Zu dem Erdrterungstermin werden alle Personen und Institutionen ein-
geladen, die fristgerecht einen Einwand oder eine Stellungnahme abgegeben haben.

Schritt 6: Abschluss Bundesfachplanung — Entscheidung liber Trassenkorridor
(geman § 12 NABEG):

Auf Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen und der Ergebnisse der Offentlichkeitsbe-
teiligung fallt die Bundesnetzagentur eine verbindliche Entscheidung Uber den Verlauf des
Trassenkorridors. Daflir hat sie maximal sechs Monate Zeit — ausgehend von dem Zeitpunkt,
ab dem die Vorhabentragerin die vollstandigen Unterlagen gemaR § 8 NABEG eingereicht hat.
Ihre Entscheidung und die damit verbundenen Dokumente Uber den Trassenkorridor, die ge-
pruften Alternativen und Umweltauswirkungen veréffentlicht die Bundesnetzagentur im Inter-
net und gibt sie Behérden bekannt. Die Entscheidung wird auferdem fiir sechs Wochen zur
Einsicht ausgelegt.

0.2.3 Der weitere Verlauf — das Planfeststellungsverfahren
(gem. § 19-24 NABEG)

Nach Abschluss der Bundesfachplanung beginnt die Vorhabentragerin mit der Vorbereitung
des Planfeststellungsverfahrens. Dies beinhaltet die Erstellung ergédnzender Analysen und Un-
tersuchungen, die Planung des detaillierten Trassenverlaufs sowie der konkreten technischen
Umsetzung (z. B. Umbau bzw. Erhéhung von Masten, die Errichtung neuer Masten und die
Festlegung von Maststandorten).

Auch in dieser Phase flihrt die TransnetBW als Vorhabentragerin einen breiten Dialog mit der
Offentlichkeit und mit den Tragern 6ffentlicher Belange, der neben allgemeinen Themen im
Zusammenhang mit der Netzverstarkung insbesondere auf die direkt betroffenen Kommunen
und Grundstiickseigentimer ausgerichtet ist.

In Vorbereitung zum Planfeststellungsverfahren wird zunachst innerhalb des in der Bundes-
fachplanung festgelegten Trassenkorridors die Trassenfiihrung konkretisiert. Geprtift werden
dabei unter anderem mdgliche Trassenverlaufe, einzelne Maststandorte sowie erforderliche
Anpassungen an bestehenden Masten.
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Die Vorhabentragerin berlcksichtigt dabei auch die Eigentumsverhaltnisse bei Uberspannten
Grundstlicken und Maststandorten, notwendige Dienstbarkeiten sowie den Zugang zu Grund-
stiicken, auf denen BaumalRnahmen erforderlich sind. Ein konkreter Trassenverlauf wird im
Planfeststellungsverfahren von der Vorhabentragerin beantragt und seitens der Bundesnetz-
agentur geprift. Auch im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fuhrt die Bundesnetzagen-
tur eine formelle Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie eine Erdrterung durch. Am
Ende dieses Prozesses fallt die Behdrde eine Entscheidung Uber die Genehmigung einer
Trasse. Erst basierend auf dieser Genehmigung kann die Leitung realisiert werden.

0.3 Der vorliegende Antrag — Ergebnis der Vorplanung

Der vorliegende Antrag ist das Ergebnis der Vorplanungsphase. In dieser Phase hat die Trans-
netBW in den vergangenen zwei Jahren den Planungsraum untersucht und mogliche Tras-
senkorridore entwickelt und bewertet. Ausgangspunkt waren dabei zunachst die im BBPIG
festgelegten Netzverknipfungspunkte flr den Abschnitt ,Stad® — UW Altlulheim und UW Dax-
landen (Karlsruhe), sowie die Planungsellipse.

0.3.1 Die Erarbeitung von Trassenkorridoren

Um einen Trassenkorridor zu finden, wurden zunachst, ausgehend von den Netzverkniip-
fungspunkten und der Planungsellipse, die vorhandenen Schutzgiter wie z. B. ,Mensch®,
.rier, Landschaft, ,Kultur und Sachguter® sowie Bilndelungsmdglichkeiten mit anderen
Stromleitungen und Autobahnen ermittelt. Schutzguter stellen im Hinblick auf die Entwicklung
von Trassenkorridoren Widerstadnde dar und werden deshalb auch als Raumwiderstande klas-
sifiziert. Die Bindelungsméglichkeiten und Raumwiderstande hat das Planerteam der Trans-
netBW anschliel’end bewertet und abgewogen und auf dieser Grundlage mogliche Trassen-
korridore entwickelt.

Im nachsten Schritt hat die Vorhabentragerin diese Trassenkorridore einer erneuten umwelt-
fachlichen und technischen Prifung unterzogen. Ziel war es herauszufinden, ob und wie eine
spatere Leitungsfihrung innerhalb der Korridore mit einer moglichst geringen Beeintrachti-
gung der Schutzguter realisierbar ist. Darauf aufbauend hat das Team der TransnetBW die
unterschiedlichen Aspekte bewertet und schliellich einen Trassenkorridorvorschlag erarbei-
tet, der aus Sicht der Vorhabentragerin am besten fiir die Realisierung der Netzverstarkung
geeignet ist. In Betracht kommende Alternativen wurden zusatzlich einbezogen.

Entsprechend der Vorgaben fir Projekte aus dem NEP wurde bei der Planung das NOVA-
Prinzip zugrunde gelegt. Die Abkirzung NOVA steht dabei fir NetzOptimierung vor NetzVer-
starkung vor NetzAusbau. Das bedeutet, dass zunachst versucht wird, den bestehenden Be-
trieb von Leitungen zu optimieren. Reicht dies als Mallnahme nicht aus, werden Verstarkungs-
moglichkeiten gepruft. Erst wenn auch eine Verstarkung nicht mehr ausreicht, werden Netz-
neubaumalRnahmen in Betracht gezogen. Als Ergebnis planen die Vorhabentragerinnen
TransnetBW und Amprion die 380-kV-Netzverstarkung Urberach — Weinheim — Karlsruhe in
Form einer Netzverstarkung. Ziel ist es, Eingriffe in Natur und Landschaft so gering wie mog-
lich zu halten.
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Nachdem das Projekt als Netzverstarkung vorgesehen ist, hat die TransnetBW aul3erdem be-
reits in der Vorplanung berlcksichtigt, in welcher Weise eine bestehende 220-kV-Leitung flr
die Netzverstarkung genutzt werden konnte. Dadurch war es moglich, aufbauend auf dem
NOVA-Prinzip zu bewerten, welche technischen Anpassungen bei der Bestandsleitung erfor-
derlich waren, um diese auf 380 kV zu verstarken. In diesem Sinne wurde die in Frage kom-
mende Bestandsleitung in den einzelnen Bereichen nach sogenannten Leitungskategorien
klassifiziert. Dadurch konnte die Vorhabentragerin friihzeitig in die Bewertung einbeziehen, ob
beispielsweise Umbaumalnahmen bei bestehenden Masten ausreichen wirden, oder Be-
standsmasten durch neue Masten ersetzt werden mussten.

0.3.2 Der Inhalt

In den vorliegenden Antragsunterlagen wird das Vorhaben, nach einer kurzen Einfiihrung, in
Kapitel 1 und 2 zunachst umfassend vorgestellt. Der Antrag fihrt dabei auch die gesetzlichen
Grundlagen aus und erlautert, welche DialogmalRnahmen in der Vorplanung durchgefuhrt wur-
den und welche Ziele mit dem Vorhaben erreicht werden. Das Vorhaben selbst wird detailliert
beschrieben, was auch technische Aspekte mit umfasst.

Im Kapitel 3 wird ausgefihrt, wie TransnetBW den Trassenkorridor und in Frage kommende
Alternativen erarbeitet hat. Der Antrag geht dabei auch auf die Methodik und die Kriterien ein,
die bei der Erarbeitung und Bewertung der moglichen Trassenkorridore angelegt wurden. Dar-
gestellt werden zudem die Ergebnisse dieses Planungsprozesses, die in einem Trassenkorri-
dorvorschlag und in Frage kommenden Alternativen bestehen.

Aufbauend auf den Erkenntnissen und Ergebnissen aus dem bisherigen Planungsprozess ent-
halt der Antrag in Kapitel 4 Vorschlage zur Definition des Untersuchungsrahmens, den die
Bundesnetzagentur nach der Antragskonferenz festlegt. Der Untersuchungsrahmen gibt vor,
welchen Inhalt die Unterlagen nach § 8 NABEG aufweisen missen und insoweit unter ande-
rem, welche vertieften Prifungen TransnetBW durchfihren muss und welche Daten dabei
herangezogen werden sollen.

0.3.3 Das Ziel des Antrags

Mit diesem Antrag schlagt TransnetBW einen Trassenkorridor vor und zeigt auch alternative
Korridorverlaufe in einzelnen Bereichen auf. Der Trassenkorridorvorschlag hat sich dabei im
Zuge der bisherigen Planung aus Sicht der Vorhabentragerin als geeignetster Korridor gezeigt.
Der Antrag enthalt somit einen Vorschlag der Vorhabentragerin, der im weiteren Prozess na-
her untersucht und bei Bedarf um weitere Alternativen erganzt wird.

Indem TransnetBW diesen Antrag bei der Bundesnetzagentur einreicht, endet die Vorpla-
nungsphase und das formelle Verfahren der Bundesfachplanung wird durch die Bundesnetz-
agentur eroffnet.
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0.4 Der Dialog

Der Austausch mit der Offentlichkeit ist ein elementarer Baustein im Prozess von der Vorpla-
nung bis hin zur Genehmigung und Umsetzung der 380-kV-Netzverstarkung Urberach — Wein-
heim — Karlsruhe. Aus diesem Grund bestehen sowohl im Vorfeld als auch wahrend der 6f-
fentlich-rechtlichen Verfahren umfassende Mdglichkeiten der Blrgerbeteiligung.

Ein wichtiges Anliegen von TransnetBW ist es, die verschiedenen Beteiligten moglichst direkt
anzusprechen und frihzeitig auf einen gemeinsamen Informationsstand zu dem Projekt zu
bringen. Gezielt werden dazu bestehende Kanéle genutzt, etwa Gemeinderatssitzungen, lo-
kale Burgerveranstaltungen und Medien.

In diesem Sinne hat die TransnetBW bereits in der Vorplanung und in Vorbereitung auf die
Bundesfachplanung einen intensiven Dialog mit den Kommunen und Landkreisen sowie mit
Verbanden, Unternehmen und der breiten Offentlichkeit in der Region geflhrt, in der die 380-
kV-Netzverstarkung zwischen AltluRheim und Karlsruhe geplant wird. Auf diesem Weg wurden
das Projekt sowie die einzelnen Planungsschritte bekannt gemacht und Hinweise sowie Wun-
sche aus dem Planungsraum aufgenommen. Die Vorhabentragerin konnte diese so bereits
frihzeitig prifen und, soweit moglich, in der Planung bericksichtigen.

Diesen Dialog wird TransnetBW auch wahrend der Genehmigungsverfahren und im Rahmen
der technischen Umsetzung weiterfihren. In den formellen Genehmigungsverfahren ist aller-
dings die Bundesnetzagentur als Genehmigungsbehdérde Herrin der Verfahren und damit erste
Ansprechpartnerin fur Hinweise, Stellungnahmen und Einwendungen. (vgl. Kap. 1.4)

Falls Fragen oder Verstandnisprobleme auftauchen, steht TransnetBW der Offentlichkeit aber
auch wahrend der 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungsverfahren mit Informationen zur Verfi-
gung. Es besteht die Moglichkeit eines Telefonats oder einer E-Mail.

DIALOG Netzbau
TransnetBW GmbH

Pariser Platz

Osloer Stralte 15-17

70173 Stuttgart

Hotline: +49 800 380 470-1
dialognetzbau@transnetbw.de
transnetbw.de

0.5 Die nachsten Schritte

Nach der Einreichung dieses Antrags wird die Bundesnetzagentur als nachsten Schritt die
Antragskonferenz ausrichten, bei der TransnetBW das Vorhaben vorstellt und der Antrag so-
wie der Untersuchungsrahmen fur die weiteren Unterlagen (gemaf’ § 8 NABEG) diskutiert wer-
den.
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Die Bundesnetzagentur wird zu dieser Konferenz alle Behérden und Verbande aus dem Pla-
nungsraum einladen. Die Konferenz ist 6ffentlich, so dass eine Teilnahme auch allen interes-
sierten Burgern offen steht.

Nach der Antragskonferenz legt die Bundesnetzagentur den Untersuchungsrahmen fest, in
dem die Anforderungen flr die vertieften Unterlagen (gem. §8 NABEG) auf Bundesfachpla-
nung formuliert werden. Dabei beriicksichtigt die Bundesnetzagentur auch die bei der Antrags-
konferenz angesprochenen Punkte. Der Untersuchungsrahmen wird anschlieRend der Vorha-
bentragerin zugestellt, die dann die erganzenden Untersuchungen durchfihrt und die Antrags-
unterlagen gemal § 8 NABEG erstellt. Fur die Erstellung dieser Antragsunterlagen erhalt
TransnetBW mit dem Untersuchungsrahmen eine Frist von der Bundesnetzagentur.
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1 Einflihrung

Der Gesetzgeber hat im ,Gesetz liber den Bundesbedarfsplan® (Bundesbedarfsplangesetz —
BBPIG) die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und den vordringlichen Bedarf fir 47 Vorha-
ben in einem Bundesbedarfsplan festgestellt (§ 1 i.V.m. der Anlage zum BBPIG). In diesem
Bundesbedarfsplan ist unter Nr. 19 das Vorhaben ,Hdochstspannungsleitung Urberach —
Pfungstadt — Weinheim — G 380 — AltluBheim — Daxlanden® als Drehstrom Nennspannung
380 kV mit den Einzelmalinahmen

e Urberach — Pfungstadt — Weinheim
e Weinheim — Daxlanden (Karlsruhe)
e Weinheim — G 380 (Mannheim)
e G 380 (Mannheim) — AltluBheim
e AltluBheim — Daxlanden (Karlsruhe)

enthalten. Es ist als landeribergreifendes Vorhaben im Sinne des § 2 Abs. 1 BBPIG (,A1%)
gekennzeichnet, dadurch wird der Anwendungsbereich des NABEG (§ 2 Abs. 1) und des darin
enthaltenen Zulassungsregimes eroffnet.

Das Gesamtvorhaben der beiden Vorhabentrager TransnetBW und Amprion tragt folgende
Bezeichnung: 380-kV-Netzverstarkung Urberach — Weinheim — Karlsruhe.

1.1 Kurzbeschreibung der Antragsunterlagen

Die  TransnetBW GmbH
Pariser Platz
Osloer Str.15-17
70173 Stuttgart

beantragt gem. § 6 Satz 1 NABEG flr das Vorhaben Nr. 19 des BBPIG ,Hochstspannungslei-
tung Urberach — Pfungstadt — Weinheim — G 380 — AltluBheim — Daxlanden®, die Durchfiihrung
der Bundesfachplanung fiir die EinzelmalRnahme ,Altluheim — Daxlanden®, die den Abschnitt
Sud darstellt.

Fir die weiteren Mallnahmen des Vorhabens werden weitere Antrage auf Durchfihrung der
Bundesfachplanung nach § 6 Satz 1, 4 NABEG gestellt.

Die mit diesem Antrag vorgelegten Unterlagen verfolgen den Zweck, die Antragskonferenz fir
die 0.g. MaRnahmen nach § 7 NABEG vorzubereiten (vgl. Kap. 1.4.3).

In Kapitel 1 wird das Gesamtvorhaben Nr. 19 umfassend erlautert. Dazu gehért die Darstellung
der gesetzlichen Grundlagen sowie der Anlass und die Zielsetzung. Im Kapitel 2 wird der An-
tragsgegenstand (Abschnitt Stid) vorgestellt und detailliert, auch in Bezug auf die technischen
Anforderungen, beschrieben.

Kapitel 3 beinhaltet die Vorstellung der Methode zur Findung des Trassenkorridorvorschlags.
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Die konkrete Umsetzung der Methode und die einzelnen Arbeitsschritte zur Findung, Analyse
und des Vergleichs von Trassenkorridoren werden detailliert erlautert. Das Ergebnis ist die
Formulierung eines Trassenkorridorvorschlages sowie der aus Sicht der Vorhabentragerin
noch in Betracht kommenden alternativen Trassenkorridore.

Kapitel 4 umfasst die Vorschlage zur Festlegung des Untersuchungsrahmens fir das bean-
tragte Vorhaben. Es wird das Vorgehen fir die Priifung der Umweltbelange (Strategische Um-
weltprifung, Natura 2000-Prifung, artenschutzrechtliche Ersteinschatzung), die Raumvertrag-
lichkeitsstudie und die Prifung der relevanten privaten und 6ffentlichen Belange erlautert. Die-
ses Kapitel beschreibt den Rahmen der durchzufiihrenden Untersuchungen fur den nachsten
Planungsschritt, die Erstellung der Unterlagen nach § 8 NABEG.

1.2 Vorhabentrager

Das Vorhaben Nr. 19 BBPIG mit den EinzelmalRnahmen:

e Urberach — Pfungstadt — Weinheim,
¢ Weinheim — Daxlanden (Karlsruhe),
e Weinheim — G380 (Mannheim),
e (G380 (Mannheim) — AltluRheim,
e AltluBheim — Daxlanden (Karlsruhe)

ist ein Gemeinschaftsprojekt der beiden Ubertragungsnetzbetreiber

TransnetBW GmbH
Pariser Platz

Osloer Str. 15 - 17
70173 Stuttgart

und

Amprion GmbH
Rheinlanddamm 24
44139 Dortmund

Von dem insgesamt rd. 142 km langen Vorhaben Nr. 19 BBPIG werden die MalRnahmen
,Weinheim — Daxlanden (Karlsruhe)“, ,Weinheim — G380 (Mannheim)*, ,G380 (Mannheim) —
AltluBheim“ und ,AltluBheim — Daxlanden (Karlsruhe)“ von der TransnetBW GmbH verantwor-
tet und in die Abschnitte ,Mitte“ und ,Sud“ unterteilt.

Die Malinahme ,Urberach-Pfungstadt-Weinheim* wird von der Amprion GmbH verantwortet
und stellt den Abschnitt Nord des Vorhabens Nr. 19 dar. Insgesamt wird das Vorhaben Nr. 19
in drei Abschnitte (,Nord“, ,Mitte“ und ,Sud“) unterteilt.

Als Ubertragungsnetzbetreiberin mit Sitz in Stuttgart steht die TransnetBW GmbH fiir eine
sichere und zuverlassige Versorgung von rund 11 Millionen Menschen in Baden-Wrttemberg.
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Die Vorhabentragerin sorgt flir Betrieb, Instandhaltung, Planung und den bedarfsgerechten
Ausbau des Transportnetzes der Zukunft. Ihre 220- und 380-Kilovolt-Stromkreise sind rund
3.200 Kilometer lang, ihr Netz erstreckt sich Uber eine Flache von 34.600 km?. Dieses steht
allen Akteuren am Strommarkt diskriminierungsfrei sowie zu marktgerechten und transparen-
ten Bedingungen zur Verfiigung. Das moderne Ubertragungsnetz ist das Riickgrat einer zu-
verlassigen Energieversorgung in Baden-Wirttemberg und Grundlage fir eine funktionierende
Wirtschaft und Gesellschaft.

Die Amprion GmbH ist ein filhrender Ubertragungsnetzbetreiber in Europa mit Sitz in Dort-
mund und betreibt mit rund 11.000 Kilometern das langste Hochstspannungsnetz in Deutsch-
land. Von Niedersachsen bis zu den Alpen werden mehr als 27 Millionen Menschen Uber das
Amprion-Netz versorgt. Als innovativer Dienstleister bietet Amprion Industriekunden und Netz-
partnern hochste Versorgungssicherheit. Das Netz mit den Spannungsstufen 380 kV und
220 kV steht allen Akteuren am Strommarkt diskriminierungsfrei sowie zu marktgerechten und
transparenten Bedingungen zur Verfigung. Dariber hinaus ist Amprion verantwortlich fur die
Koordination des Verbundbetriebs in Deutschland sowie im ndrdlichen Teil des europaischen
Hoéchstspannungsnetzes.

1.3 Kurzbeschreibung des Vorhabens Nr. 19 BBPIG

Der Abschnitt Std des Vorhabens Nr. 19 BBPIG im Zustandigkeitsbereich der TransnetBW
erstreckt sich in Baden-Wdirttemberg vom Umspannwerk AltluBheim (Gemeinde AltluRheim)
im Rhein-Neckar-Kreis Uber den Landkreis Karlsruhe bis zum Umspannwerk Daxlanden im
Stadtkreis Karlsruhe. Die Entfernung zwischen diesen Netzverknlpfungspunkten betragt
ca. 35 km Luftlinie. Der Trassenkorridorvorschlag weist eine Lange von ca. 42 km auf.

In der nachfolgenden Beschreibung des Trassenkorridors wird Bezug auf die Darstellung in
Karte A4 genommen.

Der nérdlichste Punkt des Abschnitt Std befindet sich am Umspannwerk Altluiheim. Von dort
verlauft der Trassenkorridorvorschlag ca. 6 km als Ersatzneubau in stdlicher Richtung, quert
zwischen AltluBheim und Waghausel die Wagbachniederung und verlauft ab Waghausel in
sudwestlicher Richtung bis kurz vor Philippsburg. Beim Ersatzneubau wird eine Bestandslei-
tung zurtick und eine neue Leitungsanlage in nahezu gleicher Streckenfihrung neu gebaut.

Der Trassenkorridorvorschlag verlauft ab nérdlich von Philippsburg als Umbau auf einer Lange
von ca. 9 km in westlicher Richtung bis kurz vor das Kernkraftwerk Philippsburg. Beim Umbau
von Leitungsanlagen werden neue Leiterseile installiert und nach Bedarf einzelne Masten ver-
starkt oder ersetzt.

Kurz vor dem Kraftwerksgelande in Philippsburg biegt der Trassenkorridorvorschlag in sudli-
che Richtung ab. Hier wird auf einer kurzen Strecke ein Parallelneubau (Neubau zu bestehen-
den Leitungen) erfolgen. Suddstlich vom Kraftwerksgelande kann der Trassenkorridorvor-
schlag als Anderung einer 220-kV-Bestandsleitung auf einer Lange von ca. 13 km in siidliche
Richtung bis Eggenstein-Leopoldshafen erfolgen.
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In diesem Abschnitt kann eine bestehende 220-kV-Bestandsleitung geandert werden, d. h. es
brauchen lediglich zusatzliche Leiterseile installiert werden.

Der Trassenkorridorvorschlag flihrt im Bereich Eggenstein-Leopoldshafen von der B36 in
westliche Richtung als Ersatzneubau durch den Birgerpark zwischen den Siedlungen Eggen-
stein und Leopoldshafen (dem sogenannten Biirgerpark) hindurch und anschlieRend als An-
derung einer bestehenden Leitungsanlage Richtung Siiden. Dann biegt der vorgeschlagene
Trassenkorridor in westliche Richtung ab, um den sogenannten Kleinen Bodensee als Ersatz-
neubau auf einer Lange von ca. 4 km zu queren. Nach der Querung des Kleinen Bodensees
verlauft er als Ersatzneubau westlich der Raffinerie (Miro) weiter in sidwestliche Richtung und
fihrt westlich nahe am Knielinger See entlang. Der anschlieRende Verlauf folgt ebenfalls einer
Bestandsleitung tGber den Rheinhafen Karlsruhe bis zur Einfiihrung ins Umspannwerk Daxlan-
den (Karlsruhe). Fur die Uberspannung des Hafenbeckens ist nach dem derzeitigen Planungs-
stand eine Anderung einer Bestandsleitung und fiir den letzten Abschnitt vor dem Umspann-
werk ein Umbau einer bestehenden Leitungsanlage vorgesehen.

Weitere Informationen zu den geplanten MaRnhahmen zwischen Altluliheim und Daxlanden
(Karlsruhe) kénnen Kapitel 2.1 sowie der Karte A 2.1 enthommen werden.

1.3.1 Zweck des Vorhabens

Das Ziel des Vorhabens Nr. 19 ist die Erhéhung der Ubertragungskapazitat der Ubertragungs-
strecke zwischen Mitteldeutschland und Sidwestdeutschland. Auf regionaler Ebene dient das
Projekt der Einbindung der Netzverkniipfungspunkte zwischen Weinheim und Daxlanden
(Karlsruhe) in das umgebende 380-kV-System. Dadurch sollen zukiinftige regionale Uberlas-
tungen in diesem Raum vermieden werden. Durch die Bereitstellung zusétzlicher Ubertra-
gungskapazitat werden zudem die Nord-Sid-Achsen zwischen Blrstadt (in der Nahe von
Mannheim) — Grinkraut (in der Nahe von Ravensburg) sowie Grafenrheinfeld (in der Nahe
von Schweinfurt) — Leupolz (in der Nahe von Kempten) entlastet. Im Stiden schliefl3t das Vor-
haben Nr. 21 an, das der Weiterleitung der Leistung in Richtung Schweiz und Frankreich dient.
Insofern ist das Vorhaben Nr. 19 auch Teil der MaRnahmen, die Transportfahigkeit flr den
europaischen Stromhandel bereitzustellen.

Die Verstarkung des Ubertragungsnetzes zwischen der Umspannanlage (UA) in Urberach
Uber die UA Pfungstadt sowie die Umspannwerke (UW) Weinheim, G 380 (Mannheim), Altluf3-
heim bis Daxlanden (Karlsruhe) ist in den Netzentwicklungsplanen 2012, 2013 und 2014 von
der Bundesnetzagentur bestatigt und seit 2013 im Bundesbedarfsplangesetz aufgenommen
(vgl. hierzu den nachfolgenden Auszug aus dem zweiten Entwurf des aktuellen NEP 2030).
Durch Aufnahme des Vorhabens in die Nr. 19 der Anlage zu § 1 Abs. 1 BBPIG wird die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines
sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs gemal § 12e Abs. 4 EnWG gesetzlich festgestellt.

Diese Feststellung ist fir die Vorhabentragerin und fur die Planfeststellung verbindlich.
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Abb. 1-1: Darstellung Vorhaben Nr. 19 im 2. Entwurf des NEP 2030 (UNB 2017, Seite 388)

1.3.2 Uberschlagige Kostenberechnung

Fir das Vorhaben Nr. 19 ergeben sich auf Basis der im Netzentwicklungsplan Strom (NEP
Strom 2013) aufgeflihrten Kostenschatzungen nachfolgend beschriebene lberschlagige In-
vestitionskosten (vgl. NEP Strom 2013, Kap. 10.3). Es ist zu berucksichtigen, dass die genaue
Kostenhohe des vorliegenden Vorhabens erst im Rahmen der Detailplanungen absehbar sein
wird und die nachfolgend genannten Daten daher nur eine vorlaufige Abschatzung darstellen,
die keine projektspezifischen Erschwernisse bericksichtigt. Hinzukommende Kosten flir not-

wendige Umbauten / Neubauten in den Umspannwerken sind hier nicht dargestellt.
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Bei Realisierung des Vorhabens im Abschnitt Std (AltluBheim — Daxlanden) werden nach der-
zeitigem Planungsstand im vorgeschlagenen Trassenkorridor ca. 12 km Leitung auf bestehen-
dem Gestange gefihrt und ca. 22 km neue Leitungen in vorhandener oder neuer Trasse ge-
baut. Dies ergibt bei den im NEP Strom aufgefiihrten Investitionskosten fur die Umbeseilung
der bestehenden Freileitung 0,20 Mio. € / km je Stromkreis und fiir den Neubau einer Freilei-
tung von 1,40 Mio. € / km. Hieraus ergibt sich fir den beantragten Leitungsabschnitt zwischen
Weinheim und AltluBheim ein Gesamtbetrag von ca. 33,2 Mio. €.

1.3.3 Abschnittsbildung

Gesetzlich ist in §§ 5 Abs. 4, 6 Satz 4 NABEG geregelt, dass die Bundesfachplanung in ein-
zelnen Abschnitten durchgefuhrt und beantragt werden kann. Fir die Frage, in welchen Fallen
eine Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung méglich ist, kann auf die Rechtsprechung
zur Abschnittsbildung in Planfeststellungsverfahren zuriickgegriffen werden2. Auf der Gesamt-
strecke durfen keine von vornherein uniberwindbaren Hindernisse bestehen. Die Abschnitts-
bildung darf nicht dazu fuhren, dass Abschnitts- oder Gesamtalternativen aus dem Blick gera-
ten.

Die einzelnen — von der Bundesnetzagentur bestatigten — Vorhaben werden im Bundesbe-
darfsplan mit Hilfe ihrer Netzverknlipfungspunkte als Ausgangs- bzw. Endpunkt einer Hochst-
spannungsleitung benannt. Dabei sind die im Bundesbedarfsplan vorgegebenen Netzverkn(p-
fungspunkte verbindlich. Das Bundesbedarfsplangesetz legt fiir Vorhaben Nr. 19 nicht nur den
Anfangs- und Endpunkt Urberach und Daxlanden (Karlsruhe), sondern auch die dazwischen-
liegenden Netzverknlpfungspunkte Pfungstadt, Weinheim, G 380 (Mannheim) und AltluRheim
gesetzlich fest. An diesen Netzverknlipfungspunkten befinden sich jeweils Umspannwerke, die
von der neuen Leitung angebunden werden missen. Die Umspannwerke werden hierzu teil-
weise umstrukturiert oder erweitert’.Die jeweiligen Netzverknipfungspunkte missen durch
das Vorhaben zwingend angebunden werden. Die Abschnittsbildung kann nicht dazu flihren,
dass eine Abschnitts- oder Gesamtalternative aus dem Blick gerat, da die Abschnittsbildung
an den NetzverknlUpfungspunkten des Vorhabens erfolgt und somit alle relevanten Alternati-
ven zwischen den Netzverknlipfungspunkten in Betracht gezogen werden.

Aufgrund der Uberwiegend sehr hohen Raumwidersténde (siehe Kapitel 3) ist innerhalb des
Untersuchungsraums von einem hohen Konfliktpotenzial auszugehen. Eine Abschnittsbildung
fuhrt daher zu einer besseren Handhabung bei der Erstellung der Antragsunterlagen und ins-
gesamt zu einer besseren Ubersichtlichkeit der Antragsunterlagen. Bei Bedarf ist eine zeitlich
unabhangige Bearbeitung der jeweiligen Abschnitte méglich, wodurch unter Umstanden eine
Beschleunigung bei der Umsetzung des Vorhabens erreicht werden kann.

2vgl. auch BNetzA, 2012a, unter 4.1.1.2.

3 Die Umstrukturierungen / Erweiterungen der Umspannwerke sind nicht Gegenstand der Bundesfachplanung.
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Nach jetzigem Planungsstand liegen keine unuberwindbaren Hindernisse vor, da zumindest
in jedem der drei Abschnitte zu Vorhaben Nr. 19 ein durchgangiger Trassenkorridor vorliegt.
Dies ergibt sich aus den eingereichten Unterlagen nach § 6 NABEG zu den drei Abschnitten
des Vorhabens Nr. 19:

¢ Abschnitt ,Nord“ Urberach — Pfungstadt — Weinheim (Amprion 2017)

e Abschnitt ,Mitte“ Weinheim — G380 (Mannheim) — AltluBheim (TransnetBW, Dezember
2017)

e Abschnitt ,Stud“ AltluBheim — Daxlanden (Karlsruhe) (Antragsgegenstand, TransnetBW,
Dezember 2017)

Urberach

URBERACH - WEINHEIM
Amprion

Weinheim

Mannheim (G380) O

WEINHEIM - ALTLUSSHEIM
TransnetBW

O AltluBheim

ALTLUSSHEIM - KARLSRUHE
TransnetBW

O Karlsruhe-Daxlanden

Abb. 1-2: Darstellung Vorhaben Nr. 19 Abschnitte Nord, Mitte, Siid (TNG 2017)
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Der endgultige Nachweis, dass sich bei keinem der Abschnitte des Vorhaben Nr. 19 (Nord,
Mitte, Std) uniberwindbare Hindernisse ergeben und somit ein vollstandig durchgangiger Kor-
ridor gegeben ist, wird abschliefend in den Unterlagen nach § 8 NABEG flir den Trassenkor-
ridorvorschlag erfolgen.

1.4 Gesetzliche Grundlagen
1.4.1 Hintergrund der gesetzlichen Neuregelung zur Bundesfachplanung

Die Bundesregierung beschloss am 28.09.2010 ein neues Energiekonzept, wonach bis zum
Jahr 2050 rund 80 % des elektrischen Stroms in Deutschland aus regenerativen Energien zu
erzeugen ist. Die Folge des Energiekonzeptes ist ein Umbau der Stromversorgung von kon-
ventioneller zu weitgehend regenerativer Erzeugung.

Uberlagert wurde dieses Konzept dann von der Konsequenz aus den Ereignissen um das
Kernkraftwerk Fukushima in Japan im Sommer 2011. Ausgehend von der durch die Bundes-
regierung proklamierten sog. Energiewende verabschiedete der Bundestag am 30.06.2011 ein
umfangreiches Gesetzespaket, das den Bundesrat am 08.07.2011 passierte. Hier wurde ins-
besondere der Betrieb der deutschen Kernkraftwerke durch das ,13. Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes” zusatzlich verkirzt (BGBI. I, S. 1704 vom 31.7.2011), eine ,Neuregelung des
Rechtsrahmens flr die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien“ erlassen
(BGBI. I, S. 1634 vom 28.07.2011) und das ,Energiewirtschaftsgesetz“ umfassend novelliert
(BGBI. I, S. 1554 vom 26.07.2011). Wesentlicher Teil des sog. Energiepakets war auch eine
vollstandige Umgestaltung der Planung und Genehmigung von Hdéchstspannungsleitungen.
So gibt das Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften in Art. 1 der Bedarf-
splanung einen neuen Rechtsrahmen (§§ 12a ff. EnWG). Um den Ausstieg aus der Kernener-
gienutzung ohne Gefahrdung der Stromversorgungssicherheit umsetzen zu kénnen, ist ,ein
beschleunigter und hinreichend dimensionierter Netzausbau und vor allem -umbau erforder-
lich* (Empfehlung Sondergutachten Sachverstandigenrat fir Umweltfragen, ,Wege zur 100 %
erneuerbaren Stromversorgung®, BT-Drs. 17/4890, S. 28, 287 ff. vom 18. Februar 2011).
Diese Empfehlung des Sachverstandigenrates fir Umweltfragen hat der Gesetzgeber mit dem
,Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz‘ (NABEG, BGBI. I, S. 1690 vom
28.07.2011) aufgegriffen, das fur den Netzausbau an die ebenfalls mit dem Gesetzgebungs-
paket neu eingefligte Bedarfsplanung in §§ 12a ff. EnWG anknupft.

Die groRte Herausforderung der Energiewende ist es, die Infrastruktur und damit die Strom-
netze an den mit dem Energiekonzept 2010 beschlossenen Umbau anzupassen (BT-
Drs. 17/6072, S. 1 vom 6.6.2011). Der seit Jahren gewilinschte und anhaltende Zubau von
regenerativen Energien erhoht ungeachtet der Anstrengungen zur Energieeinsparung den Be-
darf an neuen und teils auch anders konfigurierten Netzen. Das Energieleitungsausbaugesetz
aus dem Jahr 2009 (EnLAG, BGBI. I, S. 2870 vom 21.8.2009) hat die erhoffte Beschleunigung
bislang nicht erbracht. Mit den neuen Instrumenten einer detaillierten Bedarfsplanung und an-
schlieRenden Bundesfachplanungs- und Planfeststellungsverfahren soll das Ziel einer erheb-
lichen Beschleunigung der Genehmigungs- und Realisierungszeiten erreicht werden.
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Zugleich ist Uber eine Zustandigkeitsbundelung der Verfahren bei der Bundesnetzagentur flr
bestimmte Hochstspannungsleitungen des Bundesbedarfsplangesetzes eine Verkirzung der
Verfahren von heute rund zehn Jahren auf viereinhalb bis flinf Jahren angestrebt.

In Einzelnen lassen sich im Zuge der durch die sog. Energiewende veranlassten Beschleuni-
gungsbemihungen beim Netzausbau im Wesentlichen drei Regelungsebenen unterscheiden:

e Ermittlung des Netzausbaubedarfs (Bedarfsplanung)

e Festlegung der Trassenkorridore (Planungsverfahren; bei NABEG-Projekten: Bundesfach-
planung; bei EnWG-Projekten: Raumordnungsverfahren)

¢ Genehmigung der Leitungsbauvorhaben (durch Planfeststellungsverfahren nach NABEG
bzw. EnWG).

1.4.2 Gesetzliches Stufensystem zur Verwirklichung von Neubauvorhaben

Die im Zentrum des vorliegenden Antrags stehende Bundesfachplanung ersetzt fir Projekte,
die in den Anwendungsbereich des NABEG fallen, die sonst flr grof3e Stromleitungsausbau-
projekte Ublichen Raumordnungsverfahren, geht aber inhaltlich iber Raumordnungsverfahren
hinaus. Die Bundesfachplanung fligt sich nach der neuen Rechtslage in ein mehrstufiges Sys-
tem ein, das erstmalig den gesamten Netzplanungs- und Netzausbauprozess in verschiedene
zwingende Schritte gliedert.

Dabei ist fachlich zu unterscheiden zwischen der ersten Phase der Ubertragungsnetzplanung,
die die netzplanerische Bedarfsermittlung umfasst und sich in den Schritten der Erstellung des
Szenariorahmens nach § 12a EnWG, der Erstellung und Bestatigung des Netzentwicklungs-
plans nach § 12b und § 12c EnWG und der Verabschiedung des Bundesbedarfsplangesetzes
nach § 12e EnWG vollzieht. Die zweite Phase, welche die raumliche Planung und Genehmi-
gung der Hoéchstspannungsleitungen betrifft, knlipft an die Bedarfsfeststellung im Bundesbe-
darfsplangesetz an. Im Hinblick auf die Vorhaben des Bedarfsplanes, welche in den Anwen-
dungsbereich des NABEG fallen, umfasst diese Phase die Bundesfachplanung nach
§ 4 ff. NABEG sowie die Planfeststellung nach § 18 ff. NABEG, die mit dem Planfeststellungs-
beschluss gem. § 24 NABEG endet.
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Abb. 1-3: Verfahrensiibersicht (BNetzA 2012a: Leitfaden zur Bundesfachplanung, Seite 2)
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Szenariorahmen, § 12a EnWG

Den ersten Schritt der Bedarfsplanung stellt die Erstellung und Genehmigung des Szenarior-
ahmens nach § 12a EnWG dar. Danach erarbeiten die Ubertragungsnetzbetreiber alle zwei
Jahre einen gemeinsamen Szenariorahmen, der Grundlage fir die Erarbeitung des Netzent-
wicklungsplans nach § 12b EnWG ist. Der Szenariorahmen umfasst mindestens drei Entwick-
lungspfade (Szenarien), die flr die mindestens nachsten zehn und hdchstens flinfzehn Jahre
die Bandbreite wahrscheinlicher Entwicklungen im Rahmen der mittel- und langfristigen ener-
giepolitischen Ziele der Bundesregierung abdecken. Eines der Szenarien muss die wahr-
scheinliche Entwicklung fir die mindestens nachsten flinfzehn und héchstens zwanzig Jahre
darstellen. Firr den Szenariorahmen legen die Ubertragungsnetzbetreiber angemessene An-
nahmen fir die jeweiligen Szenarien zu Erzeugung, Versorgung, Verbrauch von Strom sowie
dessen Austausch mit anderen Landern zugrunde und berlicksichtigen geplante Investitions-
vorhaben der europaischen Netzinfrastruktur.

Die Ubertragungsnetzbetreiber legen der Bundesnetzagentur den Entwurf des 74. Szenarior-
ahmens zur Genehmigung vor. Die Bundesnetzagentur macht den Entwurf des Szenariorah-
mens auf ihrer Internetseite 6ffentlich bekannt und gibt der Offentlichkeit, einschlieRlich tat-
sachlicher und potenzieller Netznutzer, den nachgelagerten Netzbetreibern, sowie den Tra-
gern offentlicher Belange Gelegenheit zur AuRerung.

Anschlieend genehmigt die Bundesnetzagentur den Szenariorahmen unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung.

Netzentwicklungsplan nach § 12b und § 12c EnWG

Im zweiten Schritt erstellen die vier Ubertragungsnetzbetreiber alle zwei Jahre auf der Grund-
lage des Szenariorahmens einen gemeinsamen nationalen Netzentwicklungsplan und legen
diesen der Bundesnetzagentur zur Bestatigung vor. Der gemeinsame Netzentwicklungsplan
muss alle wirksamen MalRnahmen zur bedarfsgerechten Optimierung, Verstarkung und zum
Ausbau des Netzes enthalten, die in den nachsten Jahren fir einen sicheren und zuverlassi-
gen Netzbetrieb erforderlich sind. Die Ubertragungsnetzbetreiber nutzen bei der Erarbeitung
des Netzentwicklungsplans eine geeignete und fiir einen sachkundigen Dritten nachvollzieh-
bare Modellierung des deutschen Ubertragungsnetzes. Der Netzentwicklungsplan beriicksich-
tigt den gemeinsamen Netzentwicklungsplan auf europaischer Ebene und vorhandene Offs-
hore Netzplane. Er umfasst alle Mallnahmen, die nach den Szenarien des Szenariorahmens
erforderlich sind, um die Anforderungen nach § 12b Abs. 1 Satz 2 EnWG zu erfiillen. Dabei ist
dem Erfordernis eines sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs in besonderer Weise Rech-
nung zu tragen. Die Ubertragungsnetzbetreiber verdffentlichen den Entwurf des Netzentwick-
lungsplans vor Vorlage bei der Bundesnetzagentur auf ihren Internetseiten und geben der Of-
fentlichkeit Gelegenheit zur AuRerung. Die Ubertragungsnetzbetreiber legen den Entwurf des
Netzentwicklungsplans der Bundesnetzagentur unverzuglich vor.

Gem. § 12c Abs. 1 Satz 1 EnWG priift die Regulierungsbehérde die Ubereinstimmung des
Netzentwicklungsplans mit den Anforderungen des § 12b Abs. 1, 2 und 4 EnWG.
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Zur Vorbereitung eines Bedarfsplans nach § 12e EnWG erstellt die Bundesnetzagentur frih-
zeitig wahrend des Verfahrens zur Erstellung des Netzentwicklungsplans einen Umweltbe-
richt, der den Anforderungen des § 40g UVPG entsprechen muss.

Nach Abschluss der Prifung nach § 12c Abs. 1 EnWG beteiligt die Bundesnetzagentur unver-
ziglich die Behdrden, deren Aufgabenbereich bertihrt wird, und die Offentlichkeit. MaRgeblich
hierfir sind die Bestimmungen des UVPG erganzt um Sonderregeln des § 12c EnWG. Ge-
genstand der Offentlichkeitsbeteiligung ist der Entwurf des Netzentwicklungsplans und, soweit
der Netzentwicklungsplan als Vorlage zur Erstellung eines Bundesbedarfsplans nach
§ 12e EnWG dient, zugleich der Umweltbericht. Die Unterlagen flr die Strategische Umwelt-
prufung (SUP) sowie der Entwurf des Netzentwicklungsplans sind fir eine Frist von sechs
Wochen am Sitz der Bundesnetzagentur auszulegen und dariber hinaus auf ihrer Internetseite
offentlich bekannt zu machen. Die betroffene Offentlichkeit kann sich zum Entwurf des Netz-
entwicklungsplans und zum Umweltbericht bis zwei Wochen nach Ende der Auslegung au-
Rern.

Nach § 12c Abs. 4 EnWG bestatigt die Bundesnetzagentur den alle zwei Jahre erstellten Netz-
entwicklungsplan unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der Behorden- und Offentlichkeits-
beteiligung mit Wirkung fir die Ubertragungsnetzbetreiber. Diese Bestatigung ist nicht selbst-
standig durch Dritte anfechtbar.

Bundesbedarfsplan, § 12e EnWG

Den letzten Schritt in der Phase der netzplanerischen Bedarfsermittiung stellt die Aufstellung
und Verabschiedung des Bundesbedarfsplans nach §12e EnWG dar. Nach
§ 12e Abs. 1 Satz 1 EnWG ubermittelt die Bundesnetzagentur den Netzentwicklungsplan min-
destens alle vier Jahre der Bundesregierung als Entwurf flir einen Bundesbedarfsplan. Die
Bundesregierung legt den Entwurf des Bundesbedarfsplans mindestens alle vier Jahre dem
Bundesgesetzgeber vor. Die Regulierungsbehérde kennzeichnet in ihrem Entwurf flr einen
Bundesbedarfsplan die landerlibergreifenden und grenziberschreitenden Héchstspannungs-
leitungen sowie die Anbindungsleitungen von den Offshore-Windpark-Umspannwerken zu den
Netzverknlpfungspunkten an Land. Dem Entwurf ist eine Begriindung beizufligen. Gem.
§ 12e Abs. 2 Satz 3 EnWG entsprechen die Vorhaben des Bundesbedarfsplans den Zielset-
zungen des § 1 EnWG.

Mit Erlass des Bundesbedarfsplans durch den Bundesgesetzgeber wird fiir die darin enthal-
tenden Vorhaben die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf fest-
gestellt, § 12e Abs. 4 Satz 1 EnWG. Die Feststellungen sind fiir die Ubertragungsnetzbetrei-
ber sowie fur die Planfeststellung und die Plangenehmigung nach den §§ 43 — 43d EnWG und
den §§ 18 — 24 NABEG verbindlich.

Bundesfachplanung, §§ 4 ff. NABEG

Der vierte Schritt im Zuge des neu geordneten Verfahrens zum Ubertragungsnetzausbau und
sogleich der erste Schritt der konkreten raumlichen Planungsphase sind von der BNetzA
durchzufiihrende Bundesfachplanungsverfahren nach den §§ 4 ff. NABEG.
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Diese knupfen ausweislich der § 2 Abs. 1 und § 4 Satz 1 NABEG an das Bundesbedarfsplan-
gesetz nach § 12e Abs. 4 Satz 1 EnWG an. Die Vorschriften des NABEG insgesamt und damit
auch die fir Bundesfachplanungsverfahren gelten nur fir die Errichtung oder Anderung von
landertbergreifenden oder grenziiberschreitenden Héchstspannungsleitungen und Anbin-
dungsleitungen von den Offshore-Windpark-Umspannwerken zu den Netzverknlipfungspunk-
ten an Land, die in dem Bundesbedarfsplangesetz also solche gekennzeichnet sind. Fiir alle
Ubrigen Projekte des Ubertragungsnetzausbaus sind wie bislang Raumordnungsverfahren
und Planfeststellungsverfahren nach EnWG durchzuflihren. Der rechtliche Rahmen der Ver-
fahren zur Bundesfachplanung wird im Folgenden (vgl. Kap. 1.4.3) noch eingehender erlau-
tert.

Planfeststellung, §§ 18 ff. NABEG

Die letzte Stufe der Netzausbauplanung stellt das Planfeststellungsverfahren nach
§§ 18 ff. NABEG dar, welches mit dem Planfeststellungsbeschluss nach § 24 NABEG abge-
schlossen wird. Im NABEG wird die Planfeststellungspflichtigkeit von Errichtung, Betrieb sowie
Anderung von Leitungen im Sinne von § 2 Abs. 1 NABEG festgelegt. Auf Antrag der Vorha-
bentragerin kénnen die flr den Betrieb von Energieleitungen notwendigen Anlagen, insbeson-
dere die Umspannanlagen und Netzverknipfungspunkte, in das Planfeststellungsverfahren
integriert und durch Planfeststellung zugelassen werden, § 18 Abs. 2 NABEG. Das Planfest-
stellungsverfahren erfolgt in mehreren Schritten, indem zunachst ein Antrag auf Planfeststel-
lung durch die Vorhabentragerin bei der Planfeststellungsbehérde gestellt wird, § 19 NABEG.
Anschlielend findet gem. § 20 NABEG eine 6ffentliche Antragskonferenz statt, als deren Er-
gebnis der Untersuchungsrahmen festgelegt wird. Die Vorhabentragerin reicht schlief3lich
gem. §21 NABEG den auf Grundlage der Ergebnisse der Antragskonferenz nach
§ 20 Abs. 3 NABEG bearbeiteten Plan bei der Planfeststellungsbehdrde zur Durchfiihrung des
Anhdrungsverfahrens ein. Nach Durchfiihrung des Anhdérungsverfahrens nach § 22 NABEG
durch die Planfeststellungsbehérde und Durchfihrung eines Erorterungstermins gem.
§ 22 Abs. 7 NABEG wird der Plan durch die Planfeststellungsbehérde im Planfeststellungsbe-
schluss nach § 24 Abs. 1 NABEG festgestellt. Damit ist das Verfahren zur Netzausbauplanung
abgeschlossen. Gegen den Planfeststellungsbeschluss sind Rechtsmittel moglich. Die sche-
matische Verfahrensibersicht ist in Abb. 1-3 dargestellt.

143 Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG

Einordnung des Instruments der Bundesfachplanung

Die Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG ist ein neues Planungsinstrument, das den im
Wege der energiewirtschaftlichen Bedarfsplanung festgestellten Stromubertragungsbedarf in
einen raumlich-konkretisierten Ausbaubedarf Uberfihrt. Die Bundesfachplanung dient nach
§ 4 NABEG dazu, fiur die vom NABEG erfassten Stromulbertragungsleitungen Trassenkorri-
dore zu bestimmen, welche die Grundlage fur die nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
bilden.
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§ 3 Abs. 1 NABEG definiert diese Trassenkorridore als die als Entscheidung der Bundesfach-
planung auszuweisenden Gebietsstreifen, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung ver-
lauft und fir die die Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll oder festgestellt ist; sie sollen
nach den Gesetzgebungsmaterialien eine Breite von 500 — 1.000 m aufweisen.

Die Besonderheit der Bundesfachplanung liegt darin, dass sie eine neue Planungsart ,sui ge-
neris” darstellt. Sie enthalt zwar Elemente verschiedener Ublicher Planungsverfahren, entzieht
sich allerdings einer exakten Einordnung in bislang bekannten Planungsinstrumenten. Die
Bundesfachplanung ist vor allem nicht mit den Raumordnungsverfahren geman
§ 15 ROG i. V. m. den Landesplanungsgesetzen gleichzusetzen. Zwar tritt die Bundesfach-
planung fir die NABEG-Vorhaben an die Stelle der Raumordnungsverfahren
(§ 28 Satz 1 NABEG) und stimmen auch die inhaltlichen Prifprogramme teilweise Uberein
(vgl. § 5 Abs. 1 Satz 3 NABEG; § 15 Abs. 1 Satz 2 Hs. 2 ROG). Die Bundesfachplanung geht
jedoch in verschiedener Hinsicht iber Raumordnungsverfahren hinaus. Insbesondere sind bei
der Bundesfachplanung nicht nur die Auswirkungen eines Vorhabens auf raumbedeutsame
Belange zu prifen, sondern auf alle offentlichen und privaten Belange, soweit sie auf der
Ebene der Bundesfachplanung bereits erkennbar sind.

Inhaltliches Priifungsprogramm der Bundesfachplanung

Dem Charakter eines fachplanerischen Verfahrens entsprechend bedarf es fir die Bestim-
mung der Trassenkorridore in der Bundesfachplanung einer umfassenden Abwagungsent-
scheidung, in der die BNetzA gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 NABEG priift, ob der Verwirklichung
des Vorhabens in einem Trassenkorridor 6ffentliche oder private Belange entgegenstehen.
Dies umfasst neben einer Raumvertraglichkeitsuntersuchung (§ 5 Abs. 1 Satz 3 NABEG) so-
wie einer Prifung der Umweltbelange im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung
(§ 5 Abs. 4 NABEG) auch die Prifung der Auswirkungen einer Verwirklichung des Vorhabens
auf sonstige offentliche und private Belange. Dabei erfolgt jedoch trotz des der BNetzA gemaf
§ 5 Abs. 1 Satz 2 und 3 NABEG obliegenden umfassenden Abwagungsauftrags keine voll-
standige Gleichbehandlung samtlicher Nutzungsanspriiche. Sondern die Planung der BNetzA
ist, wie bei Fachplanungen im Gegensatz zu Uberfachlichen Raumordnungsplanungen Ublich
und fir die NABEG-Vorhaben aufgrund der Privilegierung in § 1 Satz 3 NABEG gesetzlich be-
sonders herausgestellt, auf die Verwirklichung des fachlichen Ziels des Ubertragungsnetzaus-
baus gerichtet. Zudem haben Bundesfachplanungen gemal § 15 Abs. 1 Satz2 NABEG
grundsatzlich Vorrang vor Landesplanungen.

Nach § 5 Abs. 1 Satz 4 NABEG sind Gegenstand der Priifung der Bundesfachplanung auch
etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von Trassenkorridoren. Das NABEG
knUpft hier an die Rechtsprechung des BVerwG an, wonach aus dem Abwagungsgebot folgt,
dass die Planungsbehdrde bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials samtliche
ernsthaft in Betracht kommenden Alternatividsungen berlcksichtigen muss. Dabei besteht ge-
maR § 7 Abs. 3 Satz2 NABEG bei der Bundesfachplanung die Besonderheit, dass die
BNetzA nicht an den Antrag der Vorhabentragerin gebunden ist, sondern auch solche Alter-
nativen zu berlcksichtigen hat, die andere Verfahrensbeteiligte in substantiierter Weise in das
Verfahren einbringen.
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Verfahrensablauf im Regelverfahren

Der Ablauf eines Bundesfachplanungsverfahrens richtet sich nach §§ 6 - 14 NABEG. Dabei
sind auf Grundlage einer gestuften Antragstellung grundsatzlich zwei Phasen zu unterschei-
den: Die Phase der Vorbereitung des eigentlichen Planungsverfahrens, in welcher der Voran-
trag nach § 6 NABEG erarbeitet und bei der BNetzA eingereicht wird, und der Hauptantrag
nach § 8 NABEG. Als Bindeglied zwischen beiden Antragen fungiert die &ffentliche Antrags-
konferenz nach § 7 NABEG, auf deren Grundlage die BNetzA die von den UNB im Hauptan-
trag nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen festlegt (§ 7 Abs. 4 NABEG).

Ubertragungsnetz- Bundesnetz-
betreiber agentur

Suche nach
dem Trassen-
korridor

Antrag-
stellung

Festlegung des
ﬁ Untersuchungs-
rahmens
Vervoll-
standigung
der Unter-
lagen

Entscheidung tiber
den Trassenkorridor

Abb. 1-4: Bundesfachplanung - Der Weg zum Trassenkorridor und Akteure (Bundenetzagen-
tur 2017)
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Mindestinhalte des Antrags nach § 6 NABEG sind ein Vorschlag fir den beabsichtigten Verlauf
des fir die Ausbaumalnahme erforderlichen Trassenkorridors sowie eine Darlegung der in
Frage kommenden Alternativen sowie Erlduterungen zur Auswahl zwischen den Alternativen
unter Berlcksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden
raumordnerischen Konflikte (§ 6 Satz 6 NABEG).

Nach Einreichung dieses Antrags hat die BNetzA nach § 7 Abs. 1 Satz 1 NABEG unverziglich
eine Antragskonferenz durchzufiihren, in welcher die Angaben der Vorhabentragerin als Eror-
terungsgrundlage fir die Festlegung des Untersuchungsrahmens sowie die Bestimmung des
Inhalts der Unterlagen nach § 8 NABEG durch die BNetzA dienen. Die Antragskonferenz dient
nach § 7 Abs. 1 Satz 4 NABEG zugleich als Scoping-Termini. S. d. § 39 Abs. 4 Satz 2 UVPG
fur die Strategische Umweltprifung. Als Teilnehmer geladen werden die Vorhabentragerin und
die betroffenen Trager offentlicher Belange (insbesondere die fir die Landesplanung zustan-
digen Landesbehdrden) sowie die Vereinigungen; die Antragskonferenz ist offentlich
(§ 7 Abs. 2 Satz 3 Hs. 1 NABEG).

Entsprechend der von der BNetzA auf Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz zu treffen-
den Festlegung des Untersuchungsrahmens und der Bestimmung des erforderlichen Inhalts
der einzureichenden Unterlagen stellt die Vorhabentragerin den Hauptantrag nach
§ 8 NABEG. Dieser umfasst insbesondere eine Raumvertraglichkeitsuntersuchung, den Ent-
wurf eines Umweltberichts sowie eine Prifung sonstiger 6ffentlicher und privater Belange hin-
sichtlich des Trassenkorridorvorschlags und etwaiger Alternativen. Auf dieser Grundlage er-
folgt gemaR § 9 NABEG eine Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung, die nach § 10 NABEG
auch einen obligatorischen Erdrterungstermin umfasst.

Nach § 12 Abs. 1 NABEG ist die Bundesfachplanung binnen sechs Monaten nach Vorliegen
der vollstandigen Unterlagen bei der BNetzA abzuschliel’en. Die Bundesfachplanungsent-
scheidung enthalt neben dem Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors, der Teil des
Bundesnetzplans (§ 17 NABEG) wird, sowie der an den Landesgrenzen gelegenen Lan-
derlibergangspunkte, eine Bewertung sowie eine zusammenfassende Erklarung der Umwelt-
auswirkungen gemaf §§ 43 und 44 UVPG des Trassenkorridors und das Ergebnis der Pri-
fung von Alternativen (§ 12 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2 und 4 NABEG). Die Entscheidung ist nach
§ 13 NABEG den Tragern offentlicher Belange bekanntzugeben sowie durch Auslegung und
im Internet zu verdffentlichen.

Bundesfachplanungsentscheidungen sind nach § 15 Abs. 1 Satz 1 NABEG fir die Planfest-
stellungsverfahren nach §§ 18 ff. NABEG verbindlich. Mangels AuRenwirkung kommen gegen
Bundesfachplanungsentscheidungen grundsatzlich keine unmittelbaren Rechtsbehelfe in Be-
tracht, sondern erfolgt eine inzidente Uberpriifung in eventuellen Rechtsbehelfsverfahren ge-
gen einen nachfolgenden Planfeststellungsbeschluss (§ 15 Abs. 3 NABEG). In Ausnahme da-
von kénnen Bundeslander, die von der Bundesfachplanungsentscheidung betroffen sind, nach
§ 14 NABEG innerhalb eines Monats nach Ubermittlung der Entscheidung Einwendungen er-
heben, zu denen die BNetzA innerhalb eines Monats nach Eingang der Einwendungen Stel-
lung zu nehmen hat.
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1.5 Informations- und Dialogangebot im Vorfeld der Bundesfachplanung

Die Vorhabentragerinnen verfolgen eine aktive Informationspolitik zur Beteiligung der Offent-
lichkeit vor und wahrend des formalen Verfahrens der Bundesfachplanung.

Seit Marz 2016 wurden alle Kommunen und Kreise, die von der geplanten Leitung berihrt
werden, sowie die Umwelt- und Regionalverbande von TransnetBW in gemeinsamen Veran-
staltungen oder bilateralen Gesprachen uber das Projekt informiert. Projektprasentationen in
den Kommunen bei Stadt- und Gemeinderaten, Bau- oder Planungsausschissen entlang der
Trasse erganzten den Austausch mit den Gebietskdrperschaften in diesem Zeitraum. Den per-
sonlichen Dialog mit der Blrgerschaft der Planungsregion ermoglichten o6ffentliche Informati-
onsveranstaltungen.

Instrumente wie eine Projektbroschire, eine kostenlose TransnetBW-Telefon-Hotline, eine
Projekt-Website, ein Newsletter flir die Projektregion sowie Pressemitteilungen halten die Tra-
ger offentlicher Belange und Blirger regelmafig tUber das Projekt auf dem Laufenden.

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick (iber die Informations- und Dialogangebote von Trans-
netBW im Vorfeld des Antrags nach § 6 NABEG auf Bundesfachplanung. Es stellt die tber-
greifenden MalRnahmen dar und verzichtet auf eine detaillierte Auflistung der umfangreichen
bilateralen Gesprache und der Beantwortung von mundlichen und schriftlichen Anfragen.

Auch wahrend der Bundesfachplanung werden die Vorhabentragerinnen neben der im
NABEG vorgesehenen Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung ihr Informations- und
Dialogangebot fortsetzen.

1.51 Schriftliches Informationsangebot

Tab. 1-1:  Ubersicht iiber das schriftliche Informationsangebot im Rahmen des Vorhabens.

Veroffentlichungs- | Art Verfuigbarkeit
datum
seit 2014 Website https://www.transnetbw.de/de/netzentwicklung/pro-

jekte/netzverstaerkung-weinheim-karlsruhe
Juni/November 2016 | Steckbrief zum Pro- online und gedruckt via DIALOG

jekt Netzbau der TransnetBW
ab Juli 2016 Informationsplakate bei Infomarkten, z.T. online
und Kartenmaterial
zum Projekt
seit April 2017 Newsletter Rhein- Mailing/online
Neckar/Karlsruhe
Juli 2017 Projektbroschire online und gedruckt via DIALOG

Netzbau der TransnetBW
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1.5.2

Informations- und Dialogtermine

TransnetBW hat seit Start der Kommunikation zur 380-kV-Netzverstarkung (Urberach — Wein-
heim — Karlsruhe) von Marz 2016 bis Juli 2017 mehr als 40 Termine mit Kommunen, der Bir-
gerschaft, den Behdrden und Verbanden wahrgenommen. In diesen prasentierte TransnetBW
das Projekt mit seinen Eckdaten, den Planungsstand sowie den gesetzlichen Rahmen. Sie
erlauterte den Ablauf der Genehmigungsverfahren mit inren Zielen, Beteiligungsmdglichkeiten
und Fristen sowie die technischen Grundsatze der Planung. Ein weiteres Thema war die Me-
thode zur Trassenkorridor-Suche und die Prasentation und Erklarung des Trassenkorridorvor-
schlags. Eine Auswahl an Terminen ist im Folgenden dargestellt:

Tab. 1-2: Ubersicht iiber eine Auswahl an Terminen im Rahmen von Informations- und Dia-
logterminen.
Termin / Zeitraum Art eingeladene Stakeholder Gruppe
17.3.2016 Kommunikationsstart Weinheim- Offentlichkeit
Karlsruhe: Pressemitteilung, Mai-
ling
28.04.2016 Gesprachsrunde mit Tragern 6ffent- | Regierungsprasidium Karlsruhe,
licher Belange Abschnitt Std (Ort: Landratsamt Karlsruhe, Regionalver-
Bruchsal) band Mittlerer Oberrhein, Bundes-
netzagentur, Ministerium fir Umwelt,
Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg, Kommunen Abschnitt
Sud
29.04.2016 Gesprachsrunde mit Tragern 6ffent- | Regierungsprasidium Karlsruhe,
licher Belange Abschnitt Mitte (Ort Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis,
Schwetzingen) Verband Region Rhein-Neckar, Bun-
desnetzagentur, Ministerium fir Um-
welt, Klima und Energiewirtschaft Ba-
den-Wirttemberg, Kommunen Ab-
schnitt Mitte
21.07.2016 Infomarkt llivesheim Offentlichkeit
22.07. 2016 Infomarkt Schwetzingen Offentlichkeit
19.10.2016 Infoaustausch Umwelt- und Naturschutzverbande
26.10.2016 2. Gesprachsrunde mit Tragern 6f- | Regierungsprasidium Karlsruhe,
fentlicher Belange Abschnitt Stid Landratsamt Karlsruhe, Regionalver-
(Ort: Bruchsal) band Mittlerer Oberrhein, Ministerium
fur Umwelt, Klima und Energiewirt-
schaft Baden-Wirttemberg, Bundes-
netzagentur, Kommunen Abschnitt
Sad
27.10.2016 2. Gesprachsrunde mit Tragern 6f- | Regierungsprasidium Karlsruhe,
fentlicher Belange Abschnitt Mitte Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis,
(Ort: Hockenheim) Verband Region Rhein-Neckar, Mi-
nisterium far Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wrttem-
berg, Bundesnetzagentur, Kommu-
nen Abschnitt Mitte
16.11.2016 Infomarkt Eggenstein-Leopoldsha- | Offentlichkeit
fen
17.11.2016 Infomarkt Ketsch Offentlichkeit
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Termin / Zeitraum Art eingeladene Stakeholder Gruppe
14.02.2017 Infoaustausch Ministerium fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wirttem-
berg
04.04.2017 Infomarkt Karlsruhe Offentlichkeit
27.04.2017 Infomarkt Mannheim Offentlichkeit
11.05.2017 Infomarkt Brihl Offentlichkeit
10.07.2017 Informationsveranstaltung zum Trager offentlicher Belange, Ver-
Trassenkorridorvorschlag bande, Burgerinitiativen
2. Julihalfte Roadshow zum Trassenkorridorvor- | Offentlichkeit
schlag

Hinzu kommen zahlreiche Telefonate und die Beantwortung von Anfragen. Weitere Informati-
onen und die Dokumentation zu den o6ffentlichen Veranstaltungen sind dem Internetauftritt
https://www.transnetbw.de/de/netzentwicklung/projekte/netzverstaerkung-weinheim-karls-
ruhe zu entnehmen.

Lander, auf deren Gebiet ein Trassenkorridor voraussichtlich verlaufen wird, kénnen einen
Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf des Trassenkorridors machen (§ 7 Abs. 3 NABEG).
Laut Leitfaden zur Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG sind die Vorhabentragerinnen
gehalten, sich bereits wahrend der Vorbereitung des Antrags bei der Trassenkorridorfindung
mit den betroffenen Landern in Verbindung zu setzen. Vertretern der zustandigen Landesmi-
nisterien in Baden-Wirttemberg wurde der Planungsstand des Vorhabens entsprechend frih-
zeitig vorgestellt und Hinweise zur Planung erméglicht.

Die folgenden konkreten Hinweise und Anregungen sind Ergebnisse des frihzeitigen Dia-
logs in der Vorplanungsphase und werden bei der spateren Detailplanung gepruft:

e Die Gemeinde Ketsch sowie die Stadte Hockenheim und Schwetzingen regen fir den
Bereich der Gemeinde Ketsch eine neue Trassenflihrung zur Entlastung der durch Lei-
tungsunterbauung gepragten Wohngebiete entlang der Autobahn A6 und Schnell-
bahntrasse 6stlich von Ketsch an. Dartiber hinaus wird angeregt im Bereich des Gewerbe-
gebietes sudlich von Ketsch eine neue Trassenfiihrung 6stlich der bestehenden Leitungs-
trassen zu prifen.

o Die Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen, die Biirgerinitiative Strom-Mast-Frei und
der Ortschaftsrat Neureut der Stadt Karlsruhe regen eine neue Trassenflihrung in Biin-
delung mit der BundesstralRe 36 zur Entlastung der durch Neubaugebiete gepragten Orts-
durchfahrung Eggenstein-Leopoldshafen an.

¢ Die Biirgerinitiative Briihl und die Freien Wahler Briihl regen eine Verlegung der Trasse
Ostlich der Autobahn an.
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¢ Die Gemeinde Oberhausen-Rheinhausen regt eine Bindelung der auf 380 kV umzubau-
enden Leitung mit der bestehenden 110-kV-Leitung auf gleichem Gestange in Héhe des
Neubaugebiets Erlenwiesen an.

e Die Stadt Philippsburg regt eine Aufldésung der Wohnbebauungsannaherung und Gewer-
begebietsquerung in Philippsburg an und empfiehlt, die Leitung am Kernkraftwerk vorbei
in west-sudlicher Richtung am Ort entlangzuftihren.

Hinweis:

Die konkreten Hinweise und Anregungen aus dem friihzeitigen Dialog werden im Weiteren in
der Trassenkorridoranalyse und dem —vergleich mitbericksichtigt.

08.12.17 Seite 30



Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG . bosch & partner
BBPIG-Vorhaben Nr. 19, Abschnitt Siid AltluBheim — Daxlanden s

2 Gegenstand des Verfahrens

21 Trassenkorridor mit Anfangs- und Endpunkten

Es ist geplant, das Vorhaben weitestgehend unter Nutzung bestehender Freileitungen bzw.
Trassen umzusetzen (Details s. Kap. 3.2.1 und 3). Der Neubau einer Freileitung soll nur erfol-
gen, wo die Nutzung bestehender Freileitungen aus technischen, betrieblichen oder umwelt-
fachlichen Griinden nicht méglich ist. Dabei soll die Lange der Neubauabschnitte und die Ein-
griffe in Natur und Umwelt minimiert werden.

In der nachfolgenden Beschreibung des Trassenkorridors wird Bezug genommen auf die in
Karte A2.1 dargestellten Leitungsanlagen der TransnetBW sowie den dort vorkommenden
weiteren Stromleitungen, welche sich als Blindelungsoptionen fur einen Neubau parallel zur
bestehenden Leitungsinfrastruktur eignen. Die hier genannte Planung sowie die Anlagennum-
mern beziehen sich ausschlieBlich auf Leitungsanlagen der TransnetBW und auf den zum
Zeitpunkt der Antragseinreichung verfiigbaren Kenntnisstand. Derzeit kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass technische Anderungen im Rahmen der beantragten Korridore vorkommen
koénnen. Sollte dies der Fall sein, wird es in den nachgelagerten Verfahrensschritten entspre-
chend Berticksichtigung finden.

Der Abschnitt Std des Vorhabens Nr. 19 BBPIG im Zustandigkeitsbereich der TransnetBW
erstreckt sich in Baden-Wirttemberg vom Umspannwerk AltluBheim (Gemeinde AltluRheim)
im Rhein-Neckar-Kreis Uber den Landkreis Karlsruhe bis zum Umspannwerk Daxlanden im
Stadtkreis Karlsruhe.

Die Entfernung zwischen den zwei Netzverknipfungspunkten betragt ca. 35 km Luftlinie. Der
Trassenkorridorvorschlag weist eine Lange von ca. 42 km auf.

Der nordlichste Punkt des Abschnitts Siid befindet sich am Umspannwerk AltluBheim. Hier
wird ein Stromkreis vom Netzverknlpfungspunkt Weinheim kommend am Umspannwerk vor-
beigefuhrt. Ein Stromkreis aus Richtung Mannheim (Netzverknipfungspunkt G380) kommend
wird in das Umspannwerk Altluheim hineingefuhrt. Aus dem Umspannwerk AltluBheim wird
ein Stromkreis Richtung Netzverknlpfungspunkt Daxlanden herausgefiihrt. Die Stromkreise
ins bzw. aus dem Umspannwerk treffen in unmittelbarer Nahe des Umspannwerks auf den
Stromkreis aus Weinheim, welcher ohne Einbindung ins Umspannwerk im bestehenden Tras-
senband weiter verlauft. Es ist vorgesehen, dass sich die Vorhaben Nr. 19 BBPIG Stromkreise
dort wo es technisch sinnvoll und méglich ist, weitestgehend ein Gestange teilen.

Im Trassenkorridorabschnitt TKA_W_01 zwischen Altlu3heim und Philippsburg befindet sich
neben Fremdleitungen auch die bestehende 220-kV-Leitungsanlage 5100 der TransnetBW. In
diesem Abschnitt sind die bestehenden Masten der Anlage 5100 nicht fir den Betrieb von 380-
kV-Stromkreisen mit der vorgesehenen Beseilung ausgelegt. Deshalb ist derzeit vorgesehen,
diesen Abschnitt annahernd in der bestehenden Leitungstrasse auf einer Lange von ca. 6 km
als Ersatz neu zu bauen.
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Ab Philippsburg gibt es zwei moégliche Trassenkorridore. Der Trassenkorridorvorschlag ver-
lauft auf einer Lange von ca. 9 km in westlicher Richtung als Umbau bis kurz vor das Kern-
kraftwerk Philippsburg (TKA_W_02 mit den Anlagen 7570, 0337 der TransnetBW sowie einer
Fremdanlage). Der Trassenkorridorvorschlag biegt vor dem derzeitigen Werksgelande in sud-
licher Richtung ab (TKA_W_03, TKA_W_04) und trifft auf Héhe der B35 wieder mit dem alter-
nativen Trassenkorridor zusammen. Hier treffen sich die Trassenkorridorabschnitte
TKA_W_04 aus Richtung des derzeitigen Kraftwerksgelandes und TKA_W_06 aus Philipps-
burg. Im Bereich des Trassenkorridorvorschlags kann die Trassenfiihrung tberwiegend durch
Anderung bestehender Leitungsanlagen erfolgen. In diesem Abschnitt befinden sich die Anla-
gen 7570, 7520, 0337 der TransnetBW sowie eine Fremdanlage. Lediglich im Umfeld des
Kernkraftwerks Philippsburg (TKA_W_03) ist auf einer Lange von ca. 1 km ein Parallelneubau
vorgesehen. Dort werden die bestehenden Anlagen der TransnetBW in das Umspannwerk
Philippsburg am Kernkraftwerk eingefiihrt, wahrend die geplanten Leitungsanlagen des Vor-
haben 19 nicht eingefiihrt werden sollen. Um an dieser Stelle einen Wechsel von der Leitungs-
anlage 0337 zur 7520 zu ermoglichen, ohne die Stromkreise des Vorhaben 19 in das Um-
spannwerk Philippsburg einzubinden, wird derzeit in diesem Bereich ein Parallelneubau ge-
plant.

Der alternative Trassenkorridor folgtim TKA_W_05 (mit der Anlage 5100 der TransnetBW und
Fremdleitungen) auf ca. 5 km als Ersatzneubau weiter dem Verlauf der Anlage 5100 in sid-
westlicher Richtung und fihrt unmittelbar an Philippsburg Gber den nérdlichen Rand des ehe-
maligen Kasernengelandes vorbei. Es wird in diesem Abschnitt ein Ersatzneubau angenom-
men, weil die bestehenden Masten der Anlage 5100 nicht fiir den Betrieb von 380-kV-Strom-
kreisen mit der vorgesehenen Beseilung ausgelegt sind. Es wird derzeit angenommen, dass
eine neue Leitungstrasse annahernd in der bestehenden Leitungstrasse gebaut werden kann.
Der alternative Trassenkorridor — hier Abschnitt TKA_W_06 mit Anlage 5100 der TransnetBW
— trifft auf Hohe der B35 wieder mit dem Trassenkorridorvorschlag zusammen.

Von dort ist der Verlauf desTrassenkorridorvorschlags als Anderung im TKA W_07,
TKA_W_08, TKA_W_09 (mit den Anlagen 5100, 7520 der TransnetBW und einer Fremdlei-
tung) in sudliche Richtung auf einer Lange von ca. 13 km bis Eggenstein-Leopoldshafen vor-
gesehen. In Eggenstein-Leopoldshafen ergeben sich erneut zwei Mdglichkeiten zum Korridor-
verlauf.

Im Trassenkorridorvorschlag mit den Abschnitten TKA W_10, TKA W_11, TKA W_12,
TKA_W_13 und TKA_W_14 verlaufen die Anlagen 5100, 7520 der TransnetBW und einer
Fremdleitung wie nachfolgend beschrieben vom Biirgerpark in Eggenstein Leopoldshafen bis
zur Raffinerie (Miro). Der Trassenkorridorvorschlag folgt der Anlage 5100 in westlicher Rich-
tung zwischen den Siedlungen Eggenstein und Leopoldshafen (dem sogenannten Blrgerpark)
als Ersatzneubau auf einer Lange von ca. 1,5 km. Auch hier ist die sind die bestehenden
Masten der Anlage 5100 nicht fuir den Betrieb von 380-kV-Stromkreisen mit der vorgesehenen
Beseilung ausgelegt. Die parallel verlaufende Anlage 7520 steht in diesem
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Abschnitt nicht zur Verfugung, da diese in diesem Abschnitt eine 110-kV Leitung mitfihrt und
somit belegt ist. Der anschlieliende Abschnitt verlauft Richtung Stden.

Zwischen den Siedlungen Eggenstein und Leopoldshafen und der Querung des sogenannten
Kleinen Bodensees auf einer Léange von ca. 4 km erfolgt eine Anderung. Zur Querung des
Kleinen Bodensees knickt der Trassenverlauf als Ersatzneubau mit einer Lange von ca. 1,5
km in westliche Richtung ab und verlauft dann weiter nach Siden. In diesen Abschnitten wird
derzeit ein Ersatzneubau der 5100 angenommen, weil die Bestandsanlage hier ebenfalls nicht
fir den Betrieb von 380-kV-Stromkreisen mit der vorgesehenen Beseilung ausgelegt ist und
die parallel verlaufende Anlage 7520 in diesem Abschnitt nicht zur Verfligung steht, da sie
durch andere Stromkreise belegt ist.

Nordlich von Knielingen trifft der Trassenkorridorvorschlag (TKA_W_15 mit den Anlagen 5100,
7520 der TransnetBW und einer Fremdanlage) auf den alternativen Trassenkorridor
(TKA_W_22).

Der alternative Trassenkorridor fuhrt nicht durch Eggenstein-Leopoldshafen hindurch, sondern
verlauft dstlich der Wohnbebauung von Eggenstein-Leopoldshafen weiter in stdlicher Rich-
tung entlang der B36 an Eggenstein-Leopoldshafen und im weiteren Verlauf westlich an Neu-
reut vorbei. Westlich von Neureut (norddstlich von Knielingen) biegt der alternative Trassen-
korridor in Hohe der Klaranlage in westliche Richtung ab und verlauft zwischen Knielingen und
der Raffinerie (Miro) bis zur 220-kV-Bestandstrasse. Der alternative Trassenkorridor mit den
Abschnitten TKA_ W_16, TKA_ W _18, TKA W _20, TKA W _22 erfolgt als Neubau, d. h. ohne
Biindelungsoptionen mit anderen Stromleitungen, Gberwiegend parallel zur B36 und weist eine
Lange von insgesamt ca. 10 km auf.

Nordlich von Knielingen bis zum Rheinhafen Karlsruhe (stdlich des Knielinger Sees) erfolgt
der Trassenkorridorvorschlag nahe des Ostufers des Knielinger Sees als Ersatzneubau in den
Abschnitten TKA_W_15 (mit den Anlagen 5100 und 7520 der TransnetBW und Fremdleitun-
gen) und TKA_W_23 (mit der Anlage 5100 der TransnetBW) und TKA_W_23 (mit der Anlage
5100 der TransnetBW) auf einer Lange von ca. 6 km, weil die Anlage 5100 nicht fir den Be-
trieb von 380-kV-Stromkreisen mit der vorgesehenen Beseilung ausgelegt ist. Eine Nutzung
der Leitungsanlage 7520 ist im parallel verlaufenden TKA 24 nicht moglich, weil nicht ausrei-
chend Platz fur zusatzliche 380-kV-Stromkreise vorhanden sind und ein Parallelneubau in die-
sem Abschnitt durch Flacheninanspruchnahme in sensiblen Bereichen zu einer roten Ampel
(siehe Ampel S_Q_W_35a) fuhrt.

Die Querung des Rheinhafens bei Karlsruhe-Daxlanden erfolgt im Trassenkorridorvorschlag
auf einer Lange von ca. 0,9 km als Anderung der bestehenden Trasse (TKA_W_25 mit Anlage
5100 der TransnetBW).

Im Anschluss an die Querung des Hafenbeckens bis zur Einfihrung ins Umspannwerk Dax-
landen (Karlsruhe) ist im TKA_W_26 mit der Anlage 5100 der TransnetBW auf einer Lange
von ca. 0,2 km der Umbau der bestehenden Trasse vorgesehen.
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2.2 Verwaltungseinheiten (Bund, Lander, Kreise, Gemeinden)

Alle von dem vorgeschlagenen Trassenkorridor berlhrten Verwaltungseinheiten liegen inner-
halb der Bundesrepublik Deutschland. Insgesamt werden ein Bundesland, ein Regierungsbe-
zirk, drei Kreise, und zehn Gemeinden / Stadte von dem Trassenkorridor gequert. Folgende
Verwaltungseinheiten werden vom geplanten Leitungsverlauf von Norden nach Stiden bertihrt:

Tab. 2-1: Vom vorgeschlagenen Trassenkorridor gequerte Verwaltungseinheiten.

Bundesland Regierungsbezirk | Kreis Stadt / Gemeinde
Rhein-Neckar-Kreis AltluBheim
Rhein-Neckar-Kreis NeuluBheim
Karlsruhe-Land Oberhausen-Rheinhausen
Karlsruhe-Land Waghausel, Stadt

Baden-Wirttem- Karlsruhe Karlsruhe-Land Philippsburg, Stadt

berg Karlsruhe-Land Dettenheim
Karlsruhe-Land Graben-Neudorf
Karlsruhe-Land Linkenheim-Hochstetten
Karlsruhe-Land Eggenstein-Leopoldshafen
Karlsruhe, Stadt Karlsruhe, Stadt

23 Technische Beschreibung des Vorhabens

Die nachfolgende technische Beschreibung stellt eine typische Umsetzungsart fur eine
Hoéchstspannungsfreileitung dar, um bereits auf Ebene der Bundesfachplanung mégliche Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ermitteln zu kénnen. Diese bilden die Grundlage fir die Er-
mittlung von Wirkfaktoren fur die umweltfachlichen Untersuchungen.

2.31 Freileitung
Das geplante Vorhaben Nr. 19 soll als Freileitung realisiert werden.

Ein Freileitungsmast besteht aus dem Mast, der eine Stahlgitterkonstruktion mit einem oder
mehreren Quertragern, den sogenannten Traversen, ist. An den Traversen sind Leiterseile
befestigt, durch die der Strom flielt. Sie sind in der Regel Verbundseile aus Aluminium und
Stahl und haben je nach Spannungsebene und Ubertragungsleistung unterschiedliche Quer-
schnitte. Um Strom mit einer Spannung von 380 kV zu Ubertragen, kommt in der Regel ein
sogenanntes Vierer-Blindel aus vier Seilen zum Einsatz. Die Leiterseile werden nicht direkt an
den Traversen, sondern an Isolatorenketten aufgehangt. Diese bestehen aus Porzellan, Glas
oder Kunststoff. Die Isolatoren verhindern, dass der Strom von den Seilen auf die geerdeten
Masten Ubertragen wird. Zum Blitzschutz der Leitung befindet sich auRerdem an jeder Mast-
spitze ein Erdseil. Die Bauweise ist je nach Leitungsabschnitt unterschiedlich.
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2.3.1.1 Masten

Die wesentliche Komponente einer Freileitung ist der Mast, der als Stltzpunkt fir die Leiter-
seilaufhangung dient. Bestandteile eines Mastes sind das Fundament, der Mastschaft, die
Quertrager (Traversen) und die Erdseilstitzen. Der hauptsachliche Zweck liegt in der Aufhan-
gung bzw. in der Befestigung der Leiterseile. Daneben mussen die Masten die Krafte, die von
den Leitern und aufieren Lasten hervorgerufen werden, sicher aufnehmen. Die Bauform, -art
und Dimensionierung der Masten werden durch die Anzahl und die Dimension der Strom-
kreise, deren Spannungsebene, die mdglichen Mastabstande, die 6rtlichen Gegebenheiten
und einzuhaltenden Begrenzungen hinsichtlich Schutzstreifenbreite oder Masthéhe bestimmt.
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Abb. 2-1: Mastformen

Bei der Mastform wird zwischen Tonne-, Einebenen- und Donaumast unterschieden. Auch
eine Kombination aus diesen Mastformen ist moglich. Abb. 2-1 zeigt die genannten Mastfor-
men (Tonne, Einebene, Donau) beispielhaft als Tragmast.

Der Tonnenmast kennzeichnet sich dadurch, dass er drei Gbereinander geordnete Traversen
hat. Die Traversen bei dem Tonnenmast (wie auch bei allen anderen Masttypen) sind leicht
versetzt, damit die Bundelleiter bei Montagearbeiten nicht direkt Ubereinander hangen. Die
obere und untere Traverse sind in etwa gleichlang, die mittlere Traverse etwas langer. Bei
dieser Ausflhrung wird auf allen Traversen die gleiche Anzahl an Leiterseilen installiert. Im
Vergleich zum Donau- oder auch Einebenenmast ist der Tonnenmast insgesamt schmaler und
bendtigt dadurch weniger Trassenraum. Daflr ist er aber i. d. R. hoher.
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Der Einebenenmast ist durch eine einzelne lange Traverse gekennzeichnet. Diese Ausfihrung
ermdglicht i. d. R. geringere Bauhthen, bendtigt dadurch aber mehr Trassenraum in der
Breite. Fur Standorte, an denen aus bestimmten Griinden geringere Masthdhen erforderlich
sind, z. B. in der N&he von Flugplatzen, kbnnen Einebenenmasten eingesetzt werden.

Der Donaumast ist durch zwei Ubereinander geordnete Traversen gekennzeichnet. Die obere
Traverse ist dabei kirzer als die untere Traverse. Hierbei handelt es sich um einen Kompro-
miss zwischen Tonne- und Einebenenmast.

Hinsichtlich der Bauausfihrungen wird in Abhangigkeit von ihrer Funktion zwischen Tragmast,
Winkel- / Abspannmast oder Winkel- / Endmast unterschieden.

Tragmasten tragen die Leiterseile und kommen bei geradlinigem Trassenverlauf zum Einsatz.
Winkel- /Abspannmasten kommen dort zum Einsatz, wo der geradlinige Trassenverlauf ver-
lassen wird und ein Winkelpunkt entsteht. Ein Winkel- / Endmast dient zur Anbindung der Lei-
terseile an das Portal eines Umspannwerkes. Winkel- / Endmasten sind entsprechend ihrer
statischen Anforderungen starker dimensioniert als Winkel- / Abspannmasten, um unter-
schiedliche mechanische Krafte (sogenannte Differenzzlige) aufnehmen zu kénnen.

Die Hohe des jeweiligen Masten wird im Wesentlichen bestimmt durch den Masttyp (Bauform/-
art), den Abstand der Masten zueinander (Spannfeldlange), den daraus resultierenden Leiter-
seildurchhang im Spannfeld und den erforderlichen Abstand zum Erdboden, die lokale Topo-
graphie, die Isolatorenlange sowie den nach DIN VDE 0210 (gleichzeitig Europa-
Norm EN 50341-1) ,Freileitungen Uber AC 45-kV* einzuhaltenden Mindestabstande zu Ge-
lande und sonstigen Objekten (z. B. Stralen, andere Freileitungen, Bauwerke und Baume).
Daruber hinaus werden die Masthéhen so festgelegt, dass die Anforderungen der 26. BIm-
SchV eingehalten werden.

Eine genaue Festlegung von Mastart und -héhe ist auf Grund der vorgenannten Abhangigkei-
ten im derzeitigen Planungsstadium noch nicht moglich. In der Regel kann im Vorhabensbe-
reich von einer Masthohe zwischen ca. 40 — 90 m ausgegangen werden. Es kann zu Abwei-
chungen kommen. Erst im Rahmen des nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens erfolgt
die technische Feinplanung unter Berlicksichtigung der lokalen topographischen Verhaltnisse,
vorliegender Nutzungs- und Grundsticksgrenzen, Detailkenntnis bestehender Biotope und
Schutzgebiete, vorhandener Strallen, Wege, Gewasser, Bauwerke, tber- und unterirdischer
Anlagen und Leitungen.

Ahnliches gilt auch fir die Mastform. Zum jetzigen Verfahrensstand kann gesagt werden, dass
bei der zu ersetzenden Leitung eine Ausfihrung als Stahlgittermast in Donauanordnung aus
verzinktem Normprofil vorgesehen ist. Lediglich dort, wo aufgrund von planerischen Erforder-
nissen eine Donauanordnung nicht méglich ware, wird im Rahmen der Feinplanung eine an-
dere Mastform gewahlt werden. Somit andert sich an dem bestehenden Mastbild auf dem
Groliteil des Trassenkorridors voraussichtlich nichts Wesentliches.
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2.31.2 Mastfundamente / -griindungen

Die Grindung der Maste geschieht mit Hilfe von Fundamenten. Diese gewahrleisten die
Standsicherheit und nehmen die aus den Bauwerkslasten resultierenden Lastfalle auf, ohne
dass es zu unzuldssigen Bewegungen des Fundaments kommt. Die Dimensionierung der Fun-
damente und die Fundamenttypen werden im Wesentlichen von der Beschaffenheit des Bau-
grundes, des Grundwassers, den Platzverhaltnissen, den statischen Anforderungen durch
Wind- und Eislast sowie vom Masttyp und der Masthéhe bestimmt. Aufgrund der sehr unter-
schiedlichen Anforderungen entlang der Trasse werden die statischen Anforderungen an die
Grindung und damit der Fundamenttyp erst im spateren Planungsstadium bestimmt. In der
Regel kann im Vorhabensbereich von einer Fundamentgrofie je Mast Uber Erdoberkante von
ca. 5 — 10 m?, unter Erdoberkante von einer FundamentgroRe zwischen ca. 5 — 200 m? aus-
gegangen werden. Es kann zu Abweichungen kommen. Folgende Fundamenttypen kdnnen
zum Einsatz kommen: Rammrohrfundament, Bohrpfahlfundament, Stufenfundament und Plat-
tenfundament.

—\

R, Ll u L
Rammrohr- oder
Bohrpfahlgrindung

Plattenfundament

Abb. 2-2: Mastfundamente

Rammrohrgrindungen kommen bei gering tragféahigen Bodenguten und bei hohen Grundwas-
serspiegeln zum Einsatz. Sie erfolgen als Tiefgrindung durch ein oder mehrere gerammte
Stahlrohrpfahle je Masteckstiel. Hierzu werden an den Eckstielen mittels eines Rammgerates
die Stahlrohrpfahle in den Boden getrieben. Bemessung und Anzahl der Stahlrohrpfahle erfolgt
fur jeden Maststandort auf Grundlage der vorgefundenen o6rtlichen Bodenkenngréfien. Unter
der Erdoberkante wird die Mastkonstruktion mit der Griindung verbunden.
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Bedingt durch die hohe Larmemission beim Rammen, werden Rammrohrgriindungen voraus-
sichtlich nur vereinzelt eingesetzt.

Fur Bohrpfahlgriindungen sind standfeste und bohrfahige Untergriinde notwendig. Bei Bohr-
pfahlfundamenten bilden die in den Boden eingebrachten Grof3bohrpféahle oder Mikroverpress-
pfahle das Mastfundament. Hierfir erfolgen an den Masteckpunkten Bohrungen mittels eines
Bohrgerates. Dabei bestimmt die Bodencharakteristik wie tief die Bohrung erfolgen muss. Der
Aushub wird am jeweiligen Maststandort zwischengelagert und nach Abschluss der Arbeiten
abtransportiert. Die Pfahle werden mit einer Stahlbewehrung versehen und bis zur Gelande-
oberkante aufbetoniert. Durch eine Stahlbetonkonstruktion wird der Mastful an die Bohrpfahle
angebunden. Diese Art von Grindung kommt in Bereichen zum Einsatz, in denen ein erschit-
terungsfreies und vergleichsweise gerauschreduziertes Arbeiten notwendig ist. Bohrpfahle
kénnen entweder verrohrt oder unverrohrt hergestellt werden. Mittels einer Vorbohrung sind
Bohrpfahle auch in nicht standfesten und Grundwasser filhrenden Béden anwendbar.

Stufenfundamente bestehen aus Einzelfundamenten, die mit dem jeweiligen Eckstiel veran-
kert sind. Dabei verjlingen sich die Fundamente stufenférmig in Richtung Erdoberflache. Die
zylinderférmigen Betonk6pfe der Fundamente ragen Uber die Erdoberkante heraus. Die rest-
liche Fundamentflache wird mit Boden bedeckt. Die Herstellung der Griindung erfolgt durch
das Ausheben einer Baugruppe mittels eines Baggers. Der Aushub wird i. d. R. am jeweiligen
Maststandort zwischengelagert. Vor allem in Gebieten mit tragfahigen Lehmbéden werden
Stufenfundamente eingesetzt.

Das Plattenfundament besteht aus einer unterirdischen Platte. Oberirdisch sind die Funda-
mentkdpfe an den einzelnen Ecken erkennbar. Die Tiefe der Grindung ergibt sich aus der
Forderung nach einer frostfreien Lage der Fundamentsohle, ausreichender Einbindelange der
Eckstiele in die Platte und der Belastbarkeit des Bodens. Wie bei dem Stufenfundament sind
der Aushub einer Baugrube sowie das Zwischenlagern des Aushubes notwendig.

2.3.1.3 Beseilung, Isolatoren, Erdseil

Die Beseilung besteht aus sogenannten Bindelleitern, die sich jeweils aus mehreren Leiter-
seilen zusammensetzen. Nach jetzigem Planstand ist in der Regel von Blindelleitern mit vier
Leiterseilen auszugehen. Die einzelnen Leiterseile werden dabei durch Abstandshalter inner-
halb des Bundelleiters miteinander verbunden. Drei Bundelleiter bilden dabei einen sogenann-
ten Stromkreis. Im Rahmen des Vorhabens sind auf der gesamten Strecke zwei Stromkreise
vorgesehen. Es ergeben sich pro Stromkreis drei Blindelleiter bzw. Phasen. Die Blindelleiter
sind Uber Isolatoren an den Traversen des Mastes befestigt.

Uber die Mastspitze wird ein Erdseil als Blitzschutz fiir die stromfiinrenden Biindelleiter ge-
fuhrt. Durch die exponierte Lage der Erdseile an der Mastspitze bilden diese im Vergleich zu
den stromfihrenden Biindelleitern fur Blitze den praferierten Einschlagsort an einer Freilei-
tung. Somit soll verhindert werden, dass Blitzeinschlage in die stromfiihrenden Leiterseile er-
folgen.
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Uber die benachbarten geerdeten Masten wird der tiber den Blitz eingebrachte Strom ins Erd-
reich abgeleitet. Zusatzlich enthalten die eingesetzten Erdseile einen Kern aus Lichtwellen-
leiterfasen zur Nachrichtenlbermittiung und Fernsteuerung von Umspannwerken.

2314 Zeitlicher und technischer Ablauf in der Bauphase

Die BaumafRnahmen der Leitungsverbindung umfassen in den Abschnitten mit Mast- bzw. Lei-
tungsneubau die Anlage der Fundamente, die Montage des Mastgestanges und des Zubehors
(z. B. Isolatoren), das Auflegen der Leiterseile sowie in bestimmten Bereichen den Geholz-
rickschnitt. Die Arbeiten fir diese jeweiligen Bauphasenabschnitte an den einzelnen Mast-
standorten dauern jeweils wenige Tage bis einige Wochen. In den Abschnitten, in denen kein
Mastneubau notwendig ist, sind nach derzeitigem Planungsstand die Montage von neuen Iso-
latoren und das Auflegen von Leiterseilen fiir die beiden 380-kV-Stromkreise vorgesehen.

Der Ablauf und die Dauer der Malinahmen flr einen Mast kdnnen typischerweise folgender-
mafen dargestellt werden:

o Gehdlzrickschnitt (soweit erforderlich)
e WegebaumalRnahmen (soweit erforderlich)

e Fundamenterstellung: ca. 2 bis 4 Wochen
e Mastvormontage: ca. 3 bis 5 Tage
e Mastmontage: ca. 2 bis 5 Tage
¢ Seilmontagen /-zug: ca. 2 bis 3 Wochen

Durch zahlreiche Zeitvorgaben, die sich auf Grund von betrieblichen, technischen oder 6kolo-
gischen Gegebenheiten ergeben, kann es Zeitrdume geben, an denen am jeweiligen Mast-
standort nicht gearbeitet wird.

Die genannten MaRnahmen kénnen zum jetzigen Planungsstand nur in allgemeiner Art dar-
gelegt werden. Die detailliertere Darstellung der MaRnahmen erfolgt ggf. mit Verortung und
Ausweisung temporar notwendiger Baustelleneinrichtungsflachen im nachfolgenden Planfest-
stellungsverfahren.

Wahrend der Bauphase kommt es zu temporaren Schallemissionen. Diese beschranken sich
wahrend der Bauzeit i. d. R. auf die Zuwegung, Baustelleneinrichtungsflachen und die Mast-
standorte. Die Schallemissionen werden zum einen durch die Baumaschinen auf der Baustelle
verursacht, andererseits entstehen auch Schallemissionen durch den notwendigen Baustel-
lenverkehr, z. B. Anlieferung der Materialien mittels LKW. Die Vorhabentragerin wird die Ein-
haltung der Grenzwerte zu den Gerauschimmissionen (vgl. Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm, insbesondere Anlage 5 MalRlnahmen zur Minderung des Bau-
larms) bertcksichtigen.
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2.3.1.5 Flachenbedarf

Fir den Bau der geplanten Leitungsverbindung werden Flachen in unterschiedlicher Form in
Anspruch genommen. Dabei wird unterschieden zwischen temporarer (baustellenbedingter)
und dauerhafter (betriebs- bzw. anlagenbedingter) Flacheninanspruchnahme. Die Mal3nah-
men flr die Umbeseilung erstrecken sich meistens auf die bereits dinglich gesicherte Schutz-
streifenflache (mit Ausnahmen ggf. fir Zuwegungen, temporare Arbeitsflachen flir Seilwinden
und Kabeltrommeln). In der Regel kann pro Mast von einer temporaren Arbeitsflache zwischen
ca. 500 — 6000 m? ausgegangen werden. Es kann zu Abweichungen kommen. Die dauerhafte
(anlagenbedingte) Flacheninanspruchnahme erfolgt durch die Maststandorte und durch die
Zuwegung. In der Regel kann von einer Maststellflache zwischen ca. 25 — 200 m? ausgegan-
gen werden. Es kann zu Abweichungen kommen. Zur Optimierung der Leitungsfiihrung oder
der Masten kann es erforderlich werden, dass Maststandorte innerhalb des bisherigen Tras-
senraums kleinrdumig verschoben werden. Die Flacheninanspruchnahme kann sich demnach
auf den bestehenden, oder einen neuen Maststandort beziehen.

Die genaue Festlegung vorgenannter Flachen erfolgt im Rahmen der Feinplanung. Eine Dar-
stellung erfolgt im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren. Die Festlegung der Maststand-
orte, Zuwegung und Arbeitsflachen erfolgt nach Mdglichkeit aul3erhalb geschitzter Flachen.
Wahrend der Baumafnahmen wird durch eine Okologische Baubegleitung darauf geachtet,
dass empfindliche Flachen mdglichst wenig beeintrachtigt werden. Hierfir werden im Rahmen
der Feinplanung fur das nachgelagerte Planfeststellungsverfahren ebenfalls MalRnahmen de-
finiert werden.

Die Zuwegung soll nach Méglichkeit von bestehenden Wegen erfolgen. Wegebaumalnahmen
werden voraussichtlich dort erforderlich, wo die Beschaffenheit der bestehenden Wege nicht
ausreicht oder neue Zugange geschaffen werden missen. Auch die Anlage temporarer Zu-
fahrten zu Montage-, Winden- und Trommelplatzen kann erforderlich werden. Durch voraus-
schauende Planung und Verwendung von Baggermatten oder Alupanelen in empfindlichen
Bereichen kdnnen die Auswirkungen minimiert werden.

2.3.1.6 Technische Erfordernisse im Betriebsablauf

Wahrend des Betriebes der Leitung werden regelmafige Kontrollen durch den Netzbetreiber
stattfinden, um den sicheren Betrieb der Leitung zu gewahrleisten. Folgende Inspektionen
werden in Intervallen durchgefihrt:

e jahrliche Begehung der Leitungstrasse
o jahrliche Befliegung der Leitungstrasse
¢ Intensivinspektion durch Besteigen der Masten (alle 5 Jahre)

Vom Zustand der Leitungsanlage ist abhangig, ob ggf. folgende Instandsetzungen notwendig
sind:
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e Korrosionsschutz
e Isolatorenwechsel
e Seilnachregulagen bzw. Seilreparaturen
e Stahlsanierungen

2.3.2 Drehstrom

Grundsatzlich kommen bei der Energietibertragung zwei Stromarten zum Einsatz: Stromstarke
und -richtung kénnen konstant sein — dann sprechen Physiker und Techniker von Gleichstrom
(engl. direct current, kurz DC). Oder sie kdnnen ihre Polaritat zwischen Plus und Minus perio-
disch wechseln. Dann ist von Wechselstrom die Rede (engl. alternating current, kurz AC) bzw.
von Drehstrom bei drei zueinander in der Phase versetzten Wechselstromen.

Die Erzeugung von Wechselstrom basiert auf dem ,elektrodynamischen Prinzip“. Es lasst sich
am besten am Beispiel eines Fahrraddynamos beschreiben: Ein Magnet wird, angetrieben
durch das Rad des Fahrrads, im Dynamo um seine eigene Achse gedreht und hierbei an einer
Kupferdraht-Spule vorbeigefihrt. Der drehende Magnet mit seinem Plus- und Minuspol sorgt
dafur, dass die Elektronen in der Spule durch das veranderte Magnetfeld stéandig ihre Richtung
andern, und produziert hierdurch Wechselspannung. Physiker sprechen in diesem Fall von
~einphasigem Wechselstrom®, weil eine Spule daflir sorgt, dass in einer Leitung ein steter
Wechsel zwischen Plus- und Minuspol herrscht. Eine Spule erzeugt einen Wechselstrom, eine
sogenannte Phase.

In Kraftwerken wird in der Regel, wie beim Dynamo, Wechselstrom erzeugt. Dampfturbinen,
Windrader oder Wasserturbinen treiben Generatoren an. Diese Generatoren funktionieren wie
Fahrraddynamos, nur im bedeutend gréfieren Malistab.

Der Generator ist so konstruiert, dass es nicht nur eine Spule gibt, sondern drei Spulen zuei-
nander im Winkel versetzt angeordnet sind. Hier werden also — im Gegensatz zum Fahrrad-
dynamo — statt nur eines Wechselstroms drei Wechselstrome erzeugt, die zeitlich versetzt
schwingen. Drei Spulen erzeugen also drei Phasen (Dreiphasenwechselstrom bzw. Dreh-
strom). Verglichen mit einem einphasigen Wechselstromsystem ist der Materialaufwand fir
elektrische Leitungen bei einer gleich grof3en elektrischen Leistung bedeutend geringer, die
Transformatoren sind kleiner und das gesamte System effizienter.

Das Hochstspannungsnetz der TransnetBW ist Teil des europaischen Verbundnetzes, das mit
Dreiphasenwechselstrom betrieben wird. Die H6he der Spannung kann bei dieser Stromart
einfach und effizient gedndert werden. Es gilt der Grundsatz: Je héher Spannungen bei der
Ubertragung, desto niedriger sind die elektrischen Ubertragungsverluste. Entsprechend der
Ausflhrungen in Kap. 1.3 handelt es sich bei diesem Vorhaben um eine 380-kV-Hdochstspan-
nungsverbindung bestehend aus zwei Stromkreisen mit einer Netzfrequenz von 50 Hz.
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2.3.3 Emissionen

Bei dem Betrieb von Hochstspannungsanlagen entstehen elektrische und magnetische Felder
und unter Umstanden Gerauschemissionen.

Gerauschemissionen konnen bei bestimmten Witterungsbedingungen (z. B. Regen, Schnee,
Nebel, Raureif) auftreten und werden durch Teilentladungen (Korona-Effekte) an der Leiter-
seiloberflache verursacht. Diese Emissionen werden meist als Brummen oder Knistern wahr-
genommen. Das Auftreten der Korona-Effekte und die Schallleistungen der Blndelleiter kén-
nen uber die Minimierung der Randfeldstarken und konstruktive Mal3nahmen an der Leitung
begrenzt werden. Insbesondere durch den Einsatz von dicken Leiterseilen als Viererblndel
lassen sich die Geraduschemissionen begrenzen. Die Immissionsrichtwerte fir angrenzende
Wohnbereiche sind in der TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm) geregelt.
Der Netzbetreiber muss die Einhaltung der Anforderungen dieser Vorschrift darlegen.

Die elektrischen und magnetischen Felder entstehen nur in unmittelbarer Nahe von Spannung
bzw. Strom fuhrenden Leitern. Die Starke des elektrischen Feldes und die HOhe der magneti-
schen Flussdichte an einer Freileitung sind abhangig von der elektrischen Spannung bzw. der
Stromstarke, vom Querabstand zur Leitungstrasse, vom Abstand der Bindelleiter zum Boden
sowie von der Anordnung und dem Abstand der Biindelleiter zueinander.

Die von einer Freileitung ausgehenden Felder sind dort am starksten, wo der Abstand zu den
Blndelleitern am geringsten ist. Dies ist i. d. R. in der Spannfeldmitte der Fall. Grundsatzlich
verringern sich die Feldstarken mit zunehmendem Abstand zur Freileitung. Die Feldstarken
verringern sich naherungsweise mit 1 / r? (r = Entfernung zur Leitung). So sinkt die Feldstarke
mit Verdoppelung des Abstandes auf etwa ein Viertel. Zusatzlich werden die elektrischen Fel-
der einer Freileitung durch elektrisch leitfahige Objekte jeder Art (z. B. Baume oder Haus-
wande) abgeschirmt. Hauswande kénnen die von auften wirkenden elektrischen Felder bis
Uber 90 % abschwachen (Bundesamt fur Strahlenschutz 2005). Dagegen kénnen Magnetfel-
der nur mit groRem technischem Aufwand abgeschirmt werden.
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L/Trassenmltte

Elektrisches Feld in kV /m
Magnetisches Feld in uT

-100 -50 0 50 100

Abb. 2-3: Schematischer Verlauf der elektrischen und magnetischen Felder unter einer Lei-
tung in Bodennihe in Abhangigkeit vom Abstand (auf der x-Achse ist die Entfer-
nung von der Trassenmitte in Metern angegeben).

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, die Anforderungen der 26. BImSchV fiir elektrische und mag-
netische Felder einzuhalten. Die Grenzwerte flr eine Betriebsfrequenz von 50 Hz (Niederfre-
quenzanlagen) betragen:

e fUr die elektrische Feldstarke: 5 kV /m
e fur die magnetische Flussdichte: 100 pT

Durch die Einhaltung dieser Grenzwerte ist sichergestellt, dass es zu keiner Reizung der Ner-
ven und Muskelzellen bei Menschen kommt, da die Reizschwelle des menschlichen Organis-
mus immer noch weit unterschritten wird. Zur Sicherheit ist in diesen Grenzwerten der Faktor
50 mit eingerechnet, d. h. dass eine physische Reaktion erst bei einer fiinfzigfachen Uber-
schreitung des Grenzwertes zu erwarten ist (International Commission on Non-lonizing Radi-
ation Protection 2010).

Weiterhin gilt das Minimierungsgebot fur Felder gemaR 26. BImSchV-VwV; somit ist der Netz-
betreiber verpflichtet, die Feldstarken nach den gegebenen Mdglichkeiten zu minimieren.

Der Nachweis zur Einhaltung aller immissionsschutzrechtlichen Anforderungen des Vorha-
bens wird im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren erbracht.
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3 Korridorfindung
3.1 Uberblick
311 Grundlegende MaRgaben

Gesetzliche Vorgaben

Kern der Bundesfachplanung ist die Bestimmung von sog. Trassenkorridoren von im Bundes-
bedarfsplan aufgeflihrten Héchstspannungsleitungen, § 5 Abs. 1 Satz 1 NABEG. Trassenkor-
ridore im Sinne des NABEG sind die als Entscheidung der Bundesfachplanung auszuweisen-
den Gebietsstreifen, innerhalb derer die Trasse einer Stromleitung verlauft und fir die die
Raumvertraglichkeit festgestellt werden soll oder festgestellt ist, § 3 Abs. 1 NABEG.

Gemal § 6 Satz 6 Nr. 1 und 2 NABEG muss der Antrag auf Bundesfachplanung in Bezug auf
die Korridorfindung enthalten

e einen Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf des Trassenkorridors sowie eine Darle-
gung der in Frage kommenden Alternativen und

e Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternativen unter Beruck-
sichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden raumordneri-
schen Konflikte.

3.1.1.1 Ziel der Korridorfindung

Ziel der Korridorfindung ist es, groRraumige Raumwiderstande zu identifizieren und moéglichst
konfliktarme Bereiche fur Trassenkorridore zu ermitteln. So kdnnen Raum- und Umweltaus-
wirkungen frihzeitig bertcksichtigt und Konflikte bereits im Vorfeld idealerweise vermieden
bzw. zumindest planerisch minimiert werden.

3.1.1.2 Trassierungsgrundsatze

Der Korridorfindung liegen Trassierungsgrundsatze zugrunde (siehe Kap. 3.2.1). Diese bein-
halten neben durch Gesetz verbindlich geregelten Vorgaben auch Planungsziele des Vorha-
bentragers. Im Mittelpunkt steht hierbei die Findung eines Trassenkorridors, der Bestandstras-
sen weitestgehend nutzt oder aus Blindelung mit bestehender Infrastruktur resultiert, die
Raumwiderstande mdglichst umgeht und eine mdglichst kurze geradlinige Verbindung zwi-
schen den mafgeblichen Netzverknlipfungspunkten darstellt.

3.11.3 Raumwiderstandsanalyse

Die Findung der Korridore erfolgt auf Basis einer Raumwiderstandsanalyse (vgl. Kap. 3.3.1).
Die zu betrachtenden Raumwiderstande werden aus den Trassierungsgrundsatzen abgeleitet
(vgl. Kap. 3.2 bzw. Anhang B).
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Anhand von vorhandenen Daten zur grordumigen Raum- und Umweltsituation und unter Ver-
wendung der flr diese Planungsebene entscheidungsrelevanten Kriterien werden besonders
konflikttrachtige Raume, die durch besondere Schutzbedirftigkeit oder vorrangige Nutzungen
definiert sind, frihzeitig identifiziert.

3114 Biindelungsgebot / Vorbelastungsgrundsatz

Ein wichtiger Aspekt bei der Korridorfindung ist die Bindelung mit linearen Infrastrukturen.
Gemal den Vorgaben der Raumordnung (Bindelungsgebot) wird grundsatzlich die Blnde-
lung von Hochstspannungsleitungen mit vorhandenen oder in Planung befindlichen linienfor-
migen Infrastrukturen angestrebt, um zusatzliche Umweltbelastungen, die durch eine vollstan-
dige Neutrassierung entstehen wirden, zu vermeiden oder zu minimieren (vgl. Kap. 3.3.2).

Ernsthaft in Betracht kommende andere Trassenvarianten (ggf. auch ohne Blindelungsmdg-
lichkeiten) missen zwar geprift werden, kénnen aber im Einzelfall ggf. mit geringerem Be-
grindungsaufwand ausgeschieden werden. Im Vergleich der Alternativen spielen auch Um-
fang und Ausmalf der jeweils vorhandenen Blindelungspotenziale eine Rolle.

3115 Hinweise aus dem Dialog und der Information der Linder und der Offent-
lichkeit

Schlief3lich werden Hinweise der Lander zur Korridorfindung bericksichtigt, die im Zuge einer
frihzeitigen* Einbeziehung der Lander vor dem Antrag nach § 6 NABEG mitgeteilt werden.
Erganzend erfolgt ggf. eine Prifung von Hinweisen aus dem Dialog und der Information der
Offentlichkeit (vgl. Kap. 1.5).

3.1.2 Grundlegende methodische Priifschritte

Die Korridorfindung fiir Antrage auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG erfolgt grundsatzlich
methodisch in zwei Schritten:

e Findung und Analyse von Grobkorridoren (entfallt im vorliegenden Antrag, siehe
Kap. 3.1.2.1)
¢ Findung, Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren (siehe Kap. 3.3)

Ergebnis dieser beiden methodischen Schritte sind ein Trassenkorridorvorschlag sowie in
Frage kommende Alternativen gemaR § 6 Satz 6 Nr. 1 NABEG.

4 Der frilhzeitige Dialog und die Information der Lander im Rahmen der Erarbeitung des Antrags nach § 6 NABEG erfolgt im
Vorgriff auf die formelle Beteiligung der Lander in der Antragskonferenz (§ 7 NABEG) und ihrer Beteiligung nach § 9 NABEG.
Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass den Landern bei der Bundesfachplanung aufgrund der Betroffenheit ihrer raumordne-
rischen Belange eine besondere Rolle zukommt (vgl. § 7 Abs. 3 S. 1 NABEG und § 14 NABEG) und daher Gelegenheit erhal-
ten sollen, ihre Belange mdglichst friihzeitig in das Verfahren einzubringen.
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3.1.21 Begriindung fiir den Verzicht auf die Grobkorridorfindung und -analyse

Der Grobkorridorfindung im Rahmen der Bundesfachplanung wird grundsatzlich der in der
Strategischen Umweltprifung (SUP) zum Bundesbedarfsplan (BBP) betrachtete Untersu-
chungsraum zugrunde gelegt (BNetzA 2012a, Kap. 4.1.1, S. 6). Die in der Strategischen Um-
weltprifung (SUP) zum Bundesbedarfsplan (BNetzA 2015b) fir das vorliegende Vorhaben
festgelegten Untersuchungsraume (Vorhabenellipsen) sind aufgrund der raumlichen Nahe der
Netzverknlpfungspunkte zueinander vergleichsweise schmal (Weinheim — G380 (Mannheim)
ca. 1614 km, G380 (Mannheim) — AltluBheim ca. 17 km und AltluBheim — Daxlanden
ca. 35 km). Dadurch lassen sich zu der Trassenkorridorbreite von 1.000 m (siehe Kap. 3.1.2.2)
keine sinnvollen Grobkorridorbreiten (< 15 km, vgl. Musterantrag nach § 6 NABEG der Uber-
tragungsnetzbetreiber, UNB 2015a) festlegen bzw. innerhalb des Untersuchungsraumes ab-
grenzen, ohne dass die Grobkorridore regelmafig flachenhaft ineinander Gbergehen wiirden.

Daher wird auf die Findung und Analyse von Grobkorridoren im vorliegenden Antrag auf Bun-
desfachplanung nach § 6 NABEG fiir den Abschnitt AltluRheim — Daxlanden (Karlsruhe) ver-
zichtet. Die Findung der Trassenkorridore erfolgt direkt innerhalb der Vorhabenellipsen.

3.1.2.2 Findung, Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren

Die Korridorfindung leitet von der Darstellung der Netzverknipfungspunkte im Bundesbedarf-
splan zu raumlichen Eingrenzungen der spateren Trassenkorridore Uber. Dafiir wird zunachst
der fUr das Vorhaben Nr. 19 in der Strategischen Umweltprifung (SUP) zum Bundesbedarfs-
plan 2015 (BNetzA 2015b) festgelegte Untersuchungsraum (Vorhabenellipse) zugrunde ge-
legt, so dass darin alle in Frage kommenden Trassenkorridorverlaufe geprift werden kdnnen.
Der Untersuchungsraum wurde bei dem geplanten Vorhaben in Form einer Ellipse um die
Netzverknlpfungspunkte AltluBheim und Daxlanden (Karlsruhe) gebildet.

Die gestreckte Form des Untersuchungsraums leitet sich hierbei aus der Tatsache ab, dass
das Vorhaben als Netzverstarkung definiert ist und der Untersuchungsraum sich dementspre-
chend stark an einer bestehenden direkten Verbindung zwischen den beiden Netzverknlp-
fungspunkten AltluBheim und Daxlanden (Karlsruhe) orientiert.

Innerhalb dieses Untersuchungsraumes werden Trassenkorridore ermittelt. Im Falle von nur
sehr schwer Uberwindbaren Hindernissen innerhalb eines Korridors bzw. einer zu erwartenden
konfliktbehafteten Querung (d. h. rote Ampelbewertung) wurde ggf. eine kleinrdumige Umge-
hung dieses Querriegels / dieser Engstelle gepruft (siehe Kap. 3.3.3).

In Frage kommende Alternativen auRerhalb des angesetzten Untersuchungsraums wurden
hierbei wie folgt bertcksichtigt:

Sofern der geprufte Trassenkorridor im Randbereich des Untersuchungsraums verlief, wurden
auch in Frage kommende Alternativen auf3erhalb der Vorhabenellipsen gepriift.

08.12.17 Seite 46



Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG . bosch & partner
BBPIG-Vorhaben Nr. 19, Abschnitt Siid AltluBheim — Daxlanden s

Im Rahmen dieser Prufung zeigte sich, dass sich aufgrund von nur sehr schwer tberwindbaren
Hindernissen, zu erwartenden erschwerten und/ oder konfliktbehafteten Querungen und man-
gelnden Ausweichmdglichkeiten keine ernsthaft in Frage kommenden Alternativen auferhalb
der Untersuchungsraume (Ellipsen) aufdrangen.

Trassenkorridore werden abgegrenzt, indem die Raumwiderstinde sowie Bilindelungspo-
tenziale im Untersuchungsraum identifiziert und die Trassierungsgrundsatze bericksichtigt
werden.

Erganzend werden auch biindelungsfreie Raume betrachtet und ggf. als Trassenkorridore
abgegrenzt, wenn sie durch konfliktarme Raume verlaufen und daher ernsthaft in Betracht zu
ziehende Alternativen darstellen. Falls die Durchgangigkeit eines Trassenkorridors mit Bunde-
lungspotenzial aufgrund von Querriegeln oder Engstellen stark eingeschrankt ist, kann der
Trassenkorridor in umliegende weniger konflikttrachtige, bliindelungsfreie Raume — soweit vor-
handen — kleinrdumig erweitert (ausgebuchtet) werden. Ergibt sich innerhalb eines Trassen-
korridors ein Querriegel, der nur sehr schwer oder mit zu erwartenden Konflikten Giberwunden
werden kann, wird ggf. die Option einer kleinraumigen Umgehung im bindelungsfreien Raum
geprift (siehe Kap. 3.3.3).

Zudem werden die Hinweise aus dem friihzeitigen Dialog und der Information der Lander ein-
bezogen und ggf. auch Hinweise aus dem friihzeitigen Dialog und der Information der Offent-
lichkeit gepruft (vgl. Kap. 1.5).

Die Trassenkorridore kdonnen gemaly Gesetzesbegrindung zum NABEG (Drucksache
17/6073 vom 06.06.2011, S. 23) Trassenkorridorbreiten zwischen 500 m und 1.000 m auf-
weisen. Vor diesem Hintergrund wird fir die Trassenkorridore projektspezifisch eine Breite von
i. d. R. 1.000 m festgelegt.

Fir die ermittelten Trassenkorridore findet eine Analyse und Prifung im Bereich von durch-
gangigen Querriegeln sehr hohen Raumwiderstands sowie im Bereich von Engstellen statt.

In einem letzten Schritt findet der Vergleich der verbliebenen Trassenkorridore statt, indem
anhand von unterschiedlichen Kriterien eine Gewichtung und Bewertung der Vor- und Nach-
teile der einzelnen Trassenkorridore erfolgt. Auf dieser Grundlage werden durch den Vorha-
bentrager im Sinne des § 6 Satz 6 Nr. 1 NABEG ein Trassenkorridorvorschlag sowie die in
Frage kommenden Alternativen definiert. Diese sollen, soweit sie von der BNetzA bei der
Festlegung nach § 7 Abs. 4 NABEG aufgegriffen werden, im Antrag nach § 8 NABEG und im
weiteren Verfahren (z. B. SUP, RVS etc.) ndher untersucht werden.

In nachfolgender Abbildung ist der grundséatzliche Ablauf von Trassenkorridorfindung, -analyse
und -vergleich dargestellt.
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Abb. 3-1:  Findung, Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren (UNB 2015a)

Die Bearbeitungsschritte zur Findung, Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren werden

beispielhaft in der folgenden Abbildung veranschaulicht.
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Bearbeitungsschritt

Darstellung

schwer oder nur mit zu erwartenden
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blaue Trassenkorridore: Alternati-
ven

Abb. 3-2: Bearbeitungsschritte im Rahmen von Findung, Analyse und Vergleich von Trassen-

korridoren (UNB 2015a)

3.1.2.3 Untersuchungsraume, MaBstiabe und Korridorbreiten

Im Ergebnis der dargestellten Methode werden fur das Vorhaben die folgenden Untersu-
chungs- und Darstellungsraume, Mal3stéabe und Korridorbreiten definiert.

Tab. 3-1: Untersuchungsraume, MaRstidbe und Korridorbreiten

Antrag auf gleich von Trassenkorridoren
Bundesfach-
planung nach | Definition eines Vorzugs-Tras-
§ 6 NABEG | senkorridorvorschlags sowie
von Alternativen

spezifische Ellipse
nach SUP zum
Bundesbedarfs-
plan

, Bearbeitungsschritt Untersuchungs-/ | MaBstab Korridorbreite
Darstellungsraum
Findung, Analyse und Ver- Vorhaben- 1:75.000 |Trassenkorridore:

i.d. R.1km

5 Wenn die Ampelbewertung in einem Trassenkorridor eine rote Ampel und damit einen nur sehr schwer oder nicht ohne zu
erwartende Konflikte iberwindbaren Querriegel / Engstelle ergibt, so wird ggf. gepriift, ob dieser Querriegel / diese Engstelle
kleinrdumig umgangen werden kann (ggf. unter Verlassen der Blindelungsoption).
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3.2 Kriterien der Trassenkorridorfindung
3.21 Trassierungsgrundsatze

In der Tab. 3-2 werden die fir den Vorhabenabschnitt relevanten Kriterien / Grundsatze fur die
Findung von Trassenkorridoren (Trassierungsgrundsatze) aufgeflihrt (vgl. auch Anhang B
»Irassierungsgrundsatze und Zuordnung von Raumwiderstandskriterien®). Diese beinhalten
verbindlich einzuhaltende Planungsleitsatze und nicht verbindliche Planungsgrundsatze (vgl.
BVerwG NJW 1986, 82).

Planungsleitsatze sind als striktes Recht vom Vorhabentrager bei der Planung zu beachten
(z. B. Uberspannungsverbot fiir Drehstrom-Hdchstspannungsleitungen nach § 4 Abs. 3 der
26. BImSchV fur Neubauten in neuen Trassen). Planungsleitsatze er6ffnen entsprechend ih-
rem gesetzlich festgelegten Inhalt dem Planer keinen Gestaltungsfreiraum. Sie kdnnen durch
planerische Abwagung mithin nicht iberwunden werden. Abweichungen von strikten Rechts-
normen sind allenfalls im Rahmen der im jeweiligen Fachgesetz geregelten Ausnahmemaog-
lichkeiten zulassig.

Planungsgrundsatze stellen Kriterien dar, die der Vorhabentrager zur Trassenkorridorfindung
in seinem Vorhaben abwagend anwendet. Der Vorhabentrager hat bei der Planung — innerhalb
des Rahmens der verbindlichen Planungsleitsatze — einen planerischen Gestaltungsspiel-
raum, d. h. er legt selbst fest, mit welchem Konzept und Ziel die Planung umgesetzt werden
soll.

Die Planungsleit- und Planungsgrundsatze werden Gbergeordnet als Trassierungsgrundsatze
bezeichnet.

Unterschieden wird zwischen allgemeinen und vorhabenbezogenen Trassierungsgrundsat-
zen. Allgemeine Trassierungsgrundsatze sind immer heranzuziehen (hierzu zahlen insbeson-
dere die gesetzlich vorgegebenen Planungsleitsdtze). Vorhabenbezogene Trassierungs-
grundsatzen setzt sich der Vorhabentrager selbst. Diese beziehen sich auf die Besonderheiten
des konkreten Vorhabens; ihnen kann er ein besonderes Gewicht beimessen.

Die Trassierungsgrundsatze dienen dazu, zunachst geeignete Trassenkorridore zu finden
(siehe Kap. 3.3.4), diese im Folgenden zu analysieren (siehe Kap. 3.3.5) und schlie3lich unter
besonderer Berlicksichtigung dieser Kriterien miteinander vergleichen (siehe Kap. 3.3.6) zu
kdénnen.

Im Zuge der nachfolgenden Bearbeitungsschritte werden die Kriterien den auf Ebene der Bun-
desfachplanung relevanten Raumwiderstandsklassen zugeordnet (siehe hierzu Kap. 3.3.1.1).
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Tab. 3-2: Beriicksichtigung von Trassierungsgrundsétzen bei der Korridorfindung

Trassierungsgrundsitze
Allgemeine Trassierungsgrundsatze

e Keine Uberspannung von Gebauden oder Geb&udeteilen in neuer Leitungstrasse, die zum dauer-
haften Aufenthalt von Menschen bestimmt sind sowie Meidung der Querung von Siedlungsrau-
men bzw. von sensiblen Nutzungen und von UNESCO-Weltkulturerbestatten

e Meidung erheblicher Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten sowie von Konflikten in na-
turschutzfachlich sensiblen und naturschutz- und wasserschutzrechtlich hochwertigen Natur- und
Landschaftsraumen®

e Meidung der Neu-Inanspruchnahme von Waldflachen (insbesondere in forstrechtlichen Schutzge-
bieten)

e Meidung der Neu-Inanspruchnahme von vorrangigen Nutzungen (Flachen eingeschrankter Ver-
fugbarkeit, kritische Infrastruktur) und von Flachen mit vorrangigen Raumnutzungen im Sinne von

Vorranggebieten, soweit diese Hochstspannungsleitungen i. d. R. in besonderer Weise entgegen
stehen (vgl. Ziele der Raumordnung, die den Raumwiderstandsklassen zugeordnet sind)

Vorhabenbezogene Trassierungsgrundsatze

e Das Vorhaben soll gem. Anlage 1 BBPIG in seiner technischen Ausfiihrung als Freileitung umge-
setzt werden (vgl. Ma3gaben flir Vorhaben Nr. 19, BBPIG)

e Mdoglichst kurzer, gestreckter Verlauf zwischen den Netzverknipfungspunkten Weinheim, G380
(Mannheim), AltluBheim und Daxlanden (Karlsruhe) (Lange/ Geradlinigkeit) zur

—Minimierung Landschaftsverbrauch / Raumanspruch
—Minimierung Auswirkungen auf Privateigentum

—Minimierung von Kosten

Bindelung mit vorhandenen linearen Infrastrukturen (Blindelungspotenziale) mit

—vorrangig bestehenden Hoch- / Héchstspannungsleitungen (regelmafig bis 200 m zur Trassen-
achse)”
—ansonsten anderen linearen Infrastrukturen (regelmafig bis 200 m Abstand)

Nutzung bestehender Infrastruktur von Hoch- und Héchstspannungsleitungen oder Bundesautob-
ahnen durch Nutzung bestehender Freileitungen (Bestand, Anderung, Umbau), durch Nutzung
bestehender Trassen (Ersatzneubau) oder durch Bliindelung mit bestehenden Trassen oder Bun-
desautobahnen als linearer Infrastruktur (Parallelneubau) (abnehmende Priorisierung von Lei-
tungskategorien (LK) 1 bis 5):

¢ Sofern Nutzung bestehender Infrastruktur von Hoch- und Héchstspannungsleitungen oder Bun-
desautobahnen nicht realisierbar: Neubau in neuer Trasse

Das Vorhaben istim Bundesbedarfsplangesetz nicht als Pilotprojekt fur Erdkabel gekennzeich-
net.

6 Unter Gewshrleistung des koharenten Netzes Natura 2000, falls im Einzelfall Abweichungsverfahren notwendig.

7 Die Wahl des Abstandes von 200 m basiert zum einen auf den Erkenntnissen von Nohl (s. NOHL, 1993), der in der Nahzone
von 200 m die visuelle Dominanz der Freileitung sieht. Auch der Niedersachsische Landkreistag (NLT, 2011) schlagt den Ab-
stand von bis zu 200 m zu bestehenden Freileitungen im Hinblick auf das Blindelungsgebot und die Berlcksichtigung von
Vorbelastungen vor. Zum anderen hat sich der Wert in der Planungspraxis bewahrt; z. B. wurde auch im Planfeststellungsver-
fahren Wahle-Mecklar in direkter Absprache mit den Genehmigungsbehdrden der Wert von 200 m um bestehende Freileitun-
gen als Bereich zur Beruicksichtigung von Vorbelastungen zugrunde gelegt.
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Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Erdverkabelung auf Hochstspannungsebene fir
Drehstrom derzeit noch nicht den allgemein anerkannten Regeln der Technik entspricht (BT.-
Drs. 18/4655 S.1).

Der Trassierungsgrundsatz der Nutzung bestehender Infrastruktur von Hoch- und Héchst-
spannungsleitungen ergibt sich unter anderem aus dem Netzentwicklungsplan 2012 (UNB
2012) und den folgenden NEPs. Dort werden die diesen Antrag betreffenden MalRnahmen als
NOVA-Kategorie ,Netzverstarkung“ definiert.

3.2.2 Leitungskategorien

In Umsetzung der vorhabenbezogenen Trassierungsgrundsatze ,Nutzung bestehender Frei-
leitungen® und ,Bundelung mit vorhandenen linearen Infrastrukturen“ wurden unter Berlck-
sichtigung der Nutzbarkeit bestehender Leitungen und der daflr erforderlichen Umbaumal3-
nahmen folgende Leitungskategorien entwickelt:

Leitungskategorie 1: Nutzung bestehender Freileitungen ohne Anderungen (Bestand)

Bei der Bestandsleitung handelt es sich um eine 380-kV-Freileitung, welche die technischen
Anforderungen an 380-kV-Freileitungen erfillt, in dem die mallgebenden elektrischen Min-
destabstande am Mast und im Leitungsfeld bereits vorhanden sind. Fir die Realisierung des
Vorhabens sind keine Anderungen an der bestehenden Leitung oder an bestehenden Masten
notwendig.

Leitungskategorie 2: Nutzung bestehender Freileitungen mit geringfiigigen Anpassun-
gen (Anderung)

Bei den Bestandsleitungen handelt es sich um 380-kV-Gestange, auf denen ein oder mehrere
freie oder umnutzbare Stromkreisplatze fir das geplante Vorhaben vorhanden sind. Dort wo
es technisch, umweltplanerisch und netzplanerisch sinnvoll und machbar gebaut und betrie-
ben werden kann, werden fir das Vorhaben nach Mdglichkeit zwei Stromkreise auf dem glei-
chen Gestange geplant. Bei einer Anlage der Leitungskategorie 2 sind die mafligebenden
elektrischen Mindestabstande am Mast und im Leitungsfeld fiir die technischen Anforderungen
an 380-kV-Freileitungen mit den bestehenden Masten umsetzbar. Fir die Realisierung dieser
Anderung ist daher kein Mastneubau bzw. keine Masterhéhung notwendig. Manahmen zur
Anderung der Freileitung beschréanken sich auf geringfiigige Anpassungen, wie den Tausch
von Freileitungskomponenten (Isolatoren) als Arbeiten an den bestehenden Masten und dem
Austausch der Beseilung. Fur das Auflegen des neuen Leiterseiles (Seilzug) bedarf es einer
vorubergehenden Flacheninanspruchnahme fir die Seil- und Windenplatze an den Abspann-
masten.
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Leitungskategorie 3: Nutzung bestehender Freileitungen mit punktuellen Umbauten
(Umbau)

Bei den Bestandsleitungen handelt es sich um 380-kV-Gestange, auf denen ein oder mehrere
freie oder umnutzbare Stromkreisplatze fur das geplante Vorhaben vorhanden sind. Dort wo
es technisch, umweltplanerisch und netzplanerisch sinnvoll und machbar gebaut und betrie-
ben werden kann, werden fiur das Vorhaben nach Mdglichkeit zwei Stromkreise auf dem glei-
chen Gestange geplant. Bei einer Anlage der Leitungskategorie 3 entsprechen die mafigeben-
den elektrischen Mindestabstdande am Mast und im Leitungsfeld grundlegend den technischen
Anforderungen fir das geplante Vorhaben. Fur die Realisierung sind voraussichtlich punktuell
einzelne Masterneuerungen, Mastverstarkungen oder Mastneubauten und Arbeiten an der Be-
seilung notwendig, um vorgenannte technische Anforderungen durchgehend zu erflllen. Hier-
bei kann es ggf. auch zu einer Erhéhung von Masten kommen.

Leitungskategorie 4: Nutzungen bestehender Freileitungstrassen in bestehender und
verlagerter Leitungsachse in bis zu 60 m Entfernung (Ersatzneubau)

Bei Ersatzneubau in bestehender oder verlagerter Trasse handelt es sich bei der Bestandslei-
tung um eine Freileitung, auf deren Mastgestange kein freier oder umnutzbarer Stromkreis-
platz fur das geplante Vorhaben vorhanden ist. Es kann auch maoglich ein, dass die mal3ge-
benden elektrischen Mindestabstdnde am Mast und im Leitungsfeld nicht den technischen
Anforderungen fir das geplante Vorhaben entsprechen. Somit kann die Bestandsleitung fiir
die Aufnahme der 380-kV-Stromkreise nicht genutzt werden. Die Bestandsleitung kann durch
die Netzumstrukturierung (z. B. Veranderung der Transportkapazitat von 220 kV auf 380 kV)
zukunftig entfallen, so dass der Trassenraum fir eine Neubauleitung zur Verfligung steht.

Fur dieses Vorhaben wird in der Regel ein Ersatzneubau fir Leitungsanlagen angenommen,
die sich im Eigentum der Transnet BW befinden. In seltenen, bestimmten Fallen wurde hiervon
aus zwingenden Griinden (z.B. durch Hinweise aus der Offentlichkeit) eine Ausnahme ge-
macht, wenn diese netzplanerisch, baulich und umweltfachlich funktionieren kénnen. Dies
muss mit den Fremdanlagen — Betreibern im Rahmen der weiteren Planung in der nachsten
Projektphase vertieft geprift und abgestimmt werden.

Ob der Ersatzneubau in bestehender Trasse erfolgt, hangt u. a. davon ab, ob durch die zu-
rickzubauende Leitung und die betrieblichen Anforderungen ein Rickbau erst nach Inbetrieb-
nahme der neuen Leitungen erfolgen kann. Es kann hierbei ggf. auch zu einer Erhéhung der
neuen Masten kommen. Dort wo es technisch, umweltplanerisch und netzplanerisch sinnvoll
und machbar gebaut und betrieben werden kann, werden fur das Vorhaben nach Moglichkeit
zwei Stromkreise auf dem gleichen Gestange geplant. Die baulichen MaRnahmen fur einen
Ersatzneubau entsprechen dem eines Leitungsneubaus mit Rickbau der Bestandsleitung in-
klusive der Fundamente bis zu einer Tiefe von 1,5 m.
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Leitungskategorie 5: Neutrassierung in Biindelung mit bestehenden Freileitungen und
anderen linearen Infrastrukturen (Bundesautobahnen, LK 5*) in Giber 60 bis 200 m Ent-
fernung (Parallelneubau)

Bei der Bestandsanlage handelt es sich um eine Freileitung, auf deren Mastgestange kein
freier oder umnutzbarer Stromkreisplatz fir das geplante Vorhaben vorhanden ist. Es kann
auch der Fall sein, dass bei der Bestandsanlage die malRgebenden elektrischen Mindestab-
stdnde am Mast und im Leitungsfeld nicht den technischen Anforderungen fiir das Vorhaben
entsprechen. Es ist ebenfalls mdglich, dass von der Installation weiterer 380-kV Stromkreise
auf dem Gestange der Bestandsanlage aus netzplanerischen Griinden abgesehen werden
muss, wie z.B. Vermeidung von moglichen Mehrfachabschaltungen von Stromkreisen etwa
bei Wartungsarbeiten, oder Vermeidung einer méglichen Gefahrdung der Versorgungssicher-
heit durch Mehrfachausfall bei Mastbruch.

In jedem der oben beschriebenen Falle ist die Bestandsleitung auch weiterhin notwendig und
kann nicht entfallen. Es wird daher ein paralleler Neubau zu bestehenden Trassen angenom-
men.

Die Mittbenutzung fremder Anlagen oder die Leitungsmitnahme fremder Eigentimer ist stets
mit einem erhéhten Aufwand wahrend Planung, Genehmigung, Bau und Betrieb verbunden
und nicht immer mdglich, sinnvoll oder zielfihrend. Es ist im Rahmen dieses Vorhabens aus
betrieblichen, baulichen und netzplanerischen Griinden bisher nicht vorgesehen, bestehende
Fremdleitungen und eigene Leitungen auf einem Gestange zu fihren. Aus diesen Griinden
wurde in den Trassenkorridor Abschnitten, in denen ausschlie3lich eine oder mehrere Fremd-
leitungen vorkommen, eine LK5 angenommen.

In bestimmten Fallen wurde hiervon aus zwingenden Griinden eine Ausnahme gemacht, wenn
diese netzplanerisch, baulich und umweltfachlich funktionieren kénnen und sich eine Mit-
nahme der Fremdleitung aufdrangt. Dies muss mit den Fremdanlagen — Betreibern im Rahmen
der weiteren Planung in der nachsten Projektphase vertieft geprift und abgestimmt werden.

Unter Berlcksichtigung des Trassierungsgrundsatzes Biindelung bevorzugt mit bestehenden
Leitungstrassen oder mit Bundesautobahnen als lineare Infrastruktur (Bindelungsgebot) eine
neue Leitung als Parallelneubau im Abstand von Gber 60 bis 200 m zu bestehender Infrastruk-
tur angenommen.

Die Leitungskategorie 5 beschreibt dabei die Biindelung an bestehende Leitungstrassen. Es
wird davon ausgegangen, dass eine Blundelung mit gleichartiger Infrastruktur (bestehende Lei-
tungstrassen) als LK5 gleichartige Auswirkungen auf Mensch, Natur und Umwelt hat, wie die
dort vorhandenen Bestandsleitungen.

Die Leitungskategorie 5* beschreibt die Blindelung an Bundesautobahnen. Obwohl Autobah-
nen ebenfalls linienhafte Infrastrukturen sind, wird angenommen, dass eine Leitungsbinde-
lung hiermit durch das erschaffen von vertikalen Hindernissen nicht gleichartige Auswirkungen
auf Mensch, Natur und Umwelt hervorruft, als die bestehende Autobahn. Die baulichen Maf3-
nahmen fir LK5 und LK5* entsprechen denen eines Leitungsneubaus.
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Leitungskategorie 6: Neutrassierung (Neubau)

Der Leitungsneubau erfolgt in freier Trassenflihrung ohne Bindelung mit anderer linearer Inf-
rastruktur.

Zuordnung von Leitungskategorien auf einer Bestandstrasse

Innerhalb des Leitungsnetzes der TransnetBW GmbH wurde geprift, inwiefern eine Nutzung
der bestehenden Freileitungen moglich ist. Das Ergebnis dieser technischen Prifung, d. h. die
Zuordnung welche Leitungskategorie auf welcher Bestandstrasse umsetzbar ist, ist der Karte
A1.1 (Bundelungspotenziale), der Karte A2.1 (mit einer Auflistung der Leitungsanlagen in den
jeweiligen Trassenkorridorabschnitten) sowie eine Beschreibung der zu erwartenden Umbau-
maflnahmen dem Kap. 2.1 zu entnehmen.

Im weiteren Verlauf finden die Leitungskategorien bei der Trassenkorridoranalyse und dem
Trassenkorridorvergleich Berilicksichtigung.

3.3 Findung, Analyse und Vergleich von Trassenkorridoren

Nachfolgend werden fiir das Vorhaben im Detail die methodischen Einzelheiten sowie die Er-
gebnisse der Findung, der Analyse und des Vergleichs von Trassenkorridoren dargestellt.

3.31 Raumwiderstandsanalyse
3.3.11 Methode der Raumwiderstandsanalyse

Bei der Raumwiderstandsanalyse werden die fur den Bau einer Hochstspannungsleitung auf
der Planungsstufe der Bundesfachplanung mafgeblichen Kriterien den folgenden vier Raum-
widerstandsklassen (RWK) zugeordnet (vgl. Anhang B):

e RWKI - ,sehr hoch®
¢ RWKII - hoch®

e  RWKIII - mittel"®

¢ Nicht qualifizierbar®

Die Trassenkorridorfindung zielt darauf ab, besonders konflikttrachtige Raume (RWK | — ,sehr
hoch®) wenn moglich und soweit mit den Trassierungsgrundsatzen und insbesondere dem

8 Der Raumwiderstandsklasse Il ,mittel*, die gemaRk den Vorgaben des Musterantrags (UNB 2015) vorgesehen ist, wurden pro-
jektspezifisch keine Kriterien zugeordnet. Die Kriterien der Raumwiderstandsklassen | und Il decken den Untersuchungsraum
praktisch vollstandig ab und erlauben eine hinreichende Bewertung des Raumes hinsichtlich der Trassenkorridorfindung
und -bewertung.

9 Nicht qualifizierbar: Raum, der keinen hervorgehobenen Raumwiderstand (iber die einbezogenen Umwelt- und Nutzungskrite-
rien aufweist, fir den sich jedoch aus anderen Kriterien heraus (z. B. aus privatrechtlichen Griinden) ein derzeit nicht qualifi-
zierbarer Raumwiderstand ergeben kdnnte = alle verbleibenden Raume im Untersuchungsraum, die nicht durch Flachen der
Raumwiderstandsklassen | ,sehr hoch® oder Il ,hoch® belegt werden.
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Biindelungsgebot vereinbar nicht zu queren und — soweit mit den Trassierungsgrundsatzen
vereinbar — moglichst konfliktarme Raume als Trassenkorridor zu definieren.

Nachfolgend werden die einzelnen Raumwiderstandsklassen definiert und vorhabenkonkret
die Kriterien gelistet, die den einzelnen Raumwiderstandsklassen zugeordnet werden.

Raumwiderstandsklasse |

Tab. 3-3: Definition der Raumwiderstandsklasse |

Raumwider- Definition

standsklasse

Sachverhalt, der im Fall von vorhabenbedingten Beeintrachtigungen erhebli-
che Raum- bzw. Umweltauswirkungen erwarten lasst und im Hinblick auf die
hier in Rede stehenden Hochstspannungsleitungsvorhaben bereits allgemein
im besonderen Male entscheidungsrelevant sein kann.

Der Sachverhalt griindet sich i. d. R. auf eine rechtlich verbindliche Norm und
erfordert bei einem Raum- bzw. Umweltkonflikt erhebliche, fiir das Vorhaben
sprechende Griinde (z. B. Befreiung bzw. Ausnahme- oder Abweichungsver-
fahren).

Folgende Kriterien werden auf Basis der obigen Definition der Raumwiderstandsklasse | zu-
geordnet:

Tab. 3-4: Kiriterien der Raumwiderstandsklasse | (vgl. auch Anhang B).

Kriterium ‘ Quelle

Siedlung und Erholung
Bestimmungen zur Gesundheitsvorsorge und Abwehr von méglichen Gefahren bzw. Beeintrachti-
gungen (insbes. BImSchG, ROG, BauGB) machen Gebaude oder Gebaudeteile sowie Siedlungs-
gebiete, die zum dauerhaften oder nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind (§§ 3 und 4 der 26. BImSchV), zu einem hochstwertigen raumordnerischen und umweltfachli-
chen Schutzgegenstand. Aus planerisch vorsorgenden Griinden sowie zur Einhaltung gesetzlicher
Vorgaben sind diese Einrichtungen und Gebiete daher nicht vorzugswiirdig beplanbar. Gem. § 50
BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen schadliche Umwelteinwirkungen
durch eine entsprechende Fldchenzuordnung ,soweit wie moglich® zu vermeiden.

Sensible Einrichtungen (Kliniken, Pflegeheime, Schulen)

Nutzung, die dem gesetzlichen Schutz der 26. BImSchV unterliegt bzgl. der
Einwirkung von elektrischen und magnetischen Feldern auf Gebaude/-teile,
die dem dauerhaften oder nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Men-
schen dienen.

Wohn- und Mischbauflachen
Nutzung, die dem gesetzlichen Schutz der 26. BImSchV unterliegt bzgl. der
Einwirkung von elektrischen und magnetischen Feldern auf Gebaude/-teile,

die dem dauerhaften oder nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Men-
schen dienen.

Industrie- und Gewerbeflachen

Nutzung, die i. d. R. Einrichtungen enthalten, die dem gesetzlichen Schutz
der 26. BImSchV unterliegen. In erschlossenen Industrie- und Gewerbefla-
chen treten zudem bautechnische Schwierigkeiten bei der Errichtung von
Freileitungsmasten auf (keine ausreichende grofRe Flachenverfiigbarkeit fir
Arbeitsflachen und den Maststandort); mit der Errichtung einer Freileitung

ATKIS® Basis-DLM
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Kriterium Quelle

ergeben sich innerhalb des Schutzstreifens Hohenbeschrankungen und da-
mit verbundene Einschrankungen der Entwicklungsmaoglichkeiten.

Campingplatze / Ferien- und Wochenendhaussiedlungen

Nutzung, die Einrichtungen enthalten kann, die dem gesetzlichen Schutz
der 26. BImSchV unterliegen.

Biotop- und Gebietsschutz
Gebiete, die dem strengen Schutzregime des §§ 23, 24 und 25 BNatSchG unterliegen, gem. §§ 32
ff. BNatSchG ausgewiesene europaische Schutzgebiete sowie gem. §§ 30, 30a, 31, 32, 33 LWaldG
BW, § 13 HWaldG festgesetzte oder durch Verordnung ausgewiesene Waldschutzgebiete haben
gegenuber Vorhaben dieser Art hdchsten Schutzanspruch. Dies gilt auch fir Welterbestatten ge-
mak UNESCO-Ubereinkommen, die sich durch ihre weltweite Einzigartigkeit, Authentizitat und In-
tegritat auszeichnen. Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft, die i. d. R. sehr kleinflachig sind
(z. B. Naturdenkmaler, geschiitzte Landschaftsbestandteile oder geschitzte Biotope gem. §§ 28,
29, 30 BNatSchG) werden aufgrund ihrer eingeschrankten Raumwirksamkeit auf Ebene des Antra-
ges nach § 6 NABEG nicht betrachtet.

Europaische Vogelschutzgebiete

Nutzung, die dem gesetzlichen Schutz der § 32 — 34 Abs.1 BNatSchG bzw.
Art. 4 der Vogelschutzrichtlinie unterliegt; Vertraglichkeitsprifung gem. § 34
BNatSchG und § 36 BNatSchG erforderlich, Erreichen der Erheblichkeits-
schwelle vom Einzelfall (Schutz- und Erhaltungsziele) abhangig.
FFH-Gebiete

Nutzung, die dem gesetzlichen Schutz des § 32 — 34 Abs. 1 BNatSchG un-
terliegt; Vertraglichkeitsprifung gem. § 34 BNatSchG und § 36 BNatSchG
erforderlich, Erreichen der Erheblichkeitsschwelle vom Einzelfall (Schutz-
und Erhaltungsziele) abhangig.

Nationalparks*

Naturschutzgebiete (NSG)

Nutzung, die dem gesetzlichen Schutz des § 23 BNatSchG unterliegt; NSG
dienen dem Schutz von Natur und Landschaft ,in ihrer Ganzheit oder in ein-
zelnen Teilen® (§ 23 Abs. 1 BNatSchG); in NSG besteht ein absolutes Ver-
anderungsverbot hinsichtlich von Beeintrachtigungen des Schutzzweckes
des Gebietes; z.T. sind Nutzungen in NSG ausnahmsweise durch eine Be-
freiung nach § 67 BNatSchG von Verboten ausgenommen.
Waldschutzgebiete (durch Rechtsverordnung festgesetzte Gebiete)
Nutzung, die gem. §§ 30, 30a, 31, 32, 33 LWaldG BW, § 13 HWaldG lan-
desrechtlich zu Waldschutzgebieten festgesetzt oder durch Verordnung
ausgewiesen wurde; enthalten sind in Baden-Wurttemberg Bann- und
Schonwalder (§ 32 LWaldG BW), Schutzwald gegen schadliche Umwelt-
auswirkungen (§ 31 LWaldG BW), Biotopschutzwalder (§ 30a LWaldG BW),
Gesetzliche Bodenschutzwalder (§ 30 LWaldG), Gesetzlicher Erholungs-
wald (§ 33 LWaldG BW) sowie in Hessen Schutzwald, Bannwald und Erho-
lungswald (§ 13 HWaldG).

Biospharenreservate — Kernzone*

UNESCO-Weltkulturerbestatten

Nutzung ist basierend auf einer internationalen Konvention als Bereich mit
herausragender Bedeutung geschiitzt; die internationalen Schutzbemuihun-
gen werden durch den Schutz des Kulturerbes unterstiitzt (§ 2 Abs. 5
BNatSchG). Die Statten zeichnen sich durch ihre weltweite Einzigartigkeit,
Authentizitat und Integritat aus.

UNESCO-Welterbestitten mit Zusatz Kulturlandschaft*

Daten der Landes-
umweltamter,
UNESCO Deutsch-
land
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Kriterium ‘ Quelle

Wasser

Gebiete, die auf Grundlage einer Rechtsverordnung gem. § 51 Abs. 1 WHG als Wasserschutzzo-
nen | und Il (WSZ | und Il) eines Wasserschutzgebietes ausgewiesen sind bzw. als solche zur Aus-
weisung vorgesehen sind, haben grundsatzlich hochsten Schutzanspruch. Die direkte Inanspruch-
nahme der i. d. R. sehr kleinflachigen WSZ | ist regelmaflig vermeidbar. GroRRe Stillgewasser stehen
faktisch fur eine Freileitungsplanung (Maststandort) nicht zur Verfiigung.

Wasserschutzgebiete Zone | und Il

Nutzung, die dem gesetzlichen Schutz der §§ 51 und 52 WHG in Verbin-
dung mit Landeswassergesetzen unterliegt; in WSG Zone | besteht in der
Regel ein absolutes Veranderungsverbot, d. h. es sind nur Malinahmen der Daten der Landes-
Wassergewinnung/ -versorgung gestattet (Uberwindung ggf. tiber Befrei- umweltéamter
ung); in WSG Zone Il sind die in der jeweiligen Verordnung benannten Ver-
botstatbestande (regelmafig zahlt hierzu eine bauliche Nutzung) mit einer
Befreiung Uiberwindbar.

Stillgewéasser 2 10 ha

Nutzung, die faktisch fir eine Freileitungsplanung (Maststandort) nicht zur
Verf_ygung steht; St|l|g_¢wasser <10 hq (Durq_hme;ser ca. 360 m ode_r Kan- ATKIS® Basis-DLM
tenlange ca. 320 m) kdnnen aufgrund ihrer rumlichen Ausdehnung in aller
Regel Uberspannt werden, so dass kein Maststandort innerhalb des Ge-
wassers notwendig wird.

Ziele der Raumordnung

Ziele der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG. Raumlich
konkret handelt es sich dabei um ausgewiesene Vorrang- und z.T. Eighungsgebiete sowie textliche
Ziele mit hinreichendem Raumbezug. Die nachfolgend aufgefiihrten Ziele sind mit dem Wirkprofil
eines Hochstspannungsfreileitungsvorhabens i. d. R. nicht vereinbar.
Vorranggebiete im Siedlungsbezug

Vorranggebiete, denen ein sehr hohes Restriktionsniveau beigemessen
wird. Die Bereitstellung von Siedlungszuwachsflachen ist von zentraler Be-
deutung fur die raumliche Entwicklung und somit von herausragendem Stel-
lenwert.

Vorranggebiete oberflaichennahe Rohstoffe

Diese Vorranggebiete sind haufig als Erweiterungsflachen vorhandener
Nutzung ausgewiesen; weiterhin sind solchen Bereiche vielfach auch schon
durch Vergabe von Konzessionen privatrechtlich von Relevanz.

Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergienutzung

Die Vorrang- und Eignungsgebiete sollen als Flachen, auf denen die
Windenenergienutzung (z.T. ausschlieBlich) konzentriert werden soll, nicht
durch Freileitungsplanungen in ihrer Nutzbarkeit eingeschrankt werden.
Vorranggebiete Deponie

Vorranggebiet dient der Sicherung von notwendigen Infrastrukturstandor-
ten; sollte daher nicht Uberplant werden, zumal derartige Ausweisungen zu-
meist raumlich sehr begrenzt sind und bei einer Uberplanung das Ziel als
solches obsolet wirde.

Vorranggebiete Militar

Ausweisung als Vorranggebiet mit hohem Restriktionsniveau; Vorhaben ist
mit dem Ziel der Raumordnung i. d. R. nicht vereinbar.

Vorranggebiete Gewerbe

Ausweisung als Vorranggebiet mit hohem Restriktionsniveau; Vorhaben ist
mit dem Ziel der Raumordnung i. d. R. nicht vereinbar.

Daten der Raumord-
nungsplane
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Berge

Kriterium ‘ Quelle

Sonstiges**
Gebiete, die aufgrund der tatsachlichen Nutzung mit einem Hochstspannungsfreileitungsvorhaben
nicht vereinbar sind, stehen fiir die Trassenkorridorplanung nicht zur Verfiigung.

Sondergebiet Bund / Militarische Anlagen

Flache, auf die grundsétzlich nicht zugegriffen werden kann; Uberplanung
durfte nur in Ausnahmeféllen mdglich sein und bedarf einer umféanglichen
Abstimmung mit den militdrischen Institutionen.

Flughafen

Nutzung, die i. d. R. nicht beplant werden kann.

Windkraftanlagen und Abstandsbereiche (ca. 150 m-Radius)

Nutzung, die i. d. R. nicht beplant werden kann; der 150 m-Radius bemisst
sich aus einem einzuhaltenden Mindestabstand zwischen Rotorblattspitze
und auBerstem ruhenden Leiter fir Freileitungen mit Schwingschutzmal}- ATKIS® Basis-DLM
nahmen von 1 x Rotordurchmesser. Es wird ein standardisierter Rotor-
durchmesser von ca. 120 m bis 140 m angenommen.

Deponien und Abfallbehandlungsanlagen

Nutzung, die i. d. R. nicht beplant werden kann.

Oberflaichennahe Rohstoffe / Abgrabungen (Tagebau, Grube, Stein-
bruch)

Nutzung, die i. d. R. nicht beplant werden kann; in Abhangigkeit von Art und
Dimensionierung der Nutzung ist Uberspannung im Einzelfall méglich, ohne
das Ziel der Raumordnung einzuschranken.

Das Kriterium ist im Untersuchungsraum des Vorhabens (Abschnitt Stid AltluRheim — Daxlanden (Karlsruhe)) nicht vor-
handen.

*%

Sonstige Nutzungen, wie z. B. Photovoltaikanlagen entfalten aufgrund ihrer i. d. R. kleinrdumigen Dimensionierung kei-
nen relevanten Raumwiderstand fur das Vorhaben. Sollten diese im Einzelfall im Bereich von z. B. Engstellen relevant
werden, werden sie entsprechend bei der Planung bericksichtigt und in den Antragsunterlagen abgehandelt.

Raumwiderstandsklasse i

Tab. 3-5: Definition der Raumwiderstandsklasse Il

Raumwider-

standsklasse Definition

Sachverhalt, der im Fall von vorhabenbedingten Beeintrachtigungen zu er-

heblichen Raum- bzw. Umweltauswirkungen fiihren kann und der im Hinblick
Il auf die hier in Rede stehenden Hochstspannungsleitungsvorhaben im Einzel-

hoch fall entscheidungsrelevant sein kann.

Der Sachverhalt griindet sich auf gesetzliche oder untergesetzliche Normen

oder gutachterliche, umweltqualitatszielorientierte Bewertungen.

Folgende Kriterien werden auf Basis der obigen Definition der Raumwiderstandsklasse Il zu-
geordnet:
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Tab. 3-6: Kriterien der Raumwiderstandsklasse Il

Kriterium ‘ Quelle

Siedlung und Erholung

Die Bestimmungen zum Freiraumschutz auch im Hinblick auf die Gesundheitsvorsorge (insbes.
BImSchG, ROG, BauGB) machen siedlungsnahe und siedlungsintegrierte Freirdume mit ihren viel-
faltigen und komplexen Nutzungs- und Ausgleichsfunktionen sowie bestimmte freizeitgenutzte Are-
ale, zu einem hochrangigen raumordnerischen und umweltfachlichen Schutzgegenstand. Konflikte
mit raumbedeutsamen Planungen sind soweit moglich zu vermeiden.

Sport- / Freizeit- und Erholungsflachen
Nutzung, die im Siedlungskontext an Orten stattfindet, die angesichts der .
betroffenen Nutzungsmuster (wohnumfeldnahe Erholung bzw. Freizeitnut- ATKIS® Basis-DLM
zung) zur Vermeidung von Konflikten nicht Gberplant werden sollte.

Biotop- und Gebietsschutz
Gebiete, die dem Schutzregime der §§ 25, 26 und 27 BNatSchG unterliegen, haben gegenliber
Hochstspannungsfreileitungen einen hohen Schutzanspruch. Dies gilt auch fir die aufgrund interna-
tionaler Konvention besonders geschiitzten Feuchtgebiete gemalk RAMSAR-Konvention sowie die
Gebietskulisse der Important Bird Areas (IBA). Walder haben gemal § 9 BWaldG, § 12 HWaldG, §
9 LWaldG BW grundsatzlich dann einen hohen Schutzanspruch, wenn ihr Erhalt Giberwiegend im
offentlichen Interesse liegt.

Biosphéarenreservate — Pflegezone*

RAMSAR-Gebiete

Nutzung, die basierend auf einer internationalen Konvention ohne direkte
rechtliche Bindungswirkung als Bereich mit herausragender Bedeutung ge- Daten der Landes-
schitzt ist; die gesetzlichen Schutzgebiete (hier v. a. EU-Vogelschutzge-
biete und FFH-Gebiete gem. § 32 BNatSchG) wurden teilweise auf Grund-
lage der RAMSAR-Gebietskulisse ausgewiesen und setzen daher die nach
Fachrecht schitzenswertesten Gebiete fest; in diesen Fallen bestimmt die-
ses Kriterium den hoheren Raumwiderstand.

Important Bird Areas (IBA)

Von BirdLife International als Vorschlag fiir Unterschutzstellungen gelistete,
fachlich begriindet abgegrenzte Gebiete ohne eigenstandigen rechtlichen
Schutzgebietsstatus; die gesetzlichen Schutzgebiete (hier v. a. EU-Vogel- NABU
schutzgebiete gem. § 32 BNatSchG) wurden teilweise auf Grundlage der
IBA-Gebietskulisse ausgewiesen und setzen daher die nach Fachrecht
schitzenswertesten Gebiete fest; in diesen Fallen bestimmt dieses Krite-
rium den héheren Raumwiderstand.

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

Nutzung, die dem gesetzlichen Schutz des § 26 BNatSchG unterliegt; in
LSG sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes veran-
dern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (§ 26 Abs. 2
BNatSchG); da ein linienhaftes Hochstspannungsfreileitungsvorhaben nicht
jedem Schutzzweck zuwiderlauft, erfolgt eine Einstufung in Raumwider-
standsklasse II.

Naturparke

Nutzung, die dem gesetzlichen Schutz des § 27 BNatSchG unterliegt; Na-
turparke sind Gberwiegend als NSG und als LSG geschiitzt; bezogen auf
ein linienhaftes Hochstspannungsfreileitungsvorhaben erfolgt eine Einstu-
fung in Raumwiderstandsklasse Il, ohne dass dies dem Schutzzweck regel-
mafig zuwiderlauft.

umweltamter

Daten der Landes-
umweltamter
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Kriterium

Quelle

Wilder

Nutzung mit Funktionen, die bei einer geplanten Inanspruchnahme bertck-
sichtigt werden missen (u. a. Funktionen fir das Klima, den Wasserhaus-
halt, den Boden, die Reinhaltung der Luft).

ATKIS® Basis-DLM

Ziele der Raumordnung

tet werden.

Ziele der Raumordnung sind verbindliche Vorgaben im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG. Raumlich
konkret handelt es sich dabei um ausgewiesene Vorranggebiete. Das Vorhaben kann mit den Zie-
len der Raumordnung vereinbar sein, wenn die vorrangigen Funktionen oder Nutzungen dieser Ziel-
kategorie gegenliber dem Wirkprofil des Hochstspannungsfreileitungsvorhabens ein geringeres
Konfliktmaf aufweisen. Weitere hier nicht aufgefiihrte Vorranggebiete, wie z. B. Vorranggebiete
Landwirtschaft, weisen gegenuber einer linienhaften Hochstspannungsfreileitung ein so geringes
raumordnerisches Konfliktpotenzial auf, dass diese, um eine flr planerische Zwecke ausreichende
Raumdifferenzierung zu ermdoglichen, auf der Ebene des Antrages nach § 6 NABEG nicht betrach-

Vorranggebiete Natur und Landschaft / Freiraumsicherung

Bezogen auf ein linienhaftes Hochstspannungsfreileitungsvorhaben erfolgt
eine Einstufung in Raumwiderstandsklasse Il, um eine fiir planerische Zwe-
cke ausreichende Raumdifferenzierung zu ermdglichen, ohne dadurch die
Intention der Zielausweisung insgesamt in Frage zu stellen.

Vorranggebiete Landschaftsbild*

Vorranggebiete / Schwerpunkte Tourismus / Erholung (Ziel)
Angesichts der i. d. R. weniger restriktiven Zielvorgaben erscheint eine Ab-
weichung bezogen auf ein linienhaftes Hoéchstspannungsfreileitungsvorha-
ben méglich, ohne die Intention der Zielausweisung insgesamt in Frage zu
stellen.

Regionale Griinziige, Griinzasuren (Ziel)

Da bei einer Querung mit einem linienhaften Hochstspannungsfreileitungs-
vorhaben die Zielfunktion, die mit dem Grinzug bzw. der Griinzasur ange-
strebt wird, i. d. R. nicht ma3geblich beeintrachtigt wird, erfolgt eine Einstu-
fung in Raumwiderstandsklasse II.

Vorranggebiete Wald / Forstwirtschaft

Da eine Uberplanung mit einem linienhaften Héchstspannungsfreileitungs-
vorhaben lediglich sehr kleinflachig zu Konflikten fiihrt, ohne die Intention
der Zielausweisung insgesamt in Frage zu stellen, erfolgt eine Einstufung in
Raumwiderstandsklasse |l.

Daten der Raumord-
nungsplane

* das Kriterium ist im Untersuchungsraum des Vorhabens (Abschnitt AltluBheim — Daxlanden (Karlsruhe)) nicht vorhan-

den.

Beriicksichtigung von (in-)konsistenten Daten

Die Sachdaten zu den genannten Kriterien weisen zwischen den Bundeslandern oder den
verschiedenen Regionalplanen zum Teil Unterschiede auf und liegen teilweise nicht flachen-
deckend fur den gesamten Untersuchungsraum vor. Unabhangig davon, ob die Daten fur je-
des Bundesland vorliegen, muss jedoch davon ausgegangen werden, dass die Flachen im
Einzelnen wirksame Raumwiderstdnde darstellen. Daher werden alle (auch rauminkonsis-
tente) Kriterien sowohl in der Raumwiderstandsanalyse als auch im spateren Trassenkorridor-

vergleich berlcksichtigt.
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Beriicksichtigung der Ziele der Raumordnung

Bzgl. der Ziele der Raumordnung werden alle kartographisch dargestellten Flachen be-
ricksichtigt, die im Hinblick auf die einzelnen Kriterien mit maRgeblichen Zielen belegt sind.
Dazu gehoéren auch positivplanerische Ziele der Raumordnung, soweit sie fiir das Vorhaben
relevant sind.

Daruber hinaus werden mafR3gebliche aber nur textlich gefasste Ziele der Landes- und Regi-
onalplanung wie folgt mit eingestellt:

o Es werden nur solche rein textlich gefassten Ziele berlcksichtigt, die in der Zielformulie-
rung eine hinreichende raumliche Verortung innerhalb des vorhabenbezogenen Untersu-
chungsraums enthalten.

e Sofern weitere textliche Ziele, die nur eine mit Unscharfen behaftete Verortung zulassen,
identifiziert werden, werden diese dokumentiert und soweit erforderlich im Rahmen der
Variantenvergleiche als zusatzliches qualitatives Kriterium bertcksichtigt.

In Anhang F ist der Umgang mit den textlich definierten Zielen der Landes- und Regionalpla-
nung dokumentiert. Im vorliegenden Vorhaben sind keine textlich formulierten Ziele der maf3-
geblichen Landesentwicklungsplane oder Regionalpldne ausgemacht worden, die nicht be-
reits in den Raumwiderstandskriterien bertcksichtigt wurden. Dementsprechend gibt es zu
diesem Thema keine separate kartographische Darstellung.

Soweit sie fur den Vorhabenabschnitt relevant sind, werden auch in Aufstellung befindliche
Ziele der Raumordnung (planlich dargestellte Flachen) berticksichtigt, sofern die einzelnen
Kriterien mit ma3geblichen Zielen belegt sind.

Raumliche Darstellung der einzelnen Kriterien

Die raumliche Verteilung der einzelnen Kriterien im Untersuchungsraum ist in den nachfolgend
gelisteten Themenkarten dargestellt.

o Karte A1.2: Siedlung und Erholung

e Karte A1.3: Biotop- und Gebietsschutz und Wasser
o Karte A1.4: Ziele der Raumordnung

3.31.2 Ergebnis der Raumwiderstandsanalyse

In der Karte A2.1 (Ergebnis der Raumwiderstands- und Bindelungsanalyse) ist das Ergebnis
der Raumwiderstandsanalyse Uber alle Kriterien und Raumwiderstandsklassen hinweg darge-
stellt. Zu beachten ist, dass in der Darstellung Flachen héheren Raumwiderstandes solche mit
niedrigeren Raumwiderstanden Gberlagern kénnen.

Ein zusammenhangendes Band mit Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK |) erstreckt
sich im westlichen Teil des Untersuchungsraumes entlang des Rheins und somit zwischen
den Bundeslandern Rheinland-Pfalz (linksrheinisch) und Baden-Wirttemberg (rechtsrhei-
nisch).
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Das Band mit sehr hohem Raumwiderstand entlang des Rheins wird dabei vor allem durch die
grof¥flachigen Natura 2000-Gebiete (Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete) gebildet.

Sidlich an den Netzverknipfungspunkt Altlulheim anschliefiend erstrecken sich auf der ge-
samten Breite des rechtsrheinischen Teils ebenfalls grole zusammenhangende RWK I-Fla-
chen auf der gesamten Lange bis nach Daxlanden (Karlsruhe). Hierbei handelt es sich zum
Uberwiegenden Teil ebenfalls um Natura 2000-Gebiete wie z. B. das Vogelschutzgebiet Wag-
bachniederung direkt stidlich von Altluheim, das in mehrere kleinere Gebiete unterteilte FFH-
Gebiet ,LuBhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf‘ sowie stdlich von Graben-Neudorf das
groRe zusammenhangende als Vogelschutz- und FFH-Gebiet ausgewiesene Waldgebiet
~Hardtwald nérdlich von Karlsruhe®. Weitere Flachen sehr hohen Raumwiderstands bilden die
grofieren und kleineren Ortschaften im Untersuchungsraum, insbesondere auch die Sied-
lungsflachen der Stadt Karlsruhe.

Ein hoher Raumwiderstand (RWK II) ist fast flichendeckend im Untersuchungsraum vorhan-
den. Die Bereiche mit RWK Il sind dabei durch Uberlagerung der Raumwiderstandskriterien
Uberwiegend mehrfach mit dieser Raumwiderstandsklasse belegt.

Bereiche, die nicht durch die RWK | oder Il belegt sind, befinden sich nur kleinflachig im Un-
tersuchungsraum und erstrecken sich vorwiegend in den Randbereichen der Ortslagen (z. B.
von Waghausel, Graben-Neudorf, Kronau, Ubstadt-Weiher sowie Linkenheim-Hochstetten
und insbesondere auch zwischen den Ortschaften Friedrichstal, Spdck, Blichenau und Stut-
tensee).

MafRgebliche aber nur textlich gefasste und gleichzeitig nicht konkret im vorhabenbezogenen
Untersuchungsraum verortete Ziele der Raumordnung konnten in den ausgewerteten Landes-
entwicklungs- und Regionalplanen nicht identifiziert werden. Im vorliegenden Vorhaben sind
weiterhin keine textlich formulierten Ziele der maligeblichen Regionalplane ausgemacht wor-
den, die nicht bereits in den Raumwiderstandskriterien berlcksichtigt wurden. Dementspre-
chend erfolgt hierzu keine separate kartographische Darstellung.

Von den in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumordnung — hier der Teilregionalplan Wind-
energie des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar (Flachenkulisse der 3. Offenlage
09/2017), — befinden sich keine relevanten Vorranggebiete im vorhabenbezogenen Untersu-
chungsraum.

3.3.2 Biindelungspotenziale

Neben der Raumwiderstandsanalyse stellt die Identifizierung von Bindelungspotenzialen mit
linearen Umweltbelastungen einen zweiten grundlegenden Aspekt dar, der bei der Trassen-
korridorfindung beachtet wird.
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Das Gebot der Bundelung von raumlichen Belastungen ist ein anerkannter Planungsgrund-
satz, nach dem auch bei der Planung von Héchstspannungsleitungen eine Blindelung mit vor-
handenen oder in Planung befindlichen linienhaften Infrastrukturen anzustreben ist, um zu-
satzliche Umweltbelastungen durch neue Trassen zu vermeiden.

Mogliche Einschrankungen des Blindelungsgebots ergeben sich ggf. unter dem Aspekt des
Schutzes kritischer Infrastrukturen (vgl. § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG) bzw. wenn sich das Bundes-
fachplanungsvorhaben im Einzelfall ohne Blindelung ausnahmsweise unter erheblich geringe-
ren Opfern an entgegenstehenden o6ffentlichen oder privaten Belangen verwirklichen lieke.

Relevante Moglichkeiten einer Bindelung ergeben sich grundsatzlich insbesondere im Hin-
blick auf lineare Bundelungen

e mit gleicher Infrastruktur (Stromleitungen = 110 kV) sowie
e mit andersartiger Infrastruktur (Bundesautobahnen),

die in der angestrebten Verlaufsrichtung des Vorhabens vorhanden oder bereits rechtlich ver-
festigt sind.

Die aufgeflihrten Blndelungspotenziale werden im Untersuchungsraum in der Karte A1.1
(Bundelungspotenziale) dargestellt.

Mit zu betrachten sind bei den Blundelungspotenzialen auch in Planung befindliche Leitungen
sowie positivplanerische Ziele der Raumordnung bzgl. Leitungstrassenfestlegungen bzw.
Grundsatze der Raumordnung in Bezug auf Blindelungspotenziale.

3.3.21 Methode der Biindelungsanalyse

Unter Beachtung der GroéRe des Vorhabens und der damit verbundenen Grof3e des relevanten
Untersuchungsraums erfolgt bei der Ermittlung der Biindelungspotenziale — wie in nachfolgen-
der Tabelle dargestellt — eine Priorisierung der verschiedenen Blundelungstypen. Die Priorisie-
rung spiegelt die Wirksamkeit der Blindelungstypen im Hinblick auf die damit erzielbare Mini-
mierung von Belastungen der Umwelt und der Raumstruktur wider.

Tab. 3-7: Biindelungspotenziale / -prioritdten bei der Trassenkorridorfindung

Biindelungstyp Priorisierung
Héchst- und Hochspannungs-Freileitungen inkl. | Prioritat A
Bahnstromnetz (Bestand / Planung) (gleicher Vorhabens- / Bautyp)
Sofern vorhanden auch positivplanerische Ziele | 380-kV-Freileitung
der Raumordnung insbesondere zu Leitungs- 220-kV-Freileitung
trassenfestlegungen nach Landesrecht 110-kV-Freileitung
Bundesautobahnen Prioritat B

(meist siedlungsentfernter, geradliniger Verlauf,

(Bestand bzw. rechtlich verfestigt) hohe Vorbelastung)
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Berge

Bei der Trassenkorridorfindung wird unter Beachtung der Ergebnisse der Raumwider-
standsanalyse ein Schwerpunkt auf den Blndelungstyp der Prioritdt A (Hochst- und Hoch-
spannungs-Freileitungen) gelegt, da diese als gleicher Vorhabens- /Bautyp auch die gleichen
Auswirkungen mit zumindest ahnlicher Intensitat (als Vorbelastung) haben wie das geplante
Vorhaben. Bei einem Parallelneubau werden die Auswirkungen zwar auch erhoht, aber z. B.
durch Uberlagerung von Schutzstreifen oder beziiglich der Raumwirkung auf das Landschafts-
bild nicht verdoppelt. Bei einer Blindelung mit anderen linearen Infrastrukturen sind hingegen
je nach Art der Infrastruktur die Auswirkungen tberwiegend additiv zu sehen, weshalb insge-
samt von einer hoheren Gesamtbelastung (resultierend aus Vorbelastung und Parallelneubau)
auszugehen ist.

Die verschiedenen Spannungsebenen der Hoch- und Hoéchstspannungsfreileitungen werden
vorhabenspezifisch mit gleicher Prioritdt behandelt, da sich die im Untersuchungsraum vor-
handenen Freileitungen in ihrer Hohe der Vorbelastung nicht immer deutlich unterscheiden.

3.3.2.2 Ergebnis der Blindelungsanalyse

In der Karte A1.1 (Blindelungspotenziale) sowie in der Karte A2.1 (Ergebnis der Raumwider-
stands- und Blindelungsanalyse) kénnen die priorisierten Blindelungspotenziale einzeln bzw.
vor dem Hintergrund der Raumwiderstandssituation nachvollzogen werden.

Die Prufung auf positivplanerische Ziele der Raumordnung hat ergeben, dass innerhalb des
Untersuchungsraums keine entsprechenden Ziele (z. B. Leitungstrassen- Festlegungen oder
Grundsatze der Raumordnung in Bezug auf Blindelungspotenziale) vorhanden sind, die nicht
bereits Uber die Trassierungsgrundsatze abgedeckt sind.

Zwischen den Netzverknlipfungspunkten AltluRheim und Daxlanden (Karlsruhe) ergeben sich
sudlich von Philippsburg zwei durchgangige und zielgerichtete Blindelungsoptionen der Prio-
ritdt A. Von AltluBheim bis Philippsburg besteht nur eine Blindelungsoption in Zielrichtung.

Von Philippsburg ausgehend verlaufen zwei Freileitungen &stlich und westlich an der Sied-
lungsflache vorbei Richtung Siden annahernd parallel bis sie stdlich von Graben-Neudorf in
einer Trasse zusammenlaufen, die dann bis nach Daxlanden (Karlsruhe) weiterlauft.

Weiterhin zweigt eine Freileitung von Philippsburg nach Osten Richtung Bruchsal ab, um nach
Querung der BAB 5 nach Suden abzubiegen und im weiteren Verlauf in einiger Entfernung
parallel zur BAB 5 bis sldlich Karlsruhe zu verlaufen. Die BAB 5 stellt hierbei eine zusatzliche
Blndelungsoption der Prioritat B dar. Nordlich von Ettlingen biegt die Freileitung nach Westen
ab und verlauft im Folgenden sudlich von Karlsruhe geradlinig nach Daxlanden (Karlsruhe).

Die 0Ostliche der Beiden von Philippsburg in Richtung Siiden verlaufenden Freileitungen ver-
lauft bei Graben-Neudorf Richtung Osten und muindet vor Querung der BAB 5 in die dort west-
lich der Autobahn verlaufende Freileitung nach Siden.
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Mogliche Querungen des Rheins sind nordlich von AltluBheim in Bindelung an der BAB 61
(Prioritat B) von Hockenheim in Richtung Speyer und sidlich von Daxlanden (Karlsruhe) in
Bindelung an einer Freileitung vorhanden.

Alle beschriebenen im Untersuchungsraum vorhandenen Biindelungspotenziale sind vorha-
benkonkret relevant und werden dementsprechend fur die Trassenkorridorfindung bertcksich-
tigt.

Vorhaben Nr. 2 BBPIG ,,Ultranet” — Korridor zwischen Pkt Wallstadt und Philippsburg

Im Bereich vom Netzknotenpunkt Mannheim-Wallstadt in stdlicher Richtung nach Rheinau
sowie ndrdlich von Philippsburg (6stlich vom Kraftwerksstandort) gibt es Bereiche, in denen
sich das Vorhaben Nr. 19 (P47 Abschnitt Weinheim — Mannheim (G380) — AltluRheim — Karls-
ruhe-Daxlanden) als auch Vorhaben Nr. 2 (Ultranet Abschnitt B ,Wallstadt — Philippsburg")
denselben oder annahernd denselben Korridor teilen.

Es wurde daher Uberprift, ob eine Verwirklichung von beiden Stromkreisen des Vorhabens
Nr. 19 (P47) und dem Vorhaben Nr. 2 (Ultranet) auf einem Gestange mdglich ist und ob sich
der Ultranet Korridor im &stlichen Verlauf stdlich von Rheinau fir eine Nutzung flir das Vorha-
ben Nr. 19. eignet.

Die Analyse ergab, dass eine solche Realisierung aus netzplanerischen Griinden nicht ziel-
fuhrend ist, da diese Variante mit hohen Risiken und entsprechenden Nachteilen verbunden
ist. Dem Planungsziel der Versorgungssicherheit kénnte in einem solchen Fall allenfalls mit
erheblichen Abstrichen Rechnung getragen werden. Bei einem gleichzeitigen Ausfall der
Stromkreise von P47 und Ultranet und damit einer Ubertragungskapazitat von bis zu sieben
Gigawatt, kann es zu einer Netzauftrennung zwischen den Regionen Frankfurt und Karlsruhe
kommen. Hierdurch bedingt ergaben sich gro3iraumige Verlagerungen von Lastfllissen mit er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen. Verlagerungen von Lastflissen auch in andere Span-
nungsebenen, wie z. B. in das 110-kV-Verteilnetz, sind eine mdgliche Folge. Betroffen ware in
diesem Bereich vor allem die Metropolregion Rhein-Neckar. Insbesondere dort kdnnten Uber-
lastungen und Ausfélle auftreten.

Dies ist ein Grund, weshalb von einer Berlicksichtigung des Ultranet Korridors als ernsthaft in
Betracht zu ziehende Alternative abgesehen wird.

Ein weiterer Grund sind die nicht unerheblichen technischen und umweltplanerischen Schwie-
rigkeiten (rote Ampeln), die sich bei einer gemeinsamen Nutzung des Ultranet Korridors sid-
lich von Rheinau in dstlicher Richtung ergeben. Dazu gehoéren voraussichtlich erhebliche Ein-
griffe u. a. in Mischgebiete im Bereich Alteichwald, das FFH Gebiet LuBhard (Flacheninan-
spruchnahme durch erforderliche Waldiiberspannung), dem VSG Wagbachniederung (Erheb-
lichkeit durch erhéhtes Kollisionsrisiko 6stlich der B36). In diesen Bereichen wurden keine
kleinrdumigen Alternativen zur Umgehung dieser Schwierigkeiten gefunden.
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Zudem wirde sich durch eine Nutzung des Ultranet Korridors durch P47 in diesem Bereich
die Strecke zwischen den Netzverknlpfungspunkten Weinheim bzw. Mannheim (G380) und
AltluBheim deutlich verlangern. Weil der Netzverknipfungspunkt AltluRheim nicht direkt er-
reicht werden kann, wiirde das VSG Wagbachniederung zudem voraussichtlich mehrfach ge-
quert werden missen.

Als ernsthaft in Betracht zu ziehende Alternative drangt sich eine Nutzung des Ultranet Korri-
dors fur P47 daher nicht auf.

Linksrheinische Trassenkorridore

Voraussetzung fur mégliche Trassenkorridore auf der linksrheinischen Seite ist eine realisier-
bare Querung des Rheins mittels Buindelung, wie oben dargestellt.

Dementsprechend wurde im Rahmen einer vorgezogenen Ampelbewertung in einem ersten
Schritt eine Querung des Rheins an diesen beiden Stellen geprift (vgl. Kap. 3.3.5.2.2). Das
Ergebnis dieser Prifung ist, dass eine Querung des Rheins mittels der aufgezeigten Blnde-
lungsmoglichkeiten nicht mdglich ist. Dementsprechend wird fir den linksrheinischen Teil auf
eine Blndelungsanalyse (und auf die im Anschluss folgende Trassenkorridoranalyse) verzich-
tet.

3.3.3 Biindelungsfreie Suchraume

Wegen des Bindelungsgebots kommt der Beriicksichtigung von Blndelungspotenzialen bei
der Findung und Analyse von Trassenkorridoren besondere Bedeutung zu. Die Prifung bun-
delungsfreier Planungsrdume wird dadurch aber nicht generell ausgeschlossen.

3.3.3.1 Methode

Bundelungsfreie Rdume werden bei der Findung und Analyse von Trassenkorridoren immer
dann bericksichtigt, wenn

e keine Bundelungspotenziale gemal den oben genannten MalRgaben (vgl. Kap. 3.3.2.1) in
Zielrichtung vorhanden sind (Fall 1),

e zwischen in raumlicher Zielrichtung vorhandenen grof3raumigen Blndelungspotenzialen
Blndelungsliicken vorhanden sind (Fall 2),

e zwischen Blndelungsendpunkten (Knotenpunkten) blindelungsfreie Bereiche liegen, die
gegeniber blindelungsabhangigen Trassenkorridor(abschnitt)en eine deutlich kirzere
Verbindung darstellen und offensichtlich durch durchgangig relativ konfliktarme Planungs-
raume verlaufen, in denen offensichtlich keine quer liegenden sehr hohen Raumwider-
stande vorhanden sind (Fall 3),

¢ innerhalb eines moéglichen Trassenkorridors entlang einer Bindelungsoption ein Querrie-
gel liegt, der nur sehr schwer oder nur mit zu erwartenden Konflikten iberwunden werden
kann (Fall 4); in diesem Fall wird ggf. die Option einer kleinraumigen Umgehung im btin-
delungsfreien Raum gepriift.
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Wenn in rdumlicher Nahe weniger konflikttrachtige Rdume vorhanden sind, wird der Riegel
im Rahmen eines iterativen Vorgehens durch die Abgrenzung eines neuen Trassenkorri-
dors (ggf. unter Verlassen der Blindelungsoption) kleinrdumig umgangen,

¢ Hinweise / Vorschlage zu Trassenkorridoren aus dem friihzeitigen Dialog und der Informa-
tion der Lander und der Offentlichkeit vorliegen (Fall 5), welche einen alternativen Tras-
senkorridorverlauf im bindelungsfreien Raum in Betracht ziehen (vgl. Kap. 3.3.4.2).

3.3.3.2 Ergebnisse
Fir das vorliegende Vorhaben trifft nur Fall 5 zu, denn

o erstens besteht im Untersuchungsraum eine ausreichende Verfligbarkeit von Blindelungs-
potenzialen der Prioritat A (Hoch- und Héchstspannungsleitungen) (Fall 1 und Fall 2 treffen
nicht zu);

o zweitens ist der Untersuchungsraum relativ flachig von sehr hohen Raumwiderstanden
belegt, so dass bindelungsunabhangige Trassenkorridor(abschnitte), die nicht durch
Querriegel gekennzeichnet sind und die gleichzeitig einen deutlich kirzeren Verlauf als
geblndelte Trassenkorridor(abschnitte) aufweisen, nicht vorhanden sind (Fall 3 trifft nicht
zu);

o drittens wurde im Rahmen der Trassenkorridoranalyse im Falle einer roten Ampelbewer-
tung eines Querriegels / einer Engstelle eine kleinrdumige Umfahrung (auch im binde-
lungsfreien Raum) geprtft. Diese Prifung ergab in keinem Fall eine sich aufdrangende
bundelungsfreie kleinrAumige Alternative mit Vorteilen gegentber vorhandenen Bunde-
lungsoptionen. Dementsprechend trifft auch der Fall 4 nicht zu.

Die sich aus den Hinweisen / Vorschlagen zu Trassenkorridoren aus dem friihzeitigen Dialog
und der Information der Lander und der Offentlichkeit ergebenden biindelungsfreien Trassen-
verlaufen sind detailliert in Kapitel 3.3.4.2 dargestellt.

3.34 Findung von Trassenkorridoren
3.3.41 Methode der Trassenkorridorfindung

Grundlegende Methode
Die Abgrenzung von Trassenkorridoren erfolgt aus der Zusammenschau der Ergebnisse

e der Raumwiderstandsanalyse (siehe Kap. 3.3.1 und Karte A2.1) und

e der Bindelungsanalyse auf Basis der netztechnischen Planung unter besonderer Berlck-
sichtigung des Bestandsnetzes einschlieRlich der Berlcksichtigung blndelungsfreier
Raume (siehe Kap. 3.3.2 und Kap. 3.3.3 sowie Karte A1.1 und Karte A2.1),

e unter besonderer Berlcksichtigung der definierten Trassierungsgrundsatze (siehe
Kap. 3.2.1),
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e evil. Hinweisen / Vorschlagen der Lander aus dem friihzeitigen Dialog und Information der
Lander sowie ggf. aus der Prifung von Hinweisen aus dem frihzeitigen Dialog und der
Information der Offentlichkeit.

Ziel ist es, bei der Trassenkorridorfindung vor allem Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstand
(RW 1) zu meiden und Bundelungspotenziale zu nutzen.

Ernsthaft in Betracht kommende Trassenkorridoralternativen ohne Blindelungspotenzial muis-
sen bei Vorliegen von Trassenkorridoren mit Blindelungspotenzial zwar geprift werden, kén-
nen aber im Einzelfall ggf. mit geringerem Begriindungsaufwand ausgeschieden werden.

Hinweise zur Abgrenzung von Trassenkorridoren im Detail

Entsprechend der definierten Trassierungsgrundsatze (Kap. 3.2.1) steht die Nutzung beste-
hender Freileitungen sowie die Bindelung mit vorhandenen linearen Infrastrukturen neben der
Meidung der Querung sehr hoher Raumwiderstande und dem mdglichst kurzen, gestreckten
Verlauf zwischen den Netzverknipfungspunkten Altlulheim und Daxlanden (Karlsruhe) als
Grundsatz fur die Trassenkorridorfindung an erster Stelle (vgl. Tab. 3-2).

Die Vorgehensweise zur Abgrenzung von Trassenkorridoren erfolgt grundsatzlich in mehreren
Schritten:

¢ Identifizierung von mdglichst Ilickenlosen Blndelungsoptionen, welche die Netzverknip-
fungspunkte AltluBheim und Daxlanden (Karlsruhe) miteinander verbinden

— Bei mehreren Blndelungsoptionen mit verschiedenen Wertigkeiten innerhalb eines
Trassenkorridors wird die Bluindelungsmaoglichkeit mit der héchsten Prioritat gewahilt.

— Bei mehreren gleichwertigen Blindelungsoptionen innerhalb eines Trassenkorridors
wird die Bindelungsmaéglichkeit mit der qualitativ besser eingestuften Leitungskatego-
rie gewahlt. Von dieser Vorgehensweise wird im Einzelfall begriindet abgewichen (z. B.
Berlicksichtigung einer Variante, die sich aus der Beteiligung der Offentlichkeit ergeben
hat).

e Pufferung der identifizierten Blindelungsoptionen mit 500 m zu beiden Seiten. Bei Uber-
lappung zweier Korridore werden diese zu einem breiteren Korridor verbunden. Es wird
grundsatzlich angestrebt, Flachen sehr hohen Raumwiderstands (RWK ) Gber die Abgren-
zung der Trassenkorridore (Verschwenkung) auszugrenzen. Dabei verbleiben mindestens
100 m zwischen Korridorrand und Blindelungsoption bzw. dem qualifizierten Blindelungs-
typ (LK-Einstufung).

Mit dieser Vorgehensweise ergeben sich verschiedene denkbare Verbindungen zwischen den
zwei Netzverknipfungspunkten AltluBheim und Daxlanden (Karlsruhe).

Als Ergebnis der Trassenkorridorfindung werden einzelne Trassenkorridorabschnitte iden-
tifiziert und beschrieben.
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Ein Trassenkorridorabschnitt beginnt und endet jeweils an einem Verzweigungspunkt des
Trassenkorridornetzes. Darlber hinaus werden die Trassenkorridorabschnitte dort unterteilt,
wo ein Wechsel der Leitungskategorie (Blindelungsqualitat) stattfindet.

3.3.4.2

Ergebnis der Trassenkorridorfindung

Basierend auf der Raumwiderstandsanalyse, der Biindelungsanalyse und der Bericksichti-
gung der Trassierungsgrundsatze ergibt sich zwischen den Netzverknipfungspunkten Altluf3-
heim und Daxlanden (Karlsruhe) ein Trassenkorridornetz, das aus einzelnen Trassenkorrido-
rabschnitten besteht (siehe Tab. 3-8).

Kartografisch werden die ermittelten Trassenkorridor(abschnitt)e im Untersuchungsraum in
der Karte A2.1 zur Trassenkorridorfindung und -analyse veranschaulicht.

Tab. 3-8: Trassenkorridorabschnitte'
Trassenkor-
Lei k i Lange
ridorab- Verlauf / Lage (BE:ZZ&? a:g:i::) E
schnitt gsop [m]

TKA_W_01 Sud-Richtung von Umspannwerk AltluBheim LK 4 6.890
(M34-Nord) bis norddstlich Philippsburg
TKA_W_02 Nord-West-Richtung nérdlich von Philipps- LK 3 2.950
(M34-Nord) burg bis westlich Philippsburger Altrhein
TKA W 03 West-Sud-Richtung von westlich Philippsbur- LK'5 980
M34-Nord ger Altrhein bis nérdlich L555 zwischen
(M34-Nord) Rheinsheim und Philippsburg
TKA W 04 Siid-Richtung von nérdlich L555 zwischen LK 2 5.020
M34-Nord Rheinsheim und Philippsburg bis Ruheimer
(M34-Nord) | ajtrhein
TKA W 05 Siid-West-Richtung von norddstlich Philipps- LK 4 1.660
M34-Nord burg bis Kreuzung L602 mit Kasernenstralie
(M34-Nord) | ppilinpsburg)
TKA W 06 Siid-West-Richtung von Kreuzung L602 mit LK 4 840
M34-Nord Kasernenstrafde (Philippsburg) bis Ruf3hei-
(M34-Nord) mer Altrhein
TKA_W_07 Sud-West-Richtung von RuBBheimer Altrhein LK 2 2.120
(M34-Mitte) bis siidéstlich RuBheim
TKA_W_08 West-Sud-Richtung von stddstlich Ru3heim LK 2 4.200
(M34-Mitte) bis Kartbahn Liedolsheim

Sud-West-Richtung von Kartbahn Liedols- LK 2 6.620
TKA_W_09 g .
M34-Mitte) he_|m bis Kreuzung Pfinz-Entlastungskanal
( mit B36

10 Wie in Kap. Teil A 3.3.2.2 bereits dargestellt, ergab die vorgezogene Ampelbewertung der Biindelungsbezogenen Querung
des Rheins, dass diese nicht méglich ist, und dementsprechend die linksrheinischen Trassenkorridore im Weiteren nicht be-
trachtet werden (vgl. auch Kap. Teil A 3.3.5.2.2). Dementsprechend erfolgt an dieser Stelle auch keine Beschreibung von
linksrheinischen Trassenkorridorabschnitten. Auf eine Darstellung der linksrheinischen Trassenkorridore in der Karte A2.1 wird

ebenfalls verzichtet.
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Trassenkor- Leitungskategorie Liange
ridorab- Verlauf / Lage (Bijndeﬂm sog tion) mg
schnitt gsop [m]

TKA W 10 Siid-West-Richtung Kreuzung Pfinz-Entlas- LK 4 1.350

M34-Siid tungskanal mit B36 bis westlich LandstralRe

( -Sid) (Eggenstein-Leopoldshafen)

TKA W 11 Siid-West-Richtung von westlich Landstralle LK 2 2.880

M34-Sid (Eggenstein-Leopoldshafen) bis norddstlich

(M34-Siid) NSG Kleiner Bodensee

TKA W 12 Sid-West-Richtung von norddstlich NSG LK 2 580

o Kleiner Bodensee bis dstlich NSG Kleiner

(M34-Siid) Bodensee

TKA W 13 Sud-West-Richtung von dstlich NSG Kleiner LK 4 300

ey Bodensee bis stiddstlich NSG Kleiner Boden-

(M34-Sud) see

TKA W 14 Sid-West-Richtung von stidéstlich NSG Klei- LK 4 890

(M34_S"_d) ner Bodensee bis sidwestlich NSG Kleiner

-ou Bodensee
Sud-West-Richtung von siidwestlich NSG LK 4 2.500

TKA_W_15 . o AP

M34-Siid) Kleiner Bodensee bis Mineraldlraffinerie

( Oberrhein

TKA W 23 Siid-West-Richtung von Mineraldlraffinerie LK 4 3.360

M34-Sitd Oberrhein bis stidostlich Knielinger See (Ver-

(M34-Sid) lauf westlich Knielinger See)

TKA W_25 Siid-West-Richtung von sidlich Knielinger LK 2 900

(M34-Sid) See bis sudlich alter Federbach

TKA W 26 Sid-Ost-Richtung von sidlich Alter Feder- LK'3 330

iy bach bis Umspannwerk Daxlanden (Karls-
(M34-Sud) ruhe)
TKA M 01 Sid-Ost-Richtung von norddstlich Philipps- LK 2 10.020
M34-Nord burg bis Kreuzung Weiherer Stral’e (Ham-
(M34-Nord) briicken) mit A5
TKA M 02 Siid-Richtung von Kreuzung L602 mit Kaser- LK 5 3.570
M34-Nord nenstralle (Philippsburg) bis Germersheimer
(M34-Nord) LandstralRe (Huttenheim)
TKA M 03 Siid—West-Richtung von Germersheimer LK5 2.460
— = Landstral’e (Huttenheim) bis stidostlich Ruf3-

(M34-Mitte) heim

TKA M 04 Siid-Ost-Richtung von Germersheimer Land- LK 5 6.100
— stralle (Huttenheim) bis stdlich Graben-Neu-

(M34-Mitte) dorf

TKA_M 05 Sid-West-Richtung von sudlich Graben-Neu- LK 5 4.950

(M34-Mitte) dorf bis Kartbahn Liedolsheim

TKA_M_06 Sud-Ost-Richtung von sudlich Graben-Neu- LK 5 1.060

(M34-Mitte) dorf bis dstlich B36

TKA_M_07 Siid-Ost-Richtung von 6stlich B36 bis Alten- LK 5 3.510

(M34-Mitte) burghalle Karlsdorf-Neuthard

TKA_M 08 Sid-Richtung von 6stlich B36 bis Kreuzung LK 5 7.180

(M34-Mitte) L558 mit A5

TKA_M_09 Sud-West-Richtung von Altenburghalle Karls- LK'S 6.070

(M34-Mitte) dorf-Neuthard bis Kreuzung L558 mit A5
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Trassenkor- Leitungskategorie Liange
ridorab- Verlauf / Lage (Bﬁndeﬁm sog tion) mg
schnitt gsop [m]

TKA M _10 Siid-West-Richtung von Kreuzung L558 mit LK 5 10.400

(M34-Sud) A5 bis B10 (Karlsruhe-Durlach)

TKA M 11 Sid-West-Richtung von B10 (Karlsruhe-Dur- LK'5 15.270

o lach) bis Umspannwerk Daxlanden (Karls-

(M34-Sud)

ruhe)

TKA O 01 Sid-Ost-Richtung von Kreuzung Weiherer LK 2 2.910

M34-Mitt Stralle (Hambriicken) mit A5 bis sidlich

(M34-Mitte) Hardtsee

TKA O 02 Siid-West-Richtung von Kreuzung Weiherer LK 5*1 5.830

M34-Mitt Stralle (Hambriicken) mit A5 bis Vogelpark

(M34-Mitte) | ¢ arisdorf-Neuthard)

TKA O 03 Siid-West-Richtung von sidlich Hardtsee bis LK 5 6.020

(M34-Mitte) Vogelpark (Karlsdorf-Neuthard)

TKA O 04 Sud-West-Richtung von Vogelpark (Karls- LK'5 670

M34-Mitt dorf-Neuthard) bis Altenblrghalle Karlsdorf-

(M34-Mitte) Neuthard

TKA_O_05 Sud-West-Richtung von Vogelpark (Karls- LK 5* 16.950

(M34-Mitte) dorf-Neuthard) bis B10 (Karlsruhe-Durlach)

Aus dem frithzeitigen Dialog und der Information der Lander und der Offentlichkeit ergaben
sich folgende Hinweise / Vorschlage zur Abgrenzung von Trassenkorridoren, die sich nicht
ohnehin aus der Bindelungsanalyse ergeben haben und damit in zusatzliche Trassenkorri-
dore bzw. —abschnitte resultiert haben.

Tab. 3-9: Hinweise / Vorschldge zu Trassenkorridoren aus dem frithzeitigen Dialog und der

Information der Linder und der Offentlichkeit

Trassen-kor- Liange Hinweise / Vor
ridor-ab- Verlauf / Lage 4 .. Beriicksichtigung
. [m] schlage
schnitt
TKA_W_16 Siid-West-Richtung von 3.280
(M34-Sid) Kreuzung Pfinz-Entlastungs-
kanal mit B36 bis Kreuzung Die Gemeinde
L604 mit B36 Eggenstein_Leo-
TKA W_18 Siid-West-Richtung von 1.620 poldshafen und
(M34-Sid) Kreuzung L604 mit B36 bis die Naturschutz- Im Rahmen der
Unterer Dammweg (Karls- verbande regen Ampelbewertung
ruhe-Neureut) mit B36 an, entlang der
TKA W _20 | Sud-West-Richtung von Un- | 1.610 B36 eine Neutras-
(M34-Sid) terer Dammweg (Karlsruhe- sierung zu prifen.
Neureut) mit B36 bis Klar-
werk Karlsruhe

11 LK 5*; Parallelneubau in Biindelung an sonstiger linearer Infrastruktur (Bundesautobahnen).
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Trassen-kor-
ridor-ab- Verlauf / Lage
schnitt
TKA_W_22 Siid-West-Richtung von Klar- | 2.540

(M34-Sid) werk Karlsruhe bis Mineraldl-
raffinerie Oberrhein

Lange Hinweise / Vor-

Beriicksichti
[m] A erucksichtigung

TKA_W_17 Nord-West-Richtung von 2.300 Die Gemeinden

(M34-Sid) Kreuzung L604 mit B36 bis Eggenstein-Leo-
nordostlich NSG Kleiner Bo- poldshafen und
densee Neureut regen an,

TKA_W_19 Nord-West-Richtung von Un- | 1.250 zwei Ost-West-

(M34-Sid) terer Dammweg (Karlsruhe- Verbindungen Im Rahmen der
Neureut) mit B36 bis siidost- zwischen der B36 | Ampelbewertung
lich NSG Kleiner Bodensee und der Freilei-

TKA_W_21 Nord-West-Richtung von 2.230 tung im Westen

(M34-Sid) Klarwerk Karlsruhe bis std- von Eggenstein-
westlich NSG Kleiner Boden- Leopoldshafen zu
see prufen.

TKA W_24 Knielinger See: dstlicher 3.650 Von Umweltver-

(M34-Sid) Trassenverlauf und Blnde- bénden wurde
lung mit bestehender Trasse eine Leitungsver-

legung (Verschie-
bung der Leitung;
statt Querung des
Schutzgebietes)
und Blndelung
mit einer Bestand-
strasse vorge-
schlagen.

Im Rahmen der
Ampelbewertung

3.35 Analyse von Trassenkorridoren
3.3.5.1 Zielstellung und Methode der Trassenkorridoranalyse

Ziel der Trassenkorridoranalyse ist es, sicherzustellen, dass die abgegrenzten Trassenkorri-
dore in der Realitat eine durchgangige Trassenfiihrung zulassen. In solchen Bereichen, in de-
nen auf der ganzen oder der Uberwiegenden Breite des Korridors (Definition der zu prifenden
Stellen siehe nachstes Kapitel 3.3.5.1.1) zusammenhangende Flachen sehr hohen Raumwid-
erstands (RWK |) verlaufen, kann de facto die Eignung des Trassenkorridors in Frage gestellt
sein.

Diese Bereiche werden daher auf ihre Uberwindbarkeit durch eine Freileitung vertiefend ge-
pruft. Hierbei werden zwei Priifschritte unterschieden:

e zum einen die Prifung im Hinblick auf eine Uberwindung von durchgéngigen quer zur an-
gestrebten Verlaufsrichtung im Trassenkorridor vorhandenen Querriegeln sehr hohen
Raumwiderstandes (Ein Querriegel ist gegeben, wenn ein Trassenkorridor von einem
durchgangigen Band aus Flachen der Raumwiderstandklasse | gequert wird.
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Ein Querriegel ist auch dann vorhanden, wenn die Flachen der Raumwiderstandsklasse |
nicht unmittelbar aneinander grenzen, aber die verbleibenden Freirdume zwischen diesen
Flachen < 100 m breit sind.);

e zum anderen die Prifung der Durchlassigkeit von Engstellen. In diesem Fall wird geprft,
ob die Freileitung hier technisch und planerisch tatsachlich realisiert werden kann (Eine
planerische Engstelle liegt vor, wenn der passierbare Abstand zwischen Flachen mit sehr
hohem Raumwiderstand zwischen 200 m und 100 m betragt).

Bei der Analyse der Trassenkorridore werden die folgenden beiden weiteren vertiefenden Ana-
lyseschritte durchgefihrt:

e Ermittlung von Kombi-Riegeln aus zusammenhangenden Flachen sehr hohen und hohen
Raumwiderstands,

¢ Ermittlung von Flachenanteilen verschiedener Raumwiderstandsklassen.

3.3.5.1.1 Priifung der Querriegel sehr hohen Raumwiderstandes sowie der techni-
schen und planerischen Engstellen

Gegenstand und Funktion der Ampelbewertung

Die Prufung der Querriegel sehr hohen Raumwiderstandes sowie der technischen und plane-
rischen Engstellen erfolgt mittels einer Ampelbewertung. Mit der Ampelbewertung wird somit
die Uberwindbarkeit von Querriegeln und Engstellen im Trassenkorridorverlauf gepriift.

Im Rahmen der Ampelbewertung wird ermittelt, ob und wenn ja unter welchen Randbedingun-
gen ein solcher Querriegel, der dem Grundsatz nach den Korridor ,blockiert, Gberwunden
werden kann. Somit wird durch die Ampelbewertung vertieft untersucht, ob ein Ausschluss
eines Trassenkorridors auf Grund eines vorhandenen Querriegels tatsachlich gerechtfertigt
ist.

Alle Flachen sehr hohen Raumwiderstands im Querriegel werden nach dem Ampelprinzip hin-
sichtlich ihrer Uberwindbarkeit anhand der im Folgenden dargestellten Methode eingeschatzt:

rot = Raumwiderstand im Querriegel nicht ohne zu erwartende
Beeintrachtigungen uberwindbar

gelb = Raumwiderstand im Querriegel Uberwindbar unter Einbeziehung
spezieller Vorkehrungen'?

00®

12 Die in die Bewertung mit einbezogenen ,speziellen Vorkehrungen® sind im Anhang D an Beispielen erlautert. Vermeidungs-
und Minimierungsmalfinahmen sind im Anhang C tabellarisch aufgefuhrt.

08.12.17 Seite 75



Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG . bosch & partner
BBPIG-Vorhaben Nr. 19, Abschnitt Siid AltluBheim — Daxlanden s

grun = Raumwiderstand im Querriegel Uberwindbar ohne spezielle
Vorkehrungen (da konkret-raumliche Ausstattung einer Freilei-
tung nicht signifikant entgegensteht)

Die Uberpriifung von Engstellen fiir eine Freileitung innerhalb der gefundenen Trassenkorri-
dore erfolgt unter zwei Aspekten:

e Zum einen werden planerische Engstellen identifiziert, die dadurch gekennzeichnet sind,
dass hier der freie Passageraum innerhalb der abgegrenzten Korridore durch das Vorkom-
men nicht umgehbarer Bereiche, die der Raumwiderstandsklasse | zuzuordnen sind, ein-
geengt wird (Einengung des freien Passageraums). Die Prlifung der Passierbarkeit die-
ser Bereiche durch eine Freileitung ist als Erganzung zur Ampelbewertung durchgehender
Querriegel sehr hohen Raumwiderstandes zu verstehen. Eine planerische Engstelle liegt
vor, wenn der passierbare Abstand zwischen Flachen mit sehr hohem Raumwiderstand
zwischen 200 m und 100 m betragt.

e Zum anderen werden technische Engstellen im Hinblick auf die technische Realisier-
barkeit einer Freileitung in den Trassenkorridoren identifiziert und auf ihre Passierbarkeit
Uberprift (z. B. bei der Kreuzung einer bereits bestehenden Freileitung). Hierbei ist zu be-
achten, dass technische Engstellen oft mit planerischen Engstellen in unmittelbaren Zu-
sammenhang stehen. Die Uberpriifung erfolgt insbesondere durch Einbeziehung der fach-
technischen Belange und der konkreten Vorhabenkonfiguration. Sie wird unter Kenntnis
dieser Rahmensetzungen durch Prifung der relevanten Bereiche im Gelande oder durch
vertiefende technische Hilfsmittel wie z. B. der Visualisierung tuber Verwendung von Digi-
talen Orthophotos (DOP) und Digitalen Gelandemodellen (DGM) und mit Anwendung kon-
servativer Ansatze zu einzuhaltenden Abstanden von Freileitungen, Autobahnen, Wind-
parks und Baunutzungstypen auf Basis des Digitalen Landschaftsmodells (ATKIS® Basis-
DLM) durchgefihrt.

Die Beurteilung der Durchgangigkeit der identifizierten planerischen Engstellen erfolgt analog
zum Vorgehen bei der Ampelbewertung der durchgehenden Querriegel, jedoch erganzt um
den Aspekt der technischen Realisierbarkeit. Analog zum Vorgehen bei der Ampelbewertung
werden bei der Bewertung auch Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Konflik-
ten sowie technische Vorkehrungen (z. B. Schwingungsdampfer) einbezogen. Die Ergebnisse
dieser Beurteilung sind in Anhang E im Rahmen der spezifischen Ampelbewertungsergeb-
nisse dargestellt.

Alle ermittelten Querriegel und Engstellen werden tabellarisch aufgelistet und hinsichtlich ihrer
Durchgangigkeit bewertet. Die Visualisierung erfolgt in den bekannten Ampelfarben. Dariiber
hinaus erfolgt eine kartographische Darstellung (vgl. Karte A2.2).

Als Ergebnis folgt, dass Trassenkorridor(abschnitt)e,

o fur die eine rote Ampelbewertung verbleibt, ausgeschlossen werden.
o fir die eine grine oder gelbe Ampelbewertung vergeben werden kann, weiter betrachtet
werden.
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Methode der Ampelbewertung

Die Ampelbewertung setzt eine vertiefte Betrachtung der einzelnen, die Querriegel / Engstel-
len bildenden Raumwiderstandskriterien voraus. Ausschlaggebend flr die Ampelbewertung
sind

e die dem Raumwiderstand zugrundeliegenden Kriterien,

e die Art der voraussichtlichen technischen Ausfihrung der Leitung im Bereich der Querung
des Querriegels (Leitungskategorie entsprechend Kap. 3.2.2) sowie

e die zu erwartende Intensitat der Inanspruchnahme der einzelnen Flachen im Bereich der
Querung (z. B. Maststandort innerhalb der jeweiligen Flache zu erwarten oder Uberspan-
nung maoglich?3).

Bei der Ampelbewertung wird zunachst analysiert, welche Raumwiderstandskriterien der
Klasse | im Einzelnen den Querriegel bilden. Im Anschluss wird anhand einer Bewertungs-
matrix (siehe Tab. 3-10) fur jede der den Querriegel bildenden Einzelflachen untersucht, ob
diese — ggf. unter Anwendung spezieller Vorkehrungen bzw. Vermeidungs- und Minimierungs-
maflinahmen — gequert werden kann oder nicht. Sofern sich auf einer Flache mehrere Raum-
widerstande der Klasse | Uberlagern (z. B. FFH-Gebiete und Naturschutzgebiete), wird fir
diese Flache die jeweils unglinstigste Bewertung bzgl. der Uberwindbarkeit des Raumwider-
stands zugrunde gelegt.

»opezielle Vorkehrungen bzw. Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen“ sind u. a.
die in Anhang C aufgefihrten Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen. Zu erwartende
Erschwernisse / zusatzliche Verfahrensschritte (z. B. notwendige Befreiungen von den Verbo-
ten einzelner Schutzgebiete, erforderliche Abwagung und/oder Anpassung der Raumplanung)
werden als spezielle Vorkehrung eingestuft. Weitere Erlauterungen zu speziellen Vorkehrun-
gen bzw. Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind dem Anhang D (,Grundlagen fir
die Ampelbewertung) zu entnehmen.

Ergibt sich nach dieser einzelflachenbezogenen Bewertung innerhalb des Querriegels ein
durchgéngiges Band von Einzelflachen in Korridorrichtung, fir die eine Uberwindbarkeit des
jeweiligen Raumwiderstands festgestellt wurde, so wird fir den Querriegel als Gesamtergeb-
nis der Ampelbewertung davon ausgegangen, dass er Uberwindbar ist und somit nicht zum
Ausschluss eines Trassenkorridors fuhrt.

13 Im Rahmen der Querriegelpriifung wurde eine Uberspannbarkeit bis zu einer Lange von 400 m zu Grunde gelegt.
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Bewertungsmatrix fiir die Einschitzung der Uberwindbarkeit von sehr hohen Raumwi-
derstanden fur Freileitungen

Die Bewertung der Einzelflachen eines Querriegels erfolgt methodisch einheitlich auf der
Grundlage der nachfolgend dargestellten Bewertungsmatrix. Diese gibt unter Berlcksichti-
gung der Kriterien der Raumwiderstandsklasse I, der in die Bewertung eingehenden Aspekte
.Leitungskategorie* und der davon abhangigen ,zu erwartenden Intensitat der Inanspruch-
nahme* eine einheitliche Bewertung fiir die maf3geblichen Fallkonstellationen vor.

Hinweis:

Die in Kap. 3.2.2 dargestellte Unterscheidung zwischen LK 5 und LK 5* wird in der folgenden
Bewertungsmatrix nicht vorgenommen. Die Unterscheidung hat auf der Ebene des § 6 NABEG
ausschlieB3lich hinsichtlich der Thematik Vogelschlag Relevanz. Dementsprechend wird zwi-
schen diesen beiden Fallen nur bei der Bewertung der Querung von Natura 2000-Gebieten
unterschieden. (siehe hierzu im Folgenden ,Gesonderte Bewertung der Natura 2000-Gebiete*
sowie Anhang D, ER12).
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Tab. 3-10: Bewertungsmatrix fiir die Einschitzung der Uberwindbarkeit von sehr hohen Raumwiderstinden fiir Freileitungen

1 2 3 4 5
Nutzung Nutzung Bestandsleitung mit Nutzung Bestandsleitung mit Ersatzneubau Parallelneubau (bis 200 m Entfernung) Neubau (ohne Biindelung)
. .| Bestandsleitung | geringfligigen Anpassungen (ohne [punktuellen Umbauten (bis hinzum| (Annahme: Entfernung zur bestehenden
Leitungskategorie . .
ohne Mastneubau) Neubau einzelner Masten) Leitungsachse
Anderungen (Annahme: Neubau erfolgt Mast auf bis zu60m)
Mast)
Maststandorte Maststandorte Maststandorte Maststandorte Maststandorte Errichtung Errichtung Errichtung Errichtung Errichtung Errichtung
liegeninnerhalb | liegen innerhalb [ liegen auRerhalb | liegen innerhalb | liegen auRerhalb Maststandorte Maststandorte Maststandorte Maststandorte Maststandorte Maststandorte
oder auRerhalb des Gebietes des Gebietes des Gebietes des Gebietes innerhalb des auBerhalb des innerhalb des auBerhalb des innerhalb des auBerhalb des
Lage des Maststandortes| des Gebietes Gebietes erforderlich| Gebietes moglich |Gebietes erforderlich| Gebietes moglich [Gebietes erforderlich| Gebietes moglich
(Querungslange (Querungslange (Querungslange (Querungslange (Querungslange (Querungslange
>400 m) <400 m) >400 m) <400 m) >400 m) <400 m)
Siedlung und Erholung
Sensible Einrichtungen (Kliniken, Pflegeheime, Schulen) 6) 7) 2)7)
Wohn- und Mischbauflachen 6) 7) 2)7)
Industrie- und Gewerbeflachen 6) 7) 2)7)
Campingplatze / Ferien- und Wochenendhaussiedlungen 6) 7) 2)7)
Biotop- und Gebietsschutz
Europdische Vogelschutzgebiete gesonderte Bewertung 1)
FFH-Gebiete gesonderte Bewertung 1)
Naturschutzgebiete (NSG) 3) 3) 3) 3) 3)5) 2)5) 3)5) 2)5) 3)5) 2)5)
Waldschutzgebiete (durch Rechtsverordnung festgesetzt) 3) 3) 3) 3) 3)5) 2)5) 3)5) 2)5) 3)5) 2)5)
UNESCO-Weltkulturerbestatten 6) 2) 4) 4) 4) 4)
Wasser
Wasserschutzgebiete Zone | 3)4) _:— 2)
Wasserschutzgebiete Zone Il 3) 3)4) 3)4) 2)
Stillgewasser > 10 ha 1) 2)
Sonstiges
Sondergebiet Bund / Militdrische Anlagen 4) 4)
Flughafen 4) 4) 4) 4)
Windkraftanlagen mit Abstandsbereichen (150 m) 4) 4)
Deponien und Abfallbehandlungsanlagen 6) 2)
Oberflachennahe Rohstoffe / Abgrabungen
(Tagebau, Grube, Steinbruch) 6) 2) 1) 2) 1) 2)
Ziele der Raumordnung
Vorranggebiete im Siedlungsbezug 8)
Vorranggebiete oberflachennahe Rohstoffe 8)
Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergienutzung 8)
Vorranggebiete Deponie 8)
Vorranggebiete Militar 8)
Vorranggebiete Gewerbe 8)

1) gebietsspezifische Prifung erforderlich: fiir Vogelschutz- und FFH-Gebiete siehe Anhang D sowie Anhang E.2und E.3

2) Spezielle Vorkehrungen erforderlich: Maststandorte missen auBerhalb der Raumstruktur / des Schutzgebietes geplant werden
3) Spezielle Vorkehrungen erforderlich: ggf. Befreiung von den Verboten erforderlich

4) Spezielle Vorkehrungen erforderlich:
5) Spezielle Vorkehrungen erforderlich: ggf. Waldlberspannung erforderlich

6) Spezielle Vorkehrungen erforderlich: Nutzung bestehender Maststandorte erforderlich

7) Spezielle Vorkehrungen erforderlich: ggf. Leitungsverlauf in bestehender Trasse erforderlich
8) Spezielle Vorkehrungen erforderlich

Sonstige VermeidungsmaRnahmen erforderlich (z.B. SchwingungsschutzmaRnahmen in Windparks; strengere Planungsvorgaben bei Flughafen, Beachtung von Auflagen, Gewahrung der sicherheits- und betriebsrechtlichen Vereinbarkeit)

: Umsetzung / Berlicksichtigung von Hinweisen Dritter bzw. MaRgaben der Genehmigungsbehdorde im weiteren Verfahrensverlauf
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Die Herangehensweise bei der Anwendung der Bewertungsmatrix fir die zu den Querriegeln
gehorigen Flachen wird fir die einzelnen Kriterien der Raumwiderstandsklasse | im Folgenden
erlautert. Dabei ergibt sich fir einige der in der Bewertungsmatrix aufgefiihrten Kriterien auf
Grund ihrer vergleichbaren Auspragung und Empfindlichkeit eine einheitliche Ampelbewer-
tung, so dass diese im Folgenden zusammengefasst erlautert werden.

Alle Kriterien

e Bei LK 1 (Nutzung bestehender Freileitung ohne Anderung) gilt prinzipiell fur alle Kriterien,
dass die Ampelbewertung zu einer grinen Einstufung fuhrt. Aufgrund der Nutzung beste-
hender Freileitungen ohne Anderung ergeben sich keine neuen schutzgutspezifischen
oder raumordnerischen Konflikte. Konflikte immissionsschutzrechtlicher Art kdnnen eben-
falls ausgeschlossen werden, da die Leitungsanlagen bereits flr den Betrieb mit 380 kV
ausgelegt sind und alle Abstande und Grenzwerte nach § 3 der 26. BImSchV und der TA
Larm eingehalten werden.

»Sensible Einrichtungen®, ,Wohn- und Mischbauflachen®, ,Industrie- und Gewerbefla-
chen“ und ,,Campingplétze / Ferien- und Wochenendhaussiedlungen

e LK 2: griine Ampel, da die Nutzung ohne bauliche Eingriffe in die bestehende Leitungs-
trasse und damit ohne Beeintrachtigung des Gebietes erfolgt (keine Uberspannung von
Gebauden oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen bestimmt
sind, in einer neuen Trasse (§ 4, Abs. 3, 26. BImSchV). Zudem kénnen Konflikte immissi-
onsschutzrechtlicher Art ausgeschlossen werden, da die Leitungsanlagen bereits fur den
Betrieb mit 380 kV ausgelegt sind und alle Abstdnde und Grenzwerte nach § 3 der 26.
BImSchV und der TA Larm eingehalten werden.

o LK 3: griine Ampel, da unter der Annahme eines Beibehalts der bestehenden Trasse keine
Uberspannung von Gebauden oder Geb&udeteilen stattfindet, die zum dauerhaften Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind, bzw. keine Uberspannung in einer neuen Trasse
erfolgt (§ 4, Abs. 3, 26. BImSchV). Zudem kénnen Konflikte immissionsschutzrechtlicher
Art ausgeschlossen werden, da im Falle einer Masterhdhung die neuen Anlagen so aus-
gelegt werden, dass die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben nach § 3 der 26. BImSchV
und der TA Larm eingehalten werden.

o LK 4: gelbe Ampel unter Beriicksichtigung spezieller Vorkehrungen:

— Unabhéangig von der Querungslange ist ein Leitungsverlauf in bestehender Trasse er-
forderlich, sofern Gebaude oder Gebaudeteile die zum dauerhaften oder nicht nur vo-
ribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, in neuer Trasse Uberspannt
wirden.

— Bei einer Querungslange > 400 m (Errichtung Maststandort innerhalb des Gebietes
erforderlich) kann die Nutzung bestehender Maststandorte schutzgutspezifische und
raumordnerische Konflikte vermeiden, da so keine Nutzungsanderung erfolgt.
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Bei der Planung des Ersatzneubaus werden die neuen Anlagen so ausgelegt, dass die
immissionsschutzrechtlichen Vorgaben nach § 3 der 26. BImSchV und der TA Larm
eingehalten werden, sodass Konflikte immissionsschutzrechtlicher Art ausgeschlossen
werden kénnen.

— Bei einer Querungslange < 400 m konnen durch die Errichtung von Maststandorten
auRerhalb des Gebietes (in Form einer Uberspannung) Nutzungséanderungen und Ein-
griffe in das Gebiet vermieden werden. Bei der Planung des Ersatzneubaus werden
die neuen Anlagen so ausgelegt, dass die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben nach
§ 3 der 26. BImSchV und der TA Larm eingehalten werden, so dass Konflikte immissi-
onsschutzrechtlicher Art ausgeschlossen werden kénnen.

e LK S5 und LK 6: rote Ampel, da die Querung des Gebietes aufgrund der beengten bzw.
stark eingeschrankten Flachenverfugbarkeit fur Maststandorte und ggf. der Annaherung
an bestehende Industrie- und Gewerbestruktur als sehr schwer technisch und planerisch
umsetzbar oder je nach Art des Gebietes (z. B. Wohn- und Mischbauflache bzw. aus
baunutzungs- und immissionsschutzrechtliche Griinden) als nicht genehmigungsfahig er-
achtet wird.

Fir den Belang ,Industrie- und Gewerbeflachen® wurde fir LK 5 und LK 6 eine Einzelfall-
prifung durchgefihrt. Hierbei wurde auf der Grundlage einer Luftbildanalyse und Daten
aus dem Basis DLM uberprift, inwieweit die beengten Verhaltnisse gentigend Raum fir
einen neuen Maststandort und ausreichend Abstdnde zu bestehender Bebauung bieten
und ob eine Neulberspannung von Gebauden oder Gebaudeteilen, die zum dauerhaften
Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, vermieden werden kann. Bestehende Bauver-
botszonen z. B. zu Autobahnen wurden dabei ebenfalls berlcksichtigt. Die Ergebnisse der
Einzelfallprifung finden sich bei den jeweiligen Belangen im Anhang E.1.

»Europaische Vogelschutzgebiete”“ und ,,FFH-Gebiete” (,,Natura 2000-Gebiete*)

o Fir ,Europaische Vogelschutzgebiete und ,FFH-Gebiete® ist fir die LK 2 bis 6 die Be-
trachtung der Uberwindbarkeit von sehr hohen Raumwiderstanden nicht pauschal fir die
Gebietskategorie moglich. Da die Gebiete sich regional stark unterscheiden kdonnen, ist
eine gebietsspezifische Priifung (gesonderte Bewertung) unter Berlicksichtigung der na-
turschutzfachlichen Gegebenheiten (insbesondere der mal3geblichen Arten und Lebens-
raumtypen) erforderlich. Diese wird im Anschluss an die anderen Kriterien weiter unten
separat aufgefuhrt (siehe auch Anhang D ,,Grundlagen fur die Ampelbewertung®).

»Naturschutzgebiet” und ,,Waldschutzgebiet*
e LK 2 und LK 3: gelbe Ampel unter Berlicksichtigung spezieller Vorkehrungen bei:

— Maststandorten innerhalb des Gebietes sind i. d. R. Befreiungen von den Verboten
(z. B. Errichtung von Baustelleneinrichtungsflachen) erforderlich.

— Maststandorten aufRerhalb des Gebietes kann es durch Stérungen ebenfalls zu Beein-
trachtigungen von Schutzzwecken kommen, so dass hier ebenfalls eine Befreiung von
Verboten erforderlich sein kann.
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e LK 4 bis LK 6: gelbe Ampel unter Berlcksichtigung spezieller Vorkehrungen bei:

— Querungslange > 400 m (Errichtung Maststandort innerhalb des Schutzgebietes):
i. d. R. sind Befreiungen von den Verboten (z. B. Errichtung von Baustelleneinrich-
tungsflachen) und ggf. Waldliiberspannungen erforderlich.

— Querungslange < 400 m: Errichtung der Maststandorte aulierhalb des Schutzgebietes
(in Form einer Uberspannung). Eine Beeintrachtigung des Schutzzweckes bspw. durch
Kollision ist nicht sicher auszuschlief3en, so dass ggf. eine Befreiung von Verboten er-
forderlich sein kann, ggf. ist eine Waldlberspannung erforderlich

,,UNESCO-Weltkulturerbestatten

e LK 2 und LK 3: griine Ampel, da keine zusatzliche Beeintrachtigung der Weltkulturerbe-
statte erfolgt.

e LK 4: gelbe Ampel, da geprift werden muss, ob der Schutzstatus der Weltkulturerbestat-
ten bei Uberspannung mit der Leitung bzw. der Errichtung von Masten gegebenenfalls
unter der Beachtung bestimmter Auflagen erhalten werden kann.

e LK 5 und LK 6: gelbe Ampel, da geprtft werden muss, ob der Schutzstatus der Weltkul-
turerbestatten bei Uberspannung mit der Leitung bzw. der Errichtung von Masten gegebe-
nenfalls unter der Beachtung bestimmter Auflagen erhalten werden kann.

»Wasserschutzgebiet Zone I

e LK 2 und LK 3: griine Ampel, wenn die Maststandorte au3erhalb des Gebietes liegen, da
keine Beeintrachtigung des Schutzgebietes erfolgt.

o LK 2: gelbe Ampel unter Beriicksichtigung spezieller Vorkehrungen:

— Bei bestehenden Maststandorten innerhalb des Gebietes sind i. d. R. in Bezug auf
mogliche baubedingte Beeintrachtigung Befreiungen von den Verboten bzw. Vermei-
dungsmafnahmen (besondere MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers) erforder-
lich.

e LK 3 bis LK 6: rote Ampel bei:

— Querungslange > 400 m; Errichtung des Maststandortes innerhalb des Gebietes wird
aus wasserschutzrechtlichen Griinden aufgrund regelmafig auftretender baubedingter
und anlagebedingter Beeintrachtigungen als nicht genehmigungsfahig erachtet.

e LK 4 bis LK 6: gelbe Ampel unter Berlcksichtigung spezieller Vorkehrungen:

— Bei Querungslange < 400 m: Errichtung der Maststandorte au3erhalb des Gebietes,
so dass Eingriffe in das Gebiet vermieden werden.

»Wasserschutzgebiet Zone Il

e LK 2 und LK 3: griine Ampel, wenn die Maststandorte auerhalb des Gebietes liegen, da
keine Beeintrachtigung des Schutzgebietes erfolgt.
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e LK 2: gelbe Ampel unter Berucksichtigung spezieller Vorkehrungen:

— Bei Maststandorten innerhalb des Gebietes sind i. d. R. Befreiungen von den Verboten
erforderlich.

e LK 3 bis LK 6: gelbe Ampel unter Berlcksichtigung spezieller Vorkehrungen:

— Querungslange > 400 m (Errichtung des Maststandortes innerhalb des Gebietes):
i. d. R. sind Befreiungen von den Verboten bzw. Vermeidungsmalnahmen (besondere
MalRnahmen zum Schutz des Grundwassers) erforderlich.

e LK 4 und LK 6: gelbe Ampel unter Berucksichtigung spezieller Vorkehrungen:

— Bei Querungslange < 400 m: Errichtung der Maststandorte auerhalb des Gebietes,
so dass Eingriffe in das Gebiet vermieden werden.

»Stillgewasser groer 10 ha“
e LK 2 und LK 3: griine Ampel da keine Beeintrachtigung erfolgt.

o LK 4 bis LK 6: gesonderte Bewertung erforderlich bei Querungslange > 400 m (Errichtung
des Maststandortes innerhalb des Gewassers).

— Grine Ampel, wenn sich fur die Errichtung eines Maststandorts im Gewasser keine
natur- und artenschutzrechtlichen sowie natur- und wasserschutzrechtlichen Konflikte
ergeben.

— Gelbe Ampel, wenn die durch die Errichtung eines Maststandorts im Gewasser hervor-
gerufenen natur- und artenschutzrechtlichen oder natur- und wasserschutzrechtlichen
Konflikte mit speziellen Vorkehrungen bzw. Vermeidungs- und Minimierungsmalfinah-
men vermieden oder weitgehend vermindert werden kénnen.

— Rote Ampel, wenn die Errichtung eines Maststandorts im Gewasser mit natur- und ar-
tenschutzrechtlichen sowie natur- und wasserschutzrechtlichen Konflikten verbunden
ist, die nicht vermieden werden konnen. Hierdurch ist die Uberwindung nur sehr schwer
oder nur mit den angesprochenen Konflikten mdéglich.

e LK 4 bis LK 6: gelbe Ampel unter Berlcksichtigung spezieller Vorkehrungen:

— Bei Querungslange < 400 m: Errichtung der Maststandorte aufRerhalb des Gewassers,
so dass Eingriffe vermieden werden.

»Flughafen
o LK 2: griine Ampel, da keine Beeintrachtigung des Gebietes oder seiner Nutzung vorliegt
e LK 3 bis LK 5: gelbe Ampel unter Beriicksichtigung spezieller Vorkehrungen:

— Bei Querungen erfolgt unabhangig von der Lage der Maststandorte im Gebiet oder
aullerhalb des Gebietes i. d. R. keine direkte Nutzungsanderung, die Einhaltung der
strengen Planungsvorgaben flr Flughafen ist aber zu prifen und sicherzustellen.
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e LK 6: rote Ampel, da davon auszugehen ist, dass Beeintrachtigungen durch eine Querung
in neuer Trasse nicht mit den strengen Planungsvorgaben bei Flughafen vereinbar sind.

»Windkraftanlagen mit Abstandsbereich (150 m)“

e LK 2 und LK 3: griine Ampel, da keine Beeintrachtigung der Flache oder seiner Nutzung
erfolgt

o LK 4: gelbe Ampel unter Beriicksichtigung spezieller Vorkehrungen:

— Bei Querungen erfolgt unabhangig von der Lage der Maststandorte im Gebiet oder
aulerhalb des Gebietes i. d. R. keine Einschrankung der Nutzbarkeit der Anlagen, die
Erforderlichkeit von Vermeidungsmalnahmen z. B. flir den Schwingungsschutz ist
aber zu prifen.

e LK 5undLK 6: rote Ampel, da davon auszugehen ist, dass Beeintrachtigungen durch eine
Querung in neuer Trasse (geblndelt oder ungebiindelt) nicht mit den sicherheits- oder
betriebsrechtlichen Vorgaben flir das Gebiet vereinbar sind.

»Deponien und Abfallbehandlungsanlagen“ und ,,Oberflaichennahe Rohstoffe/Abgra-
bungen*

e LK 2und LK 3: griine Ampel da keine Beeintrachtigung des Gebietes oder seiner Nutzung
erfolgt.

o LK 4: gelbe Ampel unter Beriicksichtigung spezieller Vorkehrungen:

— Querungslange > 400 m (Errichtung Maststandort innerhalb des Gebietes erforderlich):
Nutzung bestehender Maststandorte, so dass eine zusatzliche Beeintrachtigung des
Gebietes oder seiner Nutzung vermieden wird.

— Querungslange < 400 m: Errichtung Maststandort au3erhalb des Gebietes (in Form
einer Uberspannung), so dass keine Beeintrachtigung des Gebietes oder seiner Nut-
zung erfolgt.

e LK 5 und LK 6: gesonderte Bewertung erforderlich

— Grine Ampel, wenn sich durch die Errichtung eines Maststandorts in der Flache keine
betrieblichen und/ oder raumordnerischen Konflikte ergeben. Sollten sich im Einzelfall
(z. B. Kiesabbau) im weiteren Planungsprozess dennoch neue oder zusatzliche Kon-
flikte bzw. Beeintrachtigungen ergeben oder durch die bestehende Nutzung bereits
vorhanden sein, kann eine entsprechende Positionierung des Maststandortes zur Ver-
meidung/ Minimierung beitragen.

— Gelbe Ampel, wenn sich durch die Errichtung eines Maststandorts in der Flache be-
triebsrechtliche und/ oder raumordnerische Konflikte ergeben, diese aber durch spezi-
elle Vorkehrungen vermieden oder weitgehend vermindert werden konnen.
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— Rote Ampel, wenn sich durch die Errichtung eines Maststandorts in der Flache be-
triebsrechtliche und/ oder nicht abwagbare raumordnerische Konflikte ergeben, die
nicht vermieden werden kénnen. Hierdurch ist die Uberwindung nur sehr schwer oder
nur mit den angesprochenen Beeintrachtigungen moglich.

e LK 5 und LK 6: gelbe Ampel unter Berlcksichtigung spezieller Vorkehrungen bei:

— Querungslange < 400 m: Errichtung von Maststandorten auf3erhalb des Gebietes (in
Form einer Uberspannung), so dass keine Beeintrachtigung des Gebietes oder seiner
Nutzung erfolgt.

»,vorranggebiete im Siedlungsbezug®, ,,Vorranggebiete oberflichennahe Rohstoffe*,
»,vorranggebiete Gewerbe*, ,,Vorrang- und Eignungsgebiete Windenergienutzung“, und
,vorranggebiete Militar

e LK 2 und LK 3: griine Ampel, da i. d. R. davon ausgegangen werden kann, dass unab-
hangig vom genauen Maststandort die bestehende Nutzung Vorrang vor planerisch formu-
lierten Zielen hat und durch eine bestehende Nutzung keine Beeintrachtigung eines Vor-
ranggebietes bzw. seiner Nutzung erfolgt.

e LK 4 bis LK 6: gelbe Ampel, da ggf. auftretende Konflikte unter Beachtung spezieller Vor-
kehrungen (z. B. Umsetzung / Berlcksichtigung von Hinweisen Dritter bzw. MalRgaben der
Genehmigungsbehoérde im weiteren Verfahrensverlauf) vermieden werden kdénnen.

Gesonderte Bewertung der Natura 2000-Gebiete

Grundsatzlich gilt:

e Griine Ampel, wenn erhebliche Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete ausge-
schlossen werden kdnnen.

e Gelbe Ampel, wenn erhebliche Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete unter Be-
achtung von speziellen Vorkehrungen ausgeschlossen werden kénnen

o Rote Ampel, wenn erhebliche Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete auch unter

Beachtung von speziellen Vorkehrungen nicht ausgeschlossen werden kénnen

Die Bewertung der Uberwindbarkeit von Querriegelflachen, die einem Européischen Vogel-
schutzgebiet oder FFH-Gebiet angehdren, erfolgt fur die LK 2 bis LK 6 gebietsbezogen.4

Grundlage der Ampelbewertung der Natura 2000-Flachen sind die Anforderungen des
§ 34 BNatSchG.

14 Bei Querung mit LK 1 ,Nutzung bestehende Freileitungen ohne Anderungen (Bestand)* erfolgt die Vergabe einer griinen Am-
pel.
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Zu prufen ist demnach, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen des Natura 2000-
Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen
fuhren kann. In der Ampelbewertung wird prognostiziert, ob das Vorhaben zu erheblichen Be-
eintrachtigungen der fir das jeweilige Gebiet mafigeblichen Arten und Lebensraumtypen fih-
ren kann. Bei Vogelschutzgebieten sind dies Vorkommen von Vogelarten des Anhang | bzw.
nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie, bei FFH-Gebieten sind dies insbesondere Vorkom-
men von Arten des Anhangs Il sowie von Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie.
Diese Arten und Lebensraumtypen wurden je Gebiet den bei den jeweiligen Landesbehdrden
zur Verfugung stehenden Datengrundlagen enthommen (siehe Anhang E.2).

Auf der Prufebene des Antrags nach § 6 NABEG findet eine prognostische Einschatzung zur
Vertraglichkeit des jeweiligen Trassenkorridors mit den Erhaltungszielen der betroffenen Na-
tura 2000-Gebiete statt.

Fir den Trassenkorridorvorschlag und die in Betracht kommende(n) Alternative(n) erfolgt in
den Unterlagen nach § 8 NABEG jedoch eine weitergehende Natura 2000-Vertraglichkeitsprui-
fung (vgl. Kap. 4).

Die Bewertung der jeweils zu prifenden Flache erfolgt in mehreren Schritten:

Schritt 1 — Gebietsbezogene Auswertung der maRgeblichen Arten und Lebensraumty-
pen: Fir jedes innerhalb eines Querriegels liegende Natura 2000-Gebiet erfolgt eine tabella-
rische Auswertung der Standarddatenbdgen hinsichtlich der malRgeblichen Arten und Lebens-
raumtypen (vgl. Anhang E.2 und E.3)

Schritt 2 — Pauschale Abschdtzung moglicher Beeintrachtigungen anhand von Bewer-
tungsmatrizen: Fir jede der maligeblichen Arten / Lebensraumtypen erfolgt zunachst eine
pauschale Abschatzung, ob und inwiefern diese durch die Realisierung einer Freileitung er-
heblich beeintrachtigt werden kénnen. Ausschlaggebend sind hierfir neben der Empfindlich-
keit der Arten / Lebensraumtypen, die Art der vorgesehenen Querung (Leitungskategorie 2 bis
6) und die damit verbundenen generell zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens (Art, Inten-
sitat und Dauer der Wirkungen, Lage der Maststandorte sowie die Vermeidbarkeit von negati-
ven Wirkungen; vgl. Anhang D ,Grundlagen flr die Ampelbewertung®). Einzelne Arten oder
Lebensraumtypen wurden hierbei zu Gruppen zusammengefasst. Als Grundlage der Bewer-
tung dienen die in nachfolgenden Tab. 3-11 bis

Tab. 3-13 dargestellten Bewertungsmatrizen. Eine ausflihrliche Herleitung der Bewertungs-
matrizen erfolgt im Anhang D ,Grundlagen fir die Ampelbewertung®.

Bei der ersten pauschalen Prifung gemaf Schritt 2 wird davon ausgegangen, dass die im
Gebiet gemeldeten Arten und Lebensraumtypen tatsachlich im Einwirkbereich des Vorhabens
vorkommen.

In den nachfolgenden Bewertungsmatrizen finden sich die bekannten Ampelfarben ,,Gelb* und
,Grun“. Anstatt der Ampelfarbe ,Rot“ wird jedoch zunachst die Farbe ,Orange” verwendet.
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Die Farbe ,Orange” wird vergeben, wenn die pauschale Prifung eine Betroffenheit von Arten
oder Lebensraumtypen nicht sicher ausschlieRen kann und zeigt somit eine notwendige Ein-
zelfallprifung an (siehe weiter unten zu Schritt 3). Im Endergebnis, d. h. nach ggf. erforderlich
werdender Einzelfallprifung, werden die drei bekannten Ampelfarben ,Grin®, ,Gelb“ und ,Rot"
verwendet (siehe weiter unten zu Schritt 4).

Tab. 3-11: Bewertungsmatrix fiir die Einschidtzung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
von FFH-Arten und Lebensraumtypen in FFH-Gebieten bei den Leitungskategorien

2-6
Maststandort innerhalb Maststandort auBBerhalb
Leitungskategorie Leitungskategorie
Gruppe 2| 3| 4] s| e 2 3 4 s e

Arten nach Anhang Il FFH-RL

Pflanzen: Gewdsserarten

Pflanzen: Offenlandarten

Pflanzen & Moose: Waldarten (2.T epiphytisch)
Fledermuse

Biber

Wildkatze

Amphibien

Reptilien

Fische und Rundmduler

Kdfer: Waldarten (xylobionte Kiferarten)

Kifer: Gewdsserarten [Schwimmkifer)
Libellen

Schmetterlinge

Schnecken: Offenlandarten
Wasserschnecken, Muscheln & Krebse
Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL

2 Diinen an Meereskiisten und im Binnenland

3 SiiBwasserlebensriume

4 GemdlBigte Heide- und Buschvegetation

61 Natiirliches Grasland

62 Naturnahes trockenes Grasland und Verbuschungstadien

64 Naturnahes feuchtes Grasland mit hohen Grisern
65 Mesophiles Griinland
71 Saure Moore mit Sphagnum

72 Kalkreiche Niedermoore und Sampfe
9 Wilder
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Tab. 3-12: Bewertungsmatrix fiir die Einschatzung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
von Vogelarten durch bau- und betriebsbedingte Auswirkungen sowie durch Fla-
cheninanspruchnahme in Vogelschutzgebieten bei den Leitungskategorien 2—6

Maststandort innerhalb | Maststandort auBerhalb
Leitungskategorie Leitungskategorie
Gruppenzuordnung 2 3 4 5 6 2 3 4 5 6

Horst-und Hohlenbriiter

Baum-, Gebiisch- und Heckenbriiter
Wiesen- und Bodenbriiter (Offenlandarten)
Wassergebundene Vogelarten

Zug- und Rastvogel

BV

Tab. 3-13: Bewertungsmatrix fiir die Einschidtzung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
von Vogelarten durch die Rauminanspruchnahme der Freileitungen in Vogelschutz-
gebieten bei den Leitungskategorien 2—6

Maststandorte innerhalb | Maststandorte auBerhalb
Leitungskategorie Leitungskategorie
2 3 4 5 6 2 3 4 5 6

Vogelarten mit

Meideverhalten
Kollisionsgefdahrdung

Schritt 3 — Einzelfallpriifung bei Ampelfarbe ,,Orange*: die vorlaufig ,orange“ gekennzeich-
neten Flachen werden einer vertieften Einzelfallpriifung unterzogen. Dabei wird anhand von
Luftbildern und — soweit verfligbar — der Karten zur Managementplanung (MaP) bzw. Pflege-
und Entwicklungsplanung (PEPI) geprift, ob sich die fiur die Bewertung ausschlaggebenden
Habitate der Arten (Lebensstéatten der Arten) oder die Lebensraumtypen tatsachlich innerhalb
des Einwirkbereiches des Vorhabens befinden bzw. befinden kdnnen. Sofern diese Einzelfall-
prifung eindeutig ergibt, dass dies der Fall bzw. nicht der Fall ist, springt die Ampelfarbe
,0range* auf ,Rot", ,Gelb® oder ,,Griin“ (z. B. Umspringen auf ,Grin®“, wenn Waldlebensraumty-
pen wie Hainsimsen-Buchenwald oder Horst- und Héhlenbriiter wie Spechte als Schutzzweck
genannt und damit die Flache insgesamt vorlaufig als ,orange“ eingestuft wurden, jedoch fak-
tisch im potenziellen Mast- oder Trassenbereich kein Wald vorkommt).

Schritt 4 — AbschlieRende Ampelbewertung fiir die Flache des Natura 2000-Gebietes:
Als Endergebnis der Ampelbewertung fur die zu einem Querriegel gehdrende Flache des Na-
tura 2000-Gebietes wird die jeweils ungunstigste Bewertung der dort vorkommenden Arten
und Lebensraumtypen angenommen, d. h. wenn z. B. mindestens eine Art oder ein Lebens-
raumtyp mit ,Rot* bewertet wurde, erhalt die Flache die Gesamtbewertung ,Rot".

Die Ampelfarbe ,Gelb* wird immer dann gesetzt, wenn zur Vermeidung von erheblichen Be-
eintrachtigungen spezielle Vorkehrungen bzw. Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
notwendig sind (siehe hierzu Anhang C ,Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen® und
Anhang D ,Grundlagen fir die Ampelbewertung®).
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3.3.5.1.2 Ermittlung von Kombi-Riegeln aus zusammenhangenden Flachen sehr
hohen und hohen Raumwiderstands

Betrachtet werden hierbei Flachen, die durch eine Kombination von Belegungen durch sehr
hohen und hohen Raumwiderstand (RWK | und RWK 1l) einen Querriegel bilden.

Es erfolgt keine Ampelbewertung wie bei den durchgangigen Querriegeln sehr hohen Raum-
widerstands (RWK 1), da aufgrund des geringeren Restriktionsniveaus der Raumwiderstands-
klasse Il eine Querung mit einer angepassten Detailplanung und ggf. unter Bericksichtigung
spezieller Vorkehrungen grundsatzlich mdglich ist.

Flachen mit einer kombinierten Belegung durch Flachen sehr hohen und hohen Raumwider-
stands weisen jedoch auf ein deutlich erhéhtes Konfliktpotenzial hin. Entsprechend ist dieser
Aspekt fiur den Vergleich der Trassenkorridore von besonderer Relevanz und wird hier quali-
tativ ermittelt und verbal-argumentativ herangezogen.

3.35.2 Ergebnis der Trassenkorridoranalyse

3.3.5.2.1 Priifung der Querriegel sehr hohen Raumwiderstands sowie der techni-
schen und planerischen Engstellen (,,Ampelbewertung®)

Aufgrund des Umfangs ist das Ergebnis der Ampelprifung fur jeden Querriegel / jede Eng-
stelle im Anhang E (,Ergebnisse der Ampelbewertung“) dargestellt. Angegeben sind der Name
des Riegels, die den Riegel bildenden Raumwiderstandskriterien (Belange) sowie die Begrin-
dung fir die jeweilige Ampelbewertung.

Die Bewertung der Uberwindbarkeit erfolgt auf Grundlage der in Kapitel 3.3.5.1 ausfihrlich
dargestellten Methode. Dort sowie in Anhang D sind auch die der Bewertung zugrundeliegen-
den Matrizen (vgl. auch Tab. 3-10) dargestellt.

Kartografisch kann das Ergebnis der Ampelbewertung fir die Trassenkorridore in den Karten
A2.3 und A2.4 nachvollzogen werden.

3.3.5.2.2 Ausschluss des linksrheinischen Teil-Untersuchungsraums

Im Folgenden werden Griinde fir eine nicht weitergehende Untersuchung des linksrheinischen
Teil-Untersuchungsraums aufgezeigt.

Blindelungsfreier Suchraum

Die Voraussetzung fur mogliche Trassenkorridore im linksrheinischen Teil des Untersuchungs-
raums ist eine Uberquerung des Rheins, da alle Netzverkniipfungspunkte des Vorhabens
rechtsrheinisch liegen. Der Rhein ist im Bereich des Vorhaben-spezifischen Untersuchungs-
raums lickenlos und meist zu beiden Seiten von Flachen des Natura 2000-Verbundnetzes
gesaumt (siehe Abb. 3-3).
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Hierbei sind insbesondere die Vogelschutzgebiete von Interesse, da in Bezug auf diese bei
bindelungsfreier Querung Beeintrachtigungen durch Kollisionsgefahrdung i. d. R. nicht sicher
auszuschlie®en sind. Dies ist abhangig von den jeweiligen fir das Vogelschutzgebiet als

Schutzzweck genannten Vogelarten.
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Abb. 3-3:
ruhe).

Vogelschutzgebiete entlang des Rheins zwischen AltluBheim und Daxlanden (Karls-
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Auf eine detaillierte Pauschal- bzw. Einzelfallprifung der entlang des Rheins verlaufenden
Vogelschutzgebiete wurde verzichtet. Stattdessen wurde stellvertretend und im Sinne einer
ersten Grobprifung die Gruppe der Greifvogel Uberschlagig ermittelt. Fur diese ist eine hinrei-
chende Wirksamkeit fur Vogelmarker derzeit in der Literatur nicht nachgewiesen, so dass eine
Kollisionsgefahrdung nicht vermieden werden kann (vgl. hierzu auch Anhang D, ER12). Dem-
entsprechend ist flr die Gruppe der Greifvogel (Uberwiegend der vMGI-Klasse C zugeordnet)
bei einer Neutrassierung (LK 6) durch ein Vogelschutzgebiet einerseits pauschal von einer
Betroffenheit auszugehen (vgl. Tab. 2-6 in Anhang D); andererseits sind Beeintrachtigungen
fur diese Gruppe aufgrund der fehlenden Nachweise zur hinreichenden Wirksamkeit von Vo-
gelmarkern derzeit nicht auszuschlief3en.

Dementsprechend ist bei einem Vorkommen von Greifvdgeln in einem Vogelschutzgebiet eine
Querung mit LK 6 nicht ohne zu erwartende Beeintrachtigungen moglich. Bei der folgenden
Grobprifung wurde deshalb geprift, ob in den Vogelschutzgebieten entlang des Rheins Greif-
vogel als Schutzzwecke genannt sind. Ist dies der Fall, ware eine Querung mit LK 6 nicht ohne
zu erwartende Beeintrachtigungen maglich.

Die Grobprifung zum Vorkommen von Greifvégeln ergab fir alle entlang des Rheins zwischen
AltluBheim und Daxlanden (Karlsruhe) vorhandenen Vogelschutzgebiete die in der folgenden
Tabelle aufgelisteten Greifvogelarten als Schutzzwecke.

Tab. 3-14: Vogelschutzgebiete entlang des Rheins zwischen AltluBheim und Daxlanden (Karls-
ruhe) mit fiir das jeweilige Gebiet aufgefiihrten Greifvogelarten als Schutzzweck

Als Schutzzweck aufgefiihrte

Kennziffer Gebietsname Greifvogelart

6616441 Rheinniederung AltluBheim - Mannheim Rohrweihe
Baumfalke
Schwarzmilan
Rotmilan
Wespenbussard
Kornweihe
6717401 Wagbachniederung Rohrweihe
Baumfalke
6816401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim Rohrweihe
Baumfalke
Schwarzmilan
Wespenbussard
Fischadler
7015441 Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe Rohrweihe
Baumfalke
Schwarzmilan

6816402 Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Rohrweihe
Oberscherpfer Wald Baumfalke
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Als Schutzzweck aufgefiihrte

K iff Gebiet
ennziffer ebietsname Greifvogelart

Schwarzmilan
Rotmilan
Wespenbussard
Kornweihe
6915403 Goldgrung und Daxlander Au Rohrweihe
Baumfalke
Schwarzmilan
Rotmilan
Fischadler
6716402 Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit Rohrweihe

Insel Flotzgriin Baumfalke
Schwarzmilan
Kornweihe
Seeadler
Fischadler
Wespenbussard

In jedem der Vogelschutzgebiete entlang des Rheins ist also mindestens eine Greifvogelart
als Schutzzweck genannt, so dass im Zusammenhang mit einer Querung in neuer Trasse
(LK 6) eine Beeintrachtigung durch Kollisionsgefahrdung nicht sicher auszuschlief3en ist.

Zudem sind in den Vogelschutzgebieten entlang des Rheins i. d. R. zahlreiche weitere Vogel-
arten der vMGI-Klasse A vorhanden, welche in Abhangigkeit von der Wirksamkeit von Vogel-
markern ebenfalls zu Beeintrachtigungen fihren kénnen. Weiterhin haben der Rhein sowie die
angrenzenden Niederungen fir den Vogelzug eine grol’e Bedeutung. Eine Querung des
Rheins mit einer Freileitung in neuer Trasse (LK 6) wirde hier eine Barriere fir den parallel
zum Rhein verlaufenden Vogelzug erzeugen.

Aufgrund dessen ist eine Querung des Rheins mittels bindelungsfreier Neutrassierung (LK 6)
wegen der zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen fur die kollisionsgefahrdeten Greif-
vogelarten der zu querenden Vogelschutzgebiete entlang des Rheins, der zu erwartenden
weiteren Vogelarten der vMGI-Klasse A sowie der Bedeutung des Vogelzugs entlang des
Rheins auszuschlielen.

Suche nach Biindelungsmoglichkeiten
Entsprechend der obigen Ausfiihrungen ist Voraussetzung fiir eine mogliche Uberquerung des
Rheins eine vorhandene Blndelungsmaoglichkeit.

Eine Prifung der mdglichen linksrheinischen Korridore erfolgt dementsprechend in einem
mehrstufigen Vorgehen.
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¢ Ineinem ersten Schritt wird, wie im Folgenden dargestellt, die Mdglichkeit einer Rheinque-
rung in Blndelung mit Freileitungen oder Autobahnen gepriift.

e Erst wenn diese Prifung ergibt, dass die Querung des Rheins mdglich ist, werden die
Bilindelungsanalyse (Schritt 2) und die Trassenkorridoranalyse (Schritt 3) fur den linksrhei-
nischen Teil ebenfalls durchgefihrt. Ergibt sich hingegen, dass eine Rheinquerung nicht
mdglich ist, entfallen diese beiden Schritte folgerichtig flr die Korridore des linksrheini-
schen Teils.

Grundsatzlich sind zur Querung des Rheins innerhalb des Untersuchungsraums zwei Blinde-
lungsmoglichkeiten vorhanden (siehe auch Abb. 3-4):

e Bindelung an der A61 (Parallelneubau, LK 5) nérdlich von AltluBheim,

e Bindelung an eine bestehende 380-kV-Leitung (Parallelneubau, LK 5) bei Daxlanden
(Karlsruhe).

Die Prifung der Querriegel an diesen zwei Stellen ergab jeweils eine rote Ampelbewertung
aufgrund der nicht auszuschlieRenden Inanspruchnahme von Lebensstatten von Arten oder
Lebensraumtypen in den FFH-Gebieten und madglicher Inanspruchnahme von Fortpflanzungs-
statten von Baum-, Horst- und Héhlenbritern sowie teilweise erhdhter Kollisionsgefahr fir Vo-
gelarten in den Vogelschutzgebieten (vgl. Tab. 3-15).
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Abb. 3-4: Ampelbewertung der méglichen Rheinquerungen als Grundlage des Ausschlusses

des linksrheinischen Teils des Untersuchungsraums.
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In der Abb. 3-4 ist schematisch die Lage und das Ergebnis der Ampelprufung fur die beiden
blndelungsbezogenen Mdglichkeiten der Rheinquerung dargestellt. In der folgenden Tab.
3-15 findet sich hierzu die detaillierte Darstellung mitsamt Begriindung der Ampelbewertung
(Auszug aus Anhang E.1). Dargestellt wurden der Ubersichtlichkeit halber nur die jeweils fiir
die rote Ampelbewertung ausschlaggebenden Ampelbelange. Fur die weiteren betroffenen

Belange der dargestellten Ampeln siehe Anhang E.1.

Tab. 3-15: Ergebnisse der Ampelpriifung fiir die beiden biindelungsbezogenen Moglichkeiten
der Rheinquerung (S_Q_W_01 nérdlich AltluBheim, S_Q_W_38 bei Daxlanden

(Karlsruhe)).
Ampel- Leitungs- | Raumwiderstands-Kriterium / | Begriindung
Nr. und kategorie Belang
-Bewertung

VSG 6616-441 ,Rheinniede-
rung AltluBheim — Mannheim*

Querung des Belangs (Querungslénge ca.
2.100 m) mit LK 5* in Biindelung an der Bun-
desautobahn A61.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Kollisi-
onsgefahrdung sind nicht sicher auszuschlie-
Ren.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch potenzi-
elle Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten von Horst- und Héhlenbrii-
tern sind nicht sicher auszuschlieRen.

Der Belang ist daher nicht ohne zu erwar-
tende Beeintrachtigungen tberwindbar (vgl.
Anhang E.3 bzw. Anhang D, Tab. 2-11 und 2-
12).

VSG 6616-401 "Otterstadter
Altrhein und Angelhofer Altrhein
inklusive Binsfeld"

Querung des Belangs (Querungslange ca.
2.000 m) mit LK 5* in Bundelung an der Bun-
desautobahn A61.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Kollisi-
onsgefahrdung sind nicht sicher auszuschlie-
Ren.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch potenzi-
elle Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten von Horst- und Hohlenbru-
tern sind nicht sicher auszuschlieRRen.

Der Belang ist daher nicht ohne zu erwar-
tende Beeintrachtigungen tGberwindbar (vgl.
Anhang E.3 bzw. Anhang D, Tab. 2-11 und 2-
12).
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Raumwiderstands-Kriterium /
Belang

Begriindung

FFH-Gebiet 6716-341 "Rhein-
niederung von Philippsburg bis
Mannheim"

Querung des Belangs (Querungslénge ca.
2.100 m) mit LK 5* in Biindelung an der Bun-
desautobahn A61.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Fla-
cheninanspruchnahme von Lebensraumtypen
oder Lebensstéatten der Arten sind nicht sicher
auszuschlieRen (vgl. Anhang E.2 bzw. An-
hang D, Tab. 2-9 und 2-10).

Der Belang ist daher nicht ohne zu erwar-
tende Beeintrachtigungen Gberwindbar.

FFH-Gebiet 6616-304 "Rhein-
niederung Speyer-Ludwigsha-
fen

Querung des Belangs (Querungslange ca.
1.250 m) mit LK 5* in Blindelung an der Bun-
desautobahn A61.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Fla-
cheninanspruchnahme von Lebensraumtypen
oder Lebensstéatten der Arten sind nicht sicher
auszuschlief3en (vgl. Anhang E.2 bzw. An-
hang D, Tab. 2-9 und 2-10).

Der Belang ist daher nicht ohne zu erwar-
tende Beeintrachtigungen Gberwindbar.

Ampel- Leitungs-
Nr. und kategorie
-Bewertung
5*15
5

FFH-Gebiet: DE 7015-341
"Rheinniederung zwischen Win-
tersdorf und Karlsruhe"

Querung des Belangs (Querungslange ca.
1.300 m) mit LK 5.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Fla-
cheninanspruchnahme von FFH-Lebensraum-
typen oder Lebensstatten der FFH-Arten sind
nicht sicher auszuschlief3en (vgl. Anhang E.2
bzw. Anhang D, Tab. 2-9 und 2-10).

Der Belang ist daher nicht ohne zu erwar-
tende Beeintrachtigungen Gberwindbar.

15 |_eitungskategorie 5*

Biindelung mit Bundesautobahn (BAB)
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Ampel- Leitungs- | Raumwiderstands-Kriterium / | Begriindung
Nr. und kategorie Belang
-Bewertung
5 FFH-Gebiet: DE 6915-301 Querung des Belangs (Querungslénge ca.
"Rheinniederung Neuburg- 2.400 m) mit LK 5.
Woérth" Erhebliche Beeintrachtigungen durch Fla-

cheninanspruchnahme von FFH-Lebensraum-
typen oder Lebensstatten der FFH-Arten sind
nicht sicher auszuschlief3en (vgl. Anhang E.2
bzw. Anhang D, Tab. 2-9 und 2-10).

Der Belang ist daher nicht ohne zu erwar-
tende Beeintrachtigungen Gberwindbar.

5 VSG 7015-441 "Rheinniede- Querung des Belangs (Querungslénge ca.
rung Elchesheim - Karlsruhe" 1.300 m) mit LK 5.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Kollisi-
onsgefahrdung sind nicht sicher auszuschlie-
Ren.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch potenzi-
elle Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten von Horst- und Hohlenbru-
tern sind nicht sicher auszuschlieRen (vgl. An-
hang E.3 bzw. Anhang D, Tab. 2-11 und 2-
12).

Der Belang ist daher nicht ohne zu erwar-
tende Beeintrachtigungen Gberwindbar.

5 VSG 6915-403 "Goldgrund und Querung des Belangs (Querungslénge ca.
Daxlander Au" 2.400 m) mit LK 5.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch Kollisi-
onsgefahrdung sind nicht sicher auszuschlie-
Ren.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch potenzi-
elle Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten von Horst- und Héhlenbri-
tern sind nicht sicher auszuschlieRen (vgl. An-
hang E.3 bzw. Anhang D, Tab. 2-11 und 2-
12).

Der Belang ist daher nicht ohne zu erwar-
tende Beeintrachtigungen Gberwindbar.

des Rheins ist an diesen Stellen und damit im gesamten Untersuchungsraum
hend nicht ohne zu erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen maglich.

ber hinaus gehende Griinde fiir eine nicht weitergehende Untersuchung des
en Teils sind zudem:
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e erhohte Kosten aufgrund technischer Besonderheiten der Rheinquerung;

e dieinjedem Fall mit einem Verlauf der Trasse auf linksrheinischer Seite verbundene Mehr-
lange aufgrund der zweimaligen Rheinquerung im Vergleich zu einer parallel verlaufenden
rechtsrheinischen Variante (alle Netzverknipfungspunkte liegen rechtsrheinisch).

Zusammengenommen folgt hieraus, dass der linksrheinische Teil des Untersuchungsraums
im Folgenden nicht weiter betrachtet, also keine Blindelungs- bzw. Trassenkorridoranalyse
durchgeflihrt wird (vgl. Karte A2.2).

3.3.5.2.3 Ausschluss des ostlichen Trassenkorridornetzes

Im Folgenden wird der aus der Ampelbewertung resultierende Ausschluss des im 6stlichen
Teil des Untersuchungsraums gelegenen Trassenkorridornetzes dargestellt. Im darauffolgen-
den Kap. 0 erfolgt die Darstellung der weiteren ausgeschlossenen Trassenkorridorabschnitte.

Die Trassenkorridoranalyse ergab hinsichtlich des dstlichen Trassenkorridornetzes die in der
Abb. 3-5 dargestellten Ampelbewertungen. Die Auflistung der einzelnen Ampelbewertungen
mitsamt der Begriindung und der nicht ohne zu erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen
Uberwindbare Belange findet sich fur die jeweiligen Ampeln in Anhang E.1.

Die im Folgenden kurz charakterisierten nordlichen vier der funf ausschlaggebenden Querrie-
gel mit roter Ampelbewertung

e S Q_W_08 (rote Ampel aufgrund von Industrie- und Gewerbe),
e S Q_O_01 (rote Ampel aufgrund eines FFH-Gebietes),

e S Q_M_05 (rote Ampel aufgrund von Industrie- und Gewerbe, Wohn- und Mischbaufla-
che, sensibler Einrichtung und eines FFH-Gebietes) und

e S Q_O_05 (rote Ampel aufgrund von Industrie- und Gewerbe)

resultieren hierbei in erster Linie in einen Ausschluss der Querverbindungen vom westlichen
Trassenkorridor zum 6stlichen entlang der A5 verlaufenden Trassenkorridor.

Der Ausschluss dieses 6stlichen Trassenkorridors griindet sich wiederum auf der roten Am-
pelbewertung des sudlichsten Querriegels S_Q_0O_15 (rote Ampel aufgrund von Industrie- und
Gewerbe).
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Emch+ .
Berge

Rheinland-Pfalz

Daxlanden

‘i S__Q__W_OS

-

S_Q_0_01

S_Q_M_05 D
S.Q 0_05
Baden-Wiirttemberg
Legende

Nicht ohne Konflikte Ober-
windbare Ampeln im dsltiichen
Trassenkorridometz

FFH-Gebiet 7016-341

G [] untersuchungsraum Sid
|:| Untersuchungsraum Mitte
s _Q_0715 . .
Ostliche Korridore (abgeschichtet)
& _ ,
a D Verbleibende Trassenkorridore
= @ Newverknipfungspunkie
<§‘ Vorhaben Nr. 19 BBPIG
& :I Grenzen der Bundeslander
D Grenzen der Bundesrepublik
Deutschland
Abb. 3-5: Ampelbewertung als Grundlage des Ausschluss des ostlichen Trassenkorridornet-

zes (mit dargestellt ist das FFH-Gebiet 7016-341 ,,Hardtwald nérdlich von Karls-

ruhe®)
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Zwischen dem o&stlichen und dem westlichen Trassenkorridor nérdlich des Querriegels
S_Q_O_15 verlaufen hierbei mit annahernd gleicher Ausdehnung zwei Natura 2000-Gebiete
(FFH-Gebiet ,Hardtwald zwischen Graben und Karlsruhe* sowie VS-Gebiet ,Hardtwald nérd-
lich von Karlsruhe®). Sudlich angrenzend erstreckt sich dann das Siedlungsgebiet der Stadt
Karlsruhe. Eine blindelungsfreie Querverbindung (LK 6 als Neutrassierung) ist dementspre-
chend aufgrund der damit verbundenen Neulberspannung von Siedlungsflachen, der Fla-
cheninanspruchnahme innerhalb des FFH-Gebiets sowie erheblicher Beeintrachtigungen
durch Kollisionsgefahrdung sowie Beeintrachtigung von Horst- und Hohlenbritern des Vogel-
schutzgebietes nicht mdglich. Dies hat somit auch den Ausschluss des 6stlich entlang der A5
verlaufenden Trassenkorridors, der im weiteren Verlauf das Siedlungsgebiet der Stadt Karls-
ruhe sldlich umgeht, zur Folge.

Aufgrund des Ausschlusses des dstlichen Trassenkorridornetzes sind die in der folgenden
Tab. 3-16 dargestellten Trassenkorridorabschnitte nicht weiterzuverfolgen.

Tab. 3-16: Nicht weiter zu verfolgende Trassenkorridorabschnitte aufgrund des Ausschlusses
des Ostlichen Trassenkorridornetzes.

Trassen-
korridor- Begriindung (vgl. Anhang E)
abschnitte
Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen tberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_05. Eine Que-
TKA M 01 | ™ung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten

und eingeschrankten Flachenverflgbarkeit (Maststandorte, Mindestabstande zu Ge-
bauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu erwar-
tende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen Giberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen tUberwindbar bewerteten Querriegels S_ Q_W_08. Eine
Querung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen mit LK 5 wird aufgrund
von eingeschrankter Flachenverfliigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstande zu Ge-
TKA_M_02 | bauden) und ggf. der Uberspannung von Gebauden als technisch sehr aufwandig
und sehr schwer umsetzbar eingestuft. Die Einzelfallpriifung ergibt erganzend, dass
mit ca. 40 m westlich und ca. 60 m dstlich der L602 zu wenig Platz fir eine LK 5 be-
steht. Der Belang ist daher nicht ohne zu erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigun-
gen Uberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_M_05. Eine
Querung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beeng-
ten und eingeschrankten Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Uberspannung von
Gebauden) als sehr schwer umsetzbar eingestuft. Die Einzelfallprifung ergibt, dass
eine Flache mit ca. 40 m Breite zu gering fUr eine Realisierung einer LK 5 ist. Der Be-
lang ist daher nicht ohne zu erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen tUberwind-
bar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_M_05. Eine
TKA_M_04 | Querung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beeng-
ten und eingeschrankten Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Uberspannung von
Gebauden) als sehr schwer umsetzbar eingestuft. Die Einzelfallpriifung ergibt, dass

TKA_M_03
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Trassen-
korridor- Begriindung (vgl. Anhang E)
abschnitte

eine Flache mit ca. 40 m Breite zu gering fir eine Realisierung einer LK 5 ist. Der Be-
lang ist daher nicht ohne zu erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen tberwind-
bar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_15. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_M_05 | Flachenverflgbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstéande
zu Gebdauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_15. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_M_06 | Flachenverflugbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstéande
zu Gebdauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_15. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_M_07 | Flachenverflugbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstéande
zu Gebdauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_15. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_M_08 | Flachenverflgbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstande
zu Gebauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen tberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbarbewerteten Querriegels S_Q_O_15. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_M_09 | Flachenverflgbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstande
zu Gebauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen tberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_15. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_M_10 | Flachenverflgbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstande
zu Gebdauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_15. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_M_11 | Flachenverfigbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstéande
zu Gebdauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar.
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Trassen-
korridor- Begriindung (vgl. Anhang E)
abschnitte

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_05. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_O_01 | Flachenverflgbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstande
zu Gebdauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Beeintrachti-
gungen uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_01. Eine Querung des FFH-
Gebietes DE 6717-341 ist aufgrund mdglicher Beeintrachtigungen durch Flachenin-
anspruchnahme nicht ohne zu erwartende Beeintrachtigungen umsetzbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_0O_05. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_O_03 | Flachenverflugbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstéande
zu Gebdauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_15. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_O_04 | Flachenverflugbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstéande
zu Gebdauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Konflikte
bzw. Beeintrachtigungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_O_15. Eine Que-
rung der erschlossenen Industrie- und Gewerbeflachen wird aufgrund der beengten
TKA_O_05 | Flachenverfiigbarkeit und dem Eingriff in die Industrie- und Gewerbestruktur auf-
grund von eingeschrankter Flachenverfiigbarkeit (Maststandorte, Mindestabstande
zu Gebauden) als schwer umsetzbar eingestuft. Der Belang ist daher nicht ohne zu
erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen tberwindbar.

TKA_O_02

3.3.5.24 Ausschluss von weiteren Trassenkorridorabschnitten

Als Ergebnis der Trassenkorridoranalyse kdénnen weiterhin folgende Trassenkorridorab-
schnitte fir ein Freileitungsvorhaben nicht weiterverfolgt werden (siehe hierzu auch Karte
A2.3).

Tab. 3-17: Zusatzliche nicht weiter zu verfolgende Trassenkorridorabschnitte.

Trassen-
korridor- Begriindung
abschnitte
Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Beeintrachti-
TKA W 17 | gungen Uberwindbar bewerteten Ql_J_erriegeIs S_Q__\_N_27. Eine Querung des VS-Ge-
- - bietes DE 6816-401 ist aufgrund mdglicher Beeintrachtigungen durch Kollisionsge-
fahrdung sowie maglicher Beeintrachtigungen durch potenzielle Inanspruchnahme
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Trassen-
korridor- Begrindung
abschnitte

von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Horst- und Hohlenbritern nicht ohne Be-
eintrachtigungen umsetzbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Beeintrachti-
gungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S Q_W_28. Eine Querung des VS-Ge-
bietes DE 6816-401 ist aufgrund moglicher Beeintrachtigungen durch Kollisionsge-
fahrdung sowie maglicher Beeintrachtigungen durch potenzielle Inanspruchnahme
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Horst- und Hohlenbritern nicht ohne Be-
eintrachtigungen umsetzbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Beeintrachti-
gungen Uberwindbar bewerteten Querriegels S Q W _31. Die Querung des FFH-Ge-
bietes DE 6816-341 ist aufgrund moglicher Beeintrachtigungen der Schutzzwecke
durch Flacheninanspruchnahme nicht ohne zu erwartende Beeintrachtigungen um-
setzbar. Eine Querung des VS-Gebietes DE 6816-401 ist aufgrund moglicher Beein-
trachtigungen durch Kollisionsgefahrdung sowie mdglicher Beeintrachtigungen durch
potenzielle Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von Horst- und
Hohlenbritern nicht ohne Beeintrachtigungen umsetzbar.

Der Trassenkorridor entfallt auf Grund des als nicht ohne zu erwartende Beeintrachti-
gungen uberwindbar bewerteten Querriegels S_Q_W_35a. Die Querung des FFH-
Gebietes DE 7015-341 ist aufgrund mdglicher Beeintrachtigungen der Schutzzwecke
durch Flacheninanspruchnahme nicht ohne zu erwartende Beeintrachtigungen um-
setzbar. Eine Querung des VS-Gebietes DE 7015-441 ist aufgrund moglicher Beein-
trachtigungen durch Kollisionsgefahrdung sowie mdglicher Beeintrachtigungen durch
potenzielle Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten von Horst- und
Hoéhlenbritern nicht ohne Beeintrachtigungen umsetzbar. Bei der Querung von sen-
siblen Einrichtungen und Windkraftanlagen mit Abstandsbereichen kénnen erhebli-
che Beeintrachtigungen nicht vermieden werden.

TKA_W_19

TKA_W_21

TKA_W_24

3.3.5.25 Fazit der Trassenkorridoranalyse

Als Ergebnis der Trassenkorridoranalyse verbleibt ein Trassenkorridor im westlichen Bereich
des rechtsrheinischen Teils des Untersuchungsraums, der bei Philippsburg und bei Eggen-
stein-Leopoldshafen jeweils kleinrdumige Varianten aufweist. Die in Tab. 3-18 gelisteten Tras-
senkorridorabschnitte stellen eine durchgehende Verbindung zwischen den Netzverknup-
fungspunkten AltluBheim und Daxlanden (Karlsruhe) dar, deren enthaltenen Querriegel und
Engstellen nur gelbe und griine Ampelbewertungen aufweisen.

Tab. 3-18: Verbleibende Trassenkorridorabschnitte nach Ausschluss roter Ampelbewertungen
(vgl. Karte A3.1)

TK-Abschnitte im verbleibenden TK-Netz
TKA_W_01 [O Ampeln S_Q_W_02 und 03]
Variante A Variante A’
TKA W _02 TKA W_05
[OAmpeln S_Q_W_04 und 05] [© Ampel S_Q_W_07]
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TK-Abschnitte im verbleibenden TK-Netz

[OAmpeln S_Q_W_06 und 09]

TKA W _03 TKA W _06
keine Ampel [OAmpeln S_Q_W_07 und 09a]
TKA_W 04

[OAmpel S_ Q_ W_21]

TKA_W_07 [OAmpel S_ Q W_11]

TKA W _08 [OAmpeln S_Q_W_13, 14, 15 und 17]
[© Ampel S_ Q_W_16]

TKA_W_09 [OAmpel S_ Q W_17]
[©OAmpel S Q W_18]

Variante B Variante B’
TKA_W_10 TKA W_16
[OAmpel S_ Q W_19] [OAmpeln S_Q_W_20, 22, 23 und
24]
TKA_ W_11 TKA W_18

[OAmpel S_E_W_26]

TKA W_12
[OAmpel S Q W_21]

TKA_W_20
[OAmpel S_E_W_30]

TKA W_13
[OAmpel S_ Q_W_29]

TKA W 22
[OAmpelin S Q W_32und 34]

TKA W_14
[OAmpel S_Q_W_29]

TKA_W_15
[OAmpel S Q W _33]

TKA_W 23 [OAmpel S_Q_W_35]
TKA_W 25 [OAmpel S_Q_W_36]
TKA_W 26 [@Ampel S_Q_W_37]

Im folgenden Kapitel 3.3.6 werden diese kleinrdumigen Varianten miteinander verglichen, um

den Trassenkorridorvorschlag zu ermitteln.
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3.3.6 Vergleich von Trassenkorridoren
3.3.6.1 Methode des Trassenkorridorvergleichs

Auf Grundlage der Ergebnisse der Raumwiderstandsanalyse, der Blindelungsanalyse sowie
der Ampelbewertung verbleiben als Ergebnis der Trassenkorridoranalyse mehrere durchgan-
gige Trassenkorridore, die sich aus verschiedenen Trassenkorridorabschnitten zusammenset-
zen. Diese durchgangigen Trassenkorridore haben auf der Uberwiegenden Strecke den glei-
chen Verlauf und unterscheiden sich an zwei Stellen nur hinsichtlich kleinrdumiger Alternati-
ven.

Der Vergleich von Trassenkorridoren erfolgt dementsprechend tber den Vergleich dieser
kleinrdumigen Varianten. In einem mehrstufigen Vergleich werden hierbei ein Trassenkorri-
dorvorschlag und ein Vorschlag fur Trassenkorridoralternativen herausgearbeitet.

Dies erfolgt im Hinblick auf die Kriteriengruppen ,Allgemeine Trassierungsgrundsatze® und
,Vorhabenbezogene Trassierungsgrundsatze* anhand einer tabellarischen Aufstellung sowie
einer darauf basierenden verbal-argumentativen Bewertung unter zusatzlicher Bericksichti-
gung technischer und wirtschaftlicher Kriterien.

Der Vergleich der Trassenkorridore findet in einem ersten Schritt auf der Sachebene (Ermitt-
lung und Beschreibung auf Basis vorhandener Daten) statt. Hierzu werden die in Kapitel 3.2.1
abstrakt beschriebenen Trassierungsgrundsatze mit den ihnen zu Grunde liegenden mafRgeb-
lichen Kriterien (z. B. Umwelt- und Nutzungskriterien, Ziele der Raumordnung etc.) flr das
konkrete Vorhaben in tabellarischer Form gelistet und quantitativ, im Wesentlichen lber eine
raumliche Auswertung im geografischen Informationssystem (GIS), in Bezug auf die jeweils
zu vergleichenden Trassenkorridore charakterisiert (z. B. Anzahl, Flache im Trassenkorridor).

In einem zweiten Schritt erfolgt eine verbal-argumentative Gesamtbewertung (ggf. inkl. Ge-
wichtung und Reihung) der auf der Sachebene zusammengestellten Vergleichswerte fur die
folgenden Trassierungsgrundsatze, wobei ggf. mehrere Stufen von (Zwischen-)Bewertungen
die Gesamtbewertung nachvollziehbar herleiten. Auf Grundlage einer Tabelle fiir jeden Ver-
gleich von Trassenkorridoren werden die beiden Schritte umgesetzt. Die Tabelle ist wie folgt
gegliedert:

Kriteriengruppe ,,Allgemeine Trassierungsgrundsatze“
(Umwelt- und Nutzungskriterien inkl. Ziele der Raumordnung, die den RWK zugeordnet sind)
Diese Kriteriengruppe umfasst die anhand der allgemeinen Trassierungsgrundsatze definier-

ten Raumwiderstande (vgl. Tab. 3-2) und beschreibt damit die Charakteristika des von dem
jeweiligen Trassenkorridor gequerten Raums.

Die folgenden zwei Kriterien werden betrachtet:

a) Uberwindung von Querriegeln und Engstellen sehr hohen Raumwiderstands (ein-
schlief3lich Querungslange).
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Diese werden anhand der Anzahl der Querriegel mit der Ampelbewertung ,grin“ und
»gelb” ermittelt. Die Anzahl sowohl der griinen als auch gelben Querriegel der RWK |
kann — unabhangig vom Ergebnis der Ampelbewertung — als Indiz fir die Umsetzung
des Grundsatzes der Meidung von Flachen mit sehr hohem Raumwiderstand heran-
gezogen werden. Hierbei ist zu beachten, dass im Fall der griinen Querriegel zwar ein
Raumwiderstand besteht, dieser aber im Gegensatz zum gelben Querriegel ohne spe-
zielle Malnahmen weitestgehend konfliktlos Gberwunden werden kann. Vor diesem
Hintergrund wird die Anzahl der grinen Querriegel zwar ermittelt und in der Tabelle
dargestellt; fur den Vergleich der Varianten haben die gelben Querriegel jedoch ein
gréReres Gewicht als die griinen Querriegel.

b) Anteile von Flachen verschiedener Raumwiderstandsklassen.

Kriteriengruppe ,,Vorhabenbezogene Trassierungsgrundsatze*

Mit Hilfe der Kriterien dieser Gruppe wird erfasst, inwieweit ein Trassenkorridorstrang die Um-
setzung des Vorhabens in Ubereinstimmung mit den vorhabenbezogenen Vorgaben (vgl. Tab.
3-2) ermdglicht. Die Trassierungsgrundsatze wurden im Hinblick auf eine technisch- / betrieb-
liche und wirtschaftliche Optimierung und eine Minimierung von umweltfachlichen und raum-
ordnerischen Konflikten vorgegeben. Die Kriterien dieser Gruppe beschreiben daher indirekt
die jeweils zu erwartende Eingriffsintensitat in einem Trassenkorridor.

Unterschieden werden dabei die Trassierungsgrundsatze fir linienhafte Vorhaben und Tras-
sierungsgrundsatze, die speziell fir das geplante Vorhaben gelten.

Die folgenden zwei Kriterien werden hinsichtlich der Trassierungsgrundsatze fiir linienhafte
Vorhaben betrachtet:

a) Lange der Variante,
b) Bindelungspotenziale.

Das Kriterium ,Lange“ spricht an dieser Stelle fiir sich. Mit dem Kriterium Bindelungspotenzial
wird abgebildet, auf welcher Lange eine Blindelungsoption innerhalb des Trassenkorridors be-
steht. Entsprechend der grundsatzlichen raumordnerischen Vorgabe bei der Trassierung von
Leitungen ,vorrangig Blindelungspotenziale zu nutzen® ist Trassenkorridorvarianten mit einem
hohen Anteil an Biindelung mit bestehenden linearen Infrastrukturen der Vorzug zu geben.

Dabei ist die Bundelungsmdglichkeit mit qualitativ gleichwertigen Infrastrukturen von Hoch-
und Héchstspannungsfreileitungen vorrangig gegeniber der Bindelungsméglichkeit entlang
von Bundesautobahnen zu betrachten.

Die auf das geplante Vorhaben abgestellten Trassierungsgrundsiatze erfassen die unter-
schiedlichen Nutzungsmdglichkeiten von Bestandsleitungen. Dementsprechend wird in die-
sem Zusammenhang der Anteil der unterschiedlichen Leitungskategorien fiir den Vergleich
der Varianten herangezogen.
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SchlieBlich erfolgt in einem dritten Schritt eine verbal-argumentative Gewichtung und Bewer-
tung Uber die Trassierungsgrundsatze hinweg im Vergleich der jeweils gegentbergestellten
Trassenkorridore.

Als Ergebnis geht im Vergleich ein Trassenkorridorvorschlag hervor, der sich aus einer Kom-
bination der jeweils vorteilhaftesten Varianten zusammensetzt. Alle anderen sonstigen verblei-
benden Trassenkorridore stellen — aus Sicht des Vorhabentragers — die ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen nach § 5 Abs. 1 Satz 5 NABEG dar, die in den Unterlagen nach § 8
NABEG neben dem Trassenkorridorvorschlag zu prifen sein werden. Sie sind damit bereits
Gegenstand der Antragskonferenz nach § 7 NABEG und werden vom Vorhabentrager im Rah-
men des Antrags nach § 6 NABEG vorgeschlagen.

3.3.6.2 Durchfiihrung des Trassenkorridorvergleichs

Als Ergebnis der Trassenkorridoranalyse verbleibt ein durchgangiger Trassenkorridor, der an
zwei Stellen (bei Philippsburg und bei Eggenstein-Leopoldshafen) jeweils kleinrdumige Vari-
anten beinhaltet (siehe Karte A3.1 ,Trassenkorridorvergleich®).

Diese kleinrdumigen Varianten werden anhand der in Kap. 3.3.6.1 dargestellten Kriterien mit-
einander verglichen und so die jeweils glinstigste Variante ermittelt. Der Trassenkorridorvor-
schlag ist schlussendlich die Kombination aus den jeweils vorteilhaftesten Varianten.

3.3.6.2.1 Vergleich der kleinraumigen Varianten bei Philippsburg

Von AltluBheim kommend verlauft ein Trassenkorridor in stdlicher Richtung bis zur Héhe Wie-
sental. Hier teilt sich der Trassenkorridorverlauf. Eine Variante verlauft in nordwestlicher Rich-
tung zum Kernkraftwerk Philippsburg, um dann von dort nach Siiden abzubiegen und westlich
an Philippsburg vorbeizulaufen (vgl. Abb. 3-6, Variante A). Die andere Variante verlauft weiter
in stdwestlicher Richtung 6stlich an Philippsburg vorbei (vgl. Abb. 3-6, Variante A‘). Nordlich
Huttenheim treffen diese beiden Varianten dann wieder aufeinander, so dass nur ein Trassen-
korridor Richtung Siiden weiterverlauft (vgl. folgende Abb. 3-6).
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AltluBheim

KKW. Philippsburg

| Legende

| RWK | - sehr hoch

| Variante A| RWK I - hoch
——  Anderung-LK 2
Umbau - LK 3

Ersatzneubau - LK 4

Wiesental .. "
Variante A’ | =———  Paralleineubau - LK 5

Neutrassierung - LK 8
1)
“mit Bundelung an Freileitungen

Untersuchungsraum Mitte
{Vorhabensellipsen)

- \ | Mégliche Trassenkorridore
Huttenheim | Netzverkniipfungspunkte
Vorhaben Nr. 19 BBPIG

Grenzen der Bundeslander

Oe00

| FlieBgewasser

Stillgewasser (ab 10 ha)

Abb. 3-6: Kleinrdaumige Varianten im Bereich Philippsburg.

In der folgenden Tab. 3-19 sind die beiden kleinrdumigen Varianten bei Philippsburg einander
auf Grundlage der quantitativen Auspragung der Vergleichskriterien gegentibergestellit.
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Tab. 3-19: Kriterienbezogene Gegeniiberstellung der beiden kleinrdumigen Varianten (Variante
A und A‘) bei Philippsburg.

Kleinrdumige Variante Variante A Variante A'
Verlauf W Philippsburg |0 Philippsburg
Linge Abschnitt [m] 8.023 5.263
1) Allgemeine Trassierungsgrundsitze: Umwelt, Nutzung und Raumordnung

Uberwindung Querriegel und Engstellen sehr hohen Raumwiderstandes [RWK 1)

Anzahl mit Ampelbewertung "Griin" 0 1]
Anzahl mit Ampelbewertung "Gelb" 4 2
Querungsldnge Riegel RWK I [m] 1.670 2.8495
Flichen verschiedener Raumwiderstandsklassen [ha]

Gesamtfliche des Trassenkorridors 872 522
sehr hoch 286 232
hoch 421 226
nicht qualifizierbar 165 i ]
Anteile von Flichen verschiedener Raumwiderstandsklassen [%]

sehr hoch 33 44
hoch 48 43
nicht qualifizierbar 19 13

2-]“‘;[_‘.: »ezogene Trassierungsgrundsitze

Trassierungsgrundsadtze fiir linienhafte Vorhaben

Linge der Variante [m] 8.023 5.263
Gesamtldnge mafgeblicher Biindelungspotentiale 8023 5.263
Anteil der Biindelungspotentiale an Gesamtlinge [%] 100 100
Trassierungsgrunsatze fiir das Vorhaben Nr. 19 BBPIG [Linge in m]

Leitungskategorie 2 4.992 1]
Anteil an Gesamtlange [%] 56 0
Leitungskategorie 3 2.976 1]
Anteil an Gesamtlinge [%] 33 0
Leitungskategorie 4 0 5.263
Anteil an Gesamtlinge [%] 0 100
Leitungskategorie 5 055 1]
Anteil an Gesamtlinge [%] 11 0
Leitungskategorie 6 0 1]
Anteil an Gesamtlinge [%] 0 0

Bezlglich der Lange des Korridors ist die Variante A’ gegentber der Variante A als vorteilhaf-
ter einzustufen (ca. 5,3 km gegeniber ca. 8,9 km bei der Variante A). Ebenso ist auch die
Gesamtflache der im Korridor vorhandenen hohen und sehr hohen Raumwiderstandskriterien
gegenuber der Variante A leicht vorteilhaft. Diese Kriterien charakterisieren den zu querenden
Raum der Variante A* zusammengefasst als weniger konflikttrachtig.
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Zugunsten der Variante A spricht hingegen insbesondere das deutlich vorteilhaftere Bunde-
lungspotenzial. Wahrend ca. 56 % dieser Variante als Anderung (LK 2) und 33 % als Umbau
(LK 3) einer bestehenden Leitung und damit zum Uberwiegenden Teil ohne dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme umgesetzt werden kann, ist fir die Variante A auf der gesamten Lange
ein Ersatzneubau (LK 4) der vorhandenen Leitung nétig. Erganzt wird dies durch deutliche
Vorteile der Variante A hinsichtlich der Querungsléange von Riegeln sehr hohen Raumwider-
stands (ca. 75 % Mehrlange bei der Variante A‘) und geringfligige Vorteile hinsichtlich der Fla-
che der sehr hohen Raumwiderstande innerhalb des Trassenkorridors (beide zusammenge-
nommen als Mal fir zu erwartende Schwierigkeiten im Zuge des weiteren Verlaufs des Vor-
habens).

Die gelbe Ampelfarbe der Querriegel der Variante A sind hierbei allesamt in der Querung von
FFH-Gebieten begriindet. Da diese Querung jedoch jeweils zweimal mittels Anderung (LK 2)
und Umbau (LK 3) der bestehenden Freileitung erfolgt, sind wenig aufwendige Vermeidungs-
malnahmen (z. B. Bauzeitenregelung, oder Neubau Mast auf Mast bei LK 3) ausreichend.
Andere Belange, die Teil der Querriegel der Variante A sind, sind die Kategorien ,Siedlung
und Erholung® (Industrie- und Gewerbeflachen, Campingplatze / Ferien- und Wochenend-
haussiedlungen), Stillgewasser und Vorranggebiete im Siedlungsbezug. Diese liegen jedoch
jeweils nur randlich im Korridor und werden dementsprechend unter Berucksichtigung der Lei-
tungskategorie nicht gequert. Die Querriegel der Variante A sind dementsprechend als wenig
konflikttrachtig einzustufen.

Bei der Variante A’ sind nur zwei gelb bewertete Querriegel im Ersatzneubau (LK 4) zu Uber-
winden, die jedoch zusammen eine deutlich groftere Querungslange aufweisen als die vier
Querriegel der Variante A. Dies spiegelt sich auch in der Anzahl der betroffenen bzw. potenziell
gequerten Belange wider. Neben der Querung von FFH-Gebieten und Vorranggebieten erfolgt
bei der Variante A* auch jeweils eine Querung von Wohn- und Mischbau- sowie Industrie- und
Gewerbeflachen, die nur mittels Leitungsverlauf in bestehender Trasse und damit erhéhtem
technischen Aufwand Uberwindbar sind. Insofern sind die Querriegel der Variante A* als kon-
flikttrachtiger bzw. aufwendiger zu Uberwinden einzustufen.

Zusammengefasst ist die Variante A (westliche Umgehung Philippsburgs) aufgrund der tGber-
wiegend mit weniger Auswirkungen verbundenen Anderung/Umbau der Leitung bei insgesamt
weniger konflikttrachtigem Raum (Querungslange RWK | und Flache sehr hoher Raumwider-
stdnde im Trassenkorridor) und weniger konflikttrachtigen bzw. weniger aufwendig zu Uber-
windenden gelben Ampeln als insgesamt vorteilhafter einstufen.

Ergebnis:
Variante A wird Bestandteil des Trassenkorridorvorschlags.
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3.3.6.2.2 Vergleich der kleinrdumigen Varianten bei Eggenstein-Leopoldshafen

Von Linkenheim-Hochstetten kommend verlauft der Trassenkorridor in sldlicher Richtung bis
auf Hohe von Eggenstein-Leopoldshafen. Hier teilt sich der Trassenkorridorverlauf. Eine Vari-
ante biegt nach Westen durch die Siedlung von Eggenstein-Leopoldshafen ab, um im An-
schluss in Richtung Stid-Westen bis hin zum Naturschutzgebiet ,Kleiner Bodensee® zu verlau-
fen (vgl. Abb. 3-7, Variante B). Die andere Variante verlauft entlang der B36 weiter in stidlicher
bis slidwestlicher Richtung dstlich an Eggenstein-Leopoldshafen vorbei (vgl. Abb. 3-7, Vari-
ante B). Westlich von Karlsruhe zwischen Rheinhafen und der Mineraldlraffinerie Oberrhein
treffen diese beiden Varianten dann wieder aufeinander, so dass nur ein Trassenkorridor Rich-
tung Suden weiterverlauft (vgl. folgende Abb. 3-7).

Linkenheim-
Hochstetten

Eggenstein-
Leopoldshafen

Variante B|

Kleiner Bodensee

Legende

RWHK | - sehr hoch

RWK Il - hach
——  Anderung- LK 2
Umbau - LK 3
Ersatzneubau - LK 4

_— Parallelneubau - LK 5 "

Mineralolraffinerie

Neutrassierung - LK 6

Rheinhafen

Karlsruhe

Daxlanden

Oberrhein 1
mit Bindelung an Fraileiungen
Untersuchungsraum Mitte
(Vorhabensellipsen)

Netzverknlpfungspunkte
Vorhaben Nr. 19 BBPIG

[] wmogiiche Trassenkorridore
:I Grenzen der Bundeslander
FlieRgewasser

Stillgewasser (ab 10 ha)

Abb. 3-7: Kleinrdumige Varianten im Bereich Eggenstein-Leopoldshafen
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In der folgenden Tab. 3-20 sind die beiden kleinraumigen Varianten bei Eggenstein-Leopolds-
hafen einander auf Grundlage der quantitativen Auspragung der Vergleichskriterien gegen-

Ubergestellt.

Tab. 3-20: Kriterienbezogene Gegeniiberstellung der beiden kleinrdumigen Varianten (Variante

B und B‘) bei Eggenstein-Leopoldshafen.

Kleinrdumige Variante Variante B Variante B'
Eggenstein-Leop. |Eggenstein-Leop.
Verlauf kleiner Bodensee |B36
Linge Abschnitt [m] 9.127 9.131
1) Allgemeine Trassierungsgrundsétze: Umwelt, Nutzung und Raumordnung
Uberwindung Querriegel und Engstellen sehr hohen Raumwiderstandes [RWK 1)
Anzahl mit Ampelbewertung "Griin" 0 0
Anzahl mit Ampelbewertung "Gelb" 4 3
Querungsldnge Riegel RWK | [m] B.875 3.053
Flichen verschiedener Raumwiderstandsklassen [ha]
Gesamtfliche des Trassenkorridors 861 916
sehr hoch 796 470
hoch 39 322
nicht qualifizierbar 26 124
Anteile von Flichen verschiedener Raumwiderstandsklassen [%]
sehr hoch 92 E1
hoch 5 35
nicht qualifizierbar 3 14
2) Vorhabenbezogene Trassierungsgrundsiitze
Trassierungsgrundsatze fiir linienhafte Vorhaben
Linge der Variante [m] 9.127 0.131
Gesamtlinge malgeblicher Biindelungspotentiale 9.127 0
Anteil der Bliindelungspotentiale an Gesamtlinge [%] 100 1]
Trassierungsgrunsitze fiir das Vorhaben Nr. 19 BBPIG [Linge in m]
Leitungskategorie 2 3.492 1]
Anteil an Gesamtldnge [%] 38 0
Leitungskategorie 3 0 1]
Anteil an Gesamtlinge [%] 0 0
Leitungskategorie 4 5.635 1]
Anteil an Gesamtlinge [%] 62 0
Leitungskategorie 5 0 1]
Anteil an Gesamtlinge [%] 0 0
Leitungskategorie 6 0 0.131
Anteil an Gesamtlinge [%] 0 100
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Bezuglich der Lange des Korridors schneiden beide Varianten in etwa gleich ab (beide
ca. 9,1 km Lange). Die Variante B' ist gegenuber der Variante B hinsichtlich der Anzahl gelber
Ampeln deutlich im Nachteil (acht gelbe Ampeln im Vergleich zu vier gelben Ampeln bei der
Variante B. Die Variante B‘ zeichnet sich nur unter Berlcksichtigung sehr hoher Raumwider-
stéande (ausgedrickt durch die Querungslange von Querriegeln sehr hohen Raumwiderstands
und durch die Gesamtflache sehr hohen Raumwiderstands) als vorteilhaft gegeniber der Va-
riante B aus.

Hinsichtlich der Blindelungspotenziale ist die Variante B* mit einer Neutrassierung auf der ge-
samten Lange der Variante B gegenuber jedoch deutlich im Nachteil. Hinzu kommt, dass der
Raum der Variante B’ als ebenfalls sehr konflikttrachtig einzustufen ist. Die Variante B‘ hat
zwar einen deutlich geringeren Anteil an sehr hohen Raumwiderstandsflachen, weist jedoch
Uber den groften Teil der Lange des Trassenkorridors hohe Raumwiderstandsflachen auf, die
gemeinsam mit RWK | die sogenannten Kombi-Riegel (siehe Kapitel 3.3.5.1.2) bilden.

Zudem weisen die vielen gelb bewerteten Querriegel / Engstellen auf den hohen technischen
Aufwand der Detailplanung durch eine haufige Querung der Bundesstralie und einen wenig
geradlinigen Verlauf hin (vgl. Abb. 3-7). Die Querriegel / Engstellen der Variante B’ setzen sich
hierbei aus vielen Belangen zusammen, deren Querung in neuem Leitungsverlauf (LK 6) nicht
moglich ist, und die dementsprechend auf Grundlage der angedeuteten aufwendigen Detail-
planung umgangen werden mussen. Hierzu gehéren FFH- und Vogelschutzgebiete, Wohn-
und Mischbau- sowie Industrie- und Gewerbeflachen von Eggenstein-Leopoldshafen, Vor-
ranggebiete im Siedlungsbezug und Gewerbe sowie ein Waldschutzgebiet. Im weiteren Ver-
lauf Richtung Sudwesten hin zur Mineralélraffinerie Oberrhein sind dann insbesondere die Be-
lange Industrie- und Gewerbe sowie zum Teil Wohn- und Mischbauflachen betroffen.

Die mit gelber Ampelfarbe bewerteten Querriegel der Variante B begrinden sich im Bereich
des Ost-West verlaufenden Ersatzneubaus (LK 4) durch die Querung von Wohn- und Misch-
bauflachen und FFH- und Vogelschutzgebieten, aufgrund derer ein Leitungsverlauf in beste-
hender Trasse notwendig ist. Bei der an den Ersatzneubau anschlieRenden Anderung einer
bestehenden Freileitung (LK 2) in siidwestlichem Verlauf ergibt sich die gelbe Ampelfarbe al-
lein aufgrund der Querung eines FFH- und eines Vogelschutzgebietes, woflr nur wenig auf-
wendige Vermeidungsmaflnahmen (z. B. Bauzeitenregelung) notwendig sind. Weitere den
Querriegel bildende Belange wie Wohn- und Mischbau- und Industrie- und Gewerbeflachen
sowie Stillgewasser und ein Naturschutzgebiet (,Altrhein Kleiner Bodensee®) liegen nur rand-
lich im Querriegel und werden dementsprechend nicht gequert. Der kurz vor der Querung des
Naturschutzgebietes beginnende Ersatzneubau der bestehenden Freileitung (LK 4) hat in der
Folge wiederum aufwendigere Vermeidungsmafnahmen hinsichtlich der gequerten FFH-, Vo-
gelschutz- und Naturschutzgebiete zur Folge (u. a. Synchronisation mit Bestandsleitung, Fla-
cheninanspruchnahme ausschlielich im bestehenden Schutzstreifen und Befreiung von den
Verboten des Naturschutzgebietes. Im Bereich der Querung des Geldndes der Mineraldlraffi-
nerie Oberrhein ist dann zur Uberwindung des Belangs Industrie- und Gewerbeflachen die
Vermeidungsmalinahme ,Leitungsverlauf in bestehender Trasse* Voraussetzung.
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Zusammengefasst sind die gelben Ampeln der Variante B also auch aufgrund der schlechte-
ren Leitungskategorie mit deutlich mehr technischem Aufwand und dementsprechend hoheren
Kosten verbunden, als diejenigen der Variante B.

Durch die Variante B* wirde die Ortslage von Eggenstein-Leopoldshafen zuséatzlich zu den
bestehenden Freileitungen im Westen auch im Osten von einer Freileitung umschlossen sein.
Dies stellt in Bezug auf den Aspekt Wohnen und Erholung der betroffenen Menschen eine
mittelfristige Belastung dar, wodurch die Variante B* zusatzlich als nachteilig einzustufen ist.
Insgesamt ist die Variante B also aufgrund der deutlich schlechteren Blindelungspotenziale,
des hohen wirtschaftlich-technischen Aufwandes der kleinrdumigen Umgehung der sensiblen
Belange der zahlreichen Querriegel und Engstellen sowie der mdglichen Beeintrachtigungen
der Ortslage von Eggenstein-Leopoldshafen flr den Fall, dass dieser von Freileitungen um-
schlossen wird, als deutlich nachteilig im Vergleich zur Variante B einzustufen.

Ergebnis:
Variante B wird dementsprechend Bestandteil des Trassenkorridorvorschlags.

3.3.6.3 Ergebnis des Trassenkorridorvergleichs

Der Trassenkorridorvorschlag setzt sich entsprechend der Ergebnisse des Vergleichs der
kleinrdumigen Varianten aus den Varianten A (westliche Umgehung von Philippsburg) und B
(,Kleiner Bodensee®) zusammen. Die beiden jeweils anderen Varianten werden als Alternati-
ven vorgeschlagen. Kartographisch dargestellt ist das Ergebnis in der Karte A4 im Anhang.
Eine Beschreibung des Trassenkorridorvorschlags und der Alternativen in textlicher Form er-
folgt zudem in Kap. 2.1.

3.3.7 Hinweise zu Landeriibergangspunkten

Fir den vorliegenden Abschnitt Sid des Vorhabens Nr. 19 nach BBPIG ist kein Landeruber-
gangspunkt vonnoéten.
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4 Vorschlage zur Definition des Untersuchungsrahmens

Gemal § 6 Satz 5 NABEG soll der Antrag auf Bundesfachplanung Angaben enthalten, die die
Festlegung des Untersuchungsrahmens nach § 7 NABEG ermdglichen. Daher erfolgt nach-
stehend eine Darstellung der seitens der Antragstellerin vorgesehenen Vorgehensweise zur
Erstellung der gemal § 8 NABEG vorzulegenden Unterlagen. Im Folgenden werden die allge-
meinen Grundlagen und die Methode (Kap. 4.2), die Ansatze zur Bearbeitung des Umweltbe-
richts, des europaischen Gebietsschutzes und des Artenschutzes (Kap. 4.3), der Raumver-
traglichkeitsstudie (Kap. 4.4) sowie der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange (Kap. 4.5)
erlautert.

Basierend auf dem Ergebnis der Trassenkorridoranalyse (vgl. Kap. 3.3.5) wird flr die Bundes-
fachplanung ein Trassenkorridorvorschlag erbracht, der vom Netzverknipfungspunkt Altluf3-
heim zum Netzverknupfungspunkt Daxlanden (Karlsruhe) fuhrt.

Dieser Trassenkorridorvorschlag sowie die Trassenkorridoralternativen sind der Untersu-
chungsgegenstand fiir die Bundesfachplanung (vgl. Anhang A.4). Weitere ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen wurden nicht gefunden.

4.1 Allgemeine Grundlagen und ubergreifende methodische Vorgaben fur
die Unterlagen gem. § 8 NABEG

411 Abgrenzung der Inhalte der Unterlagen zur Priifung der Umweltbelange,
der Raumvertraglichkeitsstudie und der weiteren erforderlichen Antragsbe-
standteile

Die Unterlagen zur Priifung der Umweltbelange, die Raumvertraglichkeitsstudie und die Pri-
fung sonstiger offentlicher und privater Belange haben die Untersuchung der Auswirkungen
der Planung zum Gegenstand. Die Prufung erfolgt dabei jeweils unter unterschiedlichen Ge-
sichtspunkten und mit unterschiedlichen Schwerpunkten (Umwelt, Raumordnung, Na-
tura 2000, Artenschutz, sonstige Belange). Zur Vermeidung von Doppelbewertungen in der
abschlielenden Gesamtbewertung sind die Schnittstellen zwischen den einzelnen Prifberei-
chen zu beachten.

So werden in dem von der Vorhabentragerin zu erstellenden Entwurf des Umweltberichts die-
jenigen Erfordernisse der Raumordnung, die einen Bezug zu den Schutzgltern nach dem
UVPG aufweisen, als relevante Kriterien mit einbezogen (z. B. Vorrang- und Vorbehaltsge-
biete Natur und Landschaft). Eine Berucksichtigung der Erfordernisse der Raumordnung er-
folgt somit innerhalb des Entwurfes des Umweltberichtes im Rahmen einer fachlichen Bewer-
tung, z. B. bei der schutzgutspezifischen Einstufung vorhabenbezogener Empfindlichkeiten,
nicht jedoch in Bezug auf eine Prufung im Hinblick auf eine Konformitat von potenziellen Aus-
wirkungen auf die spezifischen raumordnerischen Festlegungen. Letzteres erfolgt in der
Raumvertraglichkeitsstudie (RVS), wodurch Doppelbewertungen vermieden werden.
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Als sonstige o6ffentliche und private Belange werden solche definiert, die weder in den Unter-
lagen zur Prifung der Umweltbelange noch in der RVS behandelt werden, deren Betroffenheit
aber gleichwonhl bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung erkennbar ist. Hier kommen im
Wesentlichen etwaige Beeintrachtigungen der kommunalen Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2
GG) oder der Gewerbeaustibung von Betrieben in Betracht, die z. B. im Rahmen der Antrags-
konferenz (§ 7 NABEG) geltend gemacht werden kénnen.

4.1.2 Grundlegende unterlageniibergreifende Festlegungen zur Methode
41.21 Methode der quantitativen Auswirkungsermittiung

Als Ergebnis der Bundesfachplanung wird ein Trassenkorridor im Sinne eines Gebietsstrei-
fens, in dem die Trasse der Stromleitung verlaufen muss, bestimmt (vgl. § 3 Abs. 1 NABEG).
Der Trassenkorridorvorschlag sowie die ggf. vorhandenen Alternativen sind im Rahmen der
bundesfachplanerischen Prifung im Zuge eines Vergleichs der in Frage kommenden Tras-
senkorridore herzuleiten.

Die Ermittlung der potenziellen Auswirkungen des Bundesfachplanungsvorhabens in quanti-
tativer Form ist flr Trassenkorridore nur eingeschrankt maoglich, da der Umfang der Auswir-
kungen auf die raumlich differenziert auftretenden Raum- und Umweltbestandteile unmittelbar
von der konkreten Lage der spateren Leitungsfiihrung abhangig ist. Diese ist jedoch nicht Ge-
genstand der Unterlagen gemaf § 8 NABEG bzw. der Bundesfachplanung.

Aus diesem Grund erfolgt die Untersuchung und Bewertung der potenziellen Auswirkungen
einer Leitung innerhalb eines Trassenkorridors in den Unterlagen gemaf § 8 NABEG anhand
einer in dem jeweiligen Trassenkorridor verlaufenden potenziellen Trassenachse. Diese Vor-
gehensweise ermdglicht eine naherungsweise, quantitative Ermittlung der von dem Vorhaben
ausgehenden voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt- und Raumordnungs-
aspekte anhand von Querungslangen. Hierzu wird die potenzielle Trassenachse mit den er-
fassten Bestandsinformationen zu den Umwelt- und Raumordnungsbelangen sowie ggf. den
Angaben zu den sonstigen 6Offentlichen und privaten Belangen Uberlagert.

Im Rahmen der Bundesfachplanung wird durch den Vorhabentrager in den Unterlagen nach
§ 8 NABEG eine méglichst konfliktarme, potenzielle Trassenachse als Hilfsmittel zur Bewer-
tung der Trassenkorridorsegmente entwickelt. Gemal Positions- und Methodenpapieren der
BNetzA ist die Nutzung einer potenziellen Trassenachse konkret méglich bzw. gefordert. Die
Nutzung kann dabei auf Eng- und Konfliktstellen beschrankt bleiben.

Grundsatzlich kann die potenzielle Trassenachse den Nachweis unterstiitzen, dass in dem
jeweiligen Trassenkorridor, nach aktuellstem Erkenntnisstand, zumindest eine konkrete
Trasse technisch und rechtlich realisierbar ist. Die Gesamtbewertung hat dabei grundséatzlich
Uber den gesamten Trassenkorridor hinweg zu erfolgen.
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Deutlich zu unterscheiden ist die potenzielle Trassenachse von der spater Uber eine Feintras-
sierung ermittelten Trassenachse, die Gegenstand des nachfolgenden Planfeststellungsver-
fahrens ist. Innerhalb des Trassenkorridors ist die Trassenfiihrung zum Zeitpunkt des Bundes-
fachplanungsverfahrens noch nicht festgelegt, sie wird jedoch als potenzielle Trassenachse
bereits vorlaufig gemal dem derzeitigen Kenntnis- und Planungsstand auf der Grundlage
plausibler Annahmen berticksichtigt. Die potenzielle Trassenachse wurde hierbei insbeson-
dere aus raum- und umweltplanerischen Kriterien sowie technischen Kriterien abgeleitet.

Erst im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wird die konkrete Trassenfuihrung innerhalb
des nach § 12 NABEG vorgegebenen Trassenkorridors festgelegt. Aus der potenziellen Tras-
senachse als Hilfsmittel in der Bundesfachplanung ergibt sich somit keine Vorfestlegung fir
die Auswahl der Trassenflihrung in der Planfeststellung.

Neben der auf die Trassenachse bezogenen Erfassung und Bewertung der Auswirkungen wird
auch eine flachendeckende Darstellung und Bewertung des Trassenkorridors vorgenommen.
Die mafRgeblichen BewertungsgrofRen sind dabei sowohl das zu erwartende Konfliktpotenzial
mit der Umwelt als auch die Konformitat mit den raumordnerischen Zielen und Grundsatzen
(Raumvertraglichkeit).

Die Gesamtbewertung des geplanten Vorhabens erfolgt dann unter Einbeziehung der trassen-
achsenbezogenen und der korridorbezogenen Bewertungsergebnisse.

41.2.2 Vorgaben zur Gesamtbeurteilung der zu priifenden Trassenkorridore

Als Ausgangspunkt fir die abschlieRende Bewertung des Trassenkorridors sowie der im Ver-
lauf der Unterlagenerstellung gepriften Alternativen werden in den Unterlagen nach § 8
NABEG die zusammengefassten Ergebnisse aus den verschiedenen zu berlicksichtigenden
Aspekten in einer Ubersicht zusammengestellt.

Hierbei werden folgende Unterlagen bzw. Aspekte einbezogen:

e Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange
— Umweltbericht
— Unterlagen zur Natura 2000-Vorprufung /-Vertraglichkeitsprifung
— Unterlagen zur artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung

o Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)
e Unterlagen zur Prifung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange

Die Begrindung des vorgeschlagenen Trassenkorridors erfolgt verbal-argumentativ und mit
besonderer Gewichtung der zulassungsrelevanten Aspekte, da der durch die Bundesfachpla-
nung festgesetzte Trassenkorridor fir das folgende Planfeststellungsverfahren strikt verbind-
lich ist (§ 15 Abs. 1 Satz 1 NABEG). Die Begriindung erfolgt im Einzelnen auf sachlicher und
rechtlicher Basis. Durch dieses Vorgehen soll sichergestellt werden, dass die Auswahl des
vorgeschlagenen Trassenkorridors transparent, nachvollziehbar und objektiv erfolgt sowie all-
seits und ohne die Notwendigkeit eines wissenschaftlichen Vorwissens verstandlich ist.
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Im Ergebnis schlagt der Vorhabentrager unter Beriicksichtigung der Trassierungsgrundsatze
des Vorhabentragers (vgl. Kap. 3.2.1) zur Zielerreichung von § 1 Satz 2 NABEG und § 1 EnWG
in Verbindung mit § 5 Abs. 1 NABEG einen Trassenkorridor als diejenige Lésungsmoglichkeit
vor, die

o aus Umweltsicht voraussichtlich mdglichst geringe Auswirkungen hervorruft und zudem,
soweit auf der Ebene der Bundesfachplanung erkennbar, keine Merkmale aufweist, die
einer Zulassung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren entgegenstehen;

e den Erfordernissen der Landes- und Regionalplanung méglichst nicht widerspricht oder
moglichst groRe Ubereinstimmung mit diesen aufweist und

e fir die sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange moglichst geringe negative Auswirkun-
gen hervorruft.

Weiterhin wird auch fur die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen eine Ubergreifende
Bewertung dokumentiert. Anhand der dann verbal-argumentativ begriindeten Rangfolge geht
die erforderliche sachgerechte Gesamtabwagung aus der Sicht der Vorhabentragerin einher.

41.23 Datengrundlage

Fir die Erstellung der Unterlagen werden vorhandene Informationen ausgewertet. Welche Da-
tengrundlagen hierbei genutzt werden, wird jeweils in den nachfolgenden Vorschlagen zum
Untersuchungsrahmen erlautert. Ggf. wird diese Auswertung durch Potenzialabschatzungen
erganzt (z. B. faunistischen Planungsraumanalyse als Grundlage zur artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung). Die Potenzialabschatzung erfolgt bei solchen Fallen, in denen die vorhan-
denen Datengrundlagen nicht als hinreichend zur Erstellung der Unterlagen eingestuft werden.
Diese erfolgt in Anlehnung an ALBRECHT et al. (2014) auf Grundlage von Luftbildanalysen bzw.
Landnutzungsdaten aus dem ATKIS® Basis-DLM. In der Regel sind im Rahmen der Erstellung
der Unterlagen nach § 8 NABEG keine Primardatenerhebungen (z. B. Kartierungen oder Mes-
sungen) vorgesehen.

Dabei wird, soweit es der Bearbeitungszustand zuldsst, die jeweils aktuelle Daten- und Geset-
zeslage vor Einreichung der Unterlagen gemaf § 8 NABEG beriicksichtigt.

41.24 Zugrunde zu legende Leitungsausfiihrung

Fir alle Betrachtungen ist jeweils die gemal den gesetzlichen Vorgaben zu realisierende Aus-
fuhrungsvariante flr die Leitungsverbindung zugrunde zu legen. Fir das vorliegende Vorha-
ben ist die Ausfiihrung als Freileitung festgelegt.
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4.2 Unterlagen zur Priifung der Umweltbelange
4.2.1 Entwurf des Umweltberichts (SUP)

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer Strategischen Umweltprifung (SUP) in der Bundesfachpla-
nung folgt aus § 5 Abs. 4 NABEG und Anlage 5 Nr. 1.11 UVPG. Mit den Unterlagen, die gemaR
§ 8 NABEG vom Antragsteller beizubringen sind, wird als Basis fur die SUP, die von der
BNetzA durchzufihren ist, ein den Anforderungen des § 40 UVPG entsprechender Umweltbe-
richt als Entwurf vorgelegt.

Ziel einer SUP ist es, moglichst friihzeitig die moglichen Folgen eines Programms oder Plans
fur die Umwelt zu erkennen. Daflr sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen der Durchflihrung des Vorhabens sowie verninftiger Alternativen zu ermitteln, beschrei-
ben und zu bewerten. Diese sind als Ergebnis in einem Umweltbericht darzulegen, der die
Anforderungen des § 40 UVPG erfillen muss. Dazu enthalt er u. a. eine Ermittlung, Beschrei-
bung und Bewertung der Umweltauswirkungen im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
nach MaRRgabe der geltenden Gesetze (§ 3 und § 40 Abs. 3 UVPG).

Gegenstand des Umweltberichts sind die nach der Festlegung Uber den Untersuchungsrah-
men gemal § 7 Abs. 4 NABEG weiter zu verfolgenden Trassenkorridore.

Bestandteile des Umweltberichtes sind u. a.

e eine allgemeine Planbeschreibung, die Dritten die Beurteilung ermdglicht, ob und in wel-
chem Umfang sie von den Umweltauswirkungen betroffen werden kénnen (Inhalte und
Ziele der Planung gemaf § 40 Abs. 2 UVPG),

e eine Darstellung der Beziehung zu Planen und Programmen des mehrstufigen Planungs-
und Genehmigungsprozesses (Bundesbedarfsplan und Planfeststellung) und zu Planen
und Programmen im gleichen Bezugsraum (§ 40 Abs. 2 Nr. 1 UVPG),

e eine Darstellung der fur den Plan geltenden Ziele des Umweltschutzes sowie der Art, wie
diese Ziele und sonstige Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung bertcksichtigt wurden
(§ 40 Abs. 2 Nr. 2 UVPG).

Weiterhin erfolgt eine Beschreibung des Trassenkorridorvorschlags einschlieRlich der weite-
ren alternativen Trassenkorridore sowie eine Begrindung fir die Auswahl. Die Beschreibung
setzt sich insbesondere aus den folgenden Elementen zusammen:

e Beschreibung des beantragten Verlaufs des Trassenkorridorvorschlags und der ernsthaft
in Betracht kommenden Alternativen

e Ermittlung, Beschreibung und Gegenuberstellung der erkennbaren Umweltauswirkungen
des Trassenkorridorvorschlags und der ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen
gem. § 40 Abs. 1 UVPG bzw. § 12 Abs. 2 Nr. 3 NABEG.
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Das nachfolgend beschriebene methodische Vorgehen bei der Erstellung des Umweltberichts
bertcksichtigt die seit August 2017 geltenden Neuerungen des UVPG und orientiert sich

e an den Vorgaben des Leitfadens zur Bundesfachplanung (BNETZA, 2012A) sowie der
Mustergliederung der BNetzA (BNETZA, 2012B)

e an den Erlauterungen zum Methodenvorschlag zur Strategischen Umweltpriifung (SUP)
im Rahmen der Unterlagen gem. § 8 NABEG der BNetzA (BNETZA, 2015A)

e an der Methodik anderer bundesweiter Plan-SUPen, insbesondere jener zum Bundesver-
kehrswegeplan 2030 (BMVI 2016) sowie

e am Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung (UBA BMUNR 2010).

Abb. 4-1 gibt eine Ubersicht Giber das methodische Vorgehen bei der Strategischen Umwelt-
prufung (SUP) in der Bundesfachplanung (BNETZA, 2015A). Hierbei wird noch auf die alte
Fassung des UVPG Bezug genommen. Die in der Abbildung dargestellten Arbeitsschritte wer-
den im Folgenden erlautert.
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4211 Ermittlung der Wirkungen (Grundlagenermittiung)

Auf der Basis einer Vorhabenbeschreibung (1. Bearbeitungsebene) werden die vom geplanten
Vorhaben ausgehenden Wirkungen und die damit verbundenen potenziellen Umweltauswir-
kungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) schutzgutbezogen ermittelt.

Als Wirkfaktoren werden solche Wirkungen des Vorhabens bezeichnet, die gemaf § 40 Abs.
2 Nr. 5 UVPG voraussichtlich zu erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt fihren. Diese wer-
den auf der Basis der Vorhabenbeschreibung ermittelt. Aus dieser umfassenden Zusammen-
stellung der Wirkfaktoren werden als ,BFP-spezifische Wirkfaktoren® diejenigen ausgewahilt,
die auf der Ebene der Bundesfachplanung hinreichend konkret beurteilt werden kénnen.

Entscheidend fir die Auswabhl ist, auf welcher Planungsebene bestimmte Umweltauswirkun-
gen aus fachlicher Sicht optimal geprift werden kénnen. Gemal § 39 Abs. 3 UVPG kann die
detaillierte Prifung von bestimmten Umweltauswirkungen im Rahmen einer SUP innerhalb
von mehrstufigen Planungs- und Zulassungsprozessen soweit sinnvoll auf die nachfolgende
Planungsebene mit UVP (Planfeststellung) verlagert werden. Eine solche Verlagerung ist fur
Umweltauswirkungen bzw. Teile davon sinnvoll, die auf Grund ihrer Art und der dazu erforder-
lichen Detailliertheit der Prifung auf der Ebene der Planfeststellung besser geprift werden
kénnen. Betroffen sind vor allem solche Umweltauswirkungen, die stark von der konkreten
Trassenfuhrung und der Standorte der Maste abhangen (v. a. bei kleinrdumig ausgepragten
Schutzgltern).

Erganzend ist bei der Auswahl zu berlicksichtigen, dass im Rahmen der Bundesfachplanung
insbesondere die raumbedeutsamen, erheblichen Umweltauswirkungen zu betrachten sind.
Weiterhin kénnen nur solche Umweltauswirkungen wertgebend einbezogen werden, fir die
schon auf der Bundesfachplanungsebene eine ausreichend belastbare Auswirkungsprognose
maglich ist.

Unter Einbeziehung dieser Uberlegungen werden die Wirkfaktoren den folgenden drei Grup-
pen zugeteilt:

e Gruppe A: Quantitativ zu berlcksichtigende BFP-spezifische Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren kénnen in der Bundesfachplanung hinreichend ermittelt werden, da die
verfligbaren Datengrundlagen eine ebenengerechte qualitative und quantitative Beschrei-
bung und Bewertung bereits in der Bundesfachplanung ermdglichen (elektrische und mag-
netische Felder relativ zu den jeweiligen Maststandorten und durchschnittliche dauerhafte
Flacheninanspruchnahme je Maststandort). Es ist i. d. R. von einer Erheblichkeit der po-
tenziellen Umweltauswirkung auszugehen. Fur die aus diesen Wirkfaktoren abgeleiteten
Erfassungskriterien erfolgt eine Bestandsbeschreibung und -bewertung. Zusatzlich wird fur
diese Wirkfaktoren die Beschreibung der Umweltauswirkungen bezogen auf eine potenzi-
elle Trassenachse quantifizierend vertieft, ggf. unter Bertlicksichtigung von Vermeidungs-
und Minderungsmalnahmen.
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Gruppe B: Qualitativ zu bericksichtigende BFP-spezifische Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren kénnen nur in der nachsten Planungsstufe (Planfeststellungsverfahren)
hinreichend genau ermittelt, verortet und damit quantitativ beurteilt werden (z. B. Mast-
standorte, bauzeitliche oder baurdumliche Aspekte). Fur die Wirkfaktoren dieser Gruppe
bzw. die zugehoérigen Erfassungskriterien erfolgt auf der Ebene der Bundesfachplanung
eine Bestandsbeschreibung und ggf. die Formulierung von Vermeidungs- und Minderungs-
maflinahmen sowie eine qualitative Auswirkungsprognose. Eine exakte Verortung und
Quantifizierung — sofern diese méglich ist — ist erst auf Ebene der Planfeststellung mdéglich.
Dieses Vorgehen dient der sachgerechten Abschichtung zwischen der Bundesfachpla-
nung und der nachfolgenden Planfeststellung (vgl. § 39 Abs. 3 UVPG).

Gruppe C: nicht relevante Wirkfaktoren

Es ist ein Wirkpfad zwischen geplantem Vorhaben und Schutzgut erkennbar. Die Wirkfak-
toren sind jedoch von aulerst geringer Auspragung und die damit verbundenen potenziel-
len Umweltauswirkungen vernachlassigbar (z. B. betriebsbedingte Schallemissionen hin-
sichtlich einer Stérung empfindlicher Tierarten und Vergramung von Végeln). Die Wirkfak-
toren werden dementsprechend in der Bundesfachplanung nicht weiter verfolgt.

Das Ergebnis der Ermittlung der Wirkfaktoren und der daraus resultierenden potenziellen Aus-
wirkungen des Vorhabens sowie die Einteilung der Wirkungen in die drei Gruppen schutzgut-
spezifisch sind in Tab. 4-1 dargestellt.

Sofern Wechselwirkungen zwischen Schutzgitern bestehen, sind bei unterschiedlichen
Schutzgltern gleiche Wirkfaktoren aufgeflhrt.

Tab. 4-1: Schutzgutbezogene Wirkfaktoren und potenzielle Umweltauswirkungen von Freilei-

tungen
Wirkfaktoren Potenzielle Bau/ .
ST (Freileitung) Umweltauswirkung Riickbau FOlERR | (HENE
Menschen, | Schallemissionen | Gerduschbelastung im Siedlungsbereich
X ; N B - B
menschli- sowie auf Erholungsflachen
che Ge- ) . .
sundheit Stoffliche Emissio- | Staub- und Schadstoffbelastung im Sied-
nen lungsbereich sowie auf Erholungsflachen
(Immissionen v. a. von Staub und Abga-
. n . B - Cc
sen der Baumaschinen (temporar) sowie
von Ozon und Stickoxiden (rdumlich be-
grenzt))
Raumanspruch der | visuelle Stérungen - B -
Maste, Leitung und ) - - -
ggf. Nebenanlagen | Einschrankung der Flachen zur Siedlung / ) B )
Erholung
Beeintrachtigung landschaftsgebundener ) B )
Erholung
elektrische und gesundheitliche Auswirkungen ) ) B
magnetische Felder
08.12.17 Seite 123



Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
BBPIG-Vorhaben Nr. 19, Abschnitt Slid AltluBheim — Daxlanden

Emch+ .
Berge

bosch & partner

Wirkfaktoren Potenzielle Bau/ q
ST (Freileitung) Umweltauswirkung Riickbau kR | BENED
Tiere, Baustelleneinrich- | Veranderung von Biotopen und Habitaten B - -
Pflanzen, tungsflachen und - -
biologische | Zufahrten Zerschneidung von Habitaten B - -
Vielfalt - -
MaRnahmen zur Veranderung der Standortbedingungen B } i}
Bauwerksgriindung | grundwassernaher Standorte
Stérung von empfindlichen Arten B - -
dauerhafte Fla- Verlust von Biotopen und Habitaten
cheninanspruch- - A -
nahme
Raumanspruch der | Zerschneidung von Biotopen und Habita- i} B }
Maste, Leitung und | ten
ggf. Nebenanlagen - -
Meidung trassennaher Flachen durch be- ) B )
stimmte Arten
Verunfallung von Vogeln - B -
MalRnahmen im Veranderung von Biotopen und Habitaten
Schutzstreifen B B )
(Wuchshohenbe-
schrankungen)
Schallemissionen | Stérung empfindlicher Tierarten und Ver- B ) c
gramung von Végeln
Stoffliche Emissio- | Staub- (und Schadstoff-)belastung
nen (v. a. von Staub und Abgasen der Bauma-
- - : B - Cc
schinen (temporér) sowie von Ozon und
Stickoxiden (rdumlich begrenzt))
Flache MalRnahmen im Einschrankung der Flachenverfiigbarkeit
: B B -
Schutzstreifen
dauerhafte Fla- Verlust von Flache
cheninanspruch- - A -
nahme
Boden Baustelleneinrich- | Veranderung der Bodenstruktur und des
tungsflachen und Bodengefiiges B - -
Zufahrten
MaRnahmen zur Veranderter Wasserhaushalt der Béden B ) }
Bauwerksgrindung | bei Grundwasserabsenkung
Veranderung des Bodengefiiges B - -
Stoffliche Emissio- | Staub- (und Schadstoff-)belastung B } }
nen
dauerhafte Fla- Verlust von Bdden, Versiegelung
cheninanspruch- - A -
nahme
Wasser Baustelleneinrich- | Veranderung von Oberflachengewassern B - -
tungsflachen und N
Zufahrten Veranderung des Hochwasserqpflusses B ) }
und von Hochwasserriickhalterdumen
MafRnahmen zur Grundwasserabsenkung B - -
Bauwerksgrindung [— . ) B B
Einleitung in Grund- u. Oberflachengewas- B } }
ser
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Wirkfaktoren Potenzielle Bau/ q
ST (Freileitung) Umweltauswirkung Riickbau kR | BENED
Veranderung der Deckschichten und des
: B (o -
Grundwasserleiters
Veranderung der GrundwasserflieRver-
Do B (o -
haltnisse
MafRnahmen im Veranderung der Oberflachengewasser
Schutzstreifen (Uferbewuchs) B B }
(Wuchshéhenbe-
schrankungen)
dauerhafte FIa- Veranderung des Hochwasserabflusses ) B )
cheninanspruch- und von Hochwasserriickhalterdumen
nahme
Veranderung der Grundwasserneubildung - Cc -
Luft und Stoffliche Emissio- | Immissionen v. a. von Staub und Abgasen
Klima nen der Baumaschinen (temporar) sowie von C C
Ozon und Stickoxiden (rdumlich begrenzt)
MaRnahmen im Veranderung des Lokalklimas
Schutzstreifen c c )
(Wuchshéhenbe-
schrankungen)
Landschaft | Baustelleneinrich- | temporare Zerschneidung zusammenhan-
tungsflachen und gender Landschaftsteile Cc - -
Zufahrten
Raumanspruch der | Verlust/ Beeintrachtigung von Land- i} B }
Maste, Leitung und | schaftsbildelementen
ggf. Nebenanlagen - -
Veranderung von pragenden Landschafts- ) B )
strukturen
Uberpragung der Landschaft (Ortsbild, As- i B i
thetik)
MafRnahmen im Veranderung von pragenden Landschafts-
Schutzstreifen strukturen B B )
(Wuchshohenbe-
schrankung)
MaRnahmen zur temporare Stérung des Landschaftsbildes
Bauwerksgriindung Cc - -
und Masterrichtung
kulturelles | Baustelleneinrich- | Beeintrachtigung und Verlust von Boden-
Erbe und tungsflachen und denkmalen und archdologischen Fundstel- B - -
sonstige Zufahrten len
Sachgiter N .
dauerhafte FIa- Beeintrachtigung und Verlust von Boden-
cheninanspruch- denkmalen und archdologischen Fundstel- - B -
nahme len
Raumanspruch der | visuelle Beeintrachtigung von Baudenk-
Maste, Leitung und | malen und des Ortsbildes - B -
ggf. Nebenanlagen
A — Quantitativ zu bericksichtigender Wirkfaktor
B — Qualitativ zu berticksichtigender Wirkfaktor
C — nicht relevanter Wirkfaktor
.~ — kein Wirkfaktor vorhanden
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421.2 Ermittlung der Umweltziele (Grundlagenermittiung)

Die fur das geplante Vorhaben malRgeblichen Ziele des Umweltschutzes werden basierend
auf der Vorhabenbeschreibung und in Kenntnis der BFP-spezifischen Wirkfaktoren ermittelt.
Im Ergebnis hat die vorlaufige Bewertung eine Aussage dartber zu treffen, ob bzw. inwieweit
das geplante Vorhaben mit seinen Umweltauswirkungen den gesetzlichen Umweltanforderun-
gen bzw. den geltenden Zielen des Umweltschutzes entspricht. Darunter sind samtliche Ziel-
vorgaben zu verstehen,

o die auf eine Sicherung oder Verbesserung des Zustandes der Umwelt gerichtet sind, und

e die von den dafir zustandigen Stellen durch Rechtsnormen sowie durch andere Arten von
Entscheidungen festgelegt werden, und

e die im Einzelfall fir einen bestimmten Plan oder ein bestimmtes Programm flir das Vorha-
ben von sachlicher Relevanz sein kdnnen und damit mindestens zu berticksichtigen sind.

Grundsatzlich konnen diese resultieren aus:

¢ Rechtsnormen der EU, des Bundes, der Lander und der Gemeinden;
e politischen Beschlissen und Entscheidungen;
¢ Inhalten anderer Plane und Programme.

Der Untersuchungsrahmen und Detaillierungsgrad wird gem. § 39 UVPG durchgefuhrt. Ziel ist
eine fur die SUP handhabbare Auswahl von geltenden Zielen zu gewahrleisten. Hierbei soll
der der Grundsatz des § 39 Abs. 3 UVPG die Vermeidung von Mehrfachprifungen bertck-
sichtigt werden.

Es lassen sich fur die Zielauswahl zur SUP fiir die Bundesfachplanung folgende Maligaben
aufstellen:

1. Legitimation durch die geltenden Gesetze

Die ausgewahlten Ziele sollten, um auch fir die SUP-Bewertung zugrunde gelegt werden zu
kénnen, insbesondere durch die geltenden Gesetze abgedeckt sein. Alle Ziele mussen eine
vorsorgeorientierte Konkretisierung von gesetzlich verankerten Umweltanforderungen darstel-
len.

2. Planungsstufenangepasste Umweltzielauswahl
Der Planungsstufe entsprechend erfolgt in der Bundesfachplanung eine Fokussierung auf die
Ziele des Umweltschutzes auf Bundes-, Lander- und Regionalplanungsebene.

Die Prifung bei jeweils nachfolgenden Planen soll sich auf Umweltauswirkungen beschran-
ken, die auf den vorangegangenen Planungsstufen noch nicht geprtift worden sind (§ 39 Abs.
3, Satz 3 UVPG).
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Daher werden europaische oder andere internationale Umweltziele nur insoweit gesondert ab-
geprift, als sie nicht bereits auf der Ebene der Bundesbedarfsplanung behandelt wurden und
auch nicht hinreichend in nach nationalem Recht zu berlicksichtigenden Umweltzielen abge-
bildet sind.

3. Hinreichend hoher Verbindlichkeitsgrad

Die Ziele sollten fir die Bundesfachplanung einen hinreichend hohen Verbindlichkeitsgrad ha-
ben. Dies ist vor allem bei gesetzlichen Zielen sowie z. B. bei politischen Zielen der Fall, die
von der Bundesregierung oder Landesregierungen ressortabgestimmt verabschiedet wurden
(z. B. nationale oder landerbezogene Strategien zur biologischen Vielfalt oder die Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie).

4. Aktualitat

Die Ziele sollten méglichst aktuell sein, um dem aktuellen fachbezogenen Erkenntnisstand und
der aktuellen umweltpolitischen Schwerpunktsetzung gerecht zu werden. Dieses Kriterium ist
insbesondere bei politischen Programmen relevant, da solche Programme nicht férmlich au-
Rer Kraft treten, haufig jedoch nach einer gewissen Zeit in ihren Ziel- und Schwerpunktsetzun-
gen Uberholt sind.

5. Hoher Konkretisierungsgrad und Quantifizierbarkeit

Die Ziele sollten gewahrleisten, dass der Grad der Zielerfillung bzw. des Zielkonfliktes in Be-
zug auf eine Durchfiihrung des Bundesfachplanungsvorhabens mdglichst konkret beschreib-
bar und soweit mdglich quantifizierbar ist.

Aus dem Prifprogramm der SUP sind allgemeine Zielaussagen oder Konzepte auszuschlie-
Ren, die nicht konkret genug formuliert sind, um daraus prifbare Umweltauswirkungen ablei-
ten zu kénnen. Soweit es sich um erst nachfolgend konkretisierbare Vorgaben handelt, ist die
nachgelagerte Entscheidungsebene der Planfeststellung besser dazu geeignet, die Prifung
der voraussichtlichen Umweltauswirkungen in der erforderlichen Weise durchzufihren. Damit
scheiden z. B. bloRe Zustandsindikatoren aus, die zwar bundesweit erhoben werden, bei de-
nen aber der Einfluss des Bundesfachplanungsvorhabens kaum darstellbar ist.

4213 Zielkatalog fiir die SUP zu Bundesfachplanungsvorhaben (Grundlagener-
mittlung)

Tab. 4-2 zeigt einen allgemeinen Zielkatalog fur Bundesfachplanungsvorhaben, in dem aus-
gehend von den ermittelten und fir die Planungsstufe der Bundesfachplanung relevanten
Wirkfaktoren / Auswirkungen die Ziele des Umweltschutzes zugeordnet sind. Dabei werden in
Bezug auf alle Schutzglter insbesondere gesetzliche Ziele (auf Bundesebene z. B. BImSchG,
BNatSchG, ROG, WHG; auf Landesebene z. B. Landesraumordungsprogramme) sowie Ziele
aktueller, bundesweit gliltiger politischer Programme (z. B. gem. Nationaler Strategie zur Bio-
logischen Vielfalt) berlicksichtigt.
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Tab. 4-2: Schutzgutbezogener Zielkatalog fur Bundesfachplanungsvorhaben (Freileitung)
Schutzgutbezogene
Wirkfaktoren / potenzi- . Erfassungskrite-
ST elle Umweltauswirkun- AED el2s DIE EEn s rium/SUP-Kriterium
gen (Freileitung)
Menschen, Raumanspruch der Mas- | Bei raumbedeutsamen Planungen und Wohnsiedlungsflachen
menschliche |ten, Leitung und ggf. Ne- | Mallnahmen sind die flir eine bestimmte . .-
Gesundheit | benanlagen Nutzung vorgesehenen Flachen einander Sensible Einrichtungen
- visuelle Stérungen so zuzuordnen, dass schadliche Umwelt- | Freizeiteinrichtungen
- Einschrankung der Fléchen | einwirkungen und von schweren Unféllen
zur Siedlung / Erholung im Sinne des Art. 3 Nr. 13 der Richtlinie
2012/18/EU in Betriebsbereichen hervor-
- Beeintréchtigung land- gerufene Auswirkungen auf die aus-
schaftsgebundener Erholung | scplieglich oder tiberwiegend dem Woh-
(=> . Schutzgut Landschaft) nen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete, insbesondere
offentlich genutzte Gebiete, wichtige Ver-
kehrswege, Freizeitgebiete und unter dem
Gesichtspunkt des Naturschutzes beson-
ders wertvolle oder besonders empfindli-
che Gebiete und 6ffentlich genutzte Ge-
baude, so weit wie mdglich vermieden
werden. (§ 50 BImSchG)
Schallemissionen Eine Genehmigung zur Errichtung und Flachen der baulichen
- Gerduschbelastung im Sied- | ZUm Betrieb einer genehmigungsbedirfti- | Nutzung
lungsbereich sowie auf Erho- | gen Anlage ist [...] nur zu erteilen, wenn
lungsfldchen sichergestellt ist, dass
a) Die von der Anlage ausgehenden Ge-
rausche keine schadlichen Umwelteinwir-
kungen hervorrufen kénnen und
b) Vorsorge gegen schadliche Umweltein-
wirkungen durch Gerausche getroffen
wird. (TA-Larm)
elektrische und magneti- | Schutz des Menschen und Vorsorge vor Wohnsiedlungsflachen
sche Felder schadlichen Umwelteinwirkungen durch Bereich icht
gen mSchV)
. enthalt von Menschen
Stoffliche Emissionen Ziele nach § 50 BImSchG (s.0.)
- Staub- und Schadstoff-be-
lastung im Siedlungsbereich
sowie auf Erholungsfidchen
Tiere, Pflan- | Arbeitsflachen und Zufahr- | Natur und Landschaft — dies umfasst u. a. | Vogelschutz- und FFH-
zen, biologi- |ten die biologische Vielfalt, die Leistungs- und | Gebiete (Natura 2000-
sche Vielfalt | . veranderung von Biotopen | Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes — | Gebiete)
und Habitaten sind aufgrund ihres eigenen Wertes und . .
- Zerschneidung von Habita- | als Grundlage fiir Leben und Gesundheit Geschitzte Teile von
ten des Menschen auch in Verantwortung fir Natur und Landschaft
MaRnahmen zur Bau- kinftige Generationen im besiedelten und gazcgl?fdz;;o% und
M unbesiedelten Bereich zu schitzen. Der
werk?grundung Schutz umfasst auch Pflege, Entwicklung BNatSchG
Z);/c;;?ucfggg%fﬁdﬁgggggﬁ und soweit erforderlich Wiederherstellung | Nach Landesrecht ge-
her Standorte (§ 1 Abs. 1 BNatSchG) setzlich geschiitzte Bio-
- Stérung von empfindlichen | Zur dauerhaften Sicherung der biologi- tope
Arten schen Vielfalt sind entsprechend dem je-
dauerhafte Flacheninan- weiligen Gefahrdungsgrad insbesondere
spruchnahme
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Schutzgutbezogene
Wirkfaktoren / potenzi- . Erfassungskrite-
ST elle Umweltauswirkun- I el I e rium/SUP-Kriterium
gen (Freileitung)
- Veerlust von Biotopen und 1. Lebensfahige Populationen wild leben- | Nach Landesrecht ge-
Habitaten der Tiere und Pflanzen einschlieRlich ihrer | setzlich geschiitzte
R Lebensstatten zu erhalten und der Aus- Walder
aumanspruch der Maste, . . .
Leitung und ggf. Nebenan- tausch zwischen den Populationen sowie Important Bird A
| ) Wanderungen und Wiederbesiedlungen portant Bird Areas
agen zu ermoglich (IBA)
glichen
- Zerschneidung von Bioto- Sonstige avifaunistisch
pen und Habitaten 2. Gefahrdungen von natirlich vorkom- g .
- Meidung trassennaher Flé- | menden Okosystemen, Biotopen und Ar- bedeutsame Bereiche
chen durch bestimmte Arten | ten entgegenzuwirken - Natur- und Landschafts-
- Verunfallung von Végeln schutzgebiete mit entspre-
) 3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit | chendem Schutzzweck
MaRnahmen im Schutz- | ihren strukturellen und geografischen Ei- | - Sonstige regional be-
streifen (Wuchshdhenbe- | genheiten in einer reprasentativen Vertei- | deutsame Vermehrungs-,
schrénkungen) lung zu erhalten; bestimmte Landschafts- | Mauser- und Uberwinte-
- Verénderung von Biotopen | teile sollen der natirlichen Dynamik Uber- rungsg?b'ete .
und Habitaten lassen bleiben (§ 1 Abs. 2 BNatSchG) - Sonstige regional be-
: deutsame Brutgebiete
icai Alai - Ramsar-Gebiete
Schﬂallemlssm‘ner‘] ' Energleleultungen sollen Iandschaft§ge- - UNESCO-Weltnaturer-
- Stérung empfindlicher Tier- | recht geflihrt, gestaltet und so gebiindelt bestitten
arten und Vergrémung von | werden, dass die Zerschneidung und die | _nytzungstypen gem. AT-
Végeln Inanspruchnahme der Landschaft sowie KIS® Basis-DLM (unter-
- . Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes | teilt in Landwirtschaft,
Stoffliche Emissionen vermieden oder so gering wie méglich ge- | Wald, Gehélz, Heide,
- Staub- (und Schadstoff-) be- | halten werden (§ 1 Abs. 5 Satz 3 Moor, Sumpf, Unland und
lastung BNatSchG) Fléchen zur Zeit unbe-
stimmbar)
Das BNatSchG enthalt dartiber hinaus - Fléchen, die mit Planun-
weitergehende Vorschriften zum Bio- gen zu naturschutzfachli-
topverbund und zum Schutz bestimmter chen Entwicklungsmal3-
Teile von Natur und Landschaft (§ 20 ff nahmen belegt sind
BNatSchG) - NaturschutzgroBprojekte
des Bundes
- Artenhilfskonzepte und —
programme
- Life-Projekte der europé-
ischen Kommission
- ggf. grofidchige Oko-
konten
- groBrédumige, fiir das
Vorhaben relevante Bio-
topverbundplanungen
Flache MaRnahmen im Schutz- Die Inanspruchnahme zuséatzlicher Fla- dauerhaft durch den
streifen chen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke | Schutzstreifen in An-
- Einschrankung der Flachen- | SOl bis zum Jahr 2030 auf unter 30 Hektar | spruch genommene
verfiigbarkeit pro Tag begrenzt werden (Deutsche Flache
Nachhaltigkeitsstrategie 2016). .
dauerhafte Flacheninan- 'ciauzrhaft O:“".ChAd'e
spruchnahme Die Inanspruchnahme bislang unbebauter un imen €in An-
- Verlust von Fliche Flachen fir Siedlungs- und Verkehrszwe- Isz?a'rgﬁe genommene
cke soll deutlich zuriickgefiihrt werden
(Umweltplan B-W 2007-2012).
Boden Arbeitsflachen und Zufahr- | Zweck dieses Gesetzes (BBodSchG) ist besonders schutzwiir-
ten es, nachhaltig die Funktionen des Bodens | dige Boden
- Verinderung der Boden- zu sichern oder wiederherzustellen. Bei . -
struktur und (?es Bodengefii- | Einwirkungen auf den Boden sollen Beein- verdmbtungsempfmdh-
ges trachtigungen seiner natiirlichen Funktio- che Boden
nen sowie seiner Funktion als Archiv der | Bodenschutzwalder
MafRnahmen zur Bau-
N gem. § 30 LWaldG BW
werksgrindung
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- Verdnderung von Oberflé-
chengewdéssern

- Verdnderung des Hochwas-
serabflusses und von Hoch-
wasserriickhalte-rdumen

MafRnahmen zur Bau-
werksgriindung

- Grundwasserabsenkung

- Einleitung in Grund- u.
Oberfldchengewésser

- Verdnderung der Deck-
schichten und des Grundwas-
serleiters

- Verdnderung der Grundwas-
serflieBverhéltnisse

MafRnahmen im Schutz-
streifen (Wuchshdhenbe-
schrankungen)

- Verdnderung der Oberfla-
chengewésser (Uferbewuchs)

Schutzgutbezogene
Wirkfaktoren / potenzi- . Erfassungskrite-
ST elle Umweltauswirkun- I el I e rium/SUP-Kriterium
gen (Freileitung)
- Verédnderter Wasserhaus- | Natur- und Kulturgeschichte so weit wie Béden mit natur- und
hait Zef BkOde” bei Grundwas- | mgglich vermieden werden. kulturgeschichtlicher
seransenkung
- Verédnderung des Bodenge- (BBodSchG § 1) Bedeutung
fages Zur dauerhaften Sicherung des Natur- Erfassung der Boden-
Stoffliche Emissionen haushalts sind insbesondere %p;ﬁr;:;;irruggizaeso_
- Staub- (und Schadstoff-) be- 1..die réumli(_:_h abgrenz.baren Teile. sein"es fern im Einzelfall erfor-
lastung Wirkungsgefuges im Hinblick auf die pra- derlich
- X genden biologischen Funktionen, Stoff-
dauerhafte Flacheninan- | ynd Energiefliisse sowie landschaftlichen
spruchnahme Strukturen zu schiitzen. Naturglter, die
- Verlust von Béden, Versie- | sich nicht erneuern, sind sparsam und
gelung schonend zu nutzen [...]
2. Bdden sind so zu erhalten, dass sie ihre
Funktion im Naturhaushalt erfullen kon-
nen; nicht mehr genutzte versiegelte Fla-
chen sind zu renaturieren, oder, soweit
eine Entsiegelung nicht méglich oder nicht
zumutbar ist, der natirlichen Entwicklung
zu Uberlassen.
(BNatSchG § 1 Abs. 3)
Wasser Arbeitsflachen und Zufahr- | Zweck dieses Gesetzes (WHG) ist es, Oberflachengewasser

durch eine nachhaltige Gewasserbewirt-
schaftung die Gewasser als Bestandteil
des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage
des Menschen, als Lebensraum flir Tiere
und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu
schitzen.

(WHG § 1)

Anlagen in, an, tUber und unter oberirdi-
schen Gewassern sind so zu errichten, zu
betreiben, zu unterhalten und stillzulegen,
dass keine schadlichen Gewasserveran-
derungen zu erwarten sind und die Ge-
wasserunterhaltung nicht mehr erschwert
wird, als es den Umstanden nach unver-
meidbar ist. Anlagen im Sinne von Satz 1
sind insbesondere auch Leitungsanlagen.
(WHG § 36)

In der Rechtsverordnung nach § 51 Abs. 1
(WHG) oder durch behdrdliche Entschei-
dung kénnen in Wasserschutzgebieten,
soweit der Schutzzweck dies erfordert,

festgesetzte und vor-
laufig gesicherte Uber-
schwemmungsgebiete
(Vorranggebiete Hoch-
wasserschutz werden
in der RVS mit betrach-
tet)

bestehende und ge-
plante Wasser- und
Heilquellenschutz-ge-
biete sowie Wasserge-
winnungsgebiete

geschitzte Walder
nach § 31 LWaldG BW
mit besonderer Bedeu-
tung fir den Wasser-
haushalt

Flachen mit geringer
naturlicher Schutzwir-
kung gegenuber

dauerhafte Flacheninan- 1. bestimmte Handlungen verboten oder Grundwasserver-
spruchnahme fir nur eingeschrankt zulassig erklart wer- schmutzung
- Verdnderung des Hochwas- | den, (WHG § 52 Abs. 1 Nr. 1)
serabflusses und von Hoch-
wasserrtickhalterdumen 2. Heilquellen, deren Erhaltung aus Griin-
den des Wohls der Allgemeinheit erforder-
lich ist, kénnen auf Antrag staatlich aner-
kannt werden (WHG § 53 Abs. 2)
Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
sind insbesondere
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Emch+ .
Berge

Schutzgut

Schutzgutbezogene
Wirkfaktoren / potenzi-
elle Umweltauswirkun-
gen (Freileitung)

Ziele des Umweltschutzes

Erfassungskrite-
rium/SUP-Kriterium

1. die rdumlich abgrenzbaren Teile seines
Wirkungsgefiiges im Hinblick auf die pra-
genden biologischen Funktionen, Stoff-
und Energieflisse sowie landschaftlichen
Strukturen zu schiitzen; Naturgiter, die
sich nicht erneuern, sind sparsam und
schonend zu nutzen [...]

2. Meeres- und Binnengewasser vor Be-
eintrachtigungen zu bewahren und ihre
naturliche Selbstreinigungsfahigkeit und
Dynamik zu erhalten; dies gilt insbeson-
dere flUr natlrliche und naturnahe Gewas-
ser einschlieBlich ihrer Ufer, Auen und
sonstigen Rickhalteflachen; Hochwasser-
schutz hat auch durch natirliche oder na-
turnahe Mallnahmen zu erfolgen; fiir den
vorsorgenden Grundwasserschutz sowie
fur einen ausgeglichenen Niederschlags-
Abflusshaushalt ist auch durch Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege Sorge zu tragen.
(BNatSchG § 1 Abs. 3)

Landschaft

Raumanspruch der Maste,

Leitung und ggf. Nebenan-

lagen sowie MaRnahmen
im Schutzstreifen

- Verlust/ Beeintrdchtigung
von Landschaftsbildelemen-
ten

- Verdnderung von prégen-
den Landschaftsstrukturen
- Uberpréagung der Land-
schaft (Ortsbild, Asthetik)

Natur und Landschaft — dies umfasst u. a.
die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
den Erholungswert der Landschaft — sind
aufgrund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage flir Leben und Gesundheit des
Menschen auch in Verantwortung fiir kiinf-
tige Generationen im besiedelten und un-
besiedelten Bereich zu schitzen. Der
Schutz umfasst auch Pflege, Entwicklung
und soweit erforderlich Wiederherstellung
(§ 1 Abs. 1 BNatSchG)

Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit sowie des Erho-
lungswertes von Natur und Landschaft
sind insbesondere

1. Naturlandschaften und historisch ge-
wachsene Kulturlandschaften [...] vor Ver-
unstaltung, Zersiedelung und sonstigen
Beeintrachtigungen zu bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien
Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und
Lage geeignete Flachen vor allem im be-
siedelten und siedlungsnahen Bereich zu
schiitzen und zuganglich zu machen

(§ 1 Abs. 4 BNatSchG)

Geschiitzte Teile von
Natur und Landschaft
nach §§ 26 bis 29
BNatSchG (Land-
schaftsschutzgebiete,
Naturparke, grof3fla-
chige Naturdenkmale
und Geschutzte Land-
schaftsbestand-teile)
mit Bedeutung fir den
Landschaftsschutz

Landesweit bedeut-
same Kulturlandschaf-
ten

schutzwirdige Land-
schaften gem. BfN

Naturschutzgebiete mit
Uberwiegendem
Schutzzweck Land-
schaftsschutz (Erhal-
tung der Vielfalt, Eigen-
art und Schonheit der
Landschaft)
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Emch+ .
Berge

Schutzgut

Schutzgutbezogene
Wirkfaktoren / potenzi-
elle Umweltauswirkun-
gen (Freileitung)

Ziele des Umweltschutzes

Erfassungskrite-
rium/SUP-Kriterium

MafRnahmen im Schutz-
streifen (Wuchshéhenbe-
schrankungen)

- Verdnderung von prégen-
den Landschaftsstrukturen

Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege nach § 1 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG —s. 0. Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt)

Freirdume im besiedelten und siedlungs-
nahen Bereich [...] sind zu erhalten und
dort, wo sie nicht in ausreichendem Male
vorhanden sind, neu zu schaffen (§ 1 Abs.
6 BNatSchG)

Die pragende Vielfalt des Gesamtraums
und seiner Teilrdume ist zu sichern. [...]
Die Siedlungstatigkeit ist rdumlich zu kon-
zentrieren, sie ist vorrangig auf vorhan-
dene Siedlungen mit ausreichender Infra-
struktur und auf Zentrale Orte auszurich-
ten. Der Freiraum ist durch Gbergreifende
Freiraum-, Siedlungs- und weitere Fach-
planungen zu schitzen; es ist ein grof3rau-
mig Ubergreifendes, 6kologisch wirksames
Freiraumverbundsystem zu schaffen. Die
weitere Zerschneidung der freien Land-
schaft und von Waldflachen ist dabei so
weit wie moglich zu vermeiden; die Fla-
cheninanspruchnahme im Freiraum ist zu
begrenzen.

(§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG)

unzerschnittene, ver-
kehrsarme Raume >
100 km? und > 50 km?

kulturelles
Erbe und
sonstige
Sachgliter

Baustelleneinrichtungsfla-
chen und Zufahrten

- Beeintrdchtigung und Ver-
lust von Bodendenkmalen
und archéologischen Fund-
stellen

dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme

- Beeintrédchtigung und Ver-
lust von Bodendenkmalen
und archéologischen Fund-
stellen

Raumanspruch der Maste,
Leitung und ggf. Nebenan-
lagen

- visuelle Beeintrédchtigung

von Baudenkmalen und des
Ortsbildes

Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Ei-
genart und Schonheit sowie des Erho-
lungswertes von Natur und Landschaft
sind insbesondere

1. Naturlandschaften und historisch ge-
wachsene Kulturlandschaften, auch mit ih-
ren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern,
vor Verunstaltung, Zersiedelung und sons-
tigen Beeintrachtigungen zu bewahren(§ 1
Abs. 4 BNatSchG)

Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu
entwickeln. Historisch gepragte und ge-
wachsene Kulturlandschaften sind in ihren
pragenden Merkmalen und mit ihren Kul-
tur- und Naturdenkmalern zu erhalten. [...]
Es sind die rdumlichen Voraussetzungen
dafir zu schaffen, dass die Land- und
Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten
kann, die natlirlichen Lebensgrundlagen in
Iandlichen Raumen zu schitzen sowie Na-
tur und Landschaft zu pflegen und zu ge-
stalten. (§ 2 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG)

Das Denkmalschutzgesetz von Baden-
Wairttemberg regelt den Umgang und
Schutz von Kulturdenkmalen (§ 8 DSchG)

Kultur:

Bau- und Kulturdenk-
maler mit Umgebungs-
schutzbereichen

UNESCO-Welterbe-
statten mit Umge-
bungsschutz-bereichen

regional bedeutsame
Bodendenkmaler, Ge-
otope, Grabungs-
schutzgebiete und ar-
chaologische Fundstel-
len

archaologisch bedeut-
same Landschaften

Sachguter:
Land- und Forstwirt-

schaftliche Flachen

Bergrechtlich relevante
oder sonstige Gebiete
fur die Gewinnung von
oberflachennahen Bo-
denschatzen, die nicht
durch die Inhalte der
RVS abgedeckt sind
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4214 Schutzgutspezifische Festlegung der Untersuchungsraume und der SUP-
Kriterien (Grundlagenermittlung)

Unter Einbeziehung der relevanten Wirkfaktoren und des schutzgutbezogenen Zielkatalogs
werden die Untersuchungsinhalte, mithin die fur die SUP prifrelevanten Kriterien (=SUP-Kri-
terien) abgeleitet (s. Tab. 4-2). Dabei ist darauf zu achten, dass es sich um abgrenzbare Fla-
chenkategorien handelt und sich die Kriterien in einem Geografischen Informationssystem
(GIS) darstellen lassen. Die dazu notwendigen Daten sollten verfigbar sein bzw. sich mit zu-
mutbarem Aufwand ermitteln lassen sowie dem Untersuchungsmafistab angemessen sein.
Fir die Ebene der Unterlagen gem. § 8 NABEG ist ein Untersuchungs- und Darstellungsmalf3-
stab von in der Regel 1:25.000 vorgesehen, ggf. in Abhangigkeit von den verfugbaren Daten-
grundlagen auch ein kleinerer Malstab (1:50.000).

Darlber hinaus sind diejenigen Inhalte zu identifizieren und zu dokumentieren, die sich nicht
flachig bzw. in einem GIS darstellen lassen.

Mit Inkrafttreten des seit 28.07.2017 geltenden UVPG werden die vorhandenen Schutzguter
um das Schutzgut ,Flache* erganzt. Dieses wird im Rahmen der Betrachtung in den Unterla-
gen nach § 8 NABEG insbesondere in Bezug auf den Flachenverbrauch geprift und ebenfalls
berucksichtigt.

In Kenntnis der schutzgutbezogen relevanten Wirkfaktoren und der fir diese zu erwartenden
Wirkreichweiten wird anhand der gréRten zu erwartenden Reichweite der jeweilige schutzgut-
spezifische Untersuchungsraum definiert. Ausgangspunkt sind dabei die zu betrachtenden
Trassenkorridore mit einer gleichbleibenden Breite von prinzipiell 1.000 m. Der Untersu-
chungsraum wird jedoch grundsatzlich so gewahlt, dass alle erheblichen Auswirkungen auf
die Schutzguter erfasst werden kénnen. Dies bedingt, dass der Untersuchungsraum je nach
Schutzgut Uber den zu betrachtenden Trassenkorridor hinausgehen kann.

In Abhangigkeit von den értlichen Gegebenheiten kann es in Einzelfallen erforderlich sein, den
Untersuchungsraum abweichend von dieser Vorgehensweise abzugrenzen, d. h. aufzuweiten.
Mit den so abgegrenzten Untersuchungsraumen wird sichergestellt, dass alle erheblichen Aus-
wirkungen auf die Schutzguter erfasst werden kénnen.

Das Vorhaben liegt mit seinen Wirkrdumen im Bundesland Baden-Wurttemberg und beruhrt
je nach Schutzgut und Untersuchungsraumabgrenzung ggf. auch Rheinland-Pfalz. Uber die
bereits fiir den §6-Antrag genutzten Daten hinaus sind vertiefende Datenrecherchen zu flhren,
voraussichtlich insbesondere flr die Beurteilung naturschutzrelevanter Auswirkungen.

In Baden-Wrttemberg ist die zentrale Datenquelle fur Umweltdaten der von der Landesanstalt
fir Umwelt, Messungen und Naturschutz BW (LUBW) gefiihrte Daten- und Kartendienst
,UDQ" der die relevanten Geodaten vorhadlt (Zugang Uber das Portal Umwelt-BW
https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de).
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Hinzu kommt das Geoportal Raumordnung (https://www.geoportal-raumordnung-
bw.de/links/regionalplaene) mit den verlinkten Downloadbereichen flir die berlihrten Regional-
verbande sowie das Geoportal Baden-Wirttemberg (www.geoportal-bw.de) mit weiteren Da-
ten z. B. auch von ForstBW.

Im Folgenden werden schutzgutbezogen die nach derzeitigen Kenntnisstand zu erhebenden
SUP-Kriterien, die jeweilige Untersuchungsraumabgrenzung, die zur Erfassung der Bestands-
situation heranzuziehenden Planungsgrundlagen und der jeweils vorgesehene Darstellungs-
malstab dargelegt.

4.21.4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Bei der Untersuchung des Schutzgutes werden neben der Realnutzung (aktuell vorhandene
Siedlungsstrukturen; auf der Ebene der Raumordnung geplante Siedlungsentwicklungen wer-
den in der RVS bertcksichtigt) insbesondere folgende Sachverhalte bertcksichtigt:

e Flachennutzungen zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen (inkl. Au3en-
bereichsbebauung) und sensible Einrichtungen mit Anforderungen zur Vorsorge gemaf
§ 4 26. BImSchV;

e mindestens regional bedeutsame Gebiete zur Erholung und Erholungseinrichtungen (z. B.
Campingplatze, Freizeitparks und sonstige regional bedeutsame Freizeiteinrichtungen, be-
sonders bedeutsame Aussichtspunkte);

¢ mindestens regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung (z. B. ge-
schitzte Walder nach § 33 LWaldG BW);

e Vorbelastungen, z. B. durch Freileitungen, Windenergie oder andere linienhafte Infrastruk-
tureinrichtungen.

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit wird der Untersu-
chungsraum bis jeweils 500 m jenseits des Korridorrandes aufgeweitet.

MaRgebliche Datengrundlagen

e Siedlungs- und innerortliche Grinflachen, ermittelt aus den amtlichen topographischen Da-
ten zur Realnutzung einschlieRlich der Flachen funktionaler Pragung (ATKIS® Basis-DLM,
Objektarten: AX_Wohnbauflache, AX_Industrie- und Gewerbeflache, AX_Flache gemisch-
ter Nutzung, AX_Flache besonderer funktionaler Pragung, AX_Sport, Freizeit- und Erho-
lungsflache);

e Freileitungsbestand ab 110 kV sowie Bestand anderer linienhafter Infrastrukturen (Vorbe-
lastungen);

e Bauleitplane der Stadte und Gemeinden;

e Gebiete zur Erholung und Erholungseinrichtungen aus ATKIS und TK (Aussichtspunkte,
regional bedeutsame Wander- und Radwege);

o Geschitzte Walder nach § 13 BWaldG, § 33 LWaldG BW (Erholungswald);
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¢ Raumordnungsplane, insbesondere die Regionalplane der beriihrten Regionalverbande
von Baden-Wirttemberg.

DarstellungsmaRstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mal3stab 1:25.000 angestrebt. In Abhangigkeit von den
verfigbaren Datengrundlagen wird ggf. ein kleinerer Maf3stab (1:50.000) verwendet.

421.4.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bei der Untersuchung des Schutzgutes werden neben der Auswertung vorhandener Daten zu
Vegetation und Artvorkommen insbesondere folgende Sachverhalte beriicksichtigt:

e Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000-Gebiete):

— Arten der FFH-RL (Erhaltungszustand der FFH-Arten in Baden-Wirttemberg, 2013)
sowie der Arten des Anhangs | der Vogelschutz-RL;

— Verbreitungsdaten der LUBW zu bestimmten Arten in Baden-Wdrttemberg (Darstellun-
gen der Anzahl unterschiedlicher Reviere pro Art je TK25-Quadrant);

e Geschitzte Teile von Natur und Landschaft nach §§ 23 — 26 und § 29 und § 30 BNatSchG;
e Nach Landesrecht gesetzlich geschuitzte Biotope:

— § 32 Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg (NatSchG);

e geschutzte Walder nach § 32 und § 30a LWaldG BW (Schon- und Bannwalder, Bio-
topschutzwalder) und soweit verfligbar Funktionswalder fir den Arten- und Biotopschutz;

e Important Bird Areas (IBA);

e Sonstige avifaunistisch bedeutsame Bereiche:

— Natur- und Landschaftsschutzgebiete mit entsprechendem Schutzzweck;

— Sonstige regional bedeutsame Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungsgebiete
(basierend auf einer Auswertung vorhandener Daten und Behdérdeninformationen, ggf.
qualitative Beschreibung);

— Sonstige regional bedeutsame Brutgebiete (basierend auf einer Auswertung vorhan-
dener Daten und Behdrdeninformationen, ggf. qualitative Beschreibung);

e Ramsar-Gebiete;
e UNESCO-Weltnaturerbestatten;
e Darstellungen in Landschaftsrahmenplanen (soweit vorhanden) / Regionalplane:

— Beruhrte Regionen der Regionalverbande Baden-Wirttemberg;

e Biotop- und Nutzungstypen auf Basis einer Luftbildauswertung und ATKIS® Basis-DLM,;

e Verbreitung planungsrelevanter Tier- und Pflanzenarten;

o Verbreitungsatlas Amphibien und Reptilien Deutschlands;

e Flachen, die mit Planungen zu naturschutzfachlichen EntwicklungsmaRnahmen belegt
sind:

— Naturschutzgrof3projekte des Bundes, insbesondere diesbeziigliche Pflege- und Ent-
wicklungsplane;

— Artenhilfskonzepte und —programme;

— Life-Projekte der europaischen Kommission;
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— ggf. groBflachige Okokonten (soweit Daten bei den Fachbehérden vorliegend);
— groflraumige, flr das Vorhaben relevante Biotopverbundplanungen.

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wird der Untersuchungsraum bis
jeweils 500 m jenseits des Korridorrandes aufgeweitet. Im Rahmen der Betrachtung der
Avifauna (insbesondere Vogelzug) erfolgt bedarfsweise und artspezifisch eine Aufweitung jen-
seits des Korridorrandes um bis zu 10.000 m.

Bestand

Die Erfassungen des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt erfolgen zunachst
auf Basis der Ergebnisse der Interpretation von Luftbildern und Auswertung vorhandener Bio-
toptypenkartierungen sowie der im ATKIS® Basis-DLM geflihrten Nutzungstypen. Fir den Un-
tersuchungsraum werden auf dieser Basis sowohl eine Karte der Nutzungs- und Biotoptypen
als auch eine faunistische Planungsraumanalyse erstellt.

Vertiefende Erhebungen (Biotoptypenkartierung, faunistische Kartierungen) sind nur fiir Kon-
fliktbereiche vorgesehen, in denen nach den Ergebnissen der Biotoptypenerfassung oder der
faunistischen Planungsraumanalyse erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Hinblick
auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande oder NATURA 2000-Gebiete nicht ausgeschlos-
sen werden kdénnen und die Datenlage nicht ausreicht oder hinreichend aktuell ist, um diesbe-
zigliche Prifungen belastbar durchflihren zu kénnen.

Landesspezifische Kartieranleitungen bzw. Kartierschlissel fir Biotop- und Nutzungstypen so-
wie FFH-Lebensraumtypen werden sofern vorhanden berucksichtigt.

MaRgebliche Datengrundlagen

e Digitales Landschaftsmodell (ATKIS® Basis-DLM);

o Amtliche Luftbilder, ggf. in CIR-Qualitat;

e Abgrenzungen von europaischen Schutzgebieten (Natura 2000), Naturschutzgebieten und
Landschaftsschutzgebieten, Life-Projektgebieten, NaturschutzgroRprojekten, Ramsar-Ge-
bieten, IBA-Gebieten, UNESCO-Weltnaturerbe-Gebieten;

e Schutzgebietsverordnungen;

e Standard-Datenbdgen, Monitoringberichte und Managementplane der Natura 2000-Ge-
biete;

o Amtliche Bestandsdaten zu geschitzten Biotopen und Vorkommen von Arten insoweit von
den zustandigen Unteren Naturschutzbehdrden erhaltlich;
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e Daten von Naturschutzverbanden zum Vorkommen von Arten wie z. B. NABU, BUND,
LNV, SDW17,

DarstellungsmaRstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mal3stab 1:25.000 angestrebt. In Abhangigkeit von den
verfigbaren Datengrundlagen wird ggf. ein kleinerer Maf3stab (1:50.000) verwendet.

Erganzende Hinweise

Landschaftsplane werden auf Ebene der Bundesfachplanung aufgrund des Gesichtspunkts
der Ebenengerechtigkeit nicht berticksichtigt, sondern in das nachfolgende Planfeststellungs-
verfahren Gbernommen. Dort kann im Einzelfall zudem auf weitere Inhalte der Landschafts-
plane zurlickgegriffen werden (z. B. zur Ermittlung geeigneter KompensationsmalRnahmen).

In der Bundesfachplanung erfolgt auf Grund der spezifischen Projektwirkungen auf die
Avifauna eine Berlcksichtigung hinreichend aktueller verfugbarer avifaunistischer Daten-
grundlagen unter besonderer Berlcksichtigung von vogelschlaggefahrdeten Arten.

42143 Schutzgut Boden und Schutzgut Flache

Mit der Novellierung des UVPG wird das Schutzgut Flache neu mitaufgenommen, um den
Flachenverbrauch als solchen angemessen zu berticksichtigen. Das Schutzgut Flache wird
zusammen mit dem Schutzgut Boden behandelt.

Bei der Untersuchung des Schutzgutes Boden werden insbesondere folgende Sachverhalte
berucksichtigt:

e besonders schutzwirdige Boden;

e verdichtungsempfindliche Boden;

o Bodenschutzwalder gem. § 30 LWaldG BW;

o Bdden mit natur- und kulturgeschichtlicher Bedeutung;

e Bodenschutzflachen gemaf § 7 LBodSchG BW;

o Erfassung der Bodentypen auf Grundlage vorhandener Daten, sofern im Einzelfall erfor-
derlich.

Das Schutzgut Flache wird alleine Uber die notwendige dauerhafte Flacheninanspruchnahme
(Schutzstreifen und Fundamente) behandelt.

16 |_andesnaturschutzverband Baden-Wiirttemberg e.V.

17 Schutzgemeinschaft Deutscher Wald — Landesverband Baden-Wiirttemberg e.V.
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Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Bei den Schutzgitern Boden und Flache wird der Untersuchungsraum bis jeweils 200 m jen-
seits des Korridorrandes aufgeweitet.

MaRgebliche Datengrundlagen
Ansprechpartner fiir spezifische Fachdaten ist das LUBW fir Baden-Wirttemberg.

e Bodenubersichtskarten in jeweils verfigbaren Malstaben;
e Daten der Landesfachbehérden (LUBW u. a. zu Bodenschutzwaldern, Geotopen, Bdden
mit Archivfunktion).

Darstellungsmafstab

Im Regelfall wird fir das Schutzgut Boden und Flache eine Darstellung im Malistab 1:25.000
angestrebt. In Abhangigkeit von den verfligbaren Datengrundlagen wird ggf. ein kleinerer Maf3-
stab (1:50.000) verwendet.

4.21.4.4 Schutzgut Wasser

Bei der Untersuchung des Schutzgutes werden insbesondere folgende Sachverhalte berlck-
sichtigt:

e Oberflachengewasser;

o festgesetzte und vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete (Vorranggebiete Hoch-
wasserschutz werden auch in der RVS betrachtet);

e Dbestehende und geplante Wasser- und Heilquellenschutzgebiete sowie Wassergewin-
nungsgebiete;

e geschutzte Walder nach § 31 LWaldG BW mit besonderer Bedeutung flr den Wasser-
haushalt;

e Flachen mit geringer naturlicher Schutzwirkung gegentiber Grundwasserverschmutzung.

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Beim Schutzgut Wasser wird der Untersuchungsraum bis jeweils 200 m jenseits des Korridor-
randes aufgeweitet.

MaRgebliche Datengrundlagen

e Schutzgebietsdaten der Wasserwirtschaftsverwaltungen und Forstbehérden;
e Grundwassernahe Standorte aus der Bodeniibersichtskarte (BUK);

e Oberflachengewasser aus ATKIS® Basis-DLM,;

e FlieBgewasserdaten der Bundeslander;

o Regionalplane;

e Geofachdaten von LUBW zu Grund- und Oberflachenwasser.
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Darstellungsmafstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mal3stab 1:25.000 angestrebt. In Abhangigkeit von den
verfligbaren Datengrundlagen wird ggf. ein kleinerer Mal3stab (1:50.000) verwendet.

4.21.4.5 Schutzgut Luft und Klima

Als potenzielle Projektwirkung des geplanten Vorhabens ist beim Schutzgut Klima / Luft die
Flacheninanspruchnahme zu betrachten. Diese entsteht zum einem temporar beim Bau und
zum anderen durch die kleinflachigen Verluste an den Maststandorten. Nach Abschluss der
Bauarbeiten wird die urspringliche Nutzung wiederhergestellt (z. B. Aufforstung im Arbeitsbe-
reich), so dass in der Regel keine gelandeklimatischen Veranderungen mit nachteiligen Wir-
kungen auf umliegende Nutzungen zu erwarten sind. Die Flacheninanspruchnahme, die sich
dauerhaft im Bereich der Maststandorte ergibt, ist kleinflachig und ruft keine erheblichen Kon-
flikte fur die Schutzguter Luft und Klima hervor.

Da somit keine Hauptwirkfaktoren mit Auswirkungen fiir die Schutzguiter Luft und Klima iden-
tifiziert werden, erfolgt keine weitere Betrachtung im Rahmen der Bundesfachplanung.

4.2.1.4.6 Schutzgut Landschaft

Bei der Untersuchung des Schutzgutes werden insbesondere folgende Sachverhalte berlck-
sichtigt:

e Geschitzte Teile von Natur und Landschaft nach §§ 25 bis 29 BNatSchG (Biospharenre-
servate, Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, grof3flachige (ab 1 ha'®) Naturdenkmale
und Geschitzte Landschaftsbestandteile) mit Bedeutung fir den Landschaftsschutz;

e UNESCO-Weltkulturerbe mit dem Zusatz ,Kulturlandschaft” ;

e Landesweit bedeutsame Kulturlandschaften;

e besonders bedeutsame Aussichtspunkte;

e schutzwirdige Landschaften gem. BfN;

e Naturschutzgebiete mit iberwiegendem Schutzzweck Landschaftsschutz (Erhaltung der
Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft);

¢ Unzerschnittene, verkehrsarme Raume > 100 km? und > 50 km?2.

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum ist so zu wahlen, dass die visuellen erheblichen Auswirkungen auf
das Landschaftsbild bewertet werden kénnen. Aufgrund der vorhabensspezifisch geplanten
Leitungskategorie und der damit verbundenen potenziellen Auswirkungen wird der Untersu-
chungsraum je nach Abschnitt wie folgt angepasst (vgl. auch Abb. 4-2):

18 Kleinere Naturdenkmale und Geschiitzte Landschaftsbestandteile werden auf der Ebene der Planfeststellung berlicksichtigt
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e LK 2 (Anderung): keine Aufweitung;
e LK 3 (Umbau), LK 4 (Ersatzneubau): 1.000 m beiderseits des Trassenkorridors;
e LK 5 (Parallelneubau), LK 6 (Neutrassierung): 3.000 m beiderseits des Trassenkorridors.

Im Bereich der Umbeseilung (LK 2) ergibt sich keine Anderung des Status quo, da keine rele-
vante Veranderung des Landschaftsbildes stattfindet.

Potenziell erhebliche Auswirkungen von Umbau (LK 3) und Ersatzneubau (LK 4) auf das Land-
schaftsbild sind méglich. Deshalb wird hier eine Aufweitung von 1.000 m beidseits des Tras-
senkorridorrandes vorgeschlagen.

Fir die Abschnitte des Parallelneubaus (LK 5) sowie der Neutrassierung (LK 6) sind weitrei-
chende erhebliche Auswirkungen auf das Landschaftsbild nicht auszuschlielen. Dort wird ein
Untersuchungsraum von 3.000 m beidseits des Trassenkorridors vorgeschlagen.

MaRgebliche Datengrundlagen

¢ Realnutzung auf Grundlage von Luftbildern und ATKIS® Basis-DLM-Daten;
e Topographische Karten mit Reliefierung;
e Schutzgebietsdaten der Bundeslander Baden-Wirttemberg und ggf. Rheinland-Pfalz;
e Landschaftssteckbriefe des BfN;
e Bewertungen in Landschaftsrahmenplanen (soweit vorhanden) / Regionalplane
— Beruhrte Regionen der Regionalverbande Baden-Wirttemberg, Hessen und ggf.
Rheinland-Pfalz;
e Naturrdumliche Gliederung (LUBW);
¢ Landesweite Ermittlung der Landschaftsbildqualitat in Baden-Wirttemberg (LUBW);
¢ Landesentwicklungsplane;
¢ Regionalplanerische Zielvorgaben zum Landschaftsbild.

Darstellungsmafstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Maf3stab 1:50.000 angestrebt.
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Abb. 4-2: Untersuchungsraum Schutzgut Landschaft
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4.21.4.7 Schutzgut kulturelles Erbe

Bei der Untersuchung des Schutzgutes ,kulturelles Erbe“ werden insbesondere folgende
Sachverhalte berucksichtigt:

e Bau- und Kulturdenkmaler mit Umgebungsschutzbereichen;

e UNESCO-Welterbestatten mit Umgebungsschutzbereichen;

e regional bedeutsame Bodendenkmaler, Geotope, Grabungsschutzgebiete und archaologi-
sche Fundstellen;

e archaologisch bedeutsame Landschaften.

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Fir das Schutzgut ,kulturelles Erbe“ wird der Untersuchungsraum bis jeweils 2.000 m jenseits
des Korridorrandes aufgeweitet. In dieser Aufweitung erfolgt ausschliel3lich die Erfassung von
Bau- und Kulturdenkmalern einschliel3lich UNESCO-Welterbestatten mit besonderem Umge-
bungsschutz und Ensemblewirkung.

MaRgebliche Datengrundlagen

e Fachinformationen der Landesamter flir Denkmalpflege bei den Regierungsprasidien
e Fachplane/Ausweisungen zu regional bedeutsame Kulturdenkmalen und Kulturlandschaf-
ten bei den Regionalverbanden bzw. in den Regionalplanen

Darstellungsmafstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mal3stab 1:50.000 angestrebt.

421.4.8 Schutzgut sonstige Sachgiter

Bei der Untersuchung des Schutzgutes ,Sonstige Sachgiter werden insbesondere folgende
Sachverhalte bericksichtigt:

e Land- und Forstwirtschaft;

e bergrechtlich relevante oder sonstige Gebiete flir die Gewinnung von oberflachennahen
Bodenschatzen, die nicht durch die Inhalte der RVS abgedeckt sind.

Schutzgutspezifischer Untersuchungsraum

Das Schutzgut ,Sonstige Sachguter” wird ausschlie8lich innerhalb des Trassenkorridors er-

fasst.

MaRgebliche Datengrundlagen

¢ Regionalplane
¢ Landnutzung (Land- und Forstwirtschaft) auf Grundlage des ATKIS® Basis-DLM
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Darstellungsmafstab

Im Regelfall wird eine Darstellung im Mal3stab 1:50.000 angestrebt.

42149 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die Schutzguter sind Bestandteile des 6kosystemaren Zusammenhangs. Zwischen ihnen be-
stehen mehr oder weniger intensive gegenseitige direkte und indirekte Beziehungen. Erhebli-
che Veranderungen in einem Schutzgut kénnen unmittelbar oder teilweise mit zeitlicher Ver-
zoégerung Reaktionen in anderen Schutzgutbereichen nach sich ziehen. Im Schutzgut ,Wech-
selwirkungen® werden diese moglichen Beziehungen im Wirkungsgefliige der Umwelt dann
herausgearbeitet und dargestellt, wenn sie auf Grund zu erwartender Umweltwirkungen des
Vorhabens von entscheidungserheblicher Bedeutung sein kénnen.

4.21.5 Ermittlung des Ist-Zustandes (Raumbezug)

Die Grundlage fir die Herstellung des Raumbezuges bilden die fur die prifrelevanten Erfas-
sungskriterien vorgeschlagenen Untersuchungsraume (s. Kap. 4.2.1.4). Sie stellen sicher,
dass alle voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt, beschrieben und bewer-
tet werden konnen. Durch die Ubertragung der priifrelevanten Kriterien auf den Untersu-
chungsraum ist die Darstellung des Ist-Zustands, d. h. der Merkmale der Umwelt und des der-
zeitigen Umweltzustandes gemal} § 40 Abs. 2 Nr. 3 UVPG mdglich.

Aus der Darstellung des Ist-Zustands wird durch die Hinzunahme bedeutsamer Umweltprob-
leme (Vorbelastungen) gemaR § 40 Abs. 2 Nr. 4 UVPG der zu beurteilende Ist-Zustand inklu-
sive Vorbelastungen abgeleitet.

Bei den in den Ist-Zustand einzubeziehenden Vorbelastungen geht es um die aktuell vorhan-
denen Vorbelastungen. Es sind aber auch zukiinftig zu erwartende Belastungen zu berick-
sichtigen, die sich insbesondere in den geman § 40 Abs. 2 Nr. 1 UVPG zu berucksichtigenden
Planen und Programmen abzeichnen. Dabei sind vor allem solche Vorbelastungen darzustel-
len, die einen Einfluss auf die Ausgestaltung der Planfestlegungen haben oder die durch die
Planfestlegungen verstarkt oder vermindert werden. Vor diesem Hintergrund werden in diesem
Rahmen auch die vorhandenen linearen Infrastrukturen mit erhoben, die ggf. als Blinde-
lungsoption genutzt werden kdénnen.

Die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtverwirklichung des Bundes-
fachplanungsvorhabens (Prognose-Null-Fall) wird hierbei durch die Beriicksichtigung der Er-
fordernisse der Raumordnung, der Bauleitplanung sowie der Landschaftsrahmenplanung und
durch die Berlcksichtigung der (Uber-) regionalen Umweltziele integrativ mit abgedeckt, sofern
sie Einfluss auf die Auswahl und Gestaltung der Trassenkorridore haben kénnen. Dabei wer-
den auch absehbare Planungen beriicksichtigt, soweit sie hinreichend verfestigt sind.
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4.2.1.6 Ermittlung der vorhabenbezogenen allgemeinen und spezifischen Emp-

findlichkeit und des Konfliktpotenzials (Vorhabenbezug)

In Hinblick auf die BFP-spezifischen Wirkfaktoren und unter Einbeziehung der BFP-spezifi-
schen Umweltziele werden die SUP-Kriterien jeweils einer von vier Empfindlichkeitsklassen
zugeordnet. Diese Einstufung stellt fur die einzelnen SUP-Kriterien ein Mal fur die allgemeine
Empfindlichkeit gegeniber dem Leitungsbauvorhaben dar, ohne raumliche Besonderheiten zu
bertcksichtigen. Methodisch wird dabei zunachst fiir alle SUP-Kriterien bzw. flir alle entspre-
chenden Flachen im Untersuchungsraum die Empfindlichkeit bezogen auf eine Querung der
entsprechenden Flache im ungebindelten Neubau ermittelt.

Die Zuordnung der SUP-Kriterien zu den einzelnen Klassen der allgemeinen Empfindlichkeit
und die jeweilige Begriindung dieser Zuordnung werden schutzgutbezogen in Tabellenform
dokumentiert.

Schutzgutbezogen wird dann fir diese Flachen unter Einbeziehung der lokalen Auspragun-
gen, und/ oder spezifischer Schutzziele die spezifische Empfindlichkeit ermittelt. Auch dieser
Bewertungsschritt wird in Tabellenform dokumentiert. In Fallen, in denen sich eine von der
Empfindlichkeit abweichende spezifische Empfindlichkeit ergibt, wird die Neubewertung je-
weils in der Tabelle begriindet.

Das so ermittelte Konfliktpotenzial wird innerhalb des schutzgutspezifischen Untersuchungs-
raums kartographisch dargestellt. Bei mehreren Konfliktpotenzialen im selben Raum wird je-
weils das hochste Konfliktpotenzial als maligeblich angesetzt und entsprechend dargestellt
(Maximalwertprinzip).

Die Bewertung der spezifischen Empfindlichkeit erfolgt fir die raumliche Situation des Prog-
nose-Null-Falls.

Ggf. kann die Prifung bzgl. einer abweichenden spezifischen Empfindlichkeit auf die Flachen
beschrankt werden, die eine hohe oder sehr hohe allgemeine Empfindlichkeit aufweisen und
somit voraussichtlich entscheidungserheblich sind.

In den Bereichen des Trassenkorridors, in denen die Freileitung als ungeblindelter Neubau
auszuflhren ware, spiegelt die spezifische Empfindlichkeit bereits das Konfliktpotenzial eines
Kriteriums oder Einzelsachverhalts gegenliiber dem Vorhaben wider. Im Umfeld einer vorhan-
denen Bindelungsmdglichkeit kann das Konfliktpotenzial dagegen geringer sein, da die ent-
sprechende lineare Infrastruktur fir eine Vielzahl von SUP-Kriterien eine Vorbelastung dar-
stellt.
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Tab. 4-3: Wirkumfang der Biindelungsmaéglichkeiten nach Leitungskategorie und Ausbaufor-
men
Lentur_lgska- Form der AusbaumaBBnahme Wirkumfang
tegorie
6 Neubau (ohne Blindelung) Neue Belastung ohne vergleichbare Vorbelastung
im raumlichen oder zeitlichen Zusammenhang

5* Parallelneubau (in Biindelung mit Bunde- Zusatzliche Belastung in der Nahe (< 200 m) einer

sautobahnen) als Biuindelungspotenzial definierten nicht gleichar-
tigen Vorbelastung
(Parallelfihrung mit Bundesautobahn)

5 Parallelneubau (in Blndelung mit Freileitun- | Zusétzliche Belastung in der Nahe (< 200 m) einer

gen) als Bundelungspotenzial definierten gleichartigen
Vorbelastung (Parallelfiihrung mit Héchst- und
Hochspannungsleitung).

4 Ersatzneubau in bestehender Trasse mit Zusétzliche Belastung unmittelbar angrenzend an
Schutzstreifenverbreiterung / Ersatzneubau | die Trasse der Bestandsleitung oder in abschnitts-
in verlagerter Trasse (in bis zu 60 m) weise verlagerter Trasse (< 60 m); Entlastung

durch Riickbau der bestehenden Freileitung
Ersatzneubau in bestehender Trasse (achs- | Keine zusatzliche Belastung, da vergleichbare
gleich und ohne Schutzstreifenverbreite- Vorbelastung in gleicher Trassenachse
rung)

3 Nutzung der Bestandsleitung mit punktuel- | Geringe lokal begrenzte anlagenbedingte zusatzli-
len Umbauten (z. B. Traversenneubauten/ che Belastung
einzelne Mastneubauten)

2 z. B. Nutzung der Bestandsleitung mit ge- Keine anlagebedingte zusatzliche Belastung
ringfligigen Anpassungen (z. B. Isolatoren-
tausch / Zubeseilung)

Zur Ermittlung des Konfliktpotenzials wird die spezifische Empfindlichkeit mit der biindelungs-
spezifischen Vorbelastung in Form der Leitungskategorien und damit der Wirkintensitat mit
Hilfe einer Bewertungsmatrix verknupft (vgl. Tab. 4-4).

Tab. 4-4 stellt die grundlegende Matrix dar, nach der diese Verknipfung erfolgt. Diese Matrix
wird — soweit erforderlich — flir die einzelnen Schutzguter (ggf. kriterienbezogen) entsprechend
der schutzgutspezifischen Besonderheiten angepasst, da z. B. nicht bei allen Schutzgltern
eine Vorbelastung durch Bindelung auch eine Reduzierung des Konfliktpotenzials bewirkt
(z. B. Schutzgut Menschen einschliefdlich der menschlichen Gesundheit).

Auf diese Weise wird jeder Flache vorhabenspezifisch fiir die konkrete Ausbauform ein Kon-
fliktpotenzial zugeordnet.
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Tab. 4-4: Ermittlung des Konfliktpotenzials liber die spezifische Empfindlichkeit und die Lei-
tungskategorie

Leitungskategorie
Spezifische (] 5* 5 4 3/2
Empfindlichkeit

Sehr hoch

Hoch

Mittel m

Gering

m

rlauterung zu Tab. 4-4

Legende Konfliktpotenzial

sehr hoch

h hoch
m mittel

gering

4.21.7 Potenzielle Trassenachse (Vorhabenbezug)

Unter Beachtung des zuvor ermittelten Konfliktpotenzials inkl. Bindelungsoptionen wird eine
moglichst konfliktarme potenzielle Trassenachse in den Raum gelegt. Mit ihr soll der Nachweis
erbracht werden, dass in dem jeweiligen Trassenkorridor zumindest eine konkrete Trasse
technisch realisierbar ist. Daher werden bei der Ermittlung der potenziellen Trassenachse ne-
ben dem umweltbezogenen Konfliktpotenzial auch weitere Aspekte wie technische Umsetz-
barkeit, Wirtschaftlichkeit und Topografie sowie die Ergebnisse der Raumvertraglichkeitsun-
tersuchung und sonstige 6ffentliche und private Belange berticksichtigt. Die jeweils einbezo-
genen Aspekte, insbesondere technische Details, werden benannt.

4.21.8 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen (Vorhabenbezug)

Anhand der Darstellung des Konfliktpotenzials kann die Beschreibung der Umweltauswirkun-
gen, d. h. der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt gem. § 40 Abs. 2
Nr. 5 UVPG vorgenommen werden. Diese Beschreibung Ubertragt die kartografische Darstel-
lung des Konfliktpotenzials in abgestimmter und nachvollziehbarer Art und Weise in eine ver-
bale, ggf. zusatzlich auch tabellarische Form.

Im Korridorbezug werden schutzgutbezogen die Flachenanteile der verschiedenen Konfliktpo-
tenzialklassen ausgewiesen. Um eine raumlich differenzierte Beschreibung der Trassenkorri-
dore zu ermdglichen, werden die Trassenkorridore in Segmente (z. B. Kilometerabschnitte)
unterteilt, auf die in der Beschreibung Bezug genommen werden kann.
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Um die voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt darzustellen, wird als
Schwelle der Erheblichkeit festgelegt, dass das Konfliktpotenzial erst ab ,mittel” relevant ist.

Als Konfliktschwerpunkte werden solche Bereiche identifiziert, bei denen der Trassenkorridor
vollstéandig mit Flachen hohen bis sehr hohen Konfliktpotenzials belegt ist und damit ein Kon-
flikt unvermeidbar ist. Darlber hinaus werden weitere Konfliktschwerpunkte herausgehoben,
bei denen ein erhéhtes Risiko z. B. auf Grund von Engstellen gegeben ist.

Die Beschreibung der Umweltauswirkungen erfolgt flir den Untersuchungsraum des jeweiligen
Schutzgutes. Zuséatzlich werden Auswirkungen auf nicht flachige bzw. nicht in einem GIS ab-
bildbare Umweltmerkmale einbezogen. In die Beschreibung der Umweltauswirkungen kdnnen
auch MaRnahmen gemaf § 40 Abs. 2 Nr. 6 UVPG einflieRen, die geplant sind, um erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden, zu vermindern und soweit wie moéglich auszu-
gleichen, sofern sie im Rahmen der Entscheidung Gber die Bundesfachplanung formuliert wer-
den.

Als Referenzzustand fiir die Darstellung der Anderungen (Umweltauswirkungen) wird der Um-
weltzustand im Falle der Nichtverwirklichung des Vorhabens (Prognose-Null-Fall) herangezo-
gen.

Weiterhin wird fir die potenzielle Trassenachse die Beschreibung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens erganzt. Hierzu werden fur die Wirkfaktoren, die schon auf der Planungsebene
der Bundesfachplanung ausreichend greifbar sind, quantifizierende Aussagen erarbeitet. Bei-
spielhaft sei hier der Raumanspruch des Schutzstreifens genannt, der in geschlossenen Ge-
holzbestanden zu visuellen Beeintrachtigungen flhren kann. Zudem wird anhand von exemp-
larischen Prognosebetrachtungen dargelegt, dass die mafgeblichen rechtlichen Vorgaben
(z. B. der 26. BImSchV oder der TA Larm) entlang der potenziellen Trassenachse eingehalten
werden kdnnen. Fir die potenzielle Trassenachse werden auch fiir die einzelnen Konfliktpo-
tenzialklassen summarisch die Querungslangen der jeweiligen Flachen (z. B. Gesamtque-
rungslange von Flachen mit sehr hohem Konfliktpotenzial) ermittelt.

Anhand der Beschreibung der Umweltauswirkungen im Korridorbezug und mittels der poten-
ziellen Trassenachse kann die Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 40 Abs. 3 UVPG
durch die BNetzA anhand eines Vorschlags der Antragsteller gem. § 8 Satz 2 NABEG erfolgen.
Die beschriebenen Umweltauswirkungen werden mit dem BFP-spezifischen Zielkatalog in Be-
zug gesetzt. Die Bewertung erfolgt — wie auch die Beschreibung — auf Basis der zugrunde
liegenden GIS-Daten ggf. zunachst schutzgutspezifisch.

4.21.9 Trassenkorridorvergleich

Fur die nachvollziehbare Darstellung des vorgeschlagenen Trassenkorridors wird die Bewer-
tung der Umweltauswirkungen fir alle verniinftigen Alternativen zueinander in Bezug gesetzt,
d. h. ein Trassenkorridorvergleich wird durchgefiihrt. Der Vergleich erfolgt auf gleicher Grund-
lage und in vergleichbarer Priftiefe.
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Der Trassenkorridorvergleich erfolgt einerseits anhand der Durchquerungslange der potenzi-
ellen Trassenachse mit Flachen mittleren bis sehr hohen Konfliktpotenzials. Weiterhin werden
fur einen madglichst raumvertraglichen Korridor folgende Informationen in den Vergleich einge-
stellt:

e Flachenanteil der verschiedenen Konfliktpotenzialklassen im Trassenkorridor;

e Auspragung und Anzahl vorhandener Konfliktschwerpunkte (durchgangige Flachen hohen
bis sehr hohen Konfliktpotenzials);

e Angaben zur Verteilung der Konfliktpotenzialklassen im Trassenkorridor.

Die vergleichende Betrachtung erfolgt unter Wirdigung dieser Sachinformationen. Die Ver-
gleichsergebnisse werden verbal-argumentativ hergeleitet und begriindet.

4.21.10 MaBnahmen zur Uberwachung der Auswirkungen des Plans

Zur Uberwachung potenzieller erheblicher Umweltauswirkungen werden gem. § 40 Abs. 2
Nr. 6 UVPG geeignete MalRnahmen beschrieben, die zum Ziel haben, friihzeitig unvorherseh-
bare erhebliche Umweltauswirkungen zu erkennen, um gegensteuern zu kénnen (Frihwarn-
system). Ferner erfolgt die Darstellung der Vorgehensweise zur Prifung, ob die getroffenen
Annahmen mit den tatsachlich eintretenden Umweltauswirkungen tbereinstimmen und ob die
eingesetzten Mallnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation von erheblichen
Umweltauswirkungen wirksam sind. Die erforderlichen Uberwachungsmafinahmen sind gem.
§ 45 UVPG mit der Annahme des Plans oder Programms auf der Grundlage der Angaben im
Umweltbericht festzulegen.

4.2.1.11 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Daten und
Datenliicken

Im Entwurf des Umweltberichts werden Schwierigkeiten beschrieben, die bei der Zusammen-
stellung der Angaben auftreten, z. B. durch unzureichende Datengrundlagen oder Kenntnislu-
cken hinsichtlich der konkreten technischen Umsetzung (§ 40 Abs. 2 Nr. 7 UVPG). Damit wer-
den diejenigen Aspekte offengelegt, die noch nicht abschlieRend geklart werden konnten. Tre-
ten entscheidungserhebliche Prognoseunsicherheiten auf, werden z. B. geeignete Uberwa-
chungsmaflinahmen vorgeschlagen oder es werden Empfehlungen fir das Planfeststellungs-
verfahren gegeben, welche Aussagen des Umweltberichts zu diesem Zeitpunkt Uberpruft oder
fur welche erganzende vertiefende Untersuchungen durchgefliihrt werden sollten.

4.21.12  Allgemeinverstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des Umwelt-
berichts

Die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen werden am Ende des Umweltberichts allgemeinverstandlich und nichttechnisch zu-
sammengefasst (§ 40 Abs. 2 Satz 3 UVPG), um Dritten die Beteiligung am SUP-Verfahren zu
ermdglichen. Die Zusammenfassung soll zudem auch den Entscheidungstragern die fir die
Entscheidung wesentlichen Informationen auf einfache Weise zuganglich machen.
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4.2.2 Unterlagen zur Natura 2000-Vorpriifung / Vertraglichkeitspriifung

Im Rahmen der Bundesfachplanung ist den Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes
(§ 36 in Verbindung mit § 34 BNatSchG) im Hinblick auf die Prifung der Vereinbarkeit von
Planen und Programmen mit Gebieten des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000
Rechnung zu tragen.

Auf der Ebene der Bundesfachplanung ist es das Ziel, soweit moglich und der Ebene der Bun-
desfachplanung entsprechend, einen mit den Natura 2000-Gebieten vertraglichen Trassen-
korridor festzulegen.

Dazu bedarf es einer Prognose dahingehend, ob das geplante Vorhaben innerhalb des Tras-
senkorridors verwirklicht werden kann, ohne dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele oder der fiir den Schutzzweck mafdgeblichen Bestandteile eintreten werden. Zudem
ist im Wege einer Prognose gegebenenfalls zu klaren, ob bei einer erheblichen Beeintrachti-
gung eines Natura 2000-Gebietes eine Ausnahmeentscheidung gem. § 34 Abs. 3 und 5
BNatSchG im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren méglich sein wird oder dieser von
vornherein untiberwindliche Hindernisse entgegenstehen.

Hierbei sind auch zumutbare Alternativen in den Blick zu nehmen, mit denen das mit dem
Projekt verfolgte Ziel ebenfalls, aber ggf. auch mit gewissen Abstrichen, erreicht werden kann.
Bei der insoweit durchzuflihrenden Alternativenprifung kommt es insbesondere auf die Frage
der Zumutbarkeit einer Alternative an und darauf, ob die Alternative ggf. ebenfalls zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes flihren kann. Die Bewertung der
Zumutbarkeit bzw. Verhaltnismafigkeit ist u. a. abhangig von Umfang und Ausmalf der erheb-
lichen Beeintrachtigung des jeweils betroffenen Natura 2000-Gebiets und entsprechend von
der Dimension des Gewinns, der fur das Gebiet bei der Wahl der Alternative erreicht werden
kann.

Es ist die Alternative zu wahlen, die das glnstigste Verhaltnis zwischen den gebietsschutz-
rechtlichen Beeintrachtigungen und den vorhabenbezogenen Belangen einschliel3lich sonsti-
ger relevant beeintrachtigter Belange verspricht. Die Grenze der Zumutbarkeit wird etwa dann
Uberschritten, wenn eine Alternatividsung nur mit einem Mehraufwand realisiert werden kann,
der in keiner Relation mehr zu den Vorteilen fir den Naturschutz steht (erhebliche Mehrkosten
vs. geringe Vorteile fir den Naturschutz)'®.

4.2.2.1 Priifgegenstand

Gemal § 32 BNatSchG umfasst das Netz Natura 2000 sowohl FFH-Gebiete (Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne von Richtlinie 92/43/EWG) als auch Europaische Vo-
gelschutzgebiete (Richtlinie 79/409/EWG, ersetzt durch die Richtlinie 2009/147/EG). Somit

19 BVerwG, NuR 2013, 565 Rn. 105.
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sind beide Gebietskategorien bei der Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG zu bertick-
sichtigen.

Dabei sind alle Natura 2000-Gebiete zu prifen, bei denen das Vorhaben potenziell Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele oder der fir den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteile
hervorrufen kann. Da durch das Vorhaben auch Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebie-
ten méglich sind, die nicht direkt von einer Freileitung gequert werden, sind grundsatzlich so-
wohl innerhalb als auch auf3erhalb des Trassenkorridors liegende Gebiete zu berlicksichtigen.

Der Betrachtungsraum ergibt sich aus der Reichweite der relevanten Wirkfaktoren. Als poten-
zieller Wirkraum fur die Kollision von Vgeln mit Freileitungen wird die Entfernung von 1.000 m
beiderseits der geplanten Freileitung (des Trassenkorridors) definiert. Innerhalb des Betrach-
tungsraums werden die Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete als auch der FFH-Gebiete
regelhaft in die FFH-Vorprifung dbernommen.

Im Einzelfall kdnnen Natura 2000-Gebiete aufgrund des Vorkommens bestimmter kollisions-
geféhrdeter Arten auch in weiterer Entfernung > 1.000 m bis 10.000 m (bei Vorkommen von
Kranichrastgebieten mit regelmaflig mehr als 10.000 Individuen sowie Brutvorkommen des
Schwarzstorchs) bzw. 6.000 m (bei Brutvorkommen relevanter Vogelarten wie Steinadler,
Seeadler, Schreiadler und Schelladler) zum Trassenkorridor betroffen sein (ROGAHN & BER-
NOTAT, 2015, Tab. 1 und Tab. 2). Dazu werden in einem vorgelagerten Schritt die Erhaltungs-
ziele aller in diesem erweiterten Betrachtungsraum liegenden Natura 2000-Gebiete dahinge-
hend Uberprift, ob kollisionsgefahrdete Grolivogelarten direkt oder aufgrund besonderer
Funktionsbeziehungen (z. B. regelmaRige Pendelflige von kollisionsempfindlichen Gastvogel-
arten, FFH-Gebiete mit Vorkommen kollisionsgefahrdeter charakteristischer Arten) zu beach-
ten sind. In diesen Fallen werden die betreffenden Gebiete ebenfalls in die Natura 2000-Vor-
prifungen einbezogen.

In der folgenden Tabelle werden alle Natura 2000-Gebiete innerhalb des erweiterten Untersu-
chungsraums gelistet.

Tab. 4-5: Natura 2000-Gebiete im erweiterten Untersuchungsraum bis 10.000 m Entfernung
zum Trassenkorridor
GroRe im Ab- | Entfernung Innerhalb
. . standsbe- zum Tras-
Kennziffer | Gebietsname - . des Trassen-
reich senkorridor korridors
10.000m (ha) | (m)
Vogelschutzgebiete in bis zu 10.000 m Entfernung
6616-401 Otte_rstad.ter Altrhein und Angelhofer Altrhein in- 976 5 560
klusive Binsfeld
6616-402 Spgyerer Wald, Nonnenwald und Bachauen zw. 1724 7 530
Geinsheim u.Hanhofen
6616-441 Rheinniederung AltluRheim - Mannheim 3.221 770
6617-441 Schwetzinger und Hockenheimer Hardt 1.436 4.810
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GroRe im Ab- | Entfernung Innerhalb
Kennziffer | Gebietsname f;a:: Sbes ZankI::iZ-or des Trassen-
10.000m (ha) | (m) I
6715-401 \%f;zr;l;acher Wald, Bellheimer Wald und Queich- 2470 5 560
6716-401 NSG Mechtersheimer Tongruben 33 1.380
6716-402 Eleortgzgg?[l;r?ener und Lingenfelder Altrhein mit Insel 1.805 720
6716-403 RuBheimer Altrhein 85 2.000
6716-404 Heiligensteiner Weiher 44 2.660
6717-401 Wagbachniederung 1.042 ja
6815-401 Neupotzer Altrhein 237 1.990
6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim 5.116 ja
6816-402 SHf;g:E;eI?r\}s:lgue inklusive Kahnbusch und Ober- 1.976 730
6816-403 Karlskopf und Leimersheimer Altrhein 150 3.890
6816-404 Sondernheimer Tongruben 43 3.530
6817-441 Saalbachniederung bei Hambriicken 385 6.900
6914-401 Bienwald und Viehstrichwiesen 7.129 3.700
6915-402 Worther Altrhein und Wérther Rheinhafen 239 1.110
6915-403 Goldgrund und Daxlander Au 852 510
6916-441 Hardtwald nérdlich von Karlsruhe 4.742 ja
7015-405 Neuburger Altrheine 108 3.660
7015-441 Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe 1.916 ja
FFH-Gebiete in bis zu 10.000 m Entfernung
6616-301 S&iﬁﬁ/{/?ﬁfﬁ und Hafllocher Wald und Schiffer- 732 7.850
6616-304 Rheinniederung Speyer - Ludwigshafen 849 4.950
6617-341 Sea:dgebiete zwischen Mannheim und Sandhau- 363 6.270
6715-301 Modenbachniederung 541 7.510
6715-302 Bellheimer Wald mit Queichtal 1.993 5.570
6716-301 Rheinniederung Germersheim — Speyer 2.065 1.210
6716-341 E:itra‘i]nniederung von Philippsburg bis Mann- 2447 ja
6717-341 LuBhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf 4.919 ja
6814-302 Erlenbach und Klingbach 13 4.600
6816-301 Hordter Rheinaue 2.354 990
6816-341 lIjll:;ag:nniederung von Karlsruhe bis Philipps- 4.656 ja
08.12.17 Seite 151



Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
BBPIG-Vorhaben Nr. 19, Abschnitt Stid AltluRheim — Daxlanden

Emch+ .
Berge

Kennziffer | Gebietsname - . des Trassen-
reich senkorridor korridors
10.000m (ha) | (m)

6914-301 Bienwaldschwemmfacher 5.483 3.320

6915-301 Rheinniederung Neuburg - Worth 1.455 500

6916-341 Alter Flugplatz Karlsruhe 69 1.400

6916-342 Hardtwald zwischen Graben und Karlsruhe 4.729 ja

6917-311 Kinzig- Murg-Rinne und Kraichgau bei Bruchsal 1.666 4.800

7015-341 Rheinniederung zwischen Wintersdorf und 2.330 ja

Karlsruhe

7016-341 Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggensturm 1.834 2.450

7016-342 Wiesen und Walder bei Ettlingen 68 9.650

7016-343 Oberwald und Alb in Karlsruhe 598 730

7017-342 Pfinzgau West 145 8.480

In Fettdruck hervorgehoben: Fiir das Vorhaben zu betrachtende Natura 2000-Gebiete in bis zu 1.000 m Entfer-

nung zum Trassenkorridor

Die Prifung der aufgefihrten Gebiete in Tab. 4-5 wird nach folgenden Regeln schrittweise

eingegrenzt:

1. Fir Natura 2000-Gebiete im erweiterten Untersuchungsraum > 1.000 bis 10.000 m wird in
einem vorgelagerten Schritt geprift, ob erhaltungszielrelevante kollisionsgefahrdeten Vo-
gelarten oder charakteristischen Arten von Lebensraumtypen zu erwarten sind. Wenn ja,

werden sie in die Gesamtheit der zu prifenden Schutzgebiete eingegliedert.

2. Fdr alle Natura 2000-Gebiete im Trassenkorridor und im beidseitig 1.000 m weit reichen-
den Untersuchungsraum wird zunachst eine Natura 2000-Erheblichkeitsvorprifung durch-
geflihrt dahingehend, ob erhebliche Beeintrachtigungen bestehen bzw. hinreichend sicher
ausgeschlossen werden kbénnen.

3. Fur die Natura 2000-Gebiete mit zu erwartenden erhaltungszielrelevanten kollisionsgefahr-
deten Vogelarten oder charakteristischen Arten von Lebensraumtypen werden Na-
tura 2000-Vertraglichkeitsprifungen durchgefihrt.
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4.2.2.2 Genereller Ablauf der Natura 2000-Priifung

Der generelle Ablauf der Natura 2000-Prifung inkl. eines vorgelagerten Analyseschrittes ist in
Abb. 4-3 dargestellt.

Vorgelagerter Schritt: Eingrenzung der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete
im Bereich bis 10.000 m beidseits des Trassenkorridors
auf Gebiete mit kollisionsgefahrdeten Vogelarten
als maRgebliche Bestandteile

Gesamtheit der zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete

Natura 2000-Vorpriifung:

Kann ausgeschlossen werden, dass das Vorhaben zu Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen flhrt?

Ja

Keine weiteren Schritte er-
forderlich

Keine weiteren Schritte erfor-
derlich; Einschrankung der
Planungsfreiheit im nachfol-

genden PFV

Verschiebung der potenzi-
ellen Trassenachse; ggf.
Wiederholung der Prif-
schritte

Nein

Ja Natura 2000 Vertraglichkeitspriifung:

Sind MaRnahmen zur Schadensbegrenzung méglich, mit denen erhebliche Beeintrachti-
gungen sicher ausgeschlossen werden kénnen?

Nein

Ist eine Umgehung des Natura 2000-Gebietes durch Verschiebung der potenziellen Trassen-
Ja achse mdglich? Kénnen damit erhebliche Beeintrachtigungen sicher ausgeschlossen wer-
den? Bei weiter entfemt liegenden Natura 2000-Gebieten: Ist eine Trassenfilhrung méglich,
bei der erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kdnnen?

Nein

Prifung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme
gemaR § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG

Abb. 4-3: Ablauf der Natura 2000-Priifschritte (Amprion 2017)
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Natura 2000-Vorpriifung

Fur alle betrachtungsrelevanten Natura 2000-Gebiete wird zunachst im Hinblick auf den Tras-
senkorridor eine Natura 2000-Vorprifung durchgefiihrt. Sollte im Rahmen der Natura 2000-
Vorprufung festgestellt werden, dass Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fir die Erhal-
tungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen (wie z. B. abiotische Faktoren,
Rand- und Pufferzonen, charakteristische Arten) offensichtlich und ohne nahere Prifung aus-
geschlossen werden kdnnen, so ist flr das entsprechende Gebiet keine weitergehende Be-
trachtung erforderlich.

Es ist zu beachten, dass im Rahmen der Natura 2000-Vorprifung noch keine MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung berlicksichtigt werden. Die einzelnen gebietsbezogenen Na-
tura 2000-Vorprifungen umfassen regelmafig:

e Beschreibung des Schutzgebietes und der fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile;

e Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren und Vorhabenauswirkungen (unter Berucksich-
tigung der Leitungskategorie);

e Prognose moglicher Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile durch das Bundesfachplanungsvorhaben bzgl.

— mdglicher Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen nach Anhang | einschl. charakte-
ristischer Arten und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie bzw.

— Vogelarten nach Anhang | sowie Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie;

e Berlcksichtigung moglicher Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten. Falls
in den zur Verfigung stehenden Datengrundlagen keine Aussagen zur Weite der zu be-
trachtenden Wechselwirkungen und der Art ihrer Erfassung gemacht werden, werden hier-
bei Natura 2000-Gebiete innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums auf Ubereinstim-
mung von Erhaltungszielen und mafigeblichen Bestandteilen und mdgliche Wechselwir-
kungen mit dem jeweils betrachteten Natura 2000-Gebiet gepruft.

e Berlcksichtigung moglicher Summationswirkungen mit anderen bereits bestehenden oder
geplanten MaRnahmen (insbesondere Freileitungen) auf die Schutz- und Erhaltungsziele
des gepriften und ggf. zusatzlicher Natura 2000-Gebiete.

e AbschlieRende Beurteilung.

Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung

Fur alle Gebiete, fur die erhebliche Beeintrachtigungen nicht zweifelsfrei auszuschliel3en sind,
wird im Hinblick auf die potenzielle Trassenachse eine dem Betrachtungsniveau der Bundes-
fachplanung angemessene, vertiefende Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung durchgefiihrt. In
diesem Prufschritt ist der Einbezug technischer oder planerischer MalRnahmen zur Schadens-
begrenzung zulassig. Sofern erforderlich werden in diesem Zusammenhang auch Aussagen
zur Realisierbarkeit des Vorhabens innerhalb des Trassenkorridors vorgenommen.
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Die Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung umfasst, i. d. R. ergdnzend zu einer bereits durchge-
fuhrten Natura 2000-Vorprifung, regelmafig:

e Vertiefende Beschreibung des Schutzgebietes und der fir die Erhaltungsziele mafRgebli-
chen Bestandteile (sofern Gber die Vorprifung hinausgehend erforderlich);

e Sonstige flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck des Schutzgebietes erforderliche
Habitatstrukturen;

e Beschreibung der MalRnahmen zur Schadensbegrenzung und deren Wirksamkeit;

e Beurteilung der Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das geplante Vorhaben
bzgl.

— mdglicher Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen nach Anhang | inkl. charakteris-
tischer Arten und Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie bzw.

— Vogelarten nach Anhang | sowie Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
unter Berlcksichtigung der schadensbegrenzenden MalRnahmen,;

e Berticksichtigung summarischer Wirkungen: Sofern mehrere Wirkfaktoren identifiziert wur-
den, kann es potenziell zu summarischen Wirkungen kommen. Diese werden art- und si-
tuationsspezifisch im Rahmen der gebietsspezifischen Untersuchungen analysiert.

e Beriucksichtigung moglicher Wechselbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten (so-
fern Gber eine i. d. R. erfolgte Vorprifung hinausgehend erforderlich); weitere Schutzge-
biete, die mit den aufgelisteten Natura 2000-Gebieten vernetzt sind, werden dann mit in
die Betrachtung einbezogen, wenn dies fachlich durch relevante Wechselwirkungen mit
den mafdgeblichen Bestandteilen der jeweiligen Natura 2000-Gebiete geboten ist.

e Berucksichtigung maoglicher kumulativer Wirkungen mit anderen Projekten, Planen und
Programmen
Bedingt durch die vorhabenspezifischen Besonderheiten von Freileitungen ist das Spekt-
rum der zu betrachtenden Wirkfaktoren bei der Analyse von kumulativen Wirkungen ein-
geschrankt, sodass auch nur Projekte, Plane und Programme mit vergleichbaren Wirkfak-
toren zu betrachten sind. Insbesondere sind im Hinblick auf den Wirkfaktor Vogelschlag
bestehende Freileitungen oder Freileitungsprojekte der Hoch- und Héchstspannungs-
ebene in hinreichend verfestigtem Planungsstand (Raumordnungs- oder Planfeststel-
lungsverfahren eingeleitet) sowie bestehende oder geplante Windenergieanlagen (z. B.
BImSchG-Verfahren eingeleitet) kumulativ mit zu betrachten.
Die nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zu berticksichtigende kumulative Wirkung anderer
Plane und Projekte bezieht sich auf alle Plane und Projekte, die sich — parallel zum pri-
fungsgegenstandlichen Vorhaben — in Aufstellung befinden. Davon zu unterscheiden ist
die Frage der Vorbelastung. Nicht bertcksichtigt werden solche Plane und Projekte, die
bereits bei der Gebietsfestsetzung ausgefihrt waren, da das Schutzgebiet trotz der Beein-
trachtigungen durch diesen Plan bzw. dieses Projekt festgesetzt worden ist.
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Angesichts der oft nicht sehr guten Datenlage in Bezug auf altere Drittprojekte beschrankt
sich die Prifung regelmafig auf die umfassende Auswertung von Bestandsunterlagen und
vorhandenen Umweltinformationen uber die jeweiligen Projekte, Plane und Programme.
Vom Vorhabentrager sind keine neuen Forschungsauftrage sowie in der Regel keine eige-
nen neuen Untersuchungen zu vorhandenen Drittprojekten durchzufihren.

e AbschlielRende Beurteilung.

Prognose zum Vorliegen der Abweichungsvoraussetzungen

Fir die jeweiligen Trassenkorridore erfolgt eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse der
Einzelbeurteilungen. Zudem ist im Wege einer Prognose gegebenenfalls zu klaren, ob bei ei-
ner erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes eine Ausnahmeentscheidung
gem. § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG méglich sein wird oder nicht.

4.2.2.3 Datengrundlagen

Als Datengrundlage fir die Vorprifung und die ggf. durchzufiihrende Vertraglichkeitsprifung
sind zunachst die verfigbaren Gebietsdaten heranzuziehen:

e flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maR3gebliche Bestandteile (fur alle vorha-
benbedingt zu betrachtenden Natura 2000-Gebiete liegen konkret formulierte Schutz- und
Erhaltungsziele aus den Verordnungen und Standarddatenbdégen der Gebiete vor). Fr die
Betrachtung der charakteristischen Arten der Lebensraumtypen wird das BfN-Handbuch
(Ssymank et al. 1998) herangezogen. Bei Vorliegen landesspezifischer Listen (z. B. vom
BUND Baden-Wurttemberg) wird fachlich gepruft, inwiefern ggf. Erganzungen der Auswahl
zu betrachtender charakteristischer Arten sinnvoll sind.

e Managementplane (soweit vorhanden);

e Daten der Fachbehérden (z. B. Landesumweltédmter, Obere und Untere Naturschutzbehor-
den);

e Daten von Verbanden und Vereinigungen (Natur- und Umweltschutzverbande);

e sonstige bei den Fachbehdrden zugangliche Daten zu dem Natura 2000-Gebiet.

Sofern auf Grundlage vorhandener Daten keine belastbare Aussage zur Natura 2000-Vertrag-
lichkeit des Vorhabens getroffen werden kann, kénnen in Ausnahmefallen auch Kartierungen
zur weiteren Sachverhaltsaufklarung erforderlich werden.

4.2.3 Artenschutz

Im Rahmen der Bundesfachplanung ist abzuprifen, ob der Umsetzung des Vorhabens inner-
halb des vorgeschlagenen Trassenkorridors grundlegende artenschutzrechtliche Belange ent-
gegenstehen.
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Zwar ist allen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemein, dass gegen sie regelmaRig
nur durch tatsachliche Handlungen verstof3en werden kann, so dass das blof3e Aufstellen von
Planen keinen der dort genannten Verbotstatbestande erfiillen kann. Gleichwohl soll der in der
Bundesfachplanung festzustellende Trassenkorridor gewahrleisten, dass in ihm das Vorhaben
auch unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten realisiert werden kann.

Entsprechend der vorgelagerten Planungsebene der Bundesfachplanung kann es sich hierbei
aber nur um eine Ersteinschatzung handeln, die auf vorhandenen Datengrundlagen sowie auf
Potenzialabschatzungen beruht. Sofern erforderlich kdnnen in diesem Zusammenhang auch
mogliche Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen mit eingestellt werden, mit denen evtl.
Konflikte im Hinblick auf den Artenschutz beherrscht werden kénnen (z. B. durch Feintrassie-
rung oder angepasste Bauweisen).

Eine umfassende artenschutzrechtliche Prifung kann erst in Kenntnis der technischen Pla-
nung und des Trassenverlaufs im Rahmen des anschlielenden Planfeststellungsverfahrens
erfolgen, zumal viele Arten kleinrdumig und 6rtlich begrenzt auftreten. In der artenschutzrecht-
lichen Ersteinschatzung erfolgt aber eine prognostische Priifung, ob durch das innerhalb des
Trassenkorridors geplante Vorhaben keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
ausgeldst werden. Zudem ist — ebenfalls prognostisch — zu klaren, ob bei einem Verstol} gegen
diese Verbotstatbestédnde eine Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im nach-
folgenden Planfeststellungsverfahren maoglich sein wird oder dieser von vornherein uniber-
windliche Hindernisse entgegenstehen. Bei der insoweit durchzufiihrenden Alternativenprii-
fung kommt es insbesondere auf die Frage der Zumutbarkeit anderer Alternativen und etwai-
ger anderweitiger VerstoRe gegen Verbotstatbestande an.

4231 Priifgegenstand

Zur Ermittlung des Prifgegenstands ist zunachst der artenschutzrechtliche Prifmalistab im
Zulassungsverfahren naher zu betrachten. Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens sind die Vorgaben des besonderen Artenschutzes
nach §§ 44 ff. BNatSchG. Als Voraussetzung firr die Genehmigungsfahigkeit ist sicherzustel-
len, dass es sich bei den damit verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
um zulassige Eingriffe im Sinne des § 15 BNatSchG handelt. Somit greifen hier die Regelun-
gen von § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Da eine Rechtsverordnung gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bisher nicht erlassen wurde,
kann sich bei ordnungsgemafRer Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung die
artenschutzrechtliche Ersteinschatzung auf die folgenden Arten beschranken:

e Europaische Vogelarten im Sinne der Vogelschutz-Richtlinie

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
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Diese Arten werden im Folgenden als ,planungsrelevante Arten” fir den hier bestehenden
Kontext des Artenschutzes zusammengefasst und sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung zu betrachten.

4.2.3.2 Allgemeine Methode

Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind vollumfénglich zu behandeln. Es werden
allerdings nur diejenigen Arten bericksichtigt, die gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG als hei-
misch einzustufen sind. Fir die Darstellung und Bewertung kénnen ggf. Arten mit ahnlichen
Okologischen Ansprichen fur die Konfliktanalyse in der artenschutzrechtliche Ersteinschéat-
zung zusammengefasst werden (z. B. bestimmte Fledermausarten).

Bei den europaischen Vogelarten wird das Artenspektrum fachlich begriindet auf folgende Ar-
ten beschrankt:

e Anhang-I-Arten der Vogelschutzrichtlinie

o Regelmalig auftretende Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 Vogelschutzrichtlinie, soweit es
sich nicht um ,Allerweltsarten“ handelt

e Streng geschutzte Vogelarten gemaf BArtSchV oder EGArtSchV

e Vogelarten, denen eine Gefahrdungskategorie der Roten Liste (landerbezogen) zugeord-
net wurde

e Koloniebriter

Nicht betrachtet werden Irrgaste und nur sporadisch auftretende Arten sowie ,Allerweltsarten®
(wenn fachlich vertretbar). Allerweltsarten sind Arten mit weiter Verbreitung und i. d. R. wenig
spezialisierten Habitatansprtichen. Fir diese Irrgaste, sporadisch auftretenden Arten oder ,Al-
lerweltsarten® ist zu prifen, ob der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausge-
schlossen werden kann (keine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos flr das betroffene
Individuum). Es ist nachvollziehbar darzulegen, warum das Tétungsverbot nicht einschlagig
ist. Hierbei sind entsprechende Vermeidungsmafnahmen mit einzustellen.

Fur solche Arten (Irrgaste, sporadisch auftretende Arten und ,Allerweltsarten®) ware dann von
Anfang an nicht vom Vorliegen eines Verbotstatbestandes auszugehen.

Die restlichen Arten sind zu betrachten. Wahrend der Erarbeitung der Unterlagen wird gepruft,
ob bestimmte Arten in Form von Gruppen oder Gilden zusammengefasst betrachtet werden
kdénnen.

Gemal Abb. 4-4 wird auRerdem zunachst generell geprift, ob die von den Projekten ausge-
henden Wirkpfade zum Eintreten von Verbotstatbestanden fihren konnen. Die Arten oder Ar-
tengruppen, flr die eine Wirkung von vornherein ausgeschlossen werden kann, wie z. B. aqua-
tische Tiere, sind nicht weiter zu betrachten, wenn Inanspruchnahmen von Gewassern und
Uferzonen durch Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen werden kénnen.
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Gleichermalien werden Vermeidungsmallnahmen wie z. B. Vergramungsmaflnahmen vor
Baubeginn oder die Entnahme von Gehdlzen aulerhalb der Brutzeit bei der Bewertung der
Betroffenheit berticksichtigt. Die zu Grunde gelegten Malinhahmen werden nachvollziehbar
dargelegt.

Recherche der Gesamtheit der planungsrelevanten Arten

———

« FFH-Anhang-V-Arten Irrg:;c. nuIr spovadi'sfh ;uft(ctcr?dcv:;ten und
N e Maclls bl oo B g das Tiriga b sompaschlonsan
europdischen Vogelarten & e 8

werden kann:
y— keine weitere Betrachtung erforderlich

potenziell von den Wirkfaktoren i .
< e Artengruppen ,ohne Wirkpfad™:

betroffene Artengruppen keine weitere Betrachtung erforderlich

T

Prognose der Verbotstatbestinde gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG bezogen auf den Trassenkorridor
(Beriicksichtigung der Leitungskategorie)

Prognose der Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

Abb. 4-4: Ablauf der Artenschutzrechtlichen Betrachtung (Amprion 2017)

Fir die so identifizierten Arten, die im Rahmen der Bundesfachplanung betrachtungsrelevant
sind, erfolgt eine Datenerhebung (vgl. Kap. 4.2.3.3) zu Vorkommen innerhalb der folgenden
Untersuchungsraume (vgl. Untersuchungsraum flr die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt):

e Trassenkorridor zuzuglich 500 m an jedem Korridorrand;
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¢ Um die Vorkommen von anfluggefahrdeten Vogelarten zu erfassen, wird der Untersu-
chungsraum auf 1.000 m am Korridorrand aufgeweitet;

e Bei anfluggefahrdeten mobilen GroRvogelarten, Gastvogeln sowie Vogelzugkorridoren:
Aufweitung des Untersuchungsraums auf bis zu 10.000 m.

Betrachtungsrelevante Gastvogelarten sind Arten, die das Gebiet regelmaRig und stetig fre-
quentieren und zugleich gegentber freileitungstypischen Vorhabenswirkungen wie Leitungs-
anflug, Meidung der Trassenstruktur und baubedingte Stérungen sensibel sind.

Vogelzugkorridore werden insofern berucksichtigt, als von vornherein Hinweise auf ein Gber-
durchschnittliches zahlenmafiges Auftreten anfluggefahrdeter Vogelarten vorliegen. Eine voll-
umfangliche artenschutzrechtliche Prifung ist im Rahmen der Bundesfachplanung nicht mog-
lich, da keine ausreichend genaue technische Planung vorliegt und Artvorkommen oft sehr
kleinrdumig und ortlich begrenzt auftreten. Die fir eine vertiefte Prifung notwendige Planungs-
detaillierung ist erst im Planfeststellungsverfahren gegeben. Auf der Ebene der Bundesfach-
planung ist jedoch abzuprifen, inwiefern uniiberwindbare Hindernisse bzw. Einschrankungen
in der Planungsfreiheit flr das spatere Planfeststellungsverfahren bestehen.

Daflr ist es erforderlich, im Hinblick auf den Trassenkorridor abzuprifen, inwiefern Verbots-
tatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatschG eintreten kénnten. Folgende Aspekte sind hierbei
regelmaRig relevant:

e Voraussichtliche Wirkungen des Vorhabens bezogen auf den Trassenkorridor (unter Be-
ricksichtigung der Leitungskategorie);

e Lage der Vorkommen der betrachteten Arten / Gruppen (soweit bekannt);

e Mdglichkeiten der Vermeidung und Verminderung (z. B. Uberspannung von Waldberei-
chen, Bauzeitenregelung, Hinweise fur die Detailplanung, Markierung des Erdseils);

o Moglichkeiten der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden durch CEF-Mal}-
nahmen?.

Angesichts des Wirkprofils einer Hochstspannungsfreileitung ist davon auszugehen, dass fir
die meisten der planungsrelevanten Arten bewahrte MalRnahmen zur Verfligung stehen, mit
denen das Eintreten von Verbotstatbestanden sicher vermieden werden kann. Falls hierdurch
artenschutzrechtliche Konflikte vermieden werden kénnen, brauchen die jeweiligen Arten nicht
weiter betrachtet werden. Die Bereiche, in denen unter Artenschutzgesichtspunkten Konflikte
erkennbar sind, werden textlich und soweit sinnvoll, graphisch dokumentiert.

20 CEF-MaRnahmen miissen gewabhrleisten, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der betroffe-
nen Individuen im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Hierbei ist zu gewahrleisten, dass keine zeitliche Liicke in der
Funktionalitat auftritt, d. h. die Wirksamkeit muss vor der vorhabensbedingten Funktionsbeeintrachtigung gegeben sein.
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Prognose zum Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen

Fur die jeweiligen Trassenkorridore erfolgt eine tabellarische Darstellung der Ergebnisse der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung. Zudem ist im Wege einer Prognose gegebenenfalls
zu klaren, ob bei einem Eintreten von Verbotstatbestdnden eine Ausnahmeentscheidung ins-
besondere nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren méglich
sein wird oder ob dem von vornherein uniiberwindliche Hindernisse entgegenstehen. Bei der
insoweit durchzufihrenden Alternativenprifung kommt es insbesondere auf die Frage der Zu-
mutbarkeit etwaiger anderer raumlicher und technischer Alternativen und dort ggf. ebenfalls
verwirklichter Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG an.

4.2.3.3 Datengrundlagen
e Daten der Fachbehoérden (z. B. Landesumweltédmter, Obere und Untere Naturschutzbehr-
den, Staatliche Vogelschutzwarte):

— Grunddatenerhebungen zu Managementplane / Schutzgebietsgutachten (Na-
tura 2000);

— Gutachten zu Eingriffsvorhaben in den jeweiligen Bereichen (z. B. Windkraftplanun-
gen);
e Brutvogelatlanten (z. B. ADEBAR 2015);
e Brutvogelmonitoring (LUBW)
e Landesweite Artenkartierung (LAK) des LUBW
¢ Internetplattformen wie z. B. Ornitho (www.ornitho.de);

e Daten von Verbanden (Natur- und Umweltschutzverbande) sowie von ortskundigen Orni-
thologen (auch Horstbetreuer);

e Faunistische Planungsraumanalyse auf der Grundlage einer Luftbildinterpretation (500 m
beidseits des Trassenkorridors).
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4.3 Raumvertraglichkeitsstudie (RVS)
4.3.1 Grundlagen und allgemeine Methoden

Gemal § 5 Abs. 1 NABEG ist im Rahmen der Bundesfachplanung zu prifen, ob einer Ver-
wirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor Gberwiegende 6ffentliche oder private
Belange entgegenstehen. Der Fokus der Priifung soll dabei insbesondere auf der Uberein-
stimmung des Vorhabens mit den Erfordernissen der Raumordnung liegen. Die RVS soll die
Grundlagen bereitstellen fir die Prifung, inwieweit die Planung mit den gem. § 5 Abs. 1 Satz
3 NABEG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) zu betrachtenden Zielen und
Grundsatzen sowie den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung tbereinstimmt.

Das hierfur erforderliche Prifraster ergibt sich vor allem aus den textlich und zeichnerisch fi-
xierten Zielen und Grundsatzen der Raumordnung, die im ROG, in den jeweiligen Landespla-
nungsgesetzen sowie in Raumordnungsplanen des Bundes und der Lander einschliellich der
Regionalplane enthalten sind. Darliber hinaus sind als sonstige Erfordernisse der Raumord-
nung in Aufstellung befindliche Ziele und Grundsatze sowie die Ergebnisse formlicher landes-
planerischer Verfahren bei der Prifung zu bertcksichtigen. Fur die RVS sind in Anlehnung an
die Vorgaben des § 8 Abs. 5 ROG und unter Hinzuziehung des Methodenpapiers zur Raum-
vertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung (BNETzA 2015B) die in Tab. 4-6 aufgefiihrten
generellen Kategorien und zugehdrigen Unterkategorien zu betrachten.

Daruber hinaus ist gemaf den Anforderungen des § 5 Abs. 1 Satz 3 NABEG die Abstimmung
der Planung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen — soweit flir die Fest-
legung des Trassenkorridors relevant — zu prifen.
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Tab. 4-6: Betrachtungsrelevante raumordnerische Kategorien und Unterkategorien

Kategorie Unterkategorie

Zentrale Orte
Siedlungsentwicklung

Raum- und Siedlungsstruktur - -
Entwicklung von Gewerbe und Industrie

Entwicklung der Versorgungsstruktur

Naturschutz

Landschaftsschutz, Kulturlandschaft
\Wald

Bodenschutz

Freiraumschutz -
Freiraumverbund

Kulturlandschaft

Hochwasserschutz

Gewasserschutz

Forstwirtschaft
Landwirtschaft
Freiraumgestitzte Erholung

Land- und Forstwirtschaft

Erholung und Tourismus Sport- und Freizeiteinrichtungen

[Tourismusschwerpunkte

Schienenverkehr

Strallenverkehr

\Verkehr Luftverkehr und Flughafen

Schiffsverkehr und Hafen

[Transport- und Logistik-Zentren
IAbfallwirtschaft
IAbwasserwirtschaft

Entsorgung

Hochspannungsleitungen

Rohrleitungen

Energieversorgung Sonstige punktuelle Einrichtungen der Energieversorgung (bspw. Kraft-
werke)

\Windenergie

Solarenergie
Richtfunk

Punktuelle Anlagen fir die Kommunikation

Kommunikation

) Leitungen

\Wasserwirtschaft - —
Speichereinrichtungen
Rohstoffsicherung

Rohstoffe )
Bergbausanierung
Militar

Sonstige raumliche Erfordernisse
Altlasten
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4.31.1 MaRgebliche Planungsregionen und Plédne

Der beantragte Trassenkorridorvorschlag sowie die Alternativen liegen in Baden-W(rttemberg
und berihren dort die in Tab. 4-7 aufgelisteten Planungsregionen.

Tab. 4-7: Betroffene Bundesldnder und Planungsregionen

Bundesland Planungsregion
Baden-Wirttemberg Mittlerer Oberrhein
Baden-Wdirttemberg Metropolregion Rhein-Neckar?!

Demzufolge sind die folgenden Plane (Raumordnungsplane, Landesentwicklungsplane, Regi-
onalplane oder sachliche Teilplane) bei der Prifung auf Ubereinstimmung mit den Erforder-
nissen der Raumordnung und zur Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und
MafRnahmen malgeblich (folgende Tab. 4-8).

Tab. 4-8: MaRgebliche Plane

Bundesland MaRgebliche Plane

Landesentwicklungsplan 2002 Baden-Wiirttemberg?2

o Keine kartographischen Darstellungen

o Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau im Landtag 29.3.17: eine Fort-
schreibung ist aktuell weder méglich noch beabsichtigt. 2

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 200324

o (ber Teilfortschreibungen zu Erneuerbaren Energien (2006, 2017), Oberflachennahe

Rohstoffe (2006, 2015) und Regionalbedeutsamen Einzelhandel (2006) sowie 10 Ande-
Baden-Wiirttem- rungen zuletzt 2017 rechtsglltig erganzt.

berg e ein 11. Anderungsverfahren im Bereich Ostringen lauft

o eine Teilfortschreibung ,Photovoltaik” befindet sich bis 24.11.2017 in der Offenlage
Regionalplan Mittlerer Oberrhein 203025

o Aufstellungsbeschluss 07.12.2016, Verfahren auf 4 Jahre angelegt

o Vorbereitende Arbeiten, z. B. Landschaftsrahmenplan, angekiindigt

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 20142%

e Zur Windenergie gilt weiterhin der Regionalplan Rhein-Neckar-Odenwald

o Teilfortschreibung Wohnbaufladchen in Vorbereitung

21 Mitglieder des Verbands Region Rhein-Neckar sind in Baden-Wiirttemberg die Stadtkreise Heidelberg und Mannheim, der
Rhein-Neckar-Kreis sowie der Neckar-Odenwald-Kreis, in Hessen der Landkreis BergstralRe, in Rheinland-Pfalz die kreisfreien
Stadte Frankenthal, Landau, Ludwigshafen am Rhein, Neustadt an der WeinstraRe, Speyer und Worms sowie die Landkreise
Bad Durkheim, Germersheim, Rhein-Pfalz-Kreis und Sidliche Weinstralie.

22 https://wm.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mvi/intern/Dateien/Broschueren/Landesentwichlungs-
plan_2002.PDF

23 https://www.landtag-bw.deffiles/live/sites/LTBW/files/dokumente/WP16/Drucksachen/1000/16_1861_D.pdf
24 nttps:/www.region-karlsruhe.de/regionalplan/
25 https://www.region-karlsruhe.de/regionalplan/regionalplan-2020/

26 https://www.m-r-n.com/regionalplanung
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Neben den in den glltigen Planversionen enthaltenen Zielen und Grundsatzen werden fur die
betroffenen Planungsregionen auch die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung mit erho-
ben (z. B. in Aufstellung befindliche Ziele), soweit sie fir die zu betrachtenden Trassenkorri-
dore mafRdgeblich sind (rdumliche / regionale Betroffenheit).

Neben der Auswertung allgemeiner fur den gesamten Untersuchungsraum vorhandener Da-
ten werden ebenso spezifische Kriterien miteinbezogen. Nach derzeitigem Stand sind lander-
Ubergreifend im Rahmen der RVS zu berticksichtigen:

o Bundesverkehrswegeplan 2030
¢ Bundesbedarfsplan
e Bauleitplanung FNP, BP, VEP inkl. Ortsabrundungssatzungen

4.3.1.2 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum der RVS beschrankt sich in der Regel auf die Breite des zu betrach-
tenden Trassenkorridors, da potenzielle Konflikte zwischen der Planung und den Erfordernis-
sen der Raumordnung zumeist nur bei einer unmittelbaren Uberlagerung zu erwarten sind.

Davon abweichend kann der Untersuchungsraum in folgenden Fallen aufgeweitet werden:

o Es befinden sich raumordnerische Ziele in Aufstellung (aus Entwtiirfen von Raumordnungs-
planen, Landesentwicklungsplanen, Regionalplanen oder sachlichen Teilplanen) im Tras-
senkorridor, durch die es bei Umsetzung des Vorhabens zu Zielkonflikten kommen kénnte,
d. h. die Ziele in Aufstellung bilden einen Querriegel oder eine Engstelle.

e Es liegen Hinweise auf in Aufstellung befindliche Plane im Trassenkorridor oder recher-
chierte Bauleitplane vor, die Konflikte im abgegrenzten Trassenkorridor erwarten lassen.

o Konstellationen mit Relevanz fiir die Kategorien ,Freizeit und Erholung® und ,Freiraum-
schutz®, wenn Uber die optische Wirksamkeit einer Héchstspannungsfreileitung Flachen
aulerhalb des Korridors betroffen sein kénnen.

In diesen Fallen kann der Untersuchungsraum aufgeweitet werden, sofern sich aul3erhalb des
Untersuchungsraumes Bereiche mit einer niedrigeren Raumwiderstandsklasse (RWK) befin-
den als das Ziel in Aufstellung bzw. die bauleitplanerisch festgesetzte Nutzung innerhalb des
Trassenkorridors.

Erganzend zum abgegrenzten Untersuchungsraum werden auch raumkonkrete Vorgaben
zum Schutz einzelner raumbedeutsamer Objekte (wie z. B. Vorgaben des Denkmalschutzes
zum Umgebungsschutz von Kulturdenkmalen) mit berlcksichtigt, soweit sie nicht bereits Be-
standteil der SUP sind.
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4.31.3 Vorgehensweise

Ziel der RVS ist es, einen Trassenkorridor zu ermitteln, der insbesondere den Zielen der Lan-
des- und Regionalplanung mdglichst nicht widerspricht oder moglichst groRe Ubereinstim-
mung mit diesen aufweist. Um dieser Zielsetzung gerecht zu werden, ist es notwendig, fiir den
Trassenkorridorvorschlag und die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen den Umfang
der unvermeidlichen Konflikte zwischen der Planung und den Erfordernissen der Raumord-
nung zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dies erfolgt mit einer an die dkologische
Risikoanalyse angelehnten methodischen Vorgehensweise.

Den Ablauf der hierfir notwendigen Bestandserfassung, der Auswirkungsprognose sowie der
Bewertungs- und Aggregationsschritte zeigt die Abb. 4-5. Die einzelnen in der Abbildung dar-
gestellten Arbeits- und Bewertungsschritte werden im Folgenden naher erlautert.
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Auswirkungen des Vorhabens (2)

Beschreibung der Wirkungen
des Vorhabens

Bewertung der Auswirkun-
gen des Vorhabens

Erfordernisse der RO und raumbedeutsame
Planungen und MaRnahmen (1)

Kategorien zur
Raumstruktur

MaRgebliche
Erfordernisse
der Raumordnung

Raumbedeutsame
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Fir die Prifung der Planung im Rahmen der RVS sind demnach die im Folgenden naher er-
lauterten acht Arbeitsschritte zu durchlaufen. Die Arbeitsschritte 3 bis 7 sollten dabei jeweils
fur die einzelnen raumordnerischen Kategorien und Unterkategorien (siehe Tab. 4-6) als ein
in sich geschlossener Prifungsschritt abgearbeitet werden. Das bedeutet, dass fur jede (Un-
ter-) Kategorie nacheinander die Bestandserfassung, die Bewertung der ausgewiesenen Fla-
chen und die Begriindung der Konformitat erfolgen.

Die jeweils flr die einzelne raumordnerische (Unter-) Kategorie ermittelten Konfliktpotenziale
werden fur alle im Untersuchungsraum liegenden betroffenen Flachen kartographisch darge-
stellt und tabellarisch dokumentiert (Lage, kurze textliche Beschreibung der Beeintrachtigun-
gen, spezifisches Restriktionsniveau, geplante Ausbauform / Leitungskategorie und Konflikt-
potenzial).

4.3.1.31 Arbeitsschritt 1: Identifizierung der fiir den Untersuchungsraum maR-
geblichen Erfordernisse der Raumordnung fiir die einzelnen raumordne-
rischen Kategorien / Unterkategorien und der sonstigen raumbedeutsa-
men Planungen und MaBnahmen

Fur die einzelnen Kategorien / Unterkategorien werden die in den entsprechenden Kapiteln
und zugehdrigen Karten der mafRgeblichen Plane (vgl. Tab. 4-8) enthaltenen textlichen und
zeichnerisch dargestellten Ziele und Grundsatze zusammengestellt. Mittels einer synopti-
schen Gegeniberstellung der jeweils planspezifischen Ziele und Grundsatze der einzelnen
Planungsregionen werden - bezogen auf die einzelnen Kategorien / Unterkategorien - die Ziele
und Grundsatze identifiziert, die durchgéangig einen vergleichbaren Regelungsinhalt und Ver-
bindlichkeitsgrad aufweisen. Andererseits wird aufgezeigt, welche Ziele und Grundsatze nur
in einzelnen Planungsregionen anwendbar sind.

Dieser Vorschlag eines Katalogs der grundsatzlich abzuprifenden Ziele und Grundsatze
(-,Maligebliche Erfordernisse der Raumordnung®) wird in Zweifelsfallen mit den Landes- und
Regionalplanungsbehdrden abgestimmt. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Abstimmung
bzgl. der fir die jeweilige Bundesfachplanung relevanten sonstigen Erfordernisse der Raum-
ordnung (z. B. in Aufstellung befindliche Ziele) sowie der raumbedeutsamen Planungen und
Malnahmen.

4.3.1.3.2 Arbeitsschritt 2: Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens

Als Grundlage der RVS ist das Vorhaben mit seinen technischen Parametern zu beschreiben,
soweit das in diesem Planungstand bereits mdglich ist. Basierend auf dieser Vorhabenbe-
schreibung sind dann die raumlichen Wirkungen des Vorhabens entsprechend der Planungs-
ebene nachvollziehbar darzulegen. Im Einzelfall kann es auch bezogen auf die Raumordnung
sinnvoll sein, die Auswirkungen des Vorhabens nach Bau, Anlage und Betrieb zu differenzie-
ren. Diese Angaben bilden die Grundlagen fur die Bewertung der Raumauswirkungen der im
Antrag dargelegten Trassenkorridore und sind auch fir die spatere Entscheidung Uber die
Bundesfachplanung von Bedeutung. Die Angaben missen so konkret sein, dass sie als
Grundlage fiur die Bewertung der Raumvertraglichkeit des Vorhabens dienen kénnen.
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In einem zweiten Schritt werden die Wirkungen des Vorhabens im Hinblick auf ihre Auswir-
kungen auf die raumordnerischen (Unter-) Kategorien beurteilt. Hierbei ist zu prifen, ob Aus-
wirkungen zu erwarten sind, die Festlegungen der Raumordnung dauerhaft beeintrachtigen
kénnen. Insbesondere Flacheninanspruchnahme, auftretende Nutzungskonkurrenz, entwick-
lungshemmende Barrierefunktion sowie der Funktionsverlust von Gebieten kénnen beispiels-
weise entscheidende Auswirkungen sein. Sofern dies flr einzelne Ziele, Grundséatze oder
sonstige Erfordernisse der Raumordnung ausgeschlossen werden kann, missen diese bei
den anschlieRenden Arbeitsschritten nicht weiter betrachtet werden.

4.3.1.3.3 Arbeitsschritt 3: Ableitung der im Vorhabenbezug betrachtungsrelevan-
ten Erfordernisse der Raumordnung bzgl. ihres Restriktionsniveaus

Auf Grundlage der zuvor dargestellten Auswirkungen des Vorhabens wird jeweils bezogen auf
die (Unter-)Kategorie geprift, ob die maRgeblichen Erfordernisse der Raumordnung aus Ar-
beitsschritt 1 durch die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens grundsatzlich beein-
trachtigt werden kénnen. Alle mafRgeblichen Erfordernisse der Raumordnung, fur die eine sol-
che Beeintrachtigung zu erwarten ist, sind betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumord-
nung und entsprechend Prifgegenstand der folgenden Arbeitsschritte.

Die Prifung der Betrachtungsrelevanz findet ebenfalls fir die sonstigen raumbedeutsamen
Planungen und Mallnahmen statt, sofern diese dem Vorhaben grundsatzlich raumlich entge-
genstehen kénnen.

Das Restriktionsniveau der betrachtungsrelevanten Erfordernisse der Raumordnung unter-
scheidet sich:

e einerseits durch die sachliche Auspragung der jeweiligen Raumfunktion und Raumnutzun-
gen (vereinbar / nicht vereinbar);

e andererseits ergibt sich eine weitere Differenzierung durch die Festlegung als Ziel, Grund-
satz oder sonstige Erfordernisse der Raumordnung nach § 3 Abs. 1 ROG (s. Arbeitsschritt
5).

Vor dem Hintergrund der diesbezlglichen Vorgaben des § 4 Abs. 1 des ROG zur Bindungs-
wirkungen steht die Zuordnung gem. § 3 Abs. 1 ROD fir eine erste Einschatzung des Restrik-
tionsniveaus der jeweiligen (Unter-) Kategorie und stellt damit das allgemeine Restriktionsni-
veau dar.

4.3.1.3.4 Arbeitsschritt 4: Bestandserhebungen im Untersuchungsraum

Fur die einzelnen Kategorien bzw. Unterkategorien werden die betrachtungsrelevanten raum-
ordnerischen Festsetzungen im Untersuchungsraum erhoben. Hierzu werden die mafigebli-
chen Plane und Texte in der jeweils gliltigen Fassung ausgewertet (s. Tab. 4-8). Die zeichne-
risch fixierten Festlegungen werden in thematischen Karten dargestellt, wobei insbesondere
kenntlich gemacht wird, ob es sich um ein Ziel (z. B. Vorranggebiet) oder einen Grundsatz
(z. B. Vorbehaltsgebiet) im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 2 und 3 ROG handelt.
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Fir die Darstellung ist in der Regel eine Malistabsebene von 1:25.000 bis 1:50.000 zu wahlen.
Darlber hinaus werden die nur textlich erfolgten Festsetzungen im Textteil der RVS katego-
riebezogen zusammengestellt.

Als sonstige Erfordernisse der Raumordnung (§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG) werden in Aufstellung
befindliche Ziele der Raumordnung sowie die Ergebnisse férmlicher landesplanerischer Ver-
fahren wie Raumordnungsverfahren und landesplanerische Stellungnahmen, die den Unter-
suchungsraum betreffen, erhoben und textlich bzw. soweit méglich auch zeichnerisch in den
thematischen Karten mit dargestellt.

Eine Abfrage und Prifung bestehender oder hinreichend verfestigter kommunaler Bauleit-
plane (i. d. R. spatestens nach erster Offenlage, ggf. auch schon bei Aufstellungsbeschluss
gegeben) erfolgt dann, wenn sich durch Siedlungsannaherungen oder planerische Engstellen
konkrete Anhaltspunkte flir mogliche Restriktionen ergeben.

4.3.1.3.5 Arbeitsschritt 5: Beurteilung der Auswirkungen des Plans und Bewer-
tung des resultierenden Konfliktpotenzials

Spezifisches Restriktionsniveau (5a)

In diesem Arbeitsschritt wird ausgehend vom allgemeinen Restriktionsniveau (s. Arbeits-
schritt 3) fUr die einzelnen betrachtungsrelevanten (Unter-)Kategorien das spezifische Restrik-
tionsniveau bzgl. der Errichtung einer Freileitung ermittelt.

Dazu werden die relevanten Plane und Programme bzgl. der auf die Ziele bzw. Grundsatze
bezogenen textlichen Festlegungen und der zugehdrigen Begriindungen ausgewertet. Im Er-
gebnis wird fir die einzelnen (Unter-)Kategorien das spezifische Restriktionsniveau ermittelt
und in einer vierstufigen Skala klassifiziert.

Die Ermittlung bezieht die sachlichen Inhalte der jeweiligen raumordnerischen Festlegungen,
die diesbezliglichen Besonderheiten, die sich spezifisch fir die einzelnen Planungsregionen
ergeben kénnen, sowie die Charakteristika des Vorhabens mit ein.

Die inhaltliche Definition der einzelnen Klassen des spezifischen Restriktionsniveaus ist der
folgenden Tab. 4-9 zu entnehmen.

Tab. 4-9: Definition der Klassen des spezifischen Restriktionsniveaus

Spezifisches Restriktionsniveau Erlduterung
Sehr hoch Entgegenstehende Festlegung

Hoch Festlegung mit erheblichem Gewicht
Mittel Festlegung mit geringem Gewicht
Gering Festlegung nicht entgegenstehend

0/ o | Das spezifische Restriktionsniveau eines Ziels / eines Grundsatzes entspricht dem all-
gemeinen Restriktionsniveau

X / x | Das spezifische Restriktionsniveau eines Ziels / eines Grundsatzes weicht im konkre-
ten Fall vom allgemeinen Restriktionsniveau ab

08.12.17 Seite 170



Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
BBPIG-Vorhaben Nr. 19, Abschnitt Slid AltluBheim — Daxlanden

Emch+ .
Berge

Dieser Bewertungsschritt und die jeweiligen Begriindungen werden in tabellarischer Form do-
kumentiert. Eine beispielhafte Darstellung zeigt die Tab. 4-10.

Tab. 4-10: Zuordnung des spezifischen Restriktionsniveaus (Beispielhaft)

Raumordnerische Belange

Spezifisches Restriktionsniveau

Kategorie

Unterkatego-
rie

: Ziel
G: Grund- hoch

atz

mittel

gering

Begriindung

Raum- und
Siedlungs-
struktur

Zentrale Orte

Das Restriktionsniveau resultiert aus der
herausragenden Stellung in den Berei-
chen Siedlungswachstum und -entwick-
lung;

Diese Einstufung gilt fir alle mafgebli-
chen Plane

Geringeres Restriktionsniveau wegen ge-
ringerer Verbindlichkeit von Grundsatzen;
Diese Einstufung gilt fir alle magebli-
chen Plane

Siedlungs-
entwicklung

Plan Nr. 1 und
3

Begriindung bzgl. der Zieleinstufung;

Plan Nr. 2

Begriindung bzgl. der Zieleinstufung;

Begriindung bzgl. der Einstufung von
Grundsétzen;

Diese Einstufung gilt fir alle maRgebli-
chen Plane

Entwicklung
von Gewerbe
und Industrie

Begriindung bzgl. der Zieleinstufung;
Diese Einstufung gilt fir alle magebli-
chen Plane

Begriindung bzgl. der Einstufung von
Grundsétzen;

Diese Einstufung gilt fir alle maRgebli-
chen Plane

Darstellung der Intensitat der raumlichen Auswirkungen (5b)

In einem zweiten Teilarbeitsschritt wird geprift, welche raumlichen Auswirkungen des Vorha-
bens in einem technisch gleichartigen Abschnitt mit einer einheitlichen Ausbauform konkret zu
erwarten sind. Die Intensitat der raumlichen Auswirkungen hangt dabei von der voraussichtli-
chen Ausfiihrung des Vorhabens, bzw. den méglichen Bindelungsoptionen in diesem Bereich
ab. Technisch gleichartiger Abschnitt bedeutet, dass dieser einheitlich (Uber die Leitungskate-
gorie) einer der Ausbauformen der Tab. 4-11 zugeordnet werden kann.
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Tab. 4-11: Wirkintensitat und potenzielle Auswirkungen nach Leitungskategorie und Ausbau-

formen
Ig.zlrtizngskate- Ausbauform Wirkintensitat Potenzielle Auswirkungen

6 Neubau (ohne Bilinde- sehr hoch Neue Belastung ohne Vorbelastung im raum-
lung) [Referenzzu- lichen oder zeitlichen Zusammenhang
stand]

5* Parallelneubau hoch Zusatzliche Belastung in der Nahe (bis zu
(in Bindelung mit Bun- 200 m) einer als Bundelungspotenzial defi-
desautobahnen ) nierten bestehenden nicht gleichartigen Inf-

rastruktur (Parallelfiihrung mit Bundesautob-
ahn).

5 Parallelneubau Zusatzliche Belastung in der Nahe (bis zu
(in Bindelung mit be- 200 m) einer als Biindelungspotenzial defi-
stehender Freileitung ) nierten bestehenden, gleichartigen Infra-

struktur (Parallelfiihrung mit Hochst- und
Hochspannungsfreileitung).

4 Ersatzneubau in beste- | mittel Zusétzliche Belastung unmittelbar angren-
hender Trasse mit zend an die Trasse der Bestandsleitung oder
Schutzstreifenverbreite- in der Nahe (< 60 m); Entlastung durch
rung / Ersatzneubau in Ruckbau der bestehenden Freileitung
verlagerter Trasse (in
bis zu 60 m Entfer-
nung)

Ersatzneubau in beste- | mittel Keine zusatzliche Belastung, da vergleich-
hender Trasse (achs- bare Vorbelastung in gleicher Trassenachse
gleich und ohne

Schutzstreifenverbreite-

rung)

3 Nutzung der Bestands- | gering Geringe lokal begrenzte anlagenbedingte zu-
leitung mit punktuellen satzliche Belastung
Umbauten (z. B. Tra-
versenneubauten / ein-
zelne Mastneubauten
mit méglicher Master-
héhung)

2 Nutzung der Bestands- | sehr gering Keine anlagebedingte zusatzliche Belastung
leitung mit geringfulgi-
gen Anpassungen
(z. B. Isolatorentausch
f/ Zubeseilung)

Mit Hilfe Tab. 4-11 wird jeder technisch gleichartige Abschnitt basierend auf der Vorhabenbe-
schreibung einer Ausbauform eindeutig zugeordnet. Sofern die vorherrschende Ausbauform
punktuell auf kurzer Distanz von einer anderen Ausbauform unterbrochen wird, wird die tech-
nische Ausbauform gewabhlt, die in dem betreffenden Gesamtabschnitt Gberwiegt.

In der Tabelle ist ebenfalls aus den potenziellen Auswirkungen abzuleiten, ob ein Nutzungs-
konflikt zwischen dem Vorhaben und den Festlegungen der Raumordnung eintreten konnte.
Entscheidend fir die Ermittlung des Konfliktpotenzials im folgenden Schritt sind somit das spe-
zifische Restriktionsniveau und die beabsichtigte Ausbauform. Diese beiden Komponenten
stellen die wesentlichen Merkmale der aktuell verfligbaren Informationen zur Ermittlung des
Konfliktpotenzials dar.
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Ausgangsbasis fur die Verknlpfung zwischen der Ausbauform und den raumordnerischen
Festlegungen ist immer die Neutrassierung, bzw. der Neubau einer Leitung. Dieser Referenz-
zustand bildet sowohl die Basis flir die Bewertung des allgemeinen Restriktionsniveaus auf
Ebene der Grundlagenermittlung (Arbeitsschritt 3), als auch eine Plausibilitdtskontrolle bei der
Einstufung der Festlegungen in ein spezifisches Restriktionsniveau (Arbeitsschritt 5a) auf
Ebene der Vorhabenbewertung.

Ermittlung des Konfliktpotenzials (5c)

Zur Ermittlung des Konfliktpotenzials fir die einzelnen Erfordernisse der Raumordnung wird
das spezifische Restriktionsniveau der Kategorien / Unterkategorien mit den Gber die Leitungs-
kategorien abgebildeten Ausbauformen und der damit verbundenen Wirkintensitat verknulpft.

Durch eine Verknlpfung des spezifischen Restriktionsniveaus mit den einzelnen Ausbaufor-
men wird flr die verschiedenen (Unter-)Kategorie-Flachen das Konfliktpotenzial gutachterlich
abgeleitet (vgl. Tab. 4-12). Hieraus ergeben sich vier Konfliktpotenzial-Klassen.

Tab. 4-12: Verkniipfungsmatrix zur Ermittlung des Konfliktpotenzials

Leistungskategorie / Ausbauform und Wirkintensitat
Spezifisches 6
Restriktionsni- Referenz 5 5 4 3 2
veau
Sehr hoch h h m m
Hoch h h m m g
Mittel h m m m g g
Gering m m m g g g
Erlauterung zur Tab. 4-12
Legende Konfliktpotenzial
sehr hoch

h hoch

m mittel

g gering

Das Konfliktpotenzial wird fir alle im Untersuchungsraum liegenden raumlich konkretisierten
Erfordernisse der Raumordnung kartografisch und jeweils auf die raumordnerische (Unter-)
Kategorie bezogen tabellarisch dokumentiert (Lage, kurze textliche Beschreibung der Beein-
trachtigung, spezifisches Restriktionsniveau, Ausbauform und Konfliktpotenzial).

Zusatzliche bauliche oder technische konfliktvermindernde MaRnahmen sind erst in Arbeits-
schritt 6 hinzuzunehmen.
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Vorgehensweise bei nicht zeichnerisch konkretisierten, raumordnerischen Festsetzun-
gen

Die Auswirkungen des Bundesfachplanungsvorhabens auf nicht zeichnerisch konkretisierte,
raumordnerische Festsetzungen werden abweichend von der oben dargestellten Methode in
einer Einzelfallbetrachtung abgeleitet und hinsichtlich des spezifischen Restriktionsniveaus
und des Konfliktpotenzials verbal-argumentativ bewertet.

Die Ermittlung des Konfliktpotenzials ist fliir den gesamten Untersuchungsraum, insbesondere
uber die gesamte Korridorbreite von bis zu 1.000 m notwendig. Dies bedeutet, dass samtliche
im Trassenkorridor vorkommende Festsetzungen zu Erfordernissen der Raumordnung in die
Analyse einbezogen werden. Es wird davon ausgegangen, dass das Vorhaben theoretisch
jede Flache im Trassenkorridor betreffen konnte, unabhangig davon, ob dies technisch mog-
lich ist und sich den Planungsgrundsatzen (d. h. der jeweiligen Leitungskategorie und damit
Ausbauform) nach anbietet.

4.3.1.3.6 Arbeitsschritt 6: Bewertung der Konformitét mit den Erfordernissen der
Raumordnung

Basierend auf dem ermittelten Konfliktpotenzial wird jeweils (Unter-)Kategoriebezogen die
Konformitat mit den entsprechenden Zielen und Grundsatzen der Raumordnung in Tabellen-
form abgepruft mit dem Ziel, eine Aussage zur Raumvertraglichkeit des beantragten Trassen-
korridors zu machen. Die Bewertung der Konformitat erfolgt fir die jeweiligen Ziele und
Grundsatze in tabellarischer Form und wird i. d. R. verbal-argumentativ hergeleitet und be-
grundet.

Die Intensitat der Begriindung in der Konformitatsbewertung hangt dabei vom ermittelten Kon-
fliktpotenzial ab. Insbesondere folgende Punkte kdnnen die Konformitat (sowohl negativ als
auch positiv) beeinflussen:

o Die geringe Grolie, aber auch die Seltenheit (bspw. spezielle Bodenschatze) und somit
Bedeutung der Ausweisung kénnen die Konformitat beeinflussen.

e Zu prifen ist ebenfalls, ob die Differenzierung der ausgewiesenen Flache als ,in Planung*
oder als realisierter ,Bestand” zu einer Beeinflussung der Konformitat fihrt. Im Falle eines
Vorranggebietes fir Windenergie kann z. B. bei einem bereits bestehenden Windpark die
Maoglichkeit bestehen, unter Einhaltung der entsprechenden Sicherheitsabstande zu den
Windkraftanlagen zu trassieren, sodass das Vorhaben nicht beeintrachtigt wirde. Ande-
rerseits kann aber auch die bereits erfolgte Nutzung einer Flache, beispielsweise flr den
Rohstoffabbau dazu flihren, dass das Vorhaben erschwert wird. Sonstige private Belange
sind daher bei der Differenzierung verstarkt zu bertcksichtigen

Dabei werden auch die auf dieser Planungsebene erkennbaren Mdglichkeiten der Konfliktver-
meidung aufgezeigt.
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Soweit diese als integrale Bestandteile der anstehenden Bundesfachplanung oder als Ubli-
cherweise angewendete MalRnahmen im Rahmen der planerischen und baulichen Realisie-
rung von Hoéchstspannungsfreileitungen einzustufen sind, kénnen sie auch bei der Konformi-
tatsbewertung flachenkonkret mit einbezogen werden. Beispielhaft sei dies an der Querung
von Vorranggebieten Wald aufgezeigt, die dem Grundsatz nach nicht konform mit der raum-
ordnerischen Festlegung ist. Berticksichtigt man jedoch die in diesem Bereich vorgesehene
technische Ausflihrung (z. B. Umbeseilung, Ersatzneubau) oder den Erhalt von Niederwald-
strukturen im Schutzstreifen, so kann die Querung des Vorranggebietes mit der raumordneri-
schen Zielsetzung konform sein.

Tab. 4-13: Bewertung der Konformitéat mit den Erfordernissen der Raumordnung fiir die Unter-
kategorie Forstwirtschaft [beispielhaft]

Freiraumschutz
Land- und Forstwirtschaft — Teilaspekt Forstwirtschaft

Erfordernis

Gequerte Bereiche

Konformitatsbewertung

Vorranggebiete
Wald

Planungsregion
Mittlerer Oberrhein,
Gemeinde xx,

Ifd. Nr. F1und F 3
gem. Tab. 4-14
Planungsregion
Mittlerer Oberrhein,
Gemeinde vy,

Ifd. Nr. Fxund F z
gem. Tab. 4-14

Das geplante Vorhaben quert mehrere Vorranggebiete Wald;
dies erfolgt aber in Buindelung mit bestehenden Freileitungen
oder als Ersatzneubau, so dass keine neue zuséatzliche Zer-
splitterung oder Durchschneidung zu verzeichnen ist. Dartiber
hinaus ist zu beachten, dass Waldverluste nur an den Mast-
standorten auftreten werden, wogegen unter der Leitung selbst
weiterhin Wald im Sinne des Forstgesetzes etabliert werden
kann. Insofern steht das Vorhaben nicht im Widerspruch zur
den entsprechenden Zielausweisungen.

Vorranggebiete
Wald

Planungsregion
Mittlerer Oberrhein,
Gemeinde xx,

Ifd. Nr. F2 gem.
Tab. 4-14

Das geplante Vorhaben quert ein Vorranggebiet Wald als neu
zu trassierende Leitung, somit wird es zu einer neuen Durch-
schneidung des betroffenen Waldbestandes (Buchenaltholz)
kommen; das Vorhaben steht somit an dieser Stelle im Wider-
spruch zu der Zielausweisung Vorranggebiet Wald.

Vorbehaltsge-
biete Wald

Das geplante Vorhaben quert einige Vorbehaltsgebiete Wald;
dies erfolgt aber tiberwiegend in Blindelung mit bestehenden
Infrastrukturtrassen. Darliber hinaus ist zu beachten, dass
Waldverluste nur sehr kleinflachig an den Maststandorten auf-
treten werden, wogegen unter der Leitung selbst weiterhin
Wald im Sinne des Forstgesetzes etabliert werden kann. Inso-
fern ist von einer Konformitat mit diesem Erfordernis der
Raumordnung auszugehen.

Erlduterung zur Tab. 4-13

Konformitat gegeben Kein Widerspruch zu Nicht vereinbar mit Erfordernis

Erfordernis

4.3.1.3.7 Arbeitsschritt 7: Priifung der Abstimmung mit anderen raumbedeutsa-

men Planungen und MaBnahmen

Fur die einzelnen zu untersuchenden Trassenkorridore wird geprift, inwieweit sich diese auf
die Umsetzung anderweitiger hinreichend verfestigter, raumbedeutsamer Planungen und
MalRnahmen im Bereich des Trassenkorridors auswirken kénnen.
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Berge

Grundlage hierfur ist die Auswertung der fir den Raum des jeweiligen Trassenkorridors maf3-
geblichen Raumordnungsplane und relevanter Fachplane bzgl. der darin enthaltenen Pla-
nungsabsichten, wenn sich durch Siedlungsannaherungen oder planerische Engstellen kon-
krete Anhaltspunkte fliir mogliche Restriktionen ergeben kénnen (vgl. Arbeitsschritt 4). Sofern
hierfur ergdnzende Daten zu raumbedeutsamen Vorhaben und sonstigen raumbedeutsamen
MalRnahmen bendtigt werden, werden diese bei den Landesplanungsbehdérden erhoben.

Zusatzlich sind fir das Vorhaben relevante raumbedeutsame Planungen und Malihahmen auf
ihre Konformitat zu prifen, vor allem dann, wenn sich durch Siedlungsannaherungen oder
planerische Engstellen konkrete Anhaltspunkte fir mégliche Restriktionen ergeben kénnen.
Solche Planungen sind zu definieren und auf ihre MaRstablichkeit und Aussagescharfe zu
prifen. Handelt es sich um Verfahren der kommunalen Bauleitplanung, kann hier regelmafig
ab einer GroRe von etwa 5 ha von einer raumbedeutsamen Planung ausgegangen werden.

Tab. 4-14: Bewertung der Konformitat mit weiteren, hinreichend verfestigten, raumbedeutsa-
men Planungen und MaRBnahmen [Beispielhaft]

Linienartiger Charakter
Verkehrsinfrastruktur
Autobahn

Trassen-kilo- | MaBnahme Bereich Konformitatsbewertung?’
meter
123-321 Neubau A 00 | Baden-Wurt- Der Neubau der A 00 befindet sich bereits in der Umset-
(Stadt XX) temberg (Re- zung, so dass eine klare Definition des Projekts bekannt
gion XY) ist. Der Trassenkorridor quert die A 00 bei Kilometer 126.

Eine Uberspannung ist technisch ohne besondere MaR-
nahmen maglich. Entsprechende Abstande zwischen den
Vorhaben werden eingehalten.

flaichenartiger Charakter

Kommunale Bauleitplanung

Trassenki- | MaBnahme | Bereich Konformitatsbewertung

lometer

211-213 Interkommu- | Gemeinde XY | Der Gewerbepark ist noch in der Planungsphase. Die ge-
naler Gewer- | (Region plante Uberwiegende Nutzung ist entsprechend der raum-
bepark XXX) ordnerischen Unterkategorie ,Industrie und Gewerbe* zu

werten. Der Gewerbepark liegt randlich im Trassenkorri-
dor. Mit entsprechender Trassierung kann somit eine
Konformitat erreicht werden.

Erlduterung zur Tab. 4-14

Konformitat gegeben

Kein Widerspruch zu

Nicht vereinbar mit Erfordernis

Erfordernis

27 |m Rahmen der Erarbeitung der Unterlagen wird gepriift, ob die Konformitatsbewertung getrennt firr die potenzielle Leitungs-
trasse und den Trassenkorridor durchgefihrt wird.
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4.3.1.3.8 Arbeitsschritt 8: Trassenkorridorvergleich und zusammenfassende Be-
wertung RVS

Ausschlaggebend fir die Bewertung der Raumvertraglichkeit des Trassenkorridorvorschlags
und der ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen ist die Konformitat gegenlber den er-
hobenen betrachtungsrelevanten Erfordernissen der Raumordnung. Neben der Tabellenform
fur die Darstellung der Konformitat der einzelnen Erfordernisse (Arbeitsschritt 6 und 7) sind
daher in diesem Schritt mit Hilfe des Konfliktpotenzials in einer verbal-argumentativen Bewer-
tung die Ergebnisse der Konformitatsbewertung Ubergreifend zusammenzufassen. Bisher
nicht flachig abbildbare erhobene betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung sind
ebenfalls in die Bewertung einzubeziehen.

Bei dieser zusammenfassenden Bewertung ist auch zu prifen, ob durch die relative Lage des
Trassenkorridors zu ausgewiesenen Flachen (ausgewiesene Flache im Trassenkorridor am
aulersten Rand / groRraumige Festlegung wird am aulRersten Rand gequert) der Trassenkor-
ridor als raumvertraglich bewertet werden kann.

Abschlielend werden die Trassenkorridore einer vergleichenden Bewertung unterzogen.
Grundlage hierflir sind neben den Ergebnissen der Konformitatsprifung und Bewertung die
fur die einzelnen (Unter-) Kategorien ermittelten Konfliktpotenziale im Untersuchungsraum.

Bei dem Vergleich von Trassenkorridoren im Rahmen der Raumvertraglichkeitsstudie sind
entlang der sich unterscheidenden Streckenabschnitte Vor- und Nachteile der einzelnen Ab-
schnitte einander gegeniberzustellen. Dabei werden die fir die einzelnen Kategorien ermit-
telten Konflikte bzgl. der Hohe des Konfliktpotenzials, der Anzahl der Konflikte und der Lange,
auf der diese Konflikte auftreten, sowie mogliche Engstellen qualitativ und soweit mdglich
quantitativ beschrieben. MaRgeblich sind dabei besonders solche Bereiche, die in der Uberla-
gerung von ausgewiesenen Gebieten oder deren Anordnung im Raum besondere Schwierig-
keiten auslosen.
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44 Sonstige offentliche und private Belange

Gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 NABEG ist Prifungsgegenstand der Bundesfachplanung, ob der
Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor Gberwiegende 6ffentliche oder private
Belange entgegenstehen. Insbesondere sind in der Bundesfachplanung eine Raumvertrag-
lichkeitsprifung (§ 5 Abs. 1 Satz 3 NABEG) sowie eine Strategische Umweltprifung (§ 5 Abs.
4 NABEG i. V. m. §§ 33 ff. UVPG) durchzufihren. Da die Raumvertraglichkeitsprifung und die
Strategische Umweltprifung bereits zahlreiche 6ffentliche und private Belange abdecken, wer-
den unter dem vorliegenden Punkt ,sonstige” 6ffentliche und private Belange behandelt, die
fur die Verwirklichung des Vorhabens in dem jeweiligen Trassenkorridor bereits auf der Pri-
fungsebene der Bundesfachplanung relevant sein kénnen. Insoweit handelt es sich daher um
einen ,Auffangtatbestand®, der der Vervollstandigung des bundesfachplanerischen Abwa-
gungsmaterials dient.

Daher wird die Priifung auf solche Aspekte beschrankt, die nicht bereits im Rahmen der Raum-
vertraglichkeitsstudie und in den Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange (insbesondere
im SUP-Umweltbericht) behandelt wurden. Gleichwohl kann nicht Gberall eine trennscharfe
Differenzierung erfolgen, so dass ggf. auch Uberlagerungen mit der Raumvertraglichkeitsstu-
die und den Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange mdglich sind. Ferner ist eine Ein-
schrankung der Priftiefe bei der Zusammenstellung des bundesfachplanerischen Abwa-
gungsmaterials naturgemaf’ dahingehend vorzunehmen, dass die Belange und ihre Betroffen-
heit auf der der Planfeststellung vorgelagerten Ebene der Bundesfachplanung bereits hinrei-
chend erkennbar sein missen oder ihre Ermittlung in angemessener Weise bereits auf der
Ebene der Bundesfachplanung verlangt werden kann.

4.4.1 Sonstige offentliche Belange

In der Raumvertraglichkeitsstudie und in den Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange wer-
den die meisten der fir Bundesfachplanungsvorhaben malRgeblichen 6ffentlichen Belange be-
reits behandelt. Soweit im Rahmen der Antragskonferenz (§ 7 NABEG) weitere sonstige 6f-
fentliche Belange geltend gemacht werden, die auf der Ebene der Bundesfachplanung von
Relevanz sind, werden diese bei der Erstellung der Unterlagen einbezogen und im weiteren
Verfahren bertcksichtigt.

Als sonstiger 6ffentlicher Belang kommt im Wesentlichen die kommunale Planungshoheit (Art.
28 Abs. 2 GG) in Betracht. Insbesondere ist zu prifen, ob auf der Ebene der Bundesfachpla-
nung erkennbar ist, dass bei Betrachtung der potenziellen Trassenachse als Folge der Que-
rung einer Kommune durch die betreffende Leitung wesentliche Teile des Gemeindegebiets
einer durchsetzbaren gemeindlichen Planung entzogen wirden oder erhebliche Beeintrachti-
gungen der Funktionsfahigkeit kommunaler Einrichtungen drohen.

Potenzielle Konflikte werden verbal-argumentativ dargestellt. Darliber hinaus sind die Kom-
munen in der Antragskonferenz (§ 7 NABEG) aufgerufen, als Trager 6ffentlicher Belange ihre
Interessen entsprechend geltend zu machen.
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4.4.2 Sonstige private Belange

In der Raumvertraglichkeitsstudie und in den Unterlagen zur Prifung der Umweltbelange wer-
den die meisten der fir Bundesfachplanungsvorhaben maRgeblichen privaten Belange bereits
behandelt:

e Belange der menschlichen Gesundheit (insbesondere die Auswirkungen elektrischer und
magnetischer Felder) werden insbesondere im Entwurf des Umweltberichts (Schutzgut
Menschen) erfasst. Auch die fir das menschliche Wohlbefinden relevanten Gesichts-
punkte von Freizeit und Erholung werden im Umweltbericht (Schutzgiter Menschen und
Landschaft) abgearbeitet.

e Fur die Belange der Jagdausibung und der Fischerei sind im Rahmen der Bundesfach-
planung keine Betroffenheiten durch das Vorhaben absehbar. Denkbar waren hier in Be-
zug auf die Jagd lediglich baubedingte Stérungen sowie negative Lebensraumveranderun-
gen fur jagdbares Wild, in Bezug auf die Fischerei ggf. Erschwernisse bei einer Neulber-
spannung von befischten Gewassern. Die vorhabenbedingten Stérungen sind jedoch von
kurzer Dauer. Sollten sich dennoch in Einzelfallen in der nachfolgenden Detailplanung Ein-
schrankungen fur Jagd und Fischerei ergeben, kdnnte diesen durch entsprechende
Schutz- oder VermeidungsmalRnahmen begegnet werden.

e Individualisierte Eigentumsbelange in Form von Grundstiicksbetroffenheiten kdénnen auf
der kleinmalstabigen Ebene der Bundesfachplanung nicht abschlieRend geprift werden.
Ihre Betrachtung kann in der Bundesfachplanung lediglich sehr allgemein und Uberschla-
gig (Uber den Gesamtflachenbedarf) erfolgen. Denn in der Bundesfachplanung erfolgt
keine parzellenscharfe Prifung. Auch lasst sich auf der Ebene der Bundesfachplanung
aufgrund der Betrachtungsebene in der Regel kein belastbares Ergebnis dahingehend ab-
leiten, dass sich die Inanspruchnahme von Privateigentum dadurch reduzieren I3sst, in-
dem Trassenkorridore vorwiegend auf Liegenschaften der 6ffentlichen Hand festgelegt
werden.

e Als sonstiger privater Belang kommen im Wesentlichen etwaige Beeintrachtigungen der
Gewerbeausubung von Betrieben in Betracht, wenn deren Bestand durch eine Realisie-
rung des Stromleitungsvorhabens in dem gepriften Trassenkorridor in Frage stehen
konnte. Erkenntnisse zum Vorhandensein von Gewerbebetrieben werden sich in erster
Linie in der Raumvertraglichkeitsstudie Uber die Berlicksichtigung der Regionalplanung
sowie im Entwurf des Umweltberichts aus den Prifungen beim Schutzgut Menschen erge-
ben. Aufgrund der im Vergleich zu anderen Infrastrukturvorhaben (wie Straf3en oder Schie-
nenwegen) geringeren flachenbezogenen Auswirkungen eines Freileitungsvorhabens
(hierbei insbesondere die Méglichkeit der Uberspannung bzw. Unterbauung) sind schwer-
wiegende Folgen auf Gewerbebetriebe allerdings nur in Ausnahmefallen vorstellbar. Diese
kénnen grundsatzlich hinreichend im Rahmen des Anhérungsverfahrens zum Planfeststel-
lungsverfahren auf Grundlage der konkreten Flacheninanspruchnahme geltend gemacht
werden.
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Falls sich aus den auszuwertenden Unterlagen Betroffenheiten weiterer 6ffentlicher oder pri-
vater Belange ergeben (z. B. hinsichtlich Land- und Forstwirtschaft, Bergbau und Gewinnung
von Bodenschatzen), so werden diese ebenfalls abgeprft und verbal-argumentativ abgehan-
delt. Soweit im Rahmen der Antragskonferenz weitere sonstige private und 6ffentliche Belange
geltend gemacht werden, die auf der Ebene der Bundesfachplanung von Relevanz sind, wer-
den diese ebenfalls bei der Erstellung der Unterlagen einbezogen und im Verfahren bertck-
sichtigt.

4.5 Gesamtbeurteilung

Als Zwischenschritt wird vor der abschlieRenden Gesamtbeurteilung, die im Folgenden kurz
dargestellt wird, eine Alternativenprifung durchgefuhrt und entsprechend dargestellit.

Basierend auf den vorstehenden Informationen und Bewertungen

e des Umweltberichts;

e der Natura 2000-Studien;

e der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung;
e der Raumvertraglichkeitsstudie und

e der Analyse der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange

wird eine Gesamtbeurteilung fir den beantragten Abschnitt vorgenommen. Hierbei werden
insbesondere die unvermeidlichen Konfliktschwerpunkte (hohe und sehr Konflikte) nochmals
zusammenfassend aufgezeigt und der Abschnitt bzgl. der Raum- und Umweltvertraglichkeit
Ubergreifend bewertet.
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Limiting Exposure to Time-varying Electric and Magnetic Fields (1 Hz — 100 kHz). In Health Phy-
sics 99(6), S. 818 — 836

Kranichschutz Deutschland (2017): https://www.kraniche.de/de/rastplaetze-in-europa.html; abgerufen am
05.10.2017
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Landesinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz: Standard-Datenbdgen
SDB FFH ,Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen® (DE-6616-304), Stand vom 08.03.2016
SDB FFH ,Rheinniederung Neuburg-Wérth* (DE-6915-301), Stand 2012
SDB VSG ,Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Wérth (DE-6516-401), Stand 2013
SDB VSG ,Otterstadter Altrhein und Angelhofer Altrhein inklusive Binsfeld“ (DE-6616-401)
Stand: 2012
SDB VSG ,Goldgrund und Daxlander Au“ (DE-6915-403) Stand: 2012

LEP BW — Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002; Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg
(2002): Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg (LEP BW) vom 23. Juli 2002;
https://vm.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mvi/intern/Dateien/Broschueren/Lan-
desentwichlungsplan_2002.PDF, abgerufen am 21.03.17

LEP Hessen — Landesentwicklungsplan Hessen 2000; Hessisches Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr und Lan-
desentwicklung (2000): Landesentwicklungsplan Hessen (LEP Hessen) vom 13. Dezember
2000, zuletzt gedndert 11. Juli 2013; https://landesplanung.hessen.de/lep-hessen/landesentwick-
lungsplan, abgerufen am 21.03.2017

LUBW (Landesanstalt fiir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-W rttemberg): Standard-Datenbdgen,
https://www4.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/207455/
SDB FFH ,Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen” (DE-6617-341) vom Dezember
2004, zuletzt gedndert Mai 2016
SDB FFH ,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim® (DE-6716-341) vom Dezember
2004, zuletzt gedndert Mai 2016
SDB FFH ,Luf3hardt zwischen Reilingen und Karlsdorf* (DE-6717-341) vom Dezember 2004, zu-
letzt geandert Mai 2014
SDB FFH ,Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg® (DE-6816-341) vom Dezember 2004,
zuletzt geéndert Mai 2016
SDB FFH ,Hardtwald zwischen Graben und Karlsruhe® (DE-6916-342) vom Dezember 2004, zu-
letzt geandert Mai 2016
SDB FFH ,Kinzig-Murg-Rinne und Kraichgau bei Bruchsal* (DE-6917-311) vom Dezember 2004,
zuletzt geéndert Mai 2016
SDB FFH ,Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karslruhe* (DE-7015-341) vom Dezember
2004, zuletzt gedndert Mai 2016
SDB FFH ,Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggensturm* (DE-7016-341) vom Dezember
2004, zuletzt gedndert Mai 2016
SDB FFH ,Untere Neckar Heidelberg (DE-6517-341) vom Dezember 2004, zuletzt gedndert
Mai 2016
SDB VSG ,Otterstadter Altrhein und Angelhofer Altrhein inklusive Binsfeld“ (DE-6616-401) vom
Oktober 2003, zuletzt gedndert 2012
SDB VSG ,Goldgrund und Daxlander Au“ (DE-6915-403) vom Oktober 2003, zuletzt geéndert
2012
SDB VSG ,Wagbachniederung“ (DE-6717-401) vom September 2001, zuletzt geandert Mai 2014
SDB VSG ,Rheinniederung AltluBheim — Mannheim* (DE-6616-441) vom September 2007, zu-
letzt geandert Mai 2014
SDB VSG ,Rheinniederung Karlsruhe — Rheinsheim* (DE-6816-401) vom September 2001, zu-
letzt geandert Mai 2014
SDB VSG ,Hardtwald nérdlich von Karlsruhe® (DE-6916-441) vom September 2007, zuletzt ge-
andert Mai 2015
SDB VSG ,Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe“ (DE-7015-441) vom September 2007, zu-
letzt geandert Mai 2014
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LUBW (Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg) (Hrsg.) (2013): FFH-Arten
in Baden-Wrttemberg. Erhaltungszustand 2013 der Arten in Baden-Wiirttemberg

NLT — Niedersachsischer Landkreistag (Hrsg) (2011): Hochspannunsleitungen und Naturschutz. Hinweise zur
Anwendung der Eingriffsregelung beim Bau von Hoch- und Héchstspannungsfreileitungen und
Erdkabeln (Stand: Januar 2011), http://www.nlt.de/pics/medien/1_1314696308/Hochspannungs-
leitungen_und_Naturschutz.pdf

Nohl (1993): Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe: Materialien fir die natur-
schutzfachliche Bewertung und Kompensationsermittlung, Im Auftrag des Ministeriums fir Um-
welt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfahlen, gednderte Fassung
August 1993

Regierungsprasidium Darmstadt (Natura 2000): Standard-Datenbdgen:
SDB FFH ,Viernheimer Diine“ (DE-6417-302), Stand 2013

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar; Verband Metropolregion Rhein-Neckar (2014): Einheitlicher Regional-
plan Rhein-Neckar verbindlich ab dem 15. Dezember 2014 ; https://www.m-r-n.com/projekte/ein-
heitlicher-regionalplan/erp-plansaetzeundbegruendung.pdf; abgerufen am 21.03.17.

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar; Verband Metropolregion Rhein-Neckar (2015): Teilregionalplan Wind-
energie. Entwurf zur zweiten Offenlage und zweiten Anhérung (§6 Abs.4/ § 10 Abs.1 Landespla-
nungsgesetz Rheinland - Pfalz) Stand: Dezember 2015 https://www.m-r-n.com/projekte/teilregio-
nalplan-windenergie-zum-einheitlichen-regionalplan-rhein-neckar/teilregionalplan-windenergie-
textteil.pdf; abgerufen am 21.03.17.

Regionalplan Siidhessen; Regierungsprasidium Darmstadt Geschéaftsstelle der Regionalversammlung Siidhessen
(2010): Regionalplan Sudhessen/ Regionaler Flachennutzungsplan 2010 vom 17. Dezember
2010, zuletzt gedndert 10. August 2015; https://landesplanung.hessen.de/sites/landespla-
nung.hessen.de/files/content-downloads/Band_1_Regionalplan_Suedhessen _2010_Text.pdf;
abgerufen am 21.03.17

Regionalplan Mittlerer Oberrhein; Regionalverband Mittlerer Oberrhein (2003): Regionalplan Mittlerer Oberrhein
2003, zuletzt gedndert 28.12.2016, http://www.region-karlsruhe.de/regionalplan/regionalplan-
2003, abgerufen am 21.03.2017

Regionalplan Mittlerer Oberrhein; Regionalverband Mittlerer Oberrhein: Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2020,
https://www.region-karlsruhe.de/regionalplan/regionalplan-2020/ abgerufen am 21.03.2017

RL 2001/42/EG (2001): Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme

RL 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung)

Rogahn & Bernotat, 2015: Mindestanforderungen bei der Erfassung von Vdgeln beim Netzausbau. Experten-
workshop. BfN-Vortrag.

Ssymank, A., U. Hauke, C. Riickriem & E. Schroder (1998): Das europaische Schutzgebietssystem Natura 2000.
BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie.
— Schriftenreihe fur Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 53.
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TransnetBW (2017): 380-kV-Netzverstarkung Urberach —Weinheim —Karlsruhe, BBPIG-Vorhaben Nr. 19 Urber-
ach — Pfungstadt — Weinheim —G 380 — AltluBheim — Daxlanden, Abschnitt Weinheim -G 380 —
AltluBheim, Bundesfachplanung nach § 6 NABEG. Stand: Dezember 2017

UBA BMUNR 2010: Leitfaden zur Strategischen Umweltprifung (Langfassung, Marz 2010),
http://www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Umweltpruefungen/sup leitfa-

den_lang_bf.pdf

Umweltplan Baden-Wirttemberg 2007 — 2012; Umweltministerium Baden-Wirttemberg: Umweltplan Baden-Wrt-
temberg 2007 — 2012

UNB — Ubertragungsnetzbetreiber (2012): 50Hertz Transmission GmbH, Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH,
TransnetBW GmbH (Hrsg.): Netzentwicklungsplan Strom - Zweiter Entwurf der Ubertragungs-
netzbetreiber vom 15.08.2012

UNB — Ubertragungsnetzbetreiber (2013b): 50Hertz Transmission GmbH, Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH,
TransnetBW GmbH (Hrsg.): Netzentwicklungsplan Strom — Zweiter Entwurf der Ubertragungs-
netzbetreiber vom 17.07.2013

UNB - Ubertragungsnetzbetreiber (2014): 50Hertz Transmission GmbH, Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH,
TransnetBW GmbH (Hrsg.): Netzentwicklungsplan Strom — Erster Entwurf der Ubertragungsnetz-
betreiber vom 16.04.2014

UNB - Ubertragungsnetzbetreiber (2015a): 50Hertz Transmission GmbH, Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH,
TransnetBW GmbH (Hrsg.): Antrag auf Bundesfachplanung. Musterantrag nach § 6 NABEG. Teil
1: Grob- und Trassenkorridorfindung. Fassung 9.0.2 vom 31.07.2015

UNB — Ubertragungsnetzbetreiber (2015b): 50Hertz Transmission GmbH, Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH,
TransnetBW GmbH (Hrsg.): Netzentwicklungsplan Strom 2025 — Erster Entwurf der Ubertra-
gungsnetzbetreiber vom 30.10.2015 sowie Zweiter Entwurf der Ubertragungsnetzbetreiber vom
29.02.2016

UNB — Ubertragungsnetzbetreiber (2017): 50Hertz Transmission GmbH, Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH,
TransnetBW GmbH (Hrsg.): Netzentwicklungsplan Strom 2030 — Zweiter Entwurf der Ubertra-
gungsnetzbetreiber vom 02.05.2017
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