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Bundesnetzagentur Az: 6.07.00.02/19-2-2/25.0 30.11.2022

A.Entscheidung

A.1 Trassenkorridor

Fir das Vorhaben Nr. 19 gemal Bundesbedarfsplan ,Hochstspannungsleitung Urberach —
Pfungstadt — Weinheim — G380 — AltluBheim — Daxlanden, Drehstrom Nennspannung 380 kV* wird
hiermit fir den Abschnitt Stid (Weinheim — Mannheim (G380) — AltluBheim — Daxlanden) ein
raumvertraglicher Trassenkorridor zwischen Weinheim und Daxlanden festgelegt.

Der festgelegte Trassenkorridorabschnitt ist etwa 76 Kilometer lang und lauft von Weinheim bis
Daxlanden (s. Karte Anlage 1). Er beginnt am Umspannwerk Weinheim in der Stadt Weinheim im
Rhein — Neckar — Kreis und fihrt zundchst an Heddesheim und Ilvesheim vorbei zum
Netzverknipfungspunkt G380 in Mannheim. Von dort verlauft er auf einer Strecke von rund 18
Kilometern weiter nach Stden, vorbei an Brihl und Ketsch Richtung AltluRheim. Hierbei umgeht der
vorgeschlagene Trassenkorridor Hockenheim westlich, bevor er das Umspannwerk Altlu3heim im
Rhein-Neckar-Kreis erreicht.

Von AltluBheim aus verlauft er fir rund sechs Kilometer in sidlicher Richtung und quert dabei
zwischen Altluheim und Waghéausel die sogenannte Wagbachniederung. Ab hier verlauft er in der
Planungsregion des Mittleren Oberrhein und von Waghausel aus in sudwestlicher Richtung. Kurz
vor dem ehemaligen Kraftwerksgelande Philippsburg verandert er seine Richtung nach Stiden und
orientiert sich sidlich von Linkenheim-Hochstetten an der Bundesstral3e B 36. Eggenstein und
Leopoldshafen werden in westlicher Richtung auf Héhe des sogenannten Blrgerparks gequert.

AnschlieRend verlauft der Korridor in stidlicher und stidwestlicher Richtung, und quert nérdlich der
Raffinerieanlagen den sogenannten Kleinen Bodensee in sudwestlicher Richtung. Von dort flihrt der
Trassenkorridor weiter nach Stiden am Knielinger See entlang, Uber den Rheinhafen Karlsruhe bis
zum Umspannwerk Daxlanden im Stadtkreis Karlsruhe.

A.2 Landerubergangspunkt

Westlich des Autobahnkreuzes Weinheim quert der Trassenkorridor die Landesgrenze zwischen
Hessen und Baden-Wrttemberg.

Dieser Bereich wird entsprechend der Anlage 2 hiermit als Landertibergangspunkt festgelegt.

A.3 Mal3gaben

Der Trassenkorridor wird vorbehaltlich folgender Maf3gaben festgelegt:

Malgabe 1: Im festgelegten Trassenkorridor gelegene Gebiete, die mit fir die Bundesfachplanung
verbindlichen Zielen der Raumordnung belegt sind und fur die keine Konformitéat festgestellt werden
kann, sind in der Planfeststellung von einer Trassierung auszunehmen.

MalRgabe 2: Im festgelegten Trassenkorridor gelegene Gebiete, die mit fur die Bundesfachplanung
verbindlichen Zielen der Raumordnung belegt sind, bei denen die Vereinbarkeit mit der
Hochstspannungsleitung nur unter der Anwendung von MaflRhahmen erreichbar ist, sind nur dann
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mit einer Trasse zu queren, wenn zur Erreichung der Raumvertraglichkeit geeignete Malinahmen
angewendet werden.

Der Entscheidung liegen keine Zusicherungen zu Grunde.

A.4 Hinweise
Der vorliegenden Bundesfachplanungsentscheidung liegen die folgenden Hinweise zu Grunde:

Hinweis 1: Den Hinweisen des Rhein-Neckar-Kreises vom 23.02.2022 folgend, ist fur die beiden
Vogelarten Feldlerche und Haubenlerche im Bereich des festgelegten Trassenkorridors ostlich der
Gemeinde Ketsch ein Fortbestand der Offenlandbereiche als Brut- und Lebensstatten durch
geeignete MalRnahmen sicherzustellen.

Hinweis 2: Die gemalR VermeidungsmalRnahme V 10 beschriebene Vergramungsmalnahme fir
Reptilien ist entgegen den Angaben der Vorhabentragerin nur vom Frihjahr bis aller spatestens
Mitte September durchzufihren. Im Rahmen der Planfeststellung ist ferner darzulegen, tiber welche
maximalen Entfernungen hinweg eine Umsetzung von Individuen erfolgen kann. Die einschlagige
Literatur hierzu ist zu beachten.

Hinweis 3: Die gemaf Vermeidungsmaflinahme V 14 beschriebene Besatzkontrolle und Verschluss
von Baumhohlen ist im Rahmen der Planfeststellung durch eine Beschrankung der Zeitrdume, in der
relevante Geholze entnommen werden sollen, zu ergdnzen. In diesem Sinne sind Gehdlze, bei
denen ein Verdacht auf Besatz durch Fledermduse besteht, nur in einem vorher dargelegten
Zeitfenster zu entnehmen. Fir die Festlegung jenes Zeitfensters ist die einschlagige Fachliteratur
heranzuziehen.

Hinweis 4: Den Hinweisen des BUND vom 07.06.2022 folgend ist im Rahmen der Planfeststellung
die hochst vorsorgliche Markierung des Leitungsbestandes mit Vogelschutzmarkern im festgelegten
Trassenkorridor zu Uberprifen und zu konkretisieren.

Hinweis 5: Den Hinweisen der Stadt Mannheim vom 19.01.2022 folgend ist entgegen der Darlegung
der Vorhabentragerin die MalRnahme ,Schutz der Vegetation des Bodens durch Auslegen von
Metallplatten und tempordre Schotterung auf Geotextil im Bereich der Arbeitsflachen und
Zuwegungen“ nicht zur Vermeidung bzw. Minimierung erheblicher Beeintréachtigungen des LRT
6120 bzw. der Standorte der Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides geeignet. Aufgrund der
Seltenheit und ©kologischen Wertigkeit jener Standorte sind diese Standorte und Flachen im
Rahmen der Planfeststellung grundsétzlich von Arbeits-, Baustellen- und Zuwegungsflachen
freizuhalten.

Hinweis 6: Hinsichtlich einer voraussichtlichen voribergehenden Beanspruchung des LRT 6510 im
FFH Gebiet 6517-341 ist im folgenden Planfeststellungsverfahren zu beachten, dass die
Entwicklungsflache nicht nachhaltig beeintrachtigt werden darf, um das Entwicklungspotenzial nicht
zu gefahrden. Dies ist mittels geeigneter Mal3nahmen sicherzustellen. Die Entwicklung eines LRT
6510 kann je nach Ausgangssituation 8-10 Jahre oder mehr umfassen — daher ist in diesem Bereich
in der nachsten Planungsebene eine Kartierung vorzunehmen, um festzustellen, ob sich hier
inzwischen (seit Erstellung des MaP) der LRT bereits eingestellt hat und in welchem
Entwicklungszustand er sich befindet.



Hinweis 7: Hinsichtlich direkter Flacheninanspruchnahmen in dem FFH Gebiet 7015-341 sowie die
unmittelbare Betroffenheit von Entwicklungsflachen der Art Heldbock sind im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens SchutzmalRnahmen fir Bestandsbdume (insbesondere Eichen)
vorzusehen, auch wenn diese aktuell kein Brutbaumpotenzial aufweisen.



B.Begrindung

B.1 Zugrundeliegende Unterlagen

Der Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

e Antrag der Transnet BW auf Bundesfachplanung geméafld 8 6 NABEG vom 12.12.2017

e AuRerungen im Zuge der Antragskonferenz, Niederschrift zur Antragskonferenz vom 06.02.2018
sowie schriftlich oder elektronisch erganzend eingereichte Hinweise
Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur gemaf 8 7 Abs. 4 NABEG vom 12.04.2018

¢ Unterlagen der Transnet BW zur Bundesfachplanung gemafl § 8 NABEG vom 18.06.2021,
erganzt im November 2021

e Stellungnahmen und Einwendungen im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung
nach 89 NABEG

e Schriftliche Erwiderungen der Vorhabentragerin Amprion GmbH auf die o0.g. Stellungnahmen
und Einwendungen

e Schriftliches Erorterungsverfahren (Online-Konsultation) i.S.d. § 5 PlanSiG vom 27.04.2022 bis
26.05.2022 inklusive RulckauBerungen der Beteiligten sowie der Erwiderungen und
Erlauterungen der Vorhabentrégerin

e Planungsgruppe Umwelt (PG Umwelt 2017); Gutachten im Auftrag der Bundesnetzagentur vom
25.10.2017 zum Thema Baubedingte Stérungen von Fledermausen

e Planungsgruppe Umwelt (PG Umwelt 2022b); Gutachten im Auftrag der Bundesnetzagentur vom
04.10.2022 zum Thema Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung

e Planungsgruppe Umwelt (PG Umwelt 2022c); Gutachten der Bundesnetzagentur vom
16.11.2022 zum Thema Natura 2000 Vertraglichkeitsprifungen

o Planungsgruppe Umwelt (PG Umwelt 2022a); Gutachten vom 08.02.2022 im Auftrag der
Bundesnetzagentur zum Thema Vogelkollision

e Erganzende Unterlagen der Vorhabentrdgerin vom 05.04.2022 zu dem Thema der
Abweichungsprufung in der Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie

e Erganzende Unterlagen der Vorhabentragerin vom 14.04.2022 zu dem Thema der
Abweichungsprifung in der Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie

o FErganzende Unterlagen der Vorhabentragerin vom 08.07.2022 zu dem Thema der
Abweichungsprufung in der Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie

B.2 Beschreibung des Vorhabens

Die Amprion GmbH und die TransnetBW GmbH planen zur Erhéhung der Ubertragungskapazitéat in
der Region Frankfurt — Karlsruhe die Errichtung von zwei 380-kV-Stromkreisen zwischen den
Netzverknipfungspunkten Urberach, Pfungstadt, Weinheim, AltluZheim und Daxlanden. Hierdurch
sollen die bisher in diesem Grof3raum auf einer Spannungsebene von 220kV betriebenen Leitungen
grolRraumig auf eine Spannungsebene von 380 kV umgestellt werden. Dabei handelt es sich um eine
Verbindung mit einer Lange von insgesamt ca. 142 Kilometern. Der geplante Trassenkorridor
verlauft durch die Bundeslander Hessen und Baden-Wirttemberg. Die Verwendung von
Hochtemperaturseilen ist bei diesem Vorhaben nicht vorgesehen.

Zur Realisierung der geplanten Ubertragungskapazitat sollen sowohl im vorliegend nicht
gegenstandlichen Abschnitt Nord zwischen Urberach und Weinheim als auch im vorliegenden
gegenstandlichen Abschnitt Sid zwischen Weinheim und Daxlanden zwei 380-kV-Stromkreise in
Betrieb genommen werden.



Die Inbetriebnahme des gesamten Vorhabens ist nach dem gegenwartigen Stand fir das Jahr 2031
geplant.

Nach 85 Absatz8 Satz1l NABEG kann die Bundesfachplanung in einzelnen Abschnitten
durchgefuhrt werden. Fir das vorliegend relevante Bundesfachplanungsverfahren haben die
zustandigen Vorhabentragerinnen Amprion GmbH und TransnetBW GmbH den vorgesehenen
Trassenkorridor in zwei Abschnitte unterteilt und die Bundesfachplanung gemar § 6 Satz 4 NABEG
(a. F.) jeweils abschnittsbezogen wie folgt beantragt:

e Abschnitt Nord von Urberach tber Pfungstadt nach Weinheim, Amprion GmbH
e Abschnitt Stid von Weinheim tber G380 und AltluBheim nach Daxlanden, Transnet BW GmbH

Die ursprunglich von der Vorhabentragerin vorgenommene Aufteilung des Abschnitts Sud in zwei
gesonderte Abschnitte, Mitte und Sud, wurde angesichts der zwischenzeitlich gewonnenen
Erkenntnisse zur maf3geblichen Raum- und Umweltsituation nicht beibehalten. Stattdessen hat die
Bundesnetzagentur eine Zusammenfassung dieser beiden Teilabschnitte zu einem einheitlichen
Abschnitt Stid vorgenommen. Vorhabentragerin fir diesen Abschnitt Std ist die TransnetBW GmbH.

Gegenstand der vorliegenden Entscheidung ist der Abschnitt Sid von Weinheim nach Daxlanden.

Der Trassenkorridor des Abschnitts Sud beginnt an der Landesgrenze Hessen - Baden-
Wirttemberg, eine potenzielle Trassenachse verlauft in Baden-Wirttemberg. GemaR Kap. 2.1 des
Untersuchungsrahmens vom 29.05.2018 ist der festgelegte Trassenkorridor bei Ketsch, Bruhl und
Schwetzingen sowie bei den Knielinger Seen in dstliche Richtung hin aufgeweitet.

B.3 Verfahrensrechtliche Bewertung

B.3.1 Notwendigkeit der Bundesfachplanung

Gemal 8§ 4 Satz 1 NABEG werden fir landertbergreifende Vorhaben im Sinne von § 2 Absatz 1
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) Trassenkorridore durch die Bundesfachplanung bestimmt. Das
vorliegend in Rede stehende Vorhaben Nummer 19 ist im Bundesbedarfsplan als solches
gekennzeichnet.

B.3.2 Zustandigkeit

Die Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fur die Durchfiihrung des Bundesfachplanungsverfahrens
ergibt sich aus § 31 Abs. 1 Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG).

Vorhabentragerin fir den Abschnitt Sid von Weinheim bis Daxlanden ist die TransnetBW GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrung, Pariser Platz, Osloer Str. 15-17, 70173 Stuttgart. Sie ist
Betreiberin des Ubertragungsnetzes i.S.v. § 3 Nr. 10 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) und gemai
88 11 und 12 EnWG fur die Durchfihrung der im Anhang zum Bundesbedarfsplangesetztes
enthaltenen Vorhaben (Mafinahmen) 19 Ho6chstspannungsleitung Urberach — Pfungstadt —
Weinheim — G380 — AltluBheim — Daxlanden; Drehstrom Nennspannung 380 kV verantwortlich,
soweit sich diese innerhalb ihrer Regelzone (vgl. 8 3 Nr. 30 EnWG) befindet. Dies ist beim Abschnitt
Sid der Fall.

B.3.3 Ablauf des Bundesfachplanungsverfahrens

Das Verfahren der Bundesfachplanung ist gemalRl den Vorgaben des NABEG ordnungsgemar
durchgefuhrt worden.



Bereits im Vorfeld des Verfahrens hatte die TransnetBW GmbH zwischen Februar 2017 und Juli
2017 analog zu 8§25 Absatz 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG) alle Gemeinden und
Landkreise, die von dem geplanten Vorhaben potentiell berihrt werden, und die potentiell
betroffenen Umwelt-, Landwirtschafts- und Wirtschaftsverbande in gemeinsamen Veranstaltungen
und bilateralen Gesprachen lber die angedachten Planungen informiert bzw. dies angeboten.
Dariber hinaus fanden Projektprasentationen in den kommunalen Vertretungen wie Stadt- und
Gemeinderaten, Bauausschiissen und Planungsausschissen in den Kommunen entlang des
geplanten Trassenkorridors sowie Offentliche Informationsveranstaltungen fir die von dem
Vorhaben betroffene Offentlichkeit statt. Die Ergebnisse dieser Informationsveranstaltungen hat die
Vorhabentragerin in ihrem Antrag gemaf § 6 NABEG berlcksichtigt und auf die Dokumentation auf
ihrer Internetseite verwiesen.

Die Durchfuhrung der Bundesfachplanung fur die Abschnitte Mitte und Sud des Vorhabens Nummer
19, gemafld Bundesbedarfsplan, hat die TransnetBW GmbH gemaR § 6 NABEG am 12.12.2017
zeitgleich beantragt. Der Antrag enthielt die Angaben gemaf § 6 Satz 5 und Satz 6 Nummer 1 und
2 NABEG.

Die Bundesnetzagentur hat mit Schreiben vom 03.01.2018 die TransnetBW GmbH, die Amprion
GmbH sowie die in ihrem jeweiligen Aufgabenbereich berthrten Trager offentlicher Belange und die
nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz anerkannten Umweltvereinigungen und -verbande im Sinne
von 8§ 3 Absatz 2 NABEG zur Antragskonferenz geladen.

Die Offentlichkeit wurde gemaf § 7 Absatz 2 Satz 3 NABEG am 27.01.2018 ber die gemeinsame
Antragskonferenz fir die Abschnitte Mitte und Sutd unterrichtet. Es wurden hierfir fristgerecht
Anzeigen in den Regionalausgaben derjenigen ortlichen Tageszeitungen verdffentlicht, die in
denjenigen Gebietskdrperschaften verbreitet sind, auf die sich das Vorhaben voraussichtlich
auswirken wird.

Des Weiteren wurde die gemeinsame Antragskonferenz auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de bekannt gemacht.

Die gemeinsame Antragskonferenz wurde gemafd 8 7 Absatz 1 und 2 NABEG unverzuglich nach
Antragseingang und entsprechender Vollstandigkeitsprifung am 06.02.2018 6ffentlich in
Hockenheim durchgefiihrt. Umfang und Gegenstand der Bundesfachplanung sowie die
Vereinbarkeit des beantragten Trassenkorridors mit den Erfordernissen der Raumordnung der
betroffenen Lander wurden dabei erortert. Behdrden im Sinne von 8§39 Absatz 4 Satz 2
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) i. V. m. § 74 Absatz 3 UVPG wurde gemal 8§87
Absatz 1 Satz 4 NABEG dabei Gelegenheit zur Besprechung des Untersuchungsrahmens fir die
Strategische Umweltprifung gegeben. Die Ergebnisse der Antragskonferenz wurden mit einem
stenographischen Protokoll gesichert.

Im Vorfeld und im Nachgang der Antragskonferenz sind mehrere Hinweise zum
Untersuchungsrahmen schriftlich und elektronisch bei der Bundesnetzagentur eingegangen. Die
Lander haben keine alternativen Trassenkorridore im Sinne von 8§ 6 Satz 6 Nummer 1 NABEG
vorgeschlagen.

Die Bundesnetzagentur legte die beiden Abschnitte ,Mitte* und ,,Stid“ des BBPIG Vorhaben 19 fiir
das der Antragskonferenz nachfolgende Verfahren aus Grinden der Beschleunigung und
Praktikabilitat zum 14.02.2018 zusammen. Der hierdurch zusammengelegte Abschnitt wird ,Sud*
genannt.


http://www.netzausbau.de/

Am 12.04.2018 hat die Bundesnetzagentur den Untersuchungsrahmen gemaf 8 7 Absatz 4 NABEG
festgelegt. Hierbei hat sie sowohl die Ergebnisse der Antragskonferenz als auch die hierzu
erganzend eingegangenen Hinweise berlcksichtigt. Die Frist zur Abgabe der Unterlagen wurde
zunachst zum 31.10.2019 festgesetzt und in der Folge auf Antrag auf Fristverlangerung der
Vorhabentragerin mehrfach verlangert.

Die TransnetBW GmbH hat am 09.11.2021 die Unterlagen gemaf3 8 8 NABEG eingereicht.

Mit Schreiben vom 15.11.2021 hat die Bundesnetzagentur daraufhin die Unterlagen gemaf
8§ 9 NABEG an die Behdrden im Sinne von § 41 UVPG sowie an weitere Trager offentlicher Belange
und erganzend an die anerkannten Umweltvereinigungen und Umweltverb&nde im Sinne von 8§ 3
Absatz 2 NABEG (bersandt. Die zuvor Genannten wurden gemall §9 Absatz 1 NABEG
aufgefordert, ihre Stellungnahme bis zum 24.01.2022 schriftlich oder elektronisch abzugeben bzw.
sich zu dem Vorhaben zu &uf3ern. Etwa 70 Tréager 6ffentlicher Belange und Vereinigungen im Sinne
von § 9 Absatz 2 NABEG haben Stellungnahmen abgegeben.

Im Interesse einer groRtmaglichen Transparenz haben die Unterlagen gemaf § 9 Absatz 3 NABEG
vom 24.11.2021 bis zum 23.12.2021

- am Sitz der Bundesnetzagentur in Bonn,

- in der AuRenstelle der Bundesnetzagentur in Neustadt an der Weinstral3e,
- in der AuRenstelle der Bundesnetzagentur in Karlsruhe,

- bei der Stadtverwaltung Mannheim sowie

- in der Kreisverwaltung des Rhein-Neckar-Kreises in Heidelberg

als weitere geeignete Stellen i.S.v. 8 9 Abs. 3 NABEG ausgelegen.

Gemall 89 Absatz 4 NABEG wurden die Unterlagen zeitgleich mit der Auslegung fiur die
Mindestdauer von einem Monat im Internet unter www.netzausbau.de veréffentlicht. Die
Veroffentlichung im Internet und die Auslegung wurden am 18.11.2021 in den Regionalausgaben
derjenigen ortlichen Tageszeitungen angekindigt, die in den Gebietskérperschaften verbreitet sind,
auf die sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird.

Die Einwendungsfrist fiir die Offentlichkeit begann mit der Auslegung am 24.11.2021 und endete
gemal den Vorgaben des NABEG einen Monat nach Ende der Offenlage am 24.01.2022. Es haben
sich etwa 95 Einwender zum Verfahren geauf3ert. Eingangsbestatigungen flr eingereichte
Einwendungen wurden nicht erteilt, ein entsprechender Hinweis war der Bekanntmachungsanzeige
und auch den fir diesen Verfahrensabschnitt einschlagigen Informationen auf der Seite
www.netzausbau.de zu entnehmen.

Vom 25.04.2022 bis zum 26.05.2022 wurden die Einwendungen und Stellungnahmen mit der
Vorhabentragerin sowie den Einwendern und Stellungnehmern im Rahmen eines
Erérterungstermins im schriftlichen Verfahren gem. 8 10 NABEG i.V.m. 8 5 des Gesetzes zur
Sicherstellung ordnungsgemafer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-
Pandemie (PlanSiG) erdrtert. Es wurde mit Zusendung der personlichen Synopse mit Schreiben
vom 25.04.2022 zu diesem Erérterungstermin im Rahmen einer Online-Konsultation eingeladen. Um
alle im Erorterungstermin zu behandelnden Informationen zuganglich zu machen, wurden alle
Argumente der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen anonymisiert und durch die
TransnetBW GmbH erwidert passwortgeschitzt auf der Internetseite www.netzausbau.de zur
Verfligung gestellt.
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Diejenigen Trager offentlicher Belange, die eine Stellungnahme abgegeben hatten, wurden mit
Schreiben vom 25.04.2022 Uber den Erérterungstermin benachrichtigt und erhielten erganzend die
jeweilige Erwiderung der Vorhabentragerin auf die jeweilige Stellungnahme vorab. Die tbrigen am
Verfahren beteiligten Trager offentlicher Belange wurden ebenfalls mit Schreiben vom 25.04.2022
zum Erorterungstermin eingeladen.

Im Nachgang des Erdrterungstermins wurde dieser von der Bundeshetzagentur ausgewertet und
die Ergebnisse im Hinblick auf die Erarbeitung der Bundesfachplanungsentscheidung aufbereitet.

OrdnungsgemafRe Durchfithrung der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiliqgung

Die Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG ist ordnungsgemaR durchgefiihrt
worden.

Einhaltung der gesetzlich vorgeschriebenen Auslegungs- und Stellungnahmefristen

Die Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung hat am 24.11.2021 begonnen. Bis zum 23.12.2021
haben die Unterlagen fir die gesetzliche vorgeschriebene Dauer von einem Monat bei den unter
Ziffer 3.3. genannten Auslegungsstellen offentlich fir jedermann zur Einsichtnahme ausgelegen.

Die in 89 NABEG gesetzlich vorgesehene Auslegungsfrist von einem Monat und auch die
Anhorungsfrist, die fur die Offentlichkeit einen Monat nach Ende der Offenlage endet, wurden bei
Durchfuhrung der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung eingehalten. Bis zum Ende der
Stellungnahmefrist am 24.01.2022 konnte jedermann Einwendungen erheben, namlich per Brief, per
Fax, per E-Mail oder auch tber das Online-Formular auf www.netzausbau.de. Allein der Umstand,
dass Einwendungen zur Niederschrift durch die von der Bundesregierung verhangten
Kontaktbeschrankungen bei den Auslegungsstellen nicht oder nur nach Terminvereinbarung
erhoben werden konnten, reicht aufgrund der Vielzahl der von der Bundesnetzagentur fir das
Beteiligungsverfahren erdffneten Eingangskandle nicht aus, um eine Rechtswidrigkeit des
Verfahrens feststellen zu kénnen. Insofern war auch in dieser fraglos schwierigen Situation kein
Grund erkennbar, warum eine ordnungsgeméaRe Durchfiihrung der Offentlichkeitsbeteiligung nicht
gewahrleistet gewesen sein sollte.

Beteiligung von anerkannten Umweltvereinigungen

Der in der Bekanntmachungsanzeige enthaltene Hinweis, dass sich ,anerkannte*
Umweltvereinigungen aulRern dirfen, verstof3t unter Beachtung des § 18 Abs. 1 UVPG nicht gegen
geltendes Recht. Der Gesetzgeber setzt in der Offentlichkeitsbeteiligung insbesondere auf die
Expertise von anerkannten Umweltvereinigungen, schlie3t aber dadurch die Beteiligung von nicht
nach dem Umweltrechtsbehelfsgesetz anerkannten Vereinigungen nicht aus. Demzufolge ist auch
dieser in der Bekanntmachungsanzeige enthaltene Hinweis auf die ,Anerkennung“ von
Umweltvereinigungen kein Ausschlusskriterium fir nicht anerkannte Vereinigungen, zumal eine
hierfir erforderliche Ergénzung wie ,ausschlie3lich” oder ,nur® in dem Text nicht enthalten ist. Jede
andere Vereinigung, auch dann, wenn sie nicht i.S.d. Umweltrechtsbehelfsgesetzes anerkannt ist,
oder in ihren satzungsgemé&fRen Belangen vom Vorhaben nicht betroffen ist, kann sich
selbstverstandlich als Offentlichkeit im Rahmen des Jedermannsrechts duRRern.
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B.4 Materiellrechtliche Bewertung

B.4.1 Energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf

Die Hochstspannungs-Drehstrom-Freileitung, deren Trassenkorridor gemalRd § 12 Abs. 2 NABEG
festgelegt wird, ist entsprechend des BBPIG erforderlich. Das Vorhaben Nr. 19 BBPIG wurde bereits
in den Bundesbedarfsplan von 2013 aufgenommen und in samtlichen Durchgéngen der
energiewirtschaftlichen Bedarfsermittlung durch die Bundesnetzagentur bestatigt. Die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit sowie der vordringliche Bedarf gemald § 12e Abs. 4 Satz 1
EnWG i.V.m. § 1 BBPIG sind damit verbindlich festgestellt. Die Planrechtfertigung liegt bereits kraft
Gesetzes vor.

Die Bestatigung der Netzentwicklungsplane Strom (NEP) als Teil der Bedarfsermittlung 2017 - 2030
aus Dezember 2017, 2019 2030 aus Dezember 2019 belegen fiir Vorhaben Nr. 19 BBPIG — dort
als Malinahme P47 benannt — Folgendes (vgl. Bundesnetzagentur, 2019: Seiten 166 ff.):

.Das Projekt P47 mit den MalRhahmen M31, M32, M33, M34 und M60 ist als Vorhaben Nr. 19 Teil
des Bundesbedarfsplans. Das Projekt wurde erstmals im Netzentwicklungsplan 2012 fir das Zieljahr
2022 gepruft, dabei und in allen weiteren Netzentwicklungsplan wurde die energiewirtschaftliche
Notwendigkeit aller Malinahmen bestatigt"

Bezlglich der Wirksamkeit und Erforderlichkeit der MalRnahme ist dort ferner festgehalten (vgl.
Bundesnetzagentur, 2019: Seiten 166 ff.):

Wirksamkeit

Die MalRnahmen erweisen sich in allen drei betrachteten Szenarien als wirksam. Sie sorgen auf den
Stromkreisen von Birstadt Uber Lambsheim, Mutterstadt nach Weingarten/Maximiliansau fur (n-1)-
Sicherheit. Ohne die MaRnahmen M31, M32, M33 und M34 ist beispielsweise ein Stromkreis
zwischen Lambsheim und Weingarten in der Stunde 1271 des Szenarios B 2030 mit 101% belastet,
wenn ein Stromkreis von Mutterstadt nach Maximiliansau ausfallt. Durch Hinzunahme der
MaRnahmen M31, M32, M33 und M34 reduziert sich die Auslastung dann auf 87%. Ahnliche
Situationen treten in mehreren Stunden und in den unterschiedlichen Szenarien auf.

Erforderlichkeit

In s&mtlichen gepriften Szenarien erweisen sich die Malinahmen als erforderlich. Am wenigsten
ausgelastet ist die MaRnahme im Szenario A 2030. Hier liegt die maximale Auslastung im (n-0)-Fall
aber immer noch bei ca. 54%.

Die Bestatigung des Netzentwicklungsplans Strom (NEP) als Teil der Bedarfsermittlung 2021 — 2035
vom 14.01.2022 bericksichtigt das Vorhaben 19 Urberach — Pfungstadt - Weinheim - G380 —
AltluBheim — Daxlanden als Teil des Startnetzes (vgl. Bundesnetzagentur 2022, S. 30 ff).

B.4.2 Abschnittsbildung

Mit ihrem Antrag hat die Vorhabentragerin das Bundesfachplanungsverfahren gemaf
8§ 6 Satz 7 NABEG auf den vorliegend in Rede stehenden Abschnitt Sdd der
Hochstspannungsleitung beschrankt und dies entsprechend begriindet (siehe Antrag gemal 8 6



NABEG, Kapitel 2.1, S. 13 ff.). Diese Begriindung ist nachvollziehbar. Das nérdliche Ende bildet die
Regelzonengrenze zwischen dem Ubertragungsnetz der Amprion GmbH und der TransnetBW
GmbH. Das sudliche Ende des vorliegend relevanten Gesamtvorhabens stellt das Umspannwerk
Daxlanden dar. Der genaue Verlauf des beantragten Abschnitts ergibt sich aus den
kartographischen Abbildungen 3-4, 3-5, 3-6 und 3-7 (siehe Unterlagen gem. § 8 NABEG, Kapitel
3.1, S. 3-8 ff.).

B.4.3 Trassenkorridor
B.4.3.1 Zwingendes Recht

B.4.3.1.1 Immissionsschutz

Die Belange des Immissionsschutzes haben fir die von dem vorliegenden Vorhaben Betroffenen
eine hohe Bedeutung. Dies wurde auch durch die im Rahmen der Behérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen sowie im Erérterungstermin diskutierten Stellungnahmen
und Hinweise deutlich. Die Bundesnetzagentur hat diese Belange mit grof3er Sorgfalt geprift. Im
Ergebnis dieser Prifung auf der vorliegend relevanten Ebene der Bundesfachplanung hat sich
herausgestellt, dass die Belange des Immissionsschutzes der geplanten Verwirklichung des
Vorhabens voraussichtlich nicht als uniberwindbare Planungshindernisse entgegen stehen, da die
vom Vorhaben ausgehenden Immissionen nach Art, Ausmafld und Umfang im Ergebnis der
diesbeziglichen Prifung nicht geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren (8 3 Absatz 1
BImSchG).

Das Vorhaben bzw. die in Rede stehende Leitung stellt grundséatzlich eine ortsfeste Einrichtung im
Sinne des § 3 Absatz 5 Nummer 1 BImSchG und geméal3 § 4 Absatz 1 Satz 3 BImSchG i.V.m. § 1
Absatz 1 der 4. BImSchV eine immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbeddrftige Anlage dar.
Als Anlage wurde dabei die Leitung mit den heute schon bestehenden Stromkreisen und dem
umzunutzenden Stromkreis samt dem entsprechenden Gestange definiert. Schadliche
Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, missen im Zuge der
Realisierung und des Betriebs des Vorhabens verhindert und nicht vermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden (822 Absatz1l BImSchG).
Konkretisiert werden die Anforderungen des 822 Absatz 1 BImSchG fur die elektrischen und
magnetischen Felder durch die 26. BImSchV. Gemaf 83 der 26. BImSchV i. V. m. Anhang 1a zur
26. BImSchV ist die geplante Leitung so zu errichten und zu betreiben, dass an Orten, die nicht nur
zum voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei hdchster betrieblicher
Anlagenauslastung die im Anhang la zur 26. BImSchV genannten Grenzwerte nicht Uberschritten
werden. Fir schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche ist in Konkretisierung des §22
Absatz 1 BImSchG die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA L&rm) heranzuziehen,
die entsprechende Richtwerte normiert.

Die Vorhabentragerin hat in ihren Unterlagen und den diesbeziiglichen Prognosen dargelegt, dass
nach dem aktuellen Planungs- und Kenntnisstand die aus der 26. BImSchV und auch die aus der
TA Larm geltenden Vorgaben beim Betrieb der Stromleitung voraussichtlich eingehalten und zum
Teil deutlich unterschritten werden koénnen. Auf Ebene der Planfeststellung stehen zur
Immissionsreduzierung voraussichtlich Minderungs- bzw. Minimierungsmaf3nahmen zur Verfiigung.

Die in den genannten Vorschriften festgelegten Grenz- und Richtwerte stellen vor dem Hintergrund
des aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstandes und der einschlagigen Rechtsprechung des
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Bundesverwaltungsgerichts eine sowohl fachlich als auch rechtlich geeignete Bewertungsgrundlage
dar. Die Bundesnetzagentur ist gemaR Artikel 20 Absatz 3 Grundgesetz an Recht und Gesetz
gebunden und hat diese Werte ihrer Entscheidungsfindung zugrunde zu legen.

B.4.3.1.1.1 Schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische und magnetische Felder
Schéadliche Umwelteinwirkungen nach der 26. BImSchV kénnen im Ergebnis der diesbeziglich
durchgefihrten Prifung zum jetzigen Planungs- und Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Die Vorhabentragerin hat in ihren Unterlagen und dabei insbesondere in der prognostischen
Immissionsbetrachtung (vgl. Unterlagen gemaf 8 8 NABEG, Anlage V) nachvollziehbar dargelegt,
dass bei den im Zuge der Realisierung des Vorhabens intendierten Malinahmen im Trassenkorridor
die geltenden immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte gemaf § 3 Absatz 2 der 26. BImSchV i. V.
m. Anhang 1 zur 26. BImSchV voraussichtlich sicher eingehalten werden. Ebenfalls kdnnen
schadliche Umwelteinwirkungen aufgrund einer Verletzung des Uberspannungsverbots gemaR § 4
Absatz 3 der 26. BImSchV ebenso wie die schadlichen Umwelteinwirkungen selbst im Ergebnis der
diesbeziglich durchgefiihrten Prifung zum jetzigen Planungs- und Kenntnisstand ausgeschlossen
werden. Der Einsatz einer héheren Ubertragungstechnik (380-kV-Leitung statt 220-kV-Leitung) fiihrt
nicht zu schadlichen Umwelteinwirkungen in dem genannten Sinne bzw. nicht zu entsprechenden
gesundheitlichen Risiken.

Eventuelle erhebliche Belastigungen oder Schaden durch Wirkungen wie Funkentladungen auch
zwischen Personen und leitfahigen Objekten im Sinne des 8§ 3 Absatz 4 der 26. BImSchV werden
aufgrund des hohen Bezugs zur jeweiligen Anlage erst im Rahmen der anschlieRenden
Planfeststellung konkret betrachtet. Gleichzeitig werden nach dem jetzigen Planungs- und
Kenntnisstand keine erheblichen Belastigungen und Schaden durch Wirkungen wie
Funkentladungen erwartet, da die Hohe der elektrischen Feldstéarke bereits nhach wenigen Metern
Entfernung zur Leitung stark abnimmt und die Vorhabentragerin zur Vermeidung vorsorglich
Mindestabstande zwischen den Leitern und dem Erdboden von 15 Metern vorgesehen hat (vgl.
Unterlagen gemal § 8 NABEG, Anlage V).

Die von der Vorhabentragerin vorgenommenen Berechnungen hinsichtlich der potentiellen
Beeintrachtigungen durch elektrische und magnetische Felder sind im Ergebnis der diesbezlglichen
Prifung nachvollziehbar. Gemall den Festlegungen des Untersuchungsrahmens wurden
entsprechend der vorliegenden Planungsebene prognostische Berechnungen auf Grundlage der zur
Umnutzung vorgesehenen Bestandsleitung sowie der geplanten Mast- und Leitungskonfiguration
durchgefihrt. Bei diesen Betrachtungen wurden die ungiinstigsten Bedingungen zur Entstehung von
maximalen Emissionen zugrunde gelegt. Durch diese Betrachtung konnte nicht nur an allen
potentiellen mafRgeblichen Immissionsorten, sondern flachendeckend im gesamten Trassenkorridor
die Prufung der Einhaltung der Grenzwerte vorgenommen werden. Dabei wurden zur Sicherstellung
einer ordnungsgemafen immissionsschutzrechtlichen Prognose im Wege eines ,Erst-Recht-
Schlusses"” diejenigen Grundsticke im verfahrensrelevanten Bereich mit dem geringsten Abstand
zur Bestandsleitung néher betrachtet. Dies ist insofern nachvollziehbar, als es sich bei diesen
Grundstiicken aufgrund ihrer Nahe zur Bestandsleitung und damit zur maRgeblichen Quelle der
elektrischen und magnetischen Felder nach dem gegenwartigen Verfahrensstand und unter
Zugrundlegung der auf dieser Planungsebene mdglichen Annahmen um die mafRgeblichen
Immissionsorte mit der voraussichtlich starksten Exposition im jeweils untersuchten Abschnitt
handelt. Wenn nachweislich die Grenzwerte bei den der Leitung né&chstgelegenen
Siedlungsannaherungen eingehalten werden, kann auf eine Betrachtung von weiteren potentiellen
Immissionsorten, die weiter entfernt von der Leitung liegen, verzichtet werden, da die dort
auftretenden Immissionen regelhaft geringer sind als unter der Leitung.
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Der Nachweis fur die Einhaltung der Grenzwerte wurde jeweils fur den Ort mit den hochsten
Feldstarken im Bereich der Spannfeldmitte zwischen zwei Masten mit dem geringsten Abstand
zwischen Boden und Leiterseilen direkt unter der Leitung in einem Meter Hohe Gber dem Boden
gefuhrt. Mit zunehmendem Abstand zur Leitung nehmen die Werte deutlich ab. An einem
maf3geblichen Immissionsort seitlich der Leitung sind die Werte damit maximal gleich bzw.
voraussichtlich geringer als direkt unter der Leitung.

Aus den Berechnungen ergibt sich, dass nach dem gegenwaértigen Sachstand an den betreffenden
Orten maximal ein Wert von 3,04 kV/m fur das elektrische Feld und maximal ein Wert von 46,4
Mikrotesla flir das magnetische Feld zu erwarten ist. Alle anderen in Betracht kommenden
Immissionsorte sind nach dem gegenwartigen Sachstand voraussichtlich entweder gleich oder
geringer betroffen.

Diese Ergebnisse bertcksichtigen noch nicht die moglichen Minimierungsmaf3nahmen nach 8 4
Absatz 2 der 26. BImSchV i. V. m. der 26. Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der
Verordnung Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV (26. BImSchVVwV), die zu einer
zusatzlichen Reduzierung der entsprechenden Belastung fuhren. Diese Prifung kann erst bei der
konkreten technischen Planung im Rahmen der Planfeststellung erfolgen.

Die Vorhabentragerin hat aber bereits im Rahmen der Bundesfachplanung angekiindigt, folgende
Minimierungsmafinahmen im Rahmen der Planfeststellung konkret zu prifen:

Abstandsoptimierung

Elektrische Schirmung

Minimierung der Seilabstande
Optimierung der Mastkopfgeometrie
Optimierung der Leiteranordnung

abrowne

Aufgrund des gegenwartigen noch recht frihen Verfahrensstandes in der Bundesfachplanung sind
die vorliegenden Untersuchungen als prognostische Betrachtungen zu verstehen, die im weiteren
Verfahrensfortgang (Planfeststellung) zu Uberprifen und zu verifizieren sind. In die in der
Planfeststellung von der Vorhabentrdgerin anzufertigenden entsprechenden Nachweise zur
Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen sind auch die Immissionen von im
jeweiligen Bereich bereits vorhandenen Niederfrequenzanlagen einzubeziehen. Die
Bundesnetzagentur wird sich im Rahmen der anstehenden Planfeststellung dieser Thematik mit
groBer Aufmerksamkeit annehmen und die entsprechenden Nachweise eingehend prifen.

B.4.3.1.1.1.1 Elektrische und magnetische Gleichfelder

Das vorliegend relevante Vorhaben Nummer 19 des Bundesbedarfsplans ist ausweislich der Anlage
zu 8 1 Absatz 1 BBPIG kein Gleichstrom-, sondern ein ausschlie8liches Drehstromprojekt.
Elektrische und magnetische Gleichfelder werden mithin durch das Vorhaben nicht hervorgerufen.

B.4.3.1.1.1.2 Elektrische und magnetische Wechselfelder
Schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische und magnetische Wechselfelder kénnen im
Ergebnis der diesbeziglichen Prifung prognostisch ausgeschlossen werden.

Die Grenzwerte von 5 kV/m fir das elektrische Feld und 100 Mikrotesla fiir das magnetische Feld
gemal § 3 Absatz 2 der 26. BImSchV werden —wie bereits oben in Kapitel B.4.3.1.1.1 im Einzelnen
dargestellt - zum derzeitigen technischen Planungs- und Kenntnisstand bei hdchster betrieblicher
Anlagenauslastung deutlich unterschritten. An den maf3geblichen Immissionsorten werden fir das
elektrische Feld maximale Werte von 3,04kV/m prognostiziert. Die Werte der magnetischen
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Flussdichte erreichen Werte von maximal 46,4 Mikrotesla. Erganzend wird insofern auf die obigen
Ausfuhrungen unter Kapitel B.4.3.1.1.1 sowie auf die von der Vorhabentrdgerin vorgelegten
Unterlagen gemal § 8 NABEG, Anlage V, verwiesen.

B.4.3.1.1.1.3 Uberspannungsverbot

Planungshindernisse auf Grund des Uberspannungsverbotes gemaR § 4 Absatz 3 der 26. BImSchV
kénnen im Ergebnis der diesbezlglichen Prifung zum jetzigen Planungs- und Kenntnisstand
ausgeschlossen werden.

Gemal dieser Vorschrift dirfen Niederfrequenzanlagen zur Fortleitung von Elektrizitat mit einer
Frequenz von 50 Hertz und einer Nennspannung von 220 Kilovolt und mehr, die in neuer Trasse
errichtet werden, keine Gebaude oder Gebaudeteile Gberspannen, die zum dauerhaften Aufenthalt
von Menschen bestimmt sind. Auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse kodnnen
Planungshindernisse aufgrund des Uberspannungsverbots ausgeschlossen werden. Sollten die
geplanten Ausfihrungsvarianten umgesetzt werden, wirden Bestandstrassen genutzt werden.
Insofern ware diesbezuglich schon der Anwendungsbereich des Uberspannungsverbotes nicht
eroffnet, da keine Errichtung in neuer Trasse erfolgt.

B.4.3.1.1.2 Schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche

Schadliche Umwelteinwirkungen auf Grund von Gerduschimmissionen nach Nummer 4.2 Buchstabe
a der TA Larm stehen dem geplanten Vorhaben im Ergebnis der diesbeziglichen Prufung nach dem
derzeitigen Sach- und Kenntnisstand voraussichtlich nicht entgegen. Die Immissionsrichtwerte nach
Nummer 6 TA Larm werden - im Bedarfsfall allerdings mit zur Verfigung stehenden
Minderungsmal3nahmen (z. B. Auflegen von Leiterseilen mit einem grof3eren Querschnitt im Vierer-
Biindel, hydrophile Behandlung der Leiterseile) - voraussichtlich eingehalten. Die Vorhabentragerin
hat die konkretisierende Prifung derartiger Minderungsmalinahmen im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren ebenso angekindigt wie die Einhaltung des aktuellen Standes der
Larmminderungstechnik im Zuge der Realisierung des Vorhabens. Die Bundesnetzagentur wird sich
im Rahmen der anstehenden Planfeststellung auch dieser Thematik mit groRer Aufmerksamkeit
eingehend widmen und die entsprechenden Nachweise sorgfaltig prifen. Dies gilt insbesondere fir
diejenigen Bereiche im Trassenkorridor, in denen nach der von der Vorhabentragerin
durchgefiihrten prognostischen Berechnung Anndherungen an die maRgeblichen Richtwerte der
TA-Larm zu erwarten sind.

Beim Betrieb der Anlage kdnnen durch elektrische Entladungen an den Leiterseilen hérbare
Gerausche entstehen (sog. Korona-Effekt). Es ist damit zu rechnen, dass im Drehstrombetrieb die
maximalen Pegelhthen bei malkigem Niederschlag und entsprechender Luftfeuchtigkeit erreicht
werden. Ausschlaggebend fur die Larmentwicklung sind neben den Witterungsverhaltnissen unter
anderem die Hohe der Spannung, die Bindelung und der Durchmesser der Leiterseile sowie die
Beschaffenheit der Leiterseiloberflache (vgl. Unterlagen gemal? § 8 NABEG, Kapitel 4.4.3.3, S.4-
46).

Fur die gemal dem Untersuchungsrahmen vorgegebene prognostische Berechnung wurden als
Grundlage die zur Umnutzung anstehenden Bestandsleitungen bzw. beim Ersatzneubau die
Bestandstrasse und der derzeitige Planungsstand zur Mast- und Leitungskonfiguration
herangezogen. Zugleich wurden dabei im Sinne eines konservativen Ansatzes die betrieblich
ungunstigsten Bedingungen zum Entstehen von Emissionen (maximale Auslastung der Leitungen
sowie ungunstige Witterungsbedingungen) zugrunde gelegt sowie Eigenschaften der Umgebung,
die wie z. B. die Luftabsorption die Ausbreitung des Schalls dampfen, vernachlassigt.
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Der Nachweis wurde fir die Orte gefuhrt, die in dem betreffenden Teilabschnitt jeweils am nachsten
zur Bestandstrasse gelegen sind und bei denen auch aufgrund der jeweiligen Gebietsausweisung
eine Uberschreitung der Richtwerte am ehesten zu erwarten ist. Auf Grund der physikalischen
Eigenschaften der Schallausbreitung kann der Schluss gezogen werden, dass an allen weiter
entfernt liegenden Orten und an allen Orten, an denen ein héherer Richtwert gilt, die Vorgaben der
TA Larm erst recht eingehalten werden. Bei den Teilabschnitten, in denen ein Parallel- oder
Ersatzneubau geplant ist, wurde aufgrund des derzeitigen Planungsstandes ein Musterspannfeld als
Grundlage fir die prognostische Berechnung angenommen.

Im Ergebnis der prognostischen Berechnungen ergibt sich, dass die Richtwerte der TA Larm
voraussichtlich unterschritten werden (vgl. Unterlagen gemaR3 8§ 8 NABEG, Kapitel 3.3.10.2, sowie
Anlage V).

Auf Grund der sich an einem ,Worst case” orientierenden konservativen Berechnungen kénnen aus
den errechneten Werten zwar noch keine detaillierten Informationen zu den tatsachlichen
Gerduschimmissionen am jeweils malRgeblichen Immissionsort abgeleitet werden. Aber das ist in
diesem Planungsstadium auch nicht notwendig bzw. auch noch gar nicht leistbar. MaRRgeblich fir
die Bundesfachplanung ist vielmehr der Nachweis, dass die Anforderungen nach TA Larm
eingehalten werden kénnen und somit keine untiberwindbaren Planungshindernisse entstehen. Dies
ist hier der Fall.

Zusatzlich zu den betriebsbedingten Gerauschimmissionen wird es in der Bauphase durch den
Betrieb von Baufahrzeugen auf den einzelnen Baustellen sowie durch die Verkehrsbewegungen auf
den Zuwegungen voraussichtlich zu weiteren Gerduschimmissionen kommen. Dies betrifft
insbesondere die Bereiche der Mastbaustellen. Hierflr findet die Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen (AVV Baularm) Anwendung. Da die konkreten
Baustelleneinrichtungen aber in diesem Planungsstadium noch nicht feststehen bzw. feststehen
kénnen, sind zum jetzigen Planungs- und Kenntnisstand keine diesbezlglichen
Planungshindernisse erkennbar. Die Vorhabentrédgerin hat auch ausdriicklich angekiindigt, die
entsprechenden Vorgaben der AVV Baularm sowie der 32. Verordnung zur Durchflihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (32. BImSchV) im Zuge der weiteren Planungs- und
Realisierungsphasen einzuhalten.

B.4.3.1.2 Natur- und Landschaftsschutz

Mit dem festgelegten Trassenkorridor werden Teile von Naturschutzgebieten (NSG) nach 8 23
BNatSchG und Landschaftsschutzgebieten (LSG) nach § 26 BNatSchG gequert oder durch das
Vorhaben in anderer Weise tangiert (vgl. Unterlagen nach § 8 NABEG, Tab. 5.6-11, 5.6-12). Die
Belange des Natur- und Landschaftsschutzes stehen dem mit dieser Entscheidung festgelegten
Trassenkorridor, soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist, grundsatzlich nicht
entgegen.

Die Schutzzwecke der jeweiligen Gebiete werden bei Nutzung der Bestandsleitung in diesen bereits
vorbelasteten Bereichen regelmallig nicht tangiert. Bei UmbaumafRnahmen innerhalb des
Trassenbandes sowie bei den abschnittsweisen Neubauten stehen ggf. geeignete Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen zur Verfiigung, die eine Beriihrung der Verbotstatbestdnde verhindern.
Etwaige Verbote aus dem Natur- und Landschaftsschutz, die durch das Vorhaben ausgeldst werden
kénnten, stehen dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor jedenfalls deshalb nicht
entgegen, weil prognostisch auf der vorliegenden Planungsebene davon ausgegangen werden

14



kann, dass i.R.d. nachgelagerten Planfeststellungsverfahrens Ausnahmen i.S.d. § 23 Abs. 2, § 26
Abs. 2 i.V.m. § 23 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 8 54 BW NatSchG und unter Bertcksichtigung der
jeweiligen Schutzgebietsvorgaben in den Landschaftsplanen und den Schutzgebietsverordnungen
erteilt werden kénnen. Sofern Ausnahmen nicht in Betracht kommen, wéren Befreiungen i.S.v. § 67
Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 23 bis 30 BNatSchG i.V.m. 88 23, 39 bis 42 und unter Berlicksichtigung
der jeweiligen Schutzgebietsvorgaben in den Landschaftsplanen und den
Schutzgebietsverordnungen prognostisch moglich.

Etwaige Verbote der Schutzgebietsverordnungen von Natur- und Landschaftsschutzgebieten, die
durch das Vorhaben ausgelost werden koénnten, stehen dem mit dieser Entscheidung festgelegten
Trassenkorridor jedenfalls auch deshalb nicht entgegen, weil, wie oben geschildert, prognostisch
auf der vorliegenden Planungsebene davon ausgegangen werden kann, dass eine Befreiung i. S. v.
8§ 67 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 8 54 Abs. 3 NatSchG mdglich ware. Dies hat die Vorhabentragerin
im Rahmen des schriftlichen Erérterungsverfahrens dargelegt.

Die Umgehung von Flachen fur den Schutz von Natur und Landschaft schliel3t nach prognostischer
Betrachtung grundsatzlich eine Schutzzweckgefahrdung aus, eine Ausnahme hiervon stellen
Schutzgebiete mit avifaunistischen Schutzzwecken dar. Ist im Rahmen des nachgelagerten
Planfeststellungsverfahrens eine Umgehung von Teilen fir den Schutz von Natur und Landschaft
(in Aufstellung befindlich oder festgesetzt) nicht moglich, gilt es ggf. i.S.d. allgemeinen
Vermeidungsgebotes eine Alternative zu entwickeln, die mit dem Schutzzweck des Gebietes
vereinbar ist. Dabei sind Aussagen zur Schutzzweckgefahrdung — unter Beriicksichtigung des
spateren Trassenverlaufs — trassenquerender und trassennaher (d.h. im Wirkbereich des Vorhabens
liegender) Schutzgegenstande von Natur und Landschaft zu verifizieren.

B.4.3.1.3 Wasserschutzgebiete
Belange des Grundwasserschutzes stehen der Verwirklichung des Vorhabens im festgelegten
Trassenkorridor, soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist, nicht entgegen.

Im Trassenkorridor befinden sich mehrere Wasserschutzgebiete gemall § 51 WHG, die im
Folgenden nach ihrer Lage in den jeweiligen Streckenabschnitten des Vorhabens aufgelistet
werden:

WSG ,Mannheim-Kéafertal* WSG_ID 431-148 Schutzzone IIIB:

Nach der Wasserschutzgebietsverordnung ist die Errichtung und Erweiterung von baulichen
Anlagen zuldssig, wenn eine Verunreinigung des Grundwassers oder eine sonstige nachteilige
Verdnderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen sind. Weitere in der
Wasserschutzgebietsverordnung fur das betroffene Gebiet festgelegten Verbote sind durch das
Vorhaben nicht betroffen.

WSG ,Mannheim Rheinau“ Schutzzone II, Il und 1A und llIA:

Nach der Wasserschutzgebietsverordnung ist die Errichtung und Erweiterung von baulichen
Anlagen ist in den Schutzgebietszonen Il verboten. In Schutzgebiets Zonen lll, 1A und llIB ist die
Errichtung und Erweiterung von baulichen Anlagen zul&@ssig, sofern kein Eingriff in das Grundwasser
erfolgt. Weitere in der Wasserschutzgebietsverordnung fiir das betroffene Gebiet festgelegten
Verbote sind durch das

WSG ,ZV WV Kurpfalz, WW Schwetzinger Hardt* Schutzzone 11l und IlIA
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Nach der Wasserschutzgebietsverordnung Errichten und Erweitern von baulichen Anlagen
verboten. Zulassig sind Vorhaben, sofern kein Eingriff in das Grundwasser erfolgt. Weitere in der
Wasserschutzgebietsverordnung fur das betroffene Gebiet festgelegten Verbote sind durch das
Vorhaben nicht betroffen.

WSG ,ZVWYV Kurpfalz, Hockenheimer Rheinbogen* Schutzzone Il und HIA:
In der Schutzzone Ill und IlIA sind keine Verbotstatbestande betroffen.
WSG ,Oberhausen - Rheinhausen Schutzzone IlIA und 1lIB:

In der Schutzzone Il und IllIA sind keine Verbotstatbestande betroffen. Im Bereich der Schutzzone |l
ist das Herstellen von Erdaufschittungen (Gruben, Bohrungen, Schirfungen u.a.) von mehr als
einen Meter Tiefe verboten. Die Querung des Schutzbereich | ist nach der Schutzgebietsverordnung
untersagt.

WSG ,Philippsburg, Pfriemenfeld, Mihlfeld,” Schutzzone Il und A

In der Schutzzone IIl und lllA sind ist das Anfertigen von Bohrungen grundsatzlich verboten, jedoch
zulassig, wenn das Grundwasser nicht angeschnitten wird oder eine sonstige, nachteilige
Veranderung seiner Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

WSG ,ZV Bodensee WV- Gemeinde Dettenheim, Linkenheim-Hochstetten“ Schutzzone llla und llIB
In der Schutzzone Ill und IlIA sind keine Verbotstatbestande betroffen.
WSG ,Dettenheim” Schutzzone |, II, lll, 1A und llIB

Die Nutzung der Schutzzone | ist untersagt. In der Schutzzone |l ist das Errichten von Bauten
jeglicher Art, ausgenommen Bauten fir die Wasserversorgung, sowie Grabearbeiten (Schirfungen
und Bohrungen) aller Art. In den Schutzzonen llIA und llIB sind jegliche Handlungen verboten die
geeignet sind den Untergrung und das Grundwasser zu verunreinigen.

WSG ,Linkenheim — Hochstetten* Schutzzonen |, Il und Il

In der Schutzzone Il sind keine Verbotstatbestédnde betroffen. Im Bereich der Schutzzone Il ist das
Herstellen von Erdaufschittungen (Gruben, Bohrungen, Schirfungen u.a.) von mehr als einen Meter
Tiefe verboten. Die Querung des Schutzbereich | ist nach der Schutzgebietsverordnung untersagt.

WSG ,Stadt Karlsruhe, Kastenwort* Schutzzone I

In der Schutzzone Il sind keine Verbotstatbestande betroffen.

Die erforderlichen Untersuchungen fir die Beachtung der jeweiligen Schutzgebietsverordnung
erfolgen im Falle baulicher Eingriffe in die oben genannten Gebiete auf Ebene der Planfeststellung
nach Vorliegen der technischen Detailplanung. Eine Schutzzweckgefahrdung kann hier auf Ebene
der Bundesfachplanung zwar nicht ausgeschlossen werden, eine Genehmigungsperspektive ist mit
Hilfe von geeigneten Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen vorbehaltlich ndherer Erkenntnisse
im Planfeststellungsverfahren jedoch wahrscheinlich. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung gab
es diesbezglich seitens der Trager 6ffentlicher Belange keine grundsatzlichen Bedenken.
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Hochst vorsorglich kann auf den Befreiungstatbestand gemaf § 52 Abs. 1 Satz 2 WHG abgestellt
werden. Auf der Ebene der Bundesfachplanung ist eine abschlielende Beurteilung der
Schutzzweckgefahrdung des jeweiligen Wasserschutzgebiets nicht moglich, sondern wird auf der
Ebene der Planfeststellung auf Grundlage erganzender Untersuchungen unter Berlcksichtigung der
konkreten Feintrassierung erfolgen. Sollte sich auf dieser Grundlage zeigen, dass eine Gefahrdung
des Schutzzwecks nicht mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann und
auch die im jeweiligen konkreten Fall zu prifenden MaRnahmen nicht in ausreichendem Umfang
maoglich sind, so wéare unter Beriicksichtigung der konkreten Umstande eine Befreiung wegen
Uberwiegender Belange des Allgemeinwohls (8 52 Abs. 1 S. 2 Alt 2 WHG) zu beantragen. Eine
Abwagung mit Allgemeinwohlbelangen als Voraussetzung einer Befreiung nach 8 52 Abs. 1 S. 2
Alt. 2 WHG ist daher auf Basis der vorliegenden Prognosen auf der Ebene der Bundesfachplanung
nicht unmittelbar relevant.

B.4.3.1.4 Natura 2000

Die Vorhabentrdgerin hat in den Unterlagen gemalR 8 8 NABEG dargelegt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten (vgl. 8 34 Abs. 1 BNatSchG) unter der Anwendung
einer angepassten Bewertungsmethode von Bernotat et al. (2018) und I1BUe (2017) fur die Natura
2000- Gebiete fur mindestens eine mdgliche TrassenfUhrung innerhalb des festgelegten
Trassenkorridors ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. Unterlagen gemafl 8 8 NABEG, Anlage I).
Nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand sowie unter Anwendung aktueller Methoden
Bernotat und Dierschke (2021) und Liesenjohann et al. (2019) kdnnen fir die Vogelschutzgebiete
Wagbachniederung, Rheinniederung Elchesheim- Karlsruhe, Rheinniederung Karlsruhe -
Rheinsheim und Rheinniederung AltluBheim - Mannheim erhebliche Beeintrachtigungen durch
Kollision nicht ausgeschlossen werden (vgl. Unterlagen gemald 8 8 NABEG Anlage Il i.V.m.
erganzende Unterlagen vom 05.04.2022 und 14.04.2022). Die Vorhabentragerin hat mit
erganzenden Informationen vom 08.07.2022 aus den bereits veroffentlichten Unterlagen nach § 6
und 88 NABEG jeweils Abweichungsprifungen fir die genannten Gebiete dargelegt. Die
Bundesnetzagentur bewertet diese als fur die Bundesfachplanung ebenengerecht. Insofern ist im
Ergebnis festzustellen, dass die Ausnahmevoraussetzungen gemaR §36 S.1 Nr.2 i.V.m. § 34
Abs. 3 und Abs. 5 BNatSchG fiir den festgelegten Trassenkorridor prognostisch vorliegen.

Die Vorhabentragerin hat in ihrer Bewertung die auf Ebene der Bundesfachplanung bereits
absehbaren bzw. erkennbaren Wirkungen des Vorhabens beriicksichtigt. Mit Hilfe einer potenziellen
Trassenfuhrung sowie unter Berlcksichtigung von ,Worst Case- Annahmen“ wurden die bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens und deren Dauer, Intensitdt und
Reichweite konservativ abgeschatzt (vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Anlage I).

Im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung gingen bei der Bundesnetzagentur
folgende Hinweise ein:

Die Stadt Karlsruhe hat in ihrer Stellungnahme vom 24.01.2022 den Hinweis gegeben, dass
aufgrund des Vorsorgeprinzips fir die Arten, bei denen nach der Bewertung der Methoden nach
Liesenjohann (2019) erhebliche Beeintréachtigungen in Natura 2000- Gebieten nicht ausgeschlossen
werden kdnnen, eine vorsorgliche Ausnahmepriifung gegebenenfalls erforderlich ware, ebenso wird
die Prufung einer alternativen Erdverkabelung vorgeschlagen. Im Rahmen der Online- Konsultation
erganzt die Stadt Karlsruhe auf Nachfrage der Bundesnetzagentur mit ihrer Mail vom 25.5.2022 ihre
Ausfuhrungen. Eine moglicherweise notwendige Ausnahmeprifung nach 8§ 34 Abs.1 bis 5
BNatSchG und somit eine Suche nach Alternativen sei auf Ebene der Planfeststellung im
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festgelegten Trassenkorridor nur noch sehr eingeschrankt maoglich. Da jedoch die vorgelegten
Vertraglichkeitsprifungen fur das FFH- Gebiet ,Rheinniederung zwischen Winterdorf und Karlsruhe®
sowie das VSG ,Rheinniederung zwischen Elchesheim und Karlsruhe* keine erheblichen
Beeintrachtigungen erwarten lassen und es sich zudem um Bestandstrassen in den Schutzgebieten
handele, sei nicht davon auszugehen, dass eine vollig neue Alternative in Betracht gezogen werden
misse. Eine Ausnahmeprifung koénne somit der Ebene des Planfeststellungsverfahrens
vorbehalten bleiben. Darliber hinaus seien die kumulativen Wirkungen des Verfahrens ,Sanierung
Rheinhochwasserdamme XXV und XXVII* zum jetzigen Verfahrensstand abzusehen. Bei dem
Vorhaben ,Sanierung Damm  XXVII“ wurden erhebliche Beeintrdchtigungen der
Bechsteinfledermaus und des LRT 6210 Kalk-Magerrasen und 6510 Magere- Flachland-Mahwiesen
angenommen, die eine FFH- Ausnahme nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG erforderlich machen. In
den Unterlagen nach § 8 NABEG, Anhang | wird dargelegt, dass die Lebensraumtypen 6210 und
6510 nicht von Flachenverlusten betroffen sind, erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir diese
somit ausgeschlossen werden (vgl. Unterlagen gemal § 8 NABEG, Anlage I, Kap. 22.3.2, S. 22-
33ff). Erhebliche Beeintrachtigungen der betroffenen Bechsteinfledermauspopulationen sind durch
den Verlust von potenziellen Habitaten durch anlagenbedingte Flachenverluste, baubedingte
Veranderungen von Habitaten und baubedingte Stérungen moglich. In der von der GOG 2021
durchgefiihrten Habitatpotenzialanalyse wurde aufgrund fehlender Hohlenb&dume und Baumen mit
geringer Altersstruktur im Bereich um die Maststandorte 7100/005A und 006A kein Habitatpotenzial
festgestellt. Im Bereich um den Maststandort 7100/004A wurde nur ein geringes Habitatpotenzial fir
die Bechsteinfledermaus festgestellt, da nur randlich Richtung Osten &ltere Bd&ume vorhanden sind.
Fernerhin geht aus den detaillierten Geholzkartierungen hervor, dass sich auf den konkreten
Arbeitsflachen, und somit auch auf den geplanten Maststandorten, keine Hohlenbaume befinden
(GOG 2021, siehe Karte 2.8-1). Insgesamt befinden sich die Arbeitsflachen und Maststandorte
folglich nur in Bereichen mit keinem bzw. keinem guten Habitatpotenzial fur die Art. Fir diese
Geholzbereiche ist eine regelmalige Nutzung somit nicht anzunehmen, so dass auch in Kumulation
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der Bechsteinfledermauspopulation auszugehen ist.
Um Eingriffe in Geholze innerhalb der Lebensstatte der Bechsteinfledermaus zu minimieren, sind
die MaRnahmen ,Minimierung von Gehoélzriickschnitten innerhalb der Lebensstétte: Es sind
maoglichst Freiflachen zwischen den Baumen zu nutzen“ und ,Keine Fallung von Héhlenbaumen*
vorzunehmen. Demnach ist auch in Summation eine erhebliche Beeintrachtigung der
Bechsteinfledermaus auszuschlieBen (vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Anlage I, Kap. 22.2.3, S.
22-54f).

In seiner Stellungnahme vom 28.01.2022, erganzt am 21.03.2022, beschreibt das Bundesamt fur
Naturschutz, dass das Vorhaben dem Erhaltungsziel ,Erhaltung der Lebensrdume ohne
Gefahrenquellen wie Freileitungen” z.B. fir die Arten kleines Sumpfhuhn, Tupfelsumpfhuhn oder
Wasserralle zuwiderlaufe. Dies gilt u.a. fur das VSG ,Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim®.
Dieses Erhaltungsziel liegt hier fir verschiedene Artengruppen vor, sodass nach der Meinung des
BfN das geplante Vorhaben jenem Erhaltungsziel in diesem VSG ebenfalls zuwiderlauft. Die VHT
stellt inre Einschatzung daneben, dass eine erhebliche Beeintréachtigung eines Erhaltungsziels einer
Art nur ausgelést werden kann, wenn eine vorhabenbezogene Auswirkung eine Art erheblich
beeintrachtigt. Dartber hinaus wird durch das Bundesamt flr Naturschutz der Hinweis gegeben,
dass das Vorhaben 2 im gemeinsamen Aktionsraum der Vogelbestande des Vogelschutzgebietes
kumulativ wirkt. In seiner Stellungnahme vom 28.01.2022, erganzt am 21.03.2022 beschreibt das
Bundesamt fur Naturschutz ferner Mangel bei der Aufnahme und Bewertung der
Flugbewegungsbeobachtungen und kritisiert den Einbezug dieser in die Bewertung des
Kollisionsrisikos. Es wird empfohlen, die Anwendung der Bewertungsmethode Bernotat und
Dierschke (2021) ohne einen Einbezug der durchgefiihrten Flugbewegungsbeobachtungen
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durchzufiuihren. Auf Nachfrage der Bundesnetzagentur im Rahmen der schriftlichen Erdrterung
konkretisiert das BfN seine Bedenken damit, dass das Vorhaben 2 in seiner Einschatzung im
Gegensatz zur Einschatzung der VHT erhebliche Beeintrdchtigungen auslost. Das BfN kritisiert
ebenfalls die angewandte angepasste Methodik zur Bewertung des Kollisionsrisikos. Fir die
Bundesfachplanungsentscheidung wurden die Methoden nach Bernotat & Dierschke (2021) und
Liesenjohann (2019) herangezogen und bei abweichenden Ergebnissen fiir die entsprechenden
Vogelschutzgebiete Abweichungsprifungen durchgefuhrt.

Die Stadt Mannheim hat in ihrer Stellungnahme vom 19.01.2022 darauf hingewiesen, dass im
Bereich des Giterbahnhofs Mannheim im FFH-Gebiet ,Sandgebiete zwischen Mannheim und
Sandhausen” nach aktuellem Planungsstand ca. 750 m? des prioritdren Lebensraumtyps 6120 von
Gerustverankerungsflachen betroffen sind. Die Wiederherstellung des Lebensraumtyps wird als
sehr kritisch angesehen. Die Vorhabentragerin erlautert in den Unterlagen nach § 8 NABEG, dass
voraussichtlich innerhalb dieser Flachen lediglich punktuelle Inanspruchnahmen durch
GeruststandfiRe notwendig sind und diese somit vernachlassigbar seien. Ohnehin sei im Rahmen
der Planfeststellung und der darin stattfinden konkreten Planung die Mébglichkeit gegeben,
kleinrAumige Bereiche zu umgehen. Grundsatzlich steht somit als MaRnahmen zur
Schadensbegrenzung die Verschiebung von Arbeitsflachen aul3erhalb des LRT 6120 zur Verfiigung.
(vgl. Unterlagen nach 8 8 NABEG, Anlage |, Kap. 12.3.2.3, S. 12-25). Aufgrund ihrer Seltenheit der
Standorte der Sand- Silberscharte Jurinea cyanoides sind diese grundsatzlich von Arbeitsflachen
freizuhalten. Diesbezlglich nimmt die Bundesnetzagentur einen Hinweis fir das folgende
Planfeststellungsverfahren auf (vgl. Kapitel A.4).

Die Burgerinitiative Strommastfrei auf3ert sich in ihrer Stellungnahme vom 21.01.2022 kritisch Gber
einen Mastneubau im FFH-Gebiet 6816-341 Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg. Die
Vorhabentragerin stellt in ihrer Erwiderung dar, dass mogliche Beeintrdchtigungen durch den
Ersatzneubau des Mastes 7520/057A im LRT 6510 in der Vertraglichkeitsprifung fur das FFH-
Gebiet Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg bewertet wurden und erhebliche
Beeintrachtigungen durch den geplanten Ersatzneubau des Mastes ausgeschlossen werden kdnnen
(vgl. Unterlagen nach 8§ 8 NABEG, Anlage |, Kap.17.3.2, S. 17-38ff). In ihrer AuRBerung vom
25.05.2022 im Rahmen des schriftlichen Konsultationsverfahrens stellt die Birgerinitiative Zweifel
daran an, dass nicht alle Arten, die im Vogelschutzgebiet geschitzt sind, in den
Flugbewegungsbeobachtungen aufgenommen wurden. Die Bundesnetzagentur geht davon aus,
dass das Vogelschutzgebiet Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim gemeint ist. In der
Bundesfachplanungsentscheidung werden alle Vogelarten, die im Vogelschutzgebiet als Schutzziel
aufgenommen wurden, beachtet.

Der Rhein-Neckar-Kreis hat in seiner Stellungnahme vom 27.05.2022 erklart, dass der
Managementplan fir das FFH- Gebiet Weschnitz, Bergstraf3e und Odenwald mit der Integration des
NSG ,Rohrwiesen und Ganswiesen” fertig gestellt ist, dies jedoch keinen Einfluss auf die vom VHT
getatigte Bewertung hat. Der neue Managementplan ist in der Planfeststellung zugrunde zu legen.
Ebenso sind die Landschaftspflegevertrage des FFH- Gebietes ,Rheinniederung von Philippsburg
bis Mannheim® im folgenden Planfeststellungsverfahren zu bericksichtigen.

Dartiberhinausgehend gingen im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung keine
weiteren Hinweise bei der Bundesnetzagentur ein, die das prognostische Ergebnis der Ermittlungen
in Frage stellen oder sonstige entscheidungsrelevante Artkenntnisse und Artdaten zur Verfligung
gestellt haben. Die Bundesnetzagentur geht insgesamt davon aus, dass besonders eingehend zu
betrachtende Bereiche durch die Trager 6ffentlicher Belange vorgebracht worden waren. Daher ist
davon auszugehen, dass keine zusatzlichen konflikttrachtigen Bereiche betroffener Natura 2000
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Gebiete im Untersuchungsraum vorhanden sind - zumindest nicht solche, die auf der Ebene der
Bundesfachplanung einer noch genaueren Prifung bedirfen. Die noch offen gelassenen
Detailplanungen koénnen - soweit dies zum derzeitigen Planungstand erkennbar ist - im
nachgelagerten Planfeststellungsverfahren sachgerecht umgesetzt werden.

Die Schutzgebiete sind in den Unterlagen kartografisch dargestellt und in ihren wesentlichen
Eigenschaften beschrieben. Die Uber die Schutzgebiete verfligbaren Unterlagen wurden
herangezogen (vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Anlage I, Kapitel 3.3, S. 3-2 ff).

B.4.3.1.4.1 Vertraglichkeit von Leitungsbauvorhaben im Trassenkorridor

Die Vorhabentragerin hat fir die im Folgenden genannten Gebiete Beeintrachtigungen der fir den
Schutzzweck und die Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteile, auch unter Beachtung aktueller
Wissensstande in Form von Liesenjohann et al (2019) und Bernotat & Dierschke (2021),
nachvollziehbar ausgeschlossen (vgl. ergdnzende Unterlagen vom 05.04.2022 und 14.04.2022).
Ebenso wird der Anflug / die Wanderung in die Gebiete durch das Vorhaben nicht verhindert.
Beeintrachtigungen von Austauschbeziehungen der im Gebiet geschutzten bzw. charakteristischen
Arten zwischen Natura 2000-Gebieten sind zum derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand ebenso
auszuschlieRen.

DE 6417-302 FFH- Gebiet Viernheimer Diine

DE 6417-305 FFH- Gebiet Glockenbuckel von Viernheim und angrenzende Flachen
DE 6417-341 FFH- Gebiet Weschnitz, BergstraRe und Odenwald bei Weinheim

DE 6417-450 VSG Walder der sudlichen hessischen Oberrheinebene

DE 6616-304 FFH- Gebiet Rheinniederung Speyer-Ludwigshafen

DE 6617-441 VSG Schwetzinger und Hockenheimer Hardt

DE 6717-341 FFH- Gebiet LulZhardt zwischen Reilingen und Karlsdorf

DE 6716-301 FFH- Gebiet Rheinniederung Germersheim-Speyer

DE 6716-404 VSG Heiligensteiner Weiher

DE 6816-301 FFH- Gebiet Hordter Rheinaue

DE 6816-402 VSG Hordter Rheinaue inklusive Kahnbusch und Oberscherpfer Wald
DE 6916-341 FFH- Gebiet Alter Flugplatz Karlsruhe

DE 6914-301 FFH- Gebiet Bienwaldschwemmféacher

DE 7016-341 FFH- Gebiet Hardtwald zwischen Karlsruhe und Muggensturm

DE 7016-343 FFH- Gebiet Oberwald und Alb in Karlsruhe

Beeintrachtigungen der fir den Schutzzweck und die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteile
durch unmittelbare Wirkungen sind aufgrund der Entfernung der o. g. Gebiete zum Trassenkorridor
nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand ausgeschlossen. Sie befinden sich grundsatzlich
aullerhalb der Reichweite mdglicher unmittelbarer Wirkfaktoren eines Leitungsneubaus im
Trassenkorridor. Die Entfernung des Trassenkorridors zu den o. g. Gebieten Ubersteigt zudem die
Fluchtdistanzen der in den Gebieten geschutzten, charakteristischen, storungsempfindlichen Arten.
Fur einzelne potenziell kollisionsgefahrdete Vogelarten, deren Aktionsraume ggf. im Einflussbereich
der potenziellen Leitung liegen kdnnen, hat die Vorhabentragerin in den Natura2000-Vorprufungen
nachvollziehbar dargelegt, dass Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind (vgl. Unterlagen gemaf
§ 8 NABEG, Anlage |, Kapitel 5.1 und Kapitel 5.2. i.V.m. PG Umwelt 2022c).
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B.4.3.1.4.2 Vertraglichkeit der Bestandsleitung im Trassenkorridor mit Vermeidungs- und
SchutzmalRBnahmen

Bei der Errichtung, dem Betrieb oder der Anderung einer Hochstspannungs-Freileitung im
festgelegten Trassenkorridor kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen voraussichtlich bei Nutzung der
Bestandstrasse und unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Schutzmafinahmen, auch unter
Beachtung aktueller Wissensstande in Form von Liesenjohann et al (2019) und Bernotat & Dierschke
(2021), sicher ausgeschlossen werden. Die betrifft die folgenden Gebiete:

DE 6516-401 VSG Neuhofener Altrhein mit Prinz-Karl-Worth

DE 6517-341 FFH- Gebiet Unterer Neckar- Heidelberg - Mannheim

DE 6616-401 VSG Otterstadter Altrhein und Angelhofer Altrhein inklusive Binsfeld
DE 6617-341 FFH- Gebiet Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen
DE 6716-341 FFH- Gebiet Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim

DE 6716-401 VSG NSG Mechtersheimer Tongruben

DE 6716-402 VSG Berghausener und Lingenfelder Altrhein mit Insel Flotzgrin
DE 6716-403 VSG Rul3heimer Altrhein

DE 6815-401 VSG Neupotzer Altrhein

DE 6816-341 FFH- Gebiet Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg

DE 6915-301 FFH- Gebiet Rheinniederung Neuburg-Waorth

DE 6915-402 VSG Wérther Altrhein und Worther Rheinhafen

DE 6915-40 VSG Goldgrund und Daxlander Au

DE 6916-342 FFH- Gebiet Hardtwald zwischen Graben und Karlsruhe

DE 6916-441 VSG Hardtwald noérdlich von Karlsruhe

DE 7015-341 FFH- Gebiet Rheinniederung zwischen Wintersdorf und Karlsruhe

B.4.3.1.4.3 Keine Vertraglichkeit im  Trassenkorridor und Darlegung der
Abweichungsvoraussetzungen

Unter der Anwendung der Bewertung der Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern nach Liesenjohann
et al. (2019) und der Methode Bernotat & Dierschke (2021) (vgl. erganzende Unterlagen vom
08.07.2022) sind fur die Arten in den Gebieten

o DE 6616-441 VSG Rheinniederung AltluBheim — Mannheim; Kiebitz (als Rastvogel)

e DE 6717-401 VSG Wagbachniederung; Weil3storch (als Rast- und Brutvogel),
Trauerseeschwalbe (als Rastvogel), Bekassine (als Rastvogel), Rohrdommel (als Rastvogel),
Zwergdommel (als Brutvogel)

e DE 6816-401 VSG Rheinniederung Karlsruhe — Rheinsheim; Rohrdommel (als Rastvogel)

DE 7015-441 VSG Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe; Weilstorch (als Rast- und
Brutvogel)

aufgrund von Vogelkollision erhebliche Beeintrachtigungen i.S.v. § 34 Abs. 1 BNatSchG auf Ebene
der Bundesfachplanung nicht abschlie3end auszuschlie3en. Unter Berlicksichtigung der von der
Vorhabentragerin hierzu vorgelegten Abweichungsprifung (vgl. Unterlagen gemall § 8 NABEG
Anlage Ill) i.V.m. den ergdnzenden Unterlagen vom 08.07.2022 ist indes vom Vorliegen der
Abweichungsvoraussetzungen nach § 36 S. 1 Nr. 2i.V.m. 8§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG auszugehen.

Fahrt ein Projekt bzw. ein Plan zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen, ist eine abweichende
Zulassung nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG nur moglich, soweit:
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e das Projekt bzw. der Plan aus den gesetzlich geforderten zwingenden Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses notwendig ist und

e zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt bzw. Plan verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind und

o die erforderlichen MalRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Natura 2000

Netzes vorgesehen bzw. umgesetzt wurden (Bernotat et al 2018). Es ist jedoch grundséatzlich zu
beachten, dass eine Bundesfachplanungsentscheidung keine abschliel3ende
Abweichungsentscheidung treffen kann, da vorliegend lediglich der Trassenkorridor
prifgegenstandlich und somit auch eine verminderte Priftiefe einschlagig ist. Eine konkrete und
abschlieliende Abweichungserteilung im Rahmen des 8§ 34 BNatSchG erfolgt erst auf Ebene der
Planfeststellung, da dort erst hinreichend konkrete Kenntnisse vorliegen um den Sachverhalt
beurteilen und abschlieRend bewerten zu konnen. Eine Abweichungsprifung auf Ebene der
Bundesfachplanung ersetzt jedoch nicht eine weitere Vertraglichkeits- und ggf. notwendige
Abweichungspriufung auf Ebene der Planfeststellung.

Hinsichtlich der zwingenden Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses i.S.d. § 34 Abs. 3
Nr. 1 BNatSchG ist fur die 0.g. Gebiete zusammenfassend folgendes festzuhalten:

Fir das Vorhaben wurde durch 81 Abs. 1 BBPIG i.V.m. Nr. 19 der dazugehdrigen Anlage die
energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf zur Gewahrleistung eines
sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs als Bundesbedarfsplan gemal § 12e EnWG festgestellt.
Die Realisierung dieses Vorhabens ist aus Griinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses und
im Interesse der Offentlichen Sicherheit i.S.d. 81 S. 3 NABEG erforderlich. Ausweislich der
Begriindung zum Vorhaben soll im Rahmen der Netzentwicklungsplanung die grol3raumige
Umstellung vom 220-kV-Betrieb auf den 380-kV-Betrieb erfolgen, um die Ubertragungskapazitat in
der Region Mannheim/Karlsruhe zu erh6hen. Grundlage fur die gesetzgeberische Entscheidung war
der von der BNetzA am 26.11.2012 bestétigte Netzentwicklungsplan Strom 2012 gemald § 12b
EnWG. Das Vorhaben "Projekt 47 Urberach— Pfungstadt — Weinheim — G380 — AltluZheim -
Daxlanden" mit den EinzelmalRnahmen 60 sowie 31 bis 34 wurde als erforderlich eingestuft. Im
aktuellen Netzentwicklungsplan Strom 2035 (2021) wird das Vorhaben weiterhin als erforderlich
angesehen. Aufgrund der Uberragenden Bedeutung der Sicherung der Offentlichen
Energieversorgung ist auch die Wahrscheinlichkeit der Realisierung als hoch anzusehen, so dass
der mit dem Vorhaben verfolgte Zweck eintritt und langfristig erhalten bleibt.

Es war seitens der Bundesnetzagentur weiter zu priifen, ob sich bei vergleichender Gewichtung der
mit dem Netzausbau verbundenen Gemeinwohlbelange mit den konkret betroffenen Belangen des
Natura 2000 Gebietsschutzes eine Vorrangigkeit der Planung, also ein ,Uberwiegen® der
zwingenden Griinde des 6ffentlichen Interesses gegenuliber den zum derzeitigen Zeitpunkt potenziell
zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen fir die o.g. Natura 2000 Gebiete, ergibt. Die
Vorhabentragerin hat hierzu die Kriterien zur Gewichtung fir die Gegenuberstellung der
Beeintrachtigungen mit den zwingenden Griinden des offentlichen Interesses dargelegt sowie einen
nachvollziehbaren Nachweis der zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses
vorgelegt (vgl. Unterlagen gemaf 8 8 NABEG Anlage Il Teil 3 Kapitel 4).

Nach der Rechtsprechung (vgl. BVerwG, Urt. v. 09.07.2009 — 4 C 12.07, Juris, Rn. 13-16) sind als
,<aberwiegend“ solche o6ffentlichen Interessen anzusehen, die in bipolarer Abwagung den mit dem
Gebietsschutzrecht verfolgten Belangen des (europaischen) Naturschutzes vorgehen. Welche
Faktoren fUr das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einem Vorhaben mafRgebend sind, lasse
sich danach nicht abschlieRend bestimmen. MalRgebend sei jedoch etwa auch, ob die mit dem
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Vorhaben verfolgten Ziele normativ oder politisch vorgegeben und wie konkret die jeweiligen
Zielvorgaben seien. Dabei entfalteten gesetzliche Vorgaben - wie etwa im Fall der gesetzlichen
Bedarfsfeststellung - ein hoheres Gewicht als politisch wirkende Planungsdirektiven, die in der Regel
von eher allgemein gehaltenen Bedarfsvorstellungen geleitet seien. Wie gezeigt, ist fur das
vorliegend geprifte Vorhaben eine gesetzliche Bedarfsfeststellung gegeben, der Gesetzgeber
bezeichnet das 6ffentliche Interesse an den dem NABEG unterfallenden Vorhaben als ,uberragend".

Im Rahmen der Interessensabwagung ist abschlieRend herauszustellen, dass das geplante
Vorhaben mehrheitlich im vorhandenen Leitungsbestand umgesetzt wird (LK2 und LK3) bzw. diesen
im Rahmen von Ersatzneubauten (LK4) nutzt. Insbesondere im Bereich des besonders
hochwertigen Vogelschutzgebietes ,Wagbachniederung” wird durch die geplante Mitnahme der
Anlage 1300 der NetzeBW (110 kV) eine Synchronisation mit dem Bestand der DB Energie erzielt
und die allgemeine Situation vor Ort perspektivisch verbessert werden. Die dargestellten
Bewertungen der Erhaltungszustande im Managementplan (RP KARLSRUHE 2021) zeigen zudem,
dass die benannten Arten bisher trotz des bestehenden Trassenbandes im Vogelschutzgebiet gute
bis hervorragende Habitatbedingungen vorfinden und mit groRen Bestdnden von teilweise
landesweiter Bedeutung vertreten sind.

Der Raum wird durch den Riickbau der Bestandsleitung nicht nur in naturschutzfachlich wertvollen
Bereichen entlastet, er wird sich nach der Realisierung des Vorhabens aufgrund der weitreichenden
Nutzung von Bindelungspotenzialen und vorbelasteter Bereiche durch die neue Leitung auch als
weniger zerschnitten darstellen als dies bislang der Fall ist. Wirde das Vorhaben nicht realisiert, so
entfielen diese positiven Auswirkungen des Riickbaus auf den derzeit von der bestehenden Leitung
betroffenen Raum und die darin lebenden Arten. Nach einer Gesamtschau der fir und gegen das
Vorhaben sprechenden Griinde kann aus diesen Griinden nach Uberzeugung der
Bundesnetzagentur von einem Uberwiegen der zwingenden Grinde des o6ffentlichen Interesses
ausgegangen werden. Eine abschlielende Entscheidung hierliber bleibt der Natura 2000
Vertraglichkeitsprifung im Rahmen der nachfolgenden Planfeststellung vorbehalten.

Insofern kann sich hinsichtlich des vorliegenden Vorhabens auf die zwingenden Grinde des
Uberwiegend o6ffentlichen Interesses berufen werden.

B.4.3.1.4.3.1 VSG Rheinniederungen Altlulheim — Mannheim

Unter der Anwendung der Methodik Bernotat & Dierschke (2021) und Liesenjohann et al. (2019)
kénnen fur den Vorschlagskorridor erhebliche Beeintrachtigungen fir den Kiebitz als Rastvogel
durch die Querung der voraussichtlichen Trasse in Leitungskategorie 6 unmittelbar stdlich von
Ketsch nicht ausgeschlossen werden. Da im Managementplan des Gebietes fir Rastvigel keine
Lebensstatten abgegrenzt sind, wird die Bewertung des Trassenkorridors durch die
Vorhabentragerin unter der Annahme getroffen, dass die Trasse die Rastbereiche unmittelbar quert.

Prifung der Alternativen i.S.d. 8 36 S. 1 Nr. 2.i.V.m. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG

Der festgelegte Trassenkorridor quert sudlich von Ketsch das Vogelschutzgebiet 6616-441
Rheinniederung Altlu3heim - Mannheim. Unter der Anwendung der Methodik Bernotat & Dierschke
(2021) und Liesenjohann et al. (2019) kdnnen fiir den Kiebitz als Rastvogel im Gebiet erhebliche
Beeintrachtigungen durch Kollision nicht ausgeschlossen werden. Die TransnetBW legt fur das
Vogelschutzgebiet Rheinniederung AltluBheim- Mannheim die notwendigen Alternativenprifungen
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dar. Im Ergebnis sind keine zumutbaren Alternativen gegeben, um den mit dem Projekt verfolgten
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.

Erdkabel

Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass die Verwendung von Erdkabeln im Rahmen der
Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung derzeit nicht dem Stand der Technik entspricht. Erdkabel
sind damit keine zur Freileitung gleichberechtigte technische Alternative. Lediglich im Rahmen von
gesetzlich definierten Pilotprojekten gemaR 8 2 EnLAG sowie 8§ 4 BBPIG kdnnen Erdkabel in
technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten eingesetzt werden. Beim vorliegenden
Projekt handelt es sich um ein Vorhaben zur Drehstromubertragung, das nicht als Pilotprojekt fur
den Einsatz von Erdkabeln gekennzeichnet ist. Erdkabel sind damit keine in Frage kommende
technische Alternative im Rahmen der geplanten 380-kV-Netzverstarkung. Unabhangig von der
rechtlichen Vorgabe, dass Vorhaben 19 als Freileitung ausgefuhrt werden soll, hat die
Vorhabentragerin weitere Argumente dargestellt, die verdeutlichen, weshalb eine Freileitung
gegenuber einer Erdverkabelung vorzugswirdig ist (vgl. Unterlagen gemaR 88 NABEG
Kapitel 3.3.8 i.V.m. Anlage Il Teil 3).

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen der Alternativenprifung des Antrags nach § 6 NABEG einen
Korridor entlang der A6 und der A61 zwischen Ketsch und Hockenheim sowie einen
linksrheinischen Verlauf der Trasse untersucht.

Die Bewertung der linksrheinischen Gebiete und somit ebenfalls die Querung des Rheins ergab,
dass eine linksrheinische Verbindung auf langerer Strecke verliefe, da alle Netzverknupfungspunkte
rechtsrheinisch liegen. Ebenfalls bestehen auf der linksrheinischen Seite keine durchgangigen
Bindelungsoptionen und es waére von deutlich héheren Kosten durch die Mehrlange und die
technischen Besonderheiten der Rheinquerung auszugehen. Durch eine Querung von sehr grofR3en
zusammenhangenden Natura 2000- Flachen, die sich linksrheinisch zwischen G380 (Mannheim)
und AltluBheim befinden, sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten. Die
Querung der Industrie- und Gewerbeflache beim GrolR3kraftwerk Mannheim als Leitungskategorie 5
wird aufgrund der beengten bzw. stark eingeschrankten Flachenverfigbarkeit sowie der
Annédherung an bestehende Infrastruktur von der Vorhabentragerin als sehr schwer tberwindbar
eingeschétzt.

Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass bei Umsetzung des Alternativkorridors entlang der
Bundesautobahnen A6 und A61 bei Hockenheim ebenfalls erhebliche Beeintrachtigungen fir das
Vogelschutzgebiet 6616-441 Rheinniederungen Altlu3heim — Mannheim aufgrund der Anndherung
eines Leitungsneubaus an bestehende Kiebitzhabitate im Gebiet nicht sicher ausgeschlossen
werden konnen. Bei der Alternative wird die Querung der erschlossenen Industrie- und
Gewerbeflachen mit einer Leitungskategorie 5 parallel zur A61 aufgrund der sehr beengten
Flachenverflgbarkeit und der Anndherung an bestehende Industrie- und Gewerbestrukturen als
schwer umsetzbar eingestuft. Dieser Belang wéare aus diesem Grund nicht ohne zu erwartende
Konflikte bzw. Beeintrachtigungen tberwindbar. Im relevanten Abschnitt auf der Bestandstrasse
sind weniger Belange betroffen als in dieser Alternative. Auch hier muss aufgrund mangelnder
Abgrenzung der Lebensstatten des Kiebitzes bei der Bewertung von der Annahme ausgegangen
werden, dass die Trasse die Rastbereiche unmittelbar quert und die Konfliktintensitat des
Freileitungsabschnitts als ,hoch* bewertet wird. Aufgrund der quantitativ und qualitativ héheren
vorhabenspezifischen Wirkungen im Trassenkorridor werden im Gegensatz zum festgelegten
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Trassenkorridor, bei dem erhebliche Beeintrachtigungen fur den Kiebitz als Rastvogel zu erwarten
sind, im Alternativverlauf erhebliche Beeintrachtigungen fur den Kiebitz als Brut- und Rastvogel
sowie zusatzlich dem Weil3storch als Brutvogel zu erwarten sein (vgl. erganzende Unterlagen der
Vorhabentragerin vom 08.07.2022). Daruber hinaus wird der Verlauf der Alternative quer zum Rhein
aufgrund der Vogelzug- Richtung parallel zum Rhein als nachteilig eingeschétzt.

Prifung der Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 i.S.d. 8 34 Abs. 5 BNatSchG
(Koharenzsicherungsmallnahmen)

Die Vorhabentrdgerin muss gemafl® 8§ 34 Abs. 5 S. 1 BNatSchG bei einer Abweichungsprifung
notwendige MalRBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 vorsehen.

Die Vorhabentrégerin hat in ihren Unterlagen nach 8 8 NABEG in der Prifung des Vorliegens der
Abweichungsvoraussetzungen nach 8§36 S. 1 Nr. 2 i.V.m. 8 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG fiur das
Vogelschutzgebiet Wagbachniederung Koharenzmalinahmen fur die Arten Rohrdommel,
Zwergdommel, Weil3storch beschrieben sowie ein Konzept flr Koharenzsicherungsmaf3nahmen fur
den Kiebitz vorgelegt (vgl. Unterlagen gemal3 § 8 NABEG Anlage Illl Teil 3 Kapitel 5 i.V.m.
erganzenden Unterlagen vom 08.07.2022). Fir die MaBnahmen fir das Vogelschutzgebiet
Wagbachniederung kann von einer Realisierbarkeit und einer Wirksamkeit ausgegangen werden.
Da die betroffene Vogelart Kiebitz als Rastvogel vergleichbare Rasthabitate wie die 0.g. Arten der
Wagbachniederung aufsucht, kann die Wirksamkeit und die Realisierbarkeit der beschriebenen
MalRnahmen fir diese Rastvogelart und ihre spezifischen Rasthabitate ebenfalls angenommen
werden. Mit den Ausflihrungen zu KoharenzsicherungsmalBnhahmen fir die Vogelart Kiebitz im
Gebiet Rheinniederungen Altlu3heim — Mannheim liegt zusatzlich eine artspezifische Ausfihrung
vor, welche das o0.g. Prifergebnis unterstutzt. Die Bundesnetzagentur bewertet die vorgesehenen
MalRnahmen als grundsatzlich geeignet, die angestrebten Zielsetzungen wie die Schaffung von
Rast- und Brutplatzen, von Schlafplatzen bzw. zur Nahrungssuche im weiteren Umfeld der
bekannten Rastvorkommen und Brutplatze zu erreichen.

Als Malnahmen fir die betroffenen Arten werden zum einen die Schaffung geeigneter
Habitatflachen bzw. Aufwertung von bestehenden aktuell noch pessimalen Lebensraumflachen mit
dem Ziel der Starkung der Population sowie die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten zu
bestehenden Vorkommensbereichen vorgeschlagen. Diese liegen im Bereich des genannten
Vorhabens hauptséachlich in den Altarmen und Altwassern am Rhein sowie deren angrenzenden
Geholzen und Freiflachen. Insbesondere entlang von Flissen und deren Auen sollen geeignete
Flachen als Brut- und Rasthabitate sowie zur Nahrungssuche entwickelt werden. Anknipfend an
diese Kenntnisse sind die MaRhahmen fir die Habitatentwicklung bzw. -aufwertung insbesondere
im Bereich der Rheinniederungen umzusetzen. Hierbei wird der Fokus auf Flachen gelegt werden,
die moglichst auRerhalb der Gebietskulisse der Vogelschutzgebiete liegen, um eine Abgrenzung der
MalBnahmen von den sogenannten Sowieso-MalBnahmen des Gebietsmanagements zu
gewabhrleisten. Mdglich sind zudem Flachen innerhalb von FFH-Gebieten, die sich nicht mit
Vogelschutzgebieten Uberlagern aber geeignete Ausgangsbedingungen (z.B. extensive
Wiesenbereiche in Verbindung mit Gewassern) bieten bzw. im rdumlich funktionalen
Zusammenhang zu den bekannten Vorkommen der Art liegen. Ziel ist hier die Schaffung von
Trittsteinen bzw. eines Verbundes zwischen den bekannten Brut- und Rastplatzen und Schaffung
von Ausweichmdglichkeiten. Dies soll die funktionalen Beziehungen zwischen den bekannten Brut-
und Rastgebieten verbessern und Risikofaktoren fir Individuen bei Wanderbewegungen reduzieren.
Auch die Synchronisierung von Leitungen sowie die Leitungsmitnahme und damit die Verringerung
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des Trassenbandes sind geeignete MalBhahmen, um den Vogelschlag an Freileitungen zu
reduzieren (vgl. Bernotat et al. 2018). (vgl. ergéanzende Unterlagen vom 08.07.2022).

Die Kombination aus der Schaffung und Optimierung weiterer Habitate und der Reduzierung der
Gefahrdung durch Vogelschlag an den vorhandenen Freileitungen kann eine Starkung der
Population, Verbesserung des Verbunds zwischen den Vorkommen und wahrend des Zugs
gewabhrleisten, welche im Ergebnis die Erhaltung der Koharenz fir die Art im Netz Natura 2000 und
damit die Integritat des Gebietes gewahrleistet. Eine weitergehende MalRnahmenkonkretisierung ist
der Planfeststellung vorbehalten.

B.4.3.1.4.3.2 VSG Wagbachniederung

Der beantragte Trassenkorridor quert das Vogelschutzgebiet Wagbachniederung zwischen
NeuluBheim und Oberhausen- Rheinhausen. Unter der Anwendung der Methodik Bernotat &
Dierschke (2021) und Liesenjohann et al. (2019) kdnnen fur Weil3storch (als Rast- und Brutvogel),
Trauerseeschwalbe (als Rastvogel), Bekassine (als Rastvogel), Rohrdommel (als Rastvogel),
Zwergdommel (als Brutvogel) im Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen durch Kollision nicht
ausgeschlossen werden.

Prifung der Alternativen i.S.d. 836 S. 1 Nr. 2i.V.m. 8 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG

Die Vorhabentragerin hat die notwendige Alternativenprifung fir das Vogelschutzgebiet
Wagbachniederung dargelegt (vgl. Unterlagen gemafR 8 8 NABEG Anlage Ill). Im Ergebnis sind
keine zumutbare Alternativen gegeben, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen.

Erdkabel

Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass die Verwendung von Erdkabeln im Rahmen der
Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung derzeit nicht dem Stand der Technik entspricht. Erdkabel
sind damit keine zur Freileitung gleichberechtigte technische Alternative. Lediglich im Rahmen von
gesetzlich definierten Pilotprojekten gemall 8 2 EnLAG sowie 8§ 4 BBPIG konnen Erdkabel in
technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten eingesetzt werden. Beim vorliegenden
Projekt handelt es sich um ein Vorhaben zur Drehstromubertragung, das nicht als Pilotprojekt fur
den Einsatz von Erdkabeln gekennzeichnet ist. Erdkabel sind damit keine in Frage kommende
technische Alternative im Rahmen der geplanten 380-kV-Netzverstarkung. Unabhangig von der
rechtlichen Vorgabe, dass Vorhaben 19 als Freileitung ausgefihrt werden soll, hat die
Vorhabentragerin weitere Argumente dargestellt, die verdeutlichen, weshalb eine Freileitung
gegeniuber einer Erdverkabelung vorzugswirdig ist (vgl. Unterlagen gemaR 88 NABEG
Kapitel 3.3.8 i.V.m. Anlage Ill Teil 3).

Die Vorhabentragerin hat die Bewertung der beiden Alternativen Wiesenthal (1_26b) und
Hambricken (5_13b) plausibel und belastbar durchgefihrt. Im nachvollziehbaren Ergebnis kénnen
beide Alternativen ausgeschlossen werden.

Die Alternative 1_26b stellt sich in neun von zehn unterscheidungserheblichen Umweltbelangen als
nicht vorteilhaft im Vergleich zum festgelegten Trassenkorridor dar, einzig hinsichtlich
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wasserrechtlicher Belange zeigt sich die geprifte Alternative als vorteilhaft (vgl. Unterlagen gemar
8 8 NABEG Anlage Il Teil 2 Korridorprufung f. 1_26b Tabelle 5-3 i.V.m. Kapitel 8). Zusétzlich
besteht im Segment 1_26b_19 eine Engstelle, deren Breite (<80 m), die des anzunehmenden
Schutzstreifens unterschreitet. Bei der Realisierung eines Trassenkorridors an dieser Stelle missten
erstmalig private Grundsticke (z.B. Wohngarten) durch den Schutzstreifen neu in Anspruch
genommen werden. Dies bedeutet, dass der Schutzstreifen der Trassenkorridoralternative mit den
Zielen der Raumordnung nicht vereinbar ist (vgl. Unterlagen gemanR § 8 NABEG Anlage Il Teil 2
Korridorprifung f. 1_26b. Kapitel 6.2 und Kapitel 8.2).

Bei sieben von zehn unterscheidungserheblichen Umweltbelangen ist der festgelegte
Trassenkorridor vorteilhaft gegenlber der Trassenkorridoralternative 5 13b, jedoch nicht unter
Betrachtung der Belange der Landes- und Regionalplanung, der wasserschutzrechtlichen Belange
und der immissionsschutzrechtlichen Belange. Bei Betrachtung der potenziellen Trassenachse im
Trassenkorridor zeigt sich, dass der festgelegte Trassenkorridor vorteilhaft gegeniber der
Trassenkorridoralternative ist. Nur in Bezug auf die immissionsschutzrechtlichen Belange ist die
Trassenkorridoralternative als vorteilhaft zu betrachten. Bei den Belangen des Landschaftsschutzes
und den kommunalen Belangen kann mit Betrachtung der Trassenachsen kein Unterschied
zwischen den Trassenkorridoren festgestellt werden (vgl. Unterlagen gemaf? 8§ 8 NABEG Anlage llI
Teil 2 Korridorprifung f. 5_13b Tabelle 5-3 i.V.m. Kapitel 8). Aufgrund der Planungsraumanalyse,
der vorliegenden Daten und der Berlcksichtigung von Vermeidungs- und CEF- MaRhahmen kdnnen
artenschutzrechtliche Verbote voraussichtlich ausgeschlossen werden. Dies ist bei der Alternative
5 13b jedoch nur unter der Annahme mdglich, dass beim Auffinden von geschiitzten Arten die
technische Planung dahingehend gedndert werden kann, dass eine Flacheninanspruchnahme nicht
in den relevanten Lebensstatten stattfindet (vgl. Unterlagen gemaf 8 8 NABEG Anlage Il Anhang |l
Kapitel 6.8.2.4 i.V.m. Anlage Il Planungsraumanalyse GOG 2021). Eine abschlieRende Beurteilung
jenes Geféahrdungspotenziales ist auf Basis der vorliegenden Daten nicht méglich. Insofern ware
eine technische Ldsbarkeit sowie das notwendige Vorhandensein moglicher Ausweichhabitate im
Rahmen eines Planfeststellungsverfahren auf Basis konkretisierender Planung zu Uberprifen.

Die Natura 2000- Vertraglichkeitsprifungen in den Unterlagen nach § 8 NABEG zeigen, dass bei
der Umsetzung von Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmaf3nahmen auch im
Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten bei beiden Alternativen keine erheblichen
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele zu erwarten sind. Jedoch wird durch die Uberpriifung des
Kollisionsrisikos mit den aktuellen Dokumenten nach Bernotat & Dierschke (2021) und Liesenjohann
et al. (2019) bei der Alternative 1 _26b und der Alternative 5 13b deutlich, dass erhebliche
Beeintrachtigungen des Weil3storches durch Kollision im Vogelschutzgebiet Wagbachniederung
nicht auszuschlieRen sind (vgl. ergdnzende Unterlagen vom 14.04.2022). Damit kdnnen beide
Alternativen als weniger vorteilhaft ausgeschlossen werden.

Prifung der Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 i.S.d. 8 34 Abs. 5 BNatSchG
(KoharenzsicherungsmalRnahmen)

Die Vorhabentragerin muss gemald § 34 Abs.5 S. 1 BNatSchG bei einer Abweichungsprifung
notwendige MalRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 vorsehen.

Die Vorhabentrégerin hat in ihren Unterlagen nach 8 8 NABEG in der Prifung des Vorliegens der
Abweichungsvoraussetzungen nach §36 S. 1 Nr. 2 i.V.m. 8 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG fur das
Vogelschutzgebiet Wagbachniederung KohéarenzmalRnahmen fir die Arten Rohrdommel,
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Zwergdommel, Weil3storch beschrieben sowie ein Konzept fir Koharenzsicherungsmaf3nahmen fur
die Trauerseeschwalbe und die Bekassine vorgelegt (vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG Anlage llI
Teil 3 Kapitel 5 i.V.m. ergdnzenden Unterlagen vom 08.07.2022). Fur die MalRnahmen fir das
Vogelschutzgebiet Wagbachniederung kann von einer Realisierbarkeit und einer Wirksamkeit
ausgegangen werden. Da die betroffenen Vogelarten Trauerseeschwalbe und die Bekassine
vergleichbare Rasthabitate wie die o0.g. Arten der Wagbachniederung aufsuchen, kann die
Wirksamkeit und die Realisierbarkeit der beschriebenen MaRhahmen fir diese Rastvogelarten und
ihre spezifischen Rasthabitate ebenfalls angenommen werden. Mit den Ausfihrungen zu
KoharenzsicherungsmalBnahmen fir die Trauerseeschwalbe und die Bekassine im Gebiet
Rheinniederungen Wagbachniederung liegt zusatzlich eine artspezifische Ausfihrung vor, welche
das o.g. Prifergebnis unterstitzt. Die Bundesnetzagentur bewertet die vorgesehenen MalRhahmen
als grundsatzlich geeignet, die angestrebten Zielsetzungen wie die Schaffung von Rast- und
Brutplatzen, von Habitatflachen als Schlafplatze bzw. zur Nahrungssuche im weiteren Umfeld der
bekannten Rastvorkommen und Brutplatze zu erreichen.

Als MalRnahmen fir die betroffenen Arten werden zum einen die Schaffung geeigneter
Habitatflachen bzw. Aufwertung von bestehenden aktuell noch pessimalen Lebensraumflachen mit
dem Ziel ist der Starkung der Population sowie die Schaffung von Ausweichmdglichkeiten zu
bestehenden Vorkommensbereichen vorgeschlagen. Diese liegen im Bereich des genannten
Vorhabens hauptséachlich in den Altarmen und Altwassern am Rhein sowie deren angrenzenden
Gehdlzen und Freiflachen. Insbesondere entlang von Flissen und deren Auen sollen geeignete
Flachen als Brut- und Rasthabitate sowie zur Nahrungssuche entwickelt werden. Anknipfend an
diese Kenntnisse sind die MaBhahmen fir die Habitatentwicklung bzw. -aufwertung insbesondere
im Bereich der Rheinniederungen umzusetzen. Hierbei wird der Fokus auf Flachen gelegt werden,
die moglichst auRerhalb der Gebietskulisse der Vogelschutzgebiete liegen, um eine Abgrenzung der
MalBnahmen von den sogenannten Sowieso-MalBnahmen des Gebietsmanagements zu
gewabhrleisten. Mdglich sind zudem Flachen innerhalb von FFH-Gebieten, die sich nicht mit
Vogelschutzgebieten Uberlagern aber geeignete Ausgangsbedingungen (z.B. extensive
Wiesenbereiche in Verbindung mit Gewassern) bieten bzw. im rdumlich funktionalen
Zusammenhang zu den bekannten Vorkommen der Arten liegen. Ziel ist hier die Schaffung von
Trittsteinen bzw. eines Verbundes zwischen den bekannten Brut- und Rastplatzen und Schaffung
von Ausweichmdglichkeiten. Dies soll die funktionalen Beziehungen zwischen den bekannten Brut-
und Rastgebieten verbessern und Risikofaktoren fur Individuen bei Wanderbewegungen reduzieren.
Auch die Synchronisierung von Leitungen sowie die Leitungsmitnahme und damit die Verringerung
des Trassenbandes sind geeignete MalBhahmen, um den Vogelschlag an Freileitungen zu
reduzieren (vgl. Bernotat et al. 2018). (vgl. ergdnzende Unterlagen vom 08.07.2022).

Die Kombination aus der Schaffung und Optimierung weiterer Habitate und der Reduzierung der
Gefahrdung des Vogelschlags an den vorhandenen Freileitungen kann eine Stéarkung der
Population, Verbesserung des Verbunds zwischen den Vorkommen und wahrend des Zugs
gewahrleisten, welche im Ergebnis die Erhaltung der Koharenz fur die Art im Netz Natura 2000 und
damit die Integritat des Gebietes gewahrleistet. Eine weitergehende MaRnahmenkonkretisierung ist
der Planfeststellung vorbehalten.

B.4.3.1.4.3.3 VSG Rheinniederungen Karlsruhe Rheinsheim

Der festgelegte Trassenkorridor quert zwischen Eggenstein und dem Geléande der MiRO GmbH
innerhalb des VSG 6816-401 Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim das Gewasser Kleiner
Bodensee. Unter der Anwendung der Methodik Bernotat & Dierschke (2021) und Liesenjohann et
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al. (2019) kénnen fur die Rohrdommel als Rastvogel im Gebiet erhebliche Beeintrachtigungen durch
Kollision nicht ausgeschlossen werden (vgl. erganzende Unterlagen vom 05.04.2022).

Prifung der Alternativen i.S.d. 8 36 S. 1 Nr. 2.i.V.m. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG

Die Vorhabentragerin hat fir das Vogelschutzgebiet Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim die
notwendigen Alternativenprifungen dargelegt. Im Ergebnis sind keine zumutbare Alternativen
gegeben, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen (vgl. erganzende Unterlagen vom 08.07.2022).

Erdkabel

Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass die Verwendung von Erdkabeln im Rahmen der
Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung derzeit nicht dem Stand der Technik entspricht. Erdkabel
sind damit keine zur Freileitung gleichberechtigte technische Alternative. Lediglich im Rahmen von
gesetzlich definierten Pilotprojekten gemaR 8 2 EnLAG sowie 8§ 4 BBPIG kdnnen Erdkabel in
technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten eingesetzt werden. Beim vorliegenden
Projekt handelt es sich um ein Vorhaben zur Drehstromibertragung, das nicht als Pilotprojekt fur
den Einsatz von Erdkabeln gekennzeichnet ist. Erdkabel sind damit keine in Frage kommende
technische Alternative im Rahmen der geplanten 380-kV-Netzverstarkung. Unabhangig von der
rechtlichen Vorgabe, dass Vorhaben 19 als Freileitung ausgefihrt werden soll, hat die
Vorhabentragerin weitere Argumente dargestellt, die verdeutlichen, weshalb eine Freileitung
gegenluber einer Erdverkabelung vorzugswirdig ist (vgl. Unterlagen gemaR &8 NABEG
Kapitel 3.3.8 i.V.m. Anlage Il Teil 3).

Die Vorhabentragerin hatim Rahmen der Unterlagen nach 8 8 NABEG die beiden Alternativkorridore
Eggenstein - Leopoldshafen Nord und Eggenstein - Leopoldshafen Sid untersucht (vgl.
Unterlagen gemafld 8 8 NABEG Kapitel 7.4.2 und Kapitel 7.4.3 i.V.m. Anlage | Kapitel 5). Diese
stellen gleichermalB3en Alternativen fir das Vogelschutzgebiet Rheinniederung Karlsruhe -
Rheinsheim im Rahmen der vorliegenden Abweichungsprifung dar. Zusatzlich wurden im Rahmen
der Unterlagen nach § 6 NABEG die Alternative Nord-West und die Alternative am Klarwerk-
Sammelkanal betrachtet.

Nach der Bewertung der Vorhabentragerin aus den Unterlagen stellt sich die Alternative Eggenstein
- Leopoldshafen Nord als nachteilig im Alternativenvergleich dar (vgl. erganzende Unterlagen vom
05.04.2022). So queren zwar beide Varianten das Vogelschutzgebiet Rheinniederung Karlsruhe -
Rheinsheim, jedoch zeigt sich bei der Schwere der Beeintrachtigung ein eindeutiger Nachteil der
Alternative, da erhebliche Beeintrachtigungen fiir die Arten Kiebitz, Rohrdommel, Purpurreiher,
Sturmmowe und Weil3storch zum jetzigen Planungsstand nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Insofern ist hervorzuheben, dass die Alternative streng genommen nicht mehr als zumutbar i.S.v.
§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG angesehen werden kann. Sie fuhrt damit zumindest zu gleichartigen
Beeintrachtigungen. Ohnehin sind durch die geplante Ausbauform der Alternative (LK 6) im
Vergleich zu der geplanten Ausbauform im festgelegten Trassenkorridor (LK 2 und LK 4) sowohl in
guantitativer als auch in qualitativer Hinsicht mehr voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
zu erwarten (vgl. Unterlagen gemafl 8 8 NABEG Kapitel 7.4.2.2). Beruhren sowohl das konkrete
Projekt als auch eine Planungsalternative FFH-Gebiete, ist auf die nach Mal3gabe der
Differenzierungsmerkmale des Art. 6 FFH-RL bestimmte Schwere der Beeintrachtigung abzustellen.
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Dabei ist in einem ersten Schritt zunachst zu fragen, ob auch im Falle einer Alternatividsung
Lebensraumtypen des Anhangs | oder Tierarten des Anhangs Il der FFH-RL erheblich beeintrachtigt
werden. Sodann ist auf zweiter Stufe entscheidend, ob die beeintrdchtigten Lebensraumtypen oder
Arten prioritar oder nicht prioritér sind. Eine weitergehende Differenzierung innerhalb der genannten
Gruppen etwa nach der Wertigkeit oder der Anzahl der betroffenen Lebensraumtypen oder Arten
sowie der jeweiligen Beeintrdchtigungsintensitdt wird vom BVerwG im Rahmen der
Alternativenprifung abgelehnt (BVerwGE 130, 299 = BeckRS 2008, 38060).

Ebenso kommt die Vorhabentragerin fiir die Alternative Eggenstein - Leopoldshafen Siid zu dem
Ergebnis, dass aufgrund der erhdhten Auswirkungen eines Neubaus im Trassenkorridor erhebliche
Beeintrachtigungen fiir die Vogelarten Kiebitz und Rohrdommel nicht ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. ergdnzende Unterlagen vom 05.04.2022). Insofern ist hervorzuheben, dass die
Alternative streng genommen nicht mehr als zumutbar i.S.v. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG angesehen
werden kann. Sie fuhrt damit zumindest zu gleichartigen Beeintrachtigungen. Dariiber hinaus
gelangte die Bundesnetzagentur im Rahmen der Beteiligung zur Kenntnis, dass bei Neureut sechs
von sieben Weil3storchhorsten im Jahr 2022 belegt waren, die ca. 200 Meter von der potenziellen
Trassenachse entfernt sind. Aus dieser Beobachtung sind Pendelfliige zu den westlich gelegenen
Nahrungshabitaten auf der anderen Seite der genannten Alternative anzunehmen, vor allem da
oOstlich lediglich Wald- und Siedlungsflachen und somit keine geeigneten Habitate vorhanden sind.
Ferner werden durch unmittelbare und mittelbare Umweltauswirkungen auf die Erfassungskriterien
der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden und Landschaft sowie Kultur und
sonstige Sachguter voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen verursacht. Auch unter
Berlicksichtigung der potenziellen Trassenachse in der Alternative Eggenstein - Leopoldshafen Sud
verbleibt in Bezug auf die Raumvertraglichkeit ein Konfliktschwerpunkt, der im Trassenkorridor der
Alternative nicht umgangen werden kann und flir den voraussichtlich ein Zielabweichungsverfahren
notwendig ware (vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG Kapitel 7.4.3.2).

Die Alternative Nord-West wurde in den Unterlagen gemaf3 § 6 NABEG vom 08.12.2017 bewertet.
Bei der Querung des Vogelschutzgebietes Rheinniederung Karlsruhe - Rheinsheim mit einer
Querungslange von ca. 780 Metern bei Leitungskategorie 6 werden erhebliche Beeintrachtigungen
durch Kollision und durch die Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fur Horst-
und Hohlenbriter angenommen. Die Querung des Vogelschutzgebietes in Ost-West-Richtung wird
als kritisch fir Zugvogel eingeschatzt, da aufgrund der Orientierung, des vorhandenen
Futterangebotes und der Rastplatze von einer vorwiegenden Vogelzug-Bewegung parallel zum
Rhein ausgegangen wird. Die Querung des sensiblen Bereichs unmittelbar am Kleinen Bodensee
wird nicht vermieden. Zudem belastet eine Neuinanspruchnahme bzw. Zerschneidung das
Vogelschutzgebiet, so dass sich kein Vorteil gegentiber dem festgelegten Trassenkorridor ergibt
(vgl. ergdnzende Unterlagen vom 08.07.2022).

Die Alternative am Klarwerk-Sammelkanal wurde in den Unterlagen geméafld § 6 NABEG vom
08.12.2017 bewertet. Mit der Querung des Vogelschutzgebietes Rheinniederung Karlsruhe -
Rheinsheim mit einer Querungslénge von ca. 1.300 Metern bei einer Leitungskategorie 6 werden
erhebliche Beeintrachtigungen durch Kollision und ebenfalls durch die Inanspruchnahme von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten fir Horst- und Hohlenbriter angenommen. Ebenfalls wiirde das
FFH-Gebiet Rheinniederung von Karlsruhe bis Philippsburg mit einer Querungslange von ca. 1.250
Metern bei der Leitungskategorie 6 voraussichtliche Flacheninanspruchnahmen von
Lebensraumtypen und/oder Lebensstatten der Arten Fledermause und holzbewohnende Kafer zur
Folge haben. Dabei ist besonders die erwartete Flacheninanspruchnahme auf der Nordseite des
Haupt-Sammelkanals der Klaranlage in den dlteren Baumbestéanden mit stehendem Totholz kritisch
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zu beurteilen. Eine Trassierung auf der sidlichen Seite des Haupt-Sammelkanals wurde aufgrund
des Verlaufes auf dem Betriebsgelande im Falle eines Storfallbetriebes als fir eine Trassierung
ungeeignet ausgeschlossen. Ergdnzend zu den Aussagen aus dem Antrag nach 8 6 NABEG ist
nach dem Vorliegen der Erkenntnisse aus der Beteiligung in Bezug auf die Wei3storchhorste bei
Neureut auch fur diese Alternative im Hinblick auf Arten- und Gebietsschutz von einer erheblichen
Betroffenheit des Weil3storches durch die Alternative Klarwerk-Sammelkanal auszugehen (s.0.).

Prifung der Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 i.S.d. 8 34 Abs. 5 BNatSchG
(KohérenzsicherungsmafRnahmen)

Die Vorhabentragerin muss gemald § 34 Abs.5 S. 1 BNatSchG bei einer Abweichungsprifung
notwendige MalRBnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 vorsehen.

Die Vorhabentragerin hat in ihren Unterlagen nach 88 NABEG in der Prifung des Vorliegens der
Abweichungsvoraussetzungen nach §36 S. 1 Nr. 2 i.V.m. 8 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG fur das
Vogelschutzgebiet Wagbachniederung Koharenzmalinahmen fur die Arten Rohrdommel,
Zwergdommel, Weil3storch, beschrieben sowie ein Konzept fir KoharenzsicherungsmalRnahmen fur
die Rohrdommel vorgelegt (vgl. Unterlagen gemaR 8§ 8 NABEG Anlage Il Teil 3 Kapitel 5 i.V.m.
erganzenden Unterlagen vom 08.07.2022). Fir die Malnahmen fir das Vogelschutzgebiet
Rheinniederungen Karlsruhe - Rheinsheim kann von einer Realisierbarkeit und einer Wirksamkeit
ausgegangen werden. Da die betroffene Vogelart Rohrdommel als Rastvogel vergleichbare
Rasthabitate wie die o0.g. Arten der Wagbachniederung aufsucht, kann die Wirksamkeit und die
Realisierbarkeit der beschriebenen MaRnahmen fur diese Rastvogelart und ihre spezifischen
Rasthabitate ebenfalls angenommen werden. Mit den Ausfuihrungen zu
Koharenzsicherungsmaflinahmen fir die Vogelart Rohrdommel im Gebiet Rheinniederungen
Karlsruhe - Rheinsheim liegt zusatzlich eine artspezifische Ausfihrung vor, welche das o.g.
Prufergebnis unterstitzt. Die Bundesnetzagentur bewertet die vorgesehenen Malinahmen als
grundsatzlich geeignet, die angestrebten Zielsetzungen wie die Schaffung von Rast- und
Brutplatzen, von Habitatflachen als Schlafplatze bzw. zur Nahrungssuche im weiteren Umfeld der
bekannten Rastvorkommen und Brutplatze zu erreichen.

Als MalRnahmen fir die betroffenen Arten werden zum einen die Schaffung geeigneter
Habitatflachen bzw. Aufwertung von bestehenden aktuell noch pessimalen Lebensraumflachen mit
dem Ziel ist der Starkung der Population sowie die Schaffung von Ausweichmdglichkeiten zu
bestehenden Vorkommensbereichen vorgeschlagen. Diese liegen im Bereich des genannten
Vorhabens hauptséchlich in den Altarmen und Altwassern am Rhein sowie deren angrenzenden
Geholzen und Freiflachen. Insbesondere entlang von Flissen und deren Auen sollen geeignete
Flachen als Brut- und Rasthabitate sowie zur Nahrungssuche entwickelt werden. Ankniipfend an
diese Kenntnisse sind die MaRBnahmen fir die Habitatentwicklung bzw. -aufwertung insbesondere
im Bereich der Rheinniederungen umzusetzen. Hierbei wird der Fokus auf Flachen gelegt werden,
die moglichst auRerhalb der Gebietskulisse der Vogelschutzgebiete liegen, um eine Abgrenzung der
MalBnahmen von den sogenannten Sowieso-MalBnahmen des Gebietsmanagements zu
gewahrleisten. Mdglich sind zudem Flachen innerhalb von FFH-Gebieten, die sich nicht mit
Vogelschutzgebieten Uberlagern aber geeignete Ausgangsbedingungen (z.B. extensive
Wiesenbereiche in Verbindung mit Gewassern) bieten bzw. im raumlich funktionalen
Zusammenhang zu den bekannten Vorkommen der Art liegen. Ziel ist hier die Schaffung von
Trittsteinen bzw. eines Verbundes zwischen den bekannten Brut- und Rastplatzen und Schaffung
von Ausweichmdoglichkeiten. Dies soll die funktionalen Beziehungen zwischen den bekannten Brut-
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und Rastgebieten verbessern und Risikofaktoren fur Individuen bei Wanderbewegungen reduzieren.
Auch die Synchronisierung von Leitungen sowie die Leitungsmitnahme und damit die Verringerung
des Trassenbandes sind geeignete Malinahmen, um den Vogelschlag an Freileitungen zu
reduzieren (vgl. Bernotat et al. 2018). (vgl. ergéanzende Unterlagen vom 08.07.2022).

Die Kombination aus der Schaffung und Optimierung weiterer Habitate und der Reduzierung der
Gefahrdung durch Vogelschlag an den vorhandenen Freileitungen kann eine Starkung der
Population, Verbesserung des Verbunds zwischen den Vorkommen und wahrend des Zugs
gewabhrleisten, welche im Ergebnis die Erhaltung der Koharenz fir die Art im Netz Natura 2000 und
damit die Integritat des Gebietes gewahrleistet. Eine weitergehende MaRnahmenkonkretisierung ist
der Planfeststellung vorbehalten.

B.4.3.1.4.3.4 VSG Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe

Der festgelegte Trassenkorridor quert noérdlich vom Rheinhafen Karlsruhe den Knielinger See und
damit das Vogelschutzgebiet 7015-441 Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe. Unter der
Anwendung der Methodik Bernotat & Dierschke (2021) und Liesenjohann et al. (2019) ergibt sich
eine potenzielle erhebliche Betroffenheit der Art Wei3storch als Brut- und Rastvogel im Gebiet (vgl.
erganzende Unterlagen vom 05.04.2022).

Erdkabel

Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass die Verwendung von Erdkabeln im Rahmen der
Hochstspannungs-Drehstrom-Ubertragung derzeit nicht dem Stand der Technik entspricht. Erdkabel
sind damit keine zur Freileitung gleichberechtigte technische Alternative. Lediglich im Rahmen von
gesetzlich definierten Pilotprojekten geméalR § 2 EnLAG sowie § 4 BBPIG kdnnen Erdkabel in
technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten eingesetzt werden. Beim vorliegenden
Projekt handelt es sich um ein Vorhaben zur Drehstromubertragung, das nicht als Pilotprojekt fur
den Einsatz von Erdkabeln gekennzeichnet ist.

Erdkabel sind damit keine in Frage kommende technische Alternative im Rahmen der geplanten
380-kV-Netzverstarkung. Unabhangig von der rechtlichen Vorgabe, dass Vorhaben 19 als
Freileitung ausgefuihrt werden soll, hat die Vorhabentragerin weitere Argumente dargestellt, die
verdeutlichen, weshalb eine Freileitung gegeniber einer Erdverkabelung vorzugswirdig ist (vgl.
Unterlagen gemal 8 8 NABEG Kapitel 3.3.8 i.V.m. Anlage Il Teil 3).

Prifung der Alternativen i.S.d. 8 36 S. 1 Nr. 2.i.V.m. § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG

Die Vorhabentragerin legt fur das Vogelschutzgebiet Rheinniederung Elchesheim - Karlsruhe die
notwendigen Alternativenprifungen dar. Im Ergebnis sind keine zumutbare Alternativen gegeben,
um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen zu erreichen.

Die Vorhabentragerin hat im Rahmen der Alternativenprifung der Unterlagen gemaf 6 NABEG drei
mogliche alternative Korridorverlaufe untersucht. Dies sind ein Korridor von Westen Uber die
linksrheinische Seite inklusive zweier Rheinquerungen, ein dstlicher Korridor, der tberwiegend
gebindelt mit anderen Freileitungen oder der Autobahn A5 verlauft, sowie ein nérdlicher Korridor
Uber die Trasse der bestehenden 220-kV-Freileitung (vgl. erganzende Unterlagen vom 08.07.2022).
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Die Bewertung der linksrheinischen Gebiete und somit ebenfalls die Querung des Rheins ergab,
dass eine linksrheinische Verbindung langer ware, da alle Netzverknipfungspunkte rechtsrheinisch
liegen. Ebenfalls bestehen auf der linksrheinischen Seite keine durchgdngigen Blindelungsoptionen
und es ware mit deutlich héheren Kosten durch die Mehrlange und die technischen Besonderheiten
der Rheinquerung auszugehen. Bei beiden notwendigen Rheinquerungen stehen nach den
Erlauterungen der Vorhabentragerin arten- und gebietsschutzrechtliche Griinde entgegen. Dabei
mussten zweimal Vogelschutzgebiete quer zum Rhein erstmalig mittels eines ungebindelten
Leitungsneubaus (LK 6) Uberspannt werden, was voraussichtlich die Flugbewegungen des
Vogelzugs beeintrachtigt wirde. Ebenfalls ist von einer voraussichtlichen Inanspruchnahme von
Lebensstatten von Arten oder Lebensraumtypen in den FFH-Gebieten und einer mdglichen
Inanspruchnahme von Fortpflanzungsstéatten von Baum-, Horst- und Hohlenbritern auszugehen.

Bei der Bewertung des Ostlichen Alternativkorridors wurde im § 6- Antrag eine bindelungsfreie
Querung in Leitungskategorie 6 zwischen dem 6stlichen und westlichen Korridor zwischen
Philippsburg und Karlsruhe ausgeschlossen. Dieser Einschatzung zugrunde gelegt wurde zum
einen die Flacheninanspruchnahme innerhalb des FFH-Gebiets, die voraussichtlich erheblichen
Beeintrachtigungen durch Kollisionsgefahrdung und Beeintrachtigung von Horst- und Hohlenbritern
des Vogelschutzgebietes ,Hardtwald nordlich von Karlsruhe® zur Folge hatten. Zum anderen ist das
Siedlungsgebiet der Stadt Karlsruhe mit dem Uberspannungsverbot von Wohngebauden ebenfalls
nicht fir eine Realisierung des Vorhabens geeignet. Alternativkorridore dstlich des festgelegten
Trassenkorridors entlang der A5 in LK 5 siidlich des Siedlungsgebietes der Stadt Karlsruhe wurden
nachvollziehbar von der Vorhabentragerin ausgeschlossen. Die Querung der erschlossenen
Industrie- und Gewerbeflachen aufgrund der beengten Flachenverfligbarkeit und dem Eingriff in die
Industrie- und Gewerbestruktur wurde als schwer umsetzbar eingestuft. Eine Einzelfallprifung
ergab, dass westlich und dstlich der A5 keine raumlichen Mdéglichkeiten fir eine weitere Stromtrasse
zur Verfugung stehen. Im weiteren Verlauf in Richtung Norden verringern sich zunehmend die
Maoglichkeiten fir Maststandorte aufgrund von Schrebergarten und Wohnbebauung.

Ein nordlicher Alternativkorridor, der Uber die Trasse der bestehenden 220-kV-Freileitung am
Rande der Schutzgebiete verlauft, kdnnte als Parallelneubau in LK 5 zur Trasse der Leitung 7500
geplant werden mit einem gleichzeitigen Rickbau der Leitung 5100. Eine Realisierung wére
voraussichtlich nur auf der schutzgebietszugewandten Seite mdglich und bedarf zweier Kreuzungen
der Leitung 7500. Bei diesem Trassenkorridorverlauf ware die Querung sensibler Einrichtungen, wie
Flachen besonderer funktionaler Pragung, Wohn-/Mischbauflachen sowie Industrie- und
Gewerbeflachen notwendig und voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen kénnen nicht
vermieden werden. Der Belang wére nicht ohne zu erwartende Konflikte bzw. Beeintrachtigungen
Uberwindbar. Ebenfalls kdnnen durch die Anndherung an Windkraftanlagen mit Abstandsbereichen
von 150 m und eine Deponie nicht vermieden werden. Der Belang ist daher nicht ohne zu erwartende
Konflikte bzw. Beeintrachtigungen tberwindbar. Bei einer Schonung von Flachen in Natura 2000-
Gebieten 0stlich der Bestandsleitung ware eine mindestens zweimalige Kreuzung der
Bestandsleitung 7520 aufgrund beengter Platzverhaltnisse notwendig. Die technische Umsetzung
und notwendige Schaltung wahrend der Bauzeit ware nach Auskunft der Vorhabentrégerin nicht
umsetzbar. Unter der Anwendung der Methodik Bernotat & Dierschke (2021) und Liesenjohann et
al. (2019) ergeben sich fur die nérdliche Alternative in LK 5 auch unter Berticksichtigung von
Vogelschutzmarkern erhebliche Beeintrachtigungen fir die Vogelarten Krickente, Wasserralle,
Weil3storch, Zwergdommel und Zwergtaucher. Sowonhl fir das Vogelschutzgebiet als auch fur das
nahezu flachengleiche FFH-Gebiet sind erhebliche Beeintrdchtigungen durch baubedingte
Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Horst- und Hohlenbritern sowie

33



Fledermausen und holzbewohnenden Ké&fern aktuell nicht sicher auszuschlieRen. Aus diesem
Grunde erweist sich der nordliche Alternativkorridor als nicht vorzugswirdig.

Prifung der Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000 i.S.d. 8 34 Abs. 5 BNatSchG
(Koharenzsicherungsmallnahmen)

Die Vorhabentragerin muss gemald § 34 Abs.5 S. 1 BNatSchG bei einer Abweichungsprifung
notwendige MalRnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000 vorsehen.

Die Vorhabentragerin hat in ihren Unterlagen nach 88 NABEG in der Prifung des Vorliegens der
Abweichungsvoraussetzungen nach § 36 S. 1 Nr. 2 i.V.m. 8§ 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG fiur das
Vogelschutzgebiet Wagbachniederung KohéarenzmalRnahmen fir die Arten Rohrdommel,
Zwergdommel, Weil3storch, beschrieben sowie ein Konzept fir Kohérenzsicherungsmalnahmen fur
den Weildstorch vorgelegt (vgl. Unterlagen gemall § 8 NABEG Anlage Il Teil 3 Kapitel 5 i.V.m.
erganzenden Unterlagen vom 08.07.2022). Fir die MaBnahmen fur das Vogelschutzgebiet
Rheinniederungen Elchesheim - Karlsruhe kann von einer Realisierbarkeit und einer Wirksamkeit
ausgegangen werden. Da die betroffene Vogelart Weil3storch vergleichbare Habitate wie die o0.g.
Arten der Wagbachniederung aufsucht, kann die Wirksamkeit und die Realisierbarkeit der
beschriebenen MaRnahmen fir diese Rastvogelart und ihre spezifischen Rasthabitate ebenfalls
angenommen werden. Mit den Ausfihrungen zu Koharenzsicherungsmafinahmen fur die Vogelart
Rohrdommel im Gebiet Rheinniederungen Karlsruhe - Rheinsheim liegt zusatzlich eine
artspezifische Ausfuhrung vor, welche das o.g. Prifergebnis unterstitzt. Die Bundesnetzagentur
bewertet die vorgesehenen MalRnahmen als grundséatzlich geeignet, die angestrebten Zielsetzungen
wie die Schaffung von Rast- und Brutplatzen, von Habitatflachen als Schlafplatze bzw. zur
Nahrungssuche im weiteren Umfeld der bekannten Rastvorkommen und Brutplatze zu erreichen.

Als MalRnahmen fir die betroffenen Arten werden zum einen die Schaffung geeigneter
Habitatflachen bzw. Aufwertung von bestehenden aktuell noch pessimalen Lebensraumflachen mit
dem Ziel der Starkung der Population sowie die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten zu
bestehenden Vorkommensbereichen vorgeschlagen. Diese liegen im Bereich des genannten
Vorhabens hauptséachlich in den Altarmen und Altwassern am Rhein sowie deren angrenzenden
Gehdlzen und Freiflachen. Insbesondere entlang von Flissen und deren Auen sollen geeignete
Flachen als Brut- und Rasthabitate sowie zur Nahrungssuche entwickelt werden. Anknipfend an
diese Kenntnisse sind die MaBnhahmen fir die Habitatentwicklung bzw. -aufwertung insbesondere
im Bereich der Rheinniederungen umzusetzen. Hierbei wird der Fokus auf Flachen gelegt werden,
die moglichst auRerhalb der Gebietskulisse der Vogelschutzgebiete liegen, um eine Abgrenzung der
MalBnahmen von den sogenannten Sowieso-MalBnahmen des Gebietsmanagements zu
gewahrleisten. Mdglich sind zudem Flachen innerhalb von FFH-Gebieten, die sich nicht mit
Vogelschutzgebieten Uberlagern aber geeignete Ausgangsbedingungen (z.B. extensive
Wiesenbereiche in Verbindung mit Gewéssern) bieten bzw. im rdumlich funktionalen
Zusammenhang zu den bekannten Vorkommen der Art liegen. Ziel ist hier die Schaffung von
Trittsteinen bzw. eines Verbundes zwischen den bekannten Brut- und Rastplatzen und Schaffung
von Ausweichmdglichkeiten. Dies soll die funktionalen Beziehungen zwischen den bekannten Brut-
und Rastgebieten verbessern und Risikofaktoren fir Individuen bei Wanderbewegungen reduzieren.
Auch die Synchronisierung von Leitungen sowie die Leitungsmitnahme und damit die Verringerung
des Trassenbandes sind geeignete MalBhahmen, um den Vogelschlag an Freileitungen zu
reduzieren (vgl. Bernotat et al. 2018). (vgl. ergéanzende Unterlagen vom 08.07.2022).
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Die Kombination aus der Schaffung und Optimierung weiterer Habitate und der Reduzierung der
Gefahrdung durch Vogelschlag an den vorhandenen Freileitungen kann eine Starkung der
Population, Verbesserung des Verbunds zwischen den Vorkommen und wahrend des Zugs
gewabhrleisten, welche im Ergebnis die Erhaltung der Koharenz fir die Art im Netz Natura 2000 und
damit die Integritat des Gebietes gewahrleistet. Eine weitergehende MaRnahmenkonkretisierung ist
der Planfeststellung vorbehalten.

B.4.3.1.5 Besonderer Artenschutz

Zum aktuellen Planungsstand ist zu prognostizieren, dass artenschutzrechtliche Verbote i.S.d. § 44
Abs. 1 BNatSchG zumindest fir einige Vogelarten nicht vollstandig vermieden werden kdnnen.
Daher ist davon auszugehen, dass im folgenden Planfeststellungsverfahren die Beantragung einer
Ausnahme gemald 8§45 Abs.7 BNatSchG erforderlich sein wird. Die entsprechenden
Ausnahmevoraussetzungen liegen voraussichtlich vor.

Die artenschutzrechtlichen Verbote gemald 844 Abs.1 BNatSchG untersagen bestimmte
Tathandlungen. Erst die zur Verwirklichung des Vorhabens erforderlichen MalRnahmen koénnen
tatbestandlich den artenschutzrechtlichen Verboten unterfallen. Mit einer
Bundesflachplanungsentscheidung wird nicht Uber die Zulassigkeit dieser Handlungen entschieden.
Die Errichtung und der Betrieb einer Freileitung sind vielmehr Gegenstand der nachgelagerten
Planfeststellung. Insoweit greifen die artenschutzrechtlichen Vorschriften i.S.v. §44 Abs. 1
BNatSchG nicht unmittelbar fir die Bundesfachplanungsentscheidung. Die Entscheidung muss
jedoch die grundsatzliche Vollzugsfahigkeit der Planung gewéhrleisten, da der hiermit festgelegte
Trassenkorridor gemafd § 15 Abs. 1 NABEG fur die Planfeststellung verbindlich ist. Dies gilt im
vorliegenden Fall insbesondere fur eine voraussichtlich notwendige Ausnahmepriifung im Rahmen
der Planfeststellung (Wulfert, K., Késtermeyer, H. & Lau, M. 2018). Insoweit sind auch auf dieser
Planungsebene die strikten artenschutzrechtlichen Vorschriften gemaf 8 44 Abs. 1 BNatSchG von
Bedeutung. Soweit die Bundesfachplanungsentscheidung keine artenschutzrechtlichen Probleme
aufwirft, die in der Planfeststellung nicht mehr gelést werden kénnen, ist eine Konfliktverlagerung
auf die Planfeststellung mdglich. Fir die vorgelagerte Planungsstufe der Bundesflachplanung spielt
vor allem die angemessene Priftiefe im Verhaltnis zum Detailierungsgrad der Planung sowie die
Verbindlichkeit der Bundesfachplanungsentscheidung far das nachgelagerte
Planfeststellungsverfahren gemaf § 15 Abs. 1 NABEG eine Rolle. Welche Anforderungen an Art,
Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt in Anlehnung an die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zu Planfeststellungsverfahren von den naturraumlichen
Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber
auch ausreichend ist — auch nach den Vorgaben des européischen Unionsrechts — eine am Maf3stab
praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung. Hinsichtlich der Pruftiefe ist auf der vorgelagerten
Bundesfachplanungsebene aus Sicht der Bundeshetzagentur insofern zu erwarten, dass eine
hinreichend belastbare Einschatzung zum besonderen Artenschutz getroffen werden kann.
Insgesamt kann aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fir die nachfolgende
Planfeststellung (vgl. 8 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) schon auf dieser vorgelagerten Planungsebene ein
erhohter Untersuchungsaufwand notwendig sein, um eine hinreichend belastbare Prognose im o.g.
Sinne zu erzielen. Dabei ist zunachst auf vorhandene Bestandsdaten zuriick zu greifen. Sofern
solche nicht vorliegen und anderweitig keine hinreichend belastbare Einschéatzung erzielt werden
kann, konnen jedoch auch Kartierungen notwendig sein. Es miuissen jedoch triftige Grinde
hinzukommen, die eine Abweichung von den Festlegungen des Untersuchungsrahmens bzw. den
einschlagigen Leitfaden (z.B. Wulfert, K., Késtermeyer, H. & Lau, M. (2018)) rechtfertigen. Solche
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sind nicht dargelegt worden. In jedem Fall missen vorhandene Daten und Erkenntnisse voll
ausgeschopft werden. Der von der Vorhabentragerin im Rahmen der Artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung (Unterlagen gemall 8 8 NABEG Anlage Il Kapitel 2.2) gewéahlte Worst-Case
Ansatz zur Ermittlung potenzieller Betroffenheit durch Auswirkungen sowie der Konfliktanalyse
basiert auf einem konservativen Ansatz, der sich im Wesentlichen auf eine Zuordnung von
potenziellen Artvorkommen auf Kartenblatter topographischer Karten sttitzt und Artvorkommen dort
unterstellt, wo héchstmdgliche Auswirkungen durch das geplante Vorhaben angenommen werden.
Der gewdahlte Worst-Case Ansatz lasst auf3en vor, dass aufgrund der vorliegenden Planungsraum-
und Habitatpotenzialanalyse eine wesentlich konkretere Verortung von potenziellen
artenschutzrechtlichen Konflikten, und somit ein Ausschluss bestimmter Konstellationen, méglich ist
(vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG Anlage Il Kapitel 2.2.4). Durch eingehende Priifung kommt die
Bundesnetzagentur zu dem Ergebnis, dass, unabhangig der gewaéhlten Methodik der
Konfliktbewertung, durch die vorliegende Planungsraumanalyse, welche in Anlehnung an Albrecht
et al (2014) erstellt worden ist, eine fur den festgelegten Trassenkorridor ausreichende
Datengrundlage vorliegt. Jene Datengrundlagen liegen ebenso fur alle Alternativen, inklusive der
Alternativenprifung des Natura 2000 Abweichungsverfahrens, vor (vgl. Unterlagen gemaR § 8
NABEG Anlage Il GOG 2021). Unter Zuhilfenahme jener Erhebungen lassen sich potenzielle
artenschutzrechtliche Konflikte unabhangig des den vorliegenden Unterlagen zu Grunde liegenden
Worst-Case Ansatzes flr die meisten Artengruppen transparent beurteilen. Grundsatzlich liegen mit
der Habitatpotenzialanalyse / Planungsraumanalyse ausreichende und nachvollziehbare
Informationen vor, um artenschutzrechtliche Konflikte ermitteln zu kénnen.

Eine Ausnahme bilden hier die Artengruppen der Flederméause und der Vogel. Diese sind entgegen
den Anforderungen des Untersuchungsrahmens in Gilden erhoben, dargestellt und beurteilt worden
(vgl. Unterlagen gemalR § 8 NABEG Anlage Il GOG 2021 Kapitel 5 S. 32 ff. i.v.m. Anlage Il
Kapitel 2.2.1 und Kapitel 6.2.1 und Kapitel 6.3). Die gebildeten Gruppen zeigen grundsétzlich
vergleichbare Empfindlichkeiten gegeniber Verlust oder auch Beeintrachtigung von Bruthabitaten,
so sind z.B. Vogelarten der gehdlzarmen Offenlandschaft haufig empfindlich gegentber
Kulisseneffekten.

In Bezug auf die Konfliktanalyse ist die durchgefiihrte, neststandortbezogene Gildenbildung (Vogel)
bzw. Bildung von Gilden nach 6kologischen Ansprichen (Flederméause) allerdings nicht geeignet.
Vdgel sind, wie auch Flederméause und manche anderen Tiergruppen, haufig Nutzer verschiedener
Habitate (sog. Komplexlebensraumbewohner). Viele Arten missten also verschiedenen
Habitattypen zugeordnet werden oder sind haufiger in ihren Nahrungshabitaten beim Auffliegen
durch Leitungsanflug betroffen (z.B. Weil3- oder Schwarzstorch, Graugans, Bechsteinfledermaus,
Wasserfledermaus; es existieren Brutnachweise des Weil3storches in Auwéldern des FFH Gebietes
,Rheinniederung von Philippsburg bis Mannheim* bei Mast 0337/004 (GOG 2021), die Art ist jedoch
den Siedlungsbereichen zugeordnet). Entgegen der Darlegung der Vorhabentragerin ergibt sich der
Bedarf von Erfassungen bzw. Erhebungen nicht aus dem gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aller heimischen Vogelarten (vgl. Unterlagen gemalf 8 8 NABEG Anlage Il Kapitel 2.1 S. 12). Er ist
vielmehr abhéngig von dem relevanten Artenspektrum und den vorhabenspezifischen Wirkungen
sowie der artspezifischen Empfindlichkeit gegeniber jenen Wirkungen. Ein stets gleicher
Untersuchungs- und Prifbedarf fir die gesamte Artengruppe liefert vorliegend prognostische
Angaben auf Ebene der Bundesfachplanung. Die Anzahl und Verteilung der Begehungen einer
Revierkartierung im Jahresverlauf hangen z. B. laut Albrecht et al. (2014) von dem relevanten
Artenspektrum ab. Bestimmte Erfassungsmethoden wie z.B. die Raumnutzungserfassung sind nur
bei zu erwartenden Konflikten mit kollisionsgefahrdeten Arten von Relevanz (vgl. BfN (2016)).
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Dariiberhinausgehend gingen im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung keine
weiteren Hinweise bei der Bundesnetzagentur ein, die das vorliegende prognostische Ergebnis der
Ermittlungen in Frage stellen. Die Bundesnetzagentur geht insgesamt davon aus, dass besonders
eingehend zu betrachtende Bereiche durch die Trager offentlicher Belange vorgebracht worden
sind. Daher ist davon auszugehen, dass keine Uber die bereits bekannten artenschutzrechtlich
konflikttrachtigen Teilgebiete im festgelegten Trassenkorridor vorhanden sind - zumindest nicht
solche, die auf der Ebene der Bundesfachplanung einer noch genaueren Prifung bedurfen. Die
noch offen gelassenen Detailplanungen kénnen - soweit dies zum derzeitigen Planungstand
erkennbar ist - im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren sachgerecht umgesetzt werden. Dies
gilt auch im Hinblick auf die bekannten Engstellen im festgelegten Trassenkorridor (vgl. Unterlagen
gemaf § 8 NABEG Kapitel 3.2.5.1).

Far nur national geschiitzte Arten kann davon ausgegangen werden, dass keine absichtlichen
Zugriffe erfolgen, weil es sich nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung um ein zuléassiges
und ausgleichs- bzw. kompensationsfahiges Vorhaben handelt.

Die Vorhabentragerin hat potenzielle Beeintrachtigungen von Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind, sowie von europaischen Vogelarten gemaf § 7 Abs. 2
Nr. 12 BNatSchG ermittelt und Ldsungsmdéglichkeiten zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde aufgezeigt (vgl. ergdnzende Unterlagen gemdR 8§ 8 NABEG, Anlage I
Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE). Fur ein bekanntes Vorkommen der européischen
Sumpfschildkréte im Bereich des Naturschutzgebietes Wagbachniederung hat die Vorhabentragerin
eine mogliche Betroffenheit nachvollziehbar ausgeschlossen (vgl. Erwiderung der Vorhabentragerin
vom 20.06.2022). Hinweise auf naturschutzfachlich hochwertige Bereiche sowie das Arteninventar
der Kisselwiesen bei Reilingen 6stlich des festgelegten Trassenkorridors, welche der BUND BaWii
im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie dem schriftlichen Verfahren
mitgeteilt hat, wurden im Rahmen der Prifung mitberlicksichtigt. Im Ergebnis ist fir die
nachfolgenden Arten anzunehmen, dass sie im Trassenkorridor vorkommen und durch das
Vorhaben betroffen werden konnen:

¢ Dicke Trespe, Kleefarn, Sand-Silberscharte (vgl. Unterlagen gemafl3 § 8 NABEG, Anlage Il ASE,
Kapitel 6.1.1, S. 6-1 ff.)

e Zahlreiche Brut- und Rastvogelarten (-gruppen) (vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Anlage Il
ASE, Kapitel 6.3.1., S 6-17 ff. & Kapitel 6.3.2, S. 6-54 ff i.V.m., Anlage Il Planungsraumanlyse
(PRA), Tabelle 3)

e Zahlreiche Fledermausarten (vgl. Unterlagen gemaRR § 8 NABEG, Anlage Il ASE, Kapitel 6.2.1,
S. 6-6 ff. i.V.m. Tabelle 11.3.1.-2 und Anlage 1l PRA, Kap. 5 Tabelle 4)

o Bieber, Wildkatze, Feldhamster, Haselmaus (vgl. Unterlagen gemali § 8 NABEG, Anlage Il ASE,
ASE, Kapitel 6.2.2. S. 6-11 ff.)

e Gelbbauchunke, Kammmolch, Kleiner Wasserfrosch, Knoblauchkréte, Kreuzkrote, Laubfrosch,
Moorfrosch, Springfrosch, Wechselkrote (vgl. Unterlagen gemal? 8 8 NABEG, Anlage Il ASE,
Kapitel 6.5.1, S 6-96 ff)

o Asiatische Keiljungfer, Grof3e Moosjungfer, Grine Keiljungfer, Zierliche Moosjungfer (vgl.
Unterlagen gemal § 8 NABEG, Anlage Il ASE, Kapitel 6.6.1, S. 6-102 ff)

e Schlingnatter, Zauneidechse, Mauereidechse (vgl. Unterlagen gemaf? § 8 NABEG, Anlage Il
ASE, Kapitel 6.4.1, S. 6- 92 ff.)

¢ Dunkler- und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Nachtkerzenschwarmer, GroRRer Feuerfalter,
Haarstrangwurzeleule (vgl. Unterlagen gemal § 8 NABEG, Anlage Il ASE, Kapitel 6.7.1, S. 6-
106 ff.)

e Eremit, Heldbock (vgl. Unterlagen gemafd 8 8 NABEG, Anlage Il ASE, Kapitel 6.8.1, S. 6-111)
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e Gemeine Flussmuschel, Zierliche Tellerschnecke (vgl. Unterlagen gemaf 8§ 8 NABEG, Anlage Il
ASE, Kapitel 6.9.1, S. 114 ff.)

B.4.3.1.5.1 T6tungs- und Verletzungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Mit der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor sind nach aktuellem Kenntnisstand
Totungs- und Verletzungsverbotstatbestdnde gemafld § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG fur einzelne
Vogelarten nicht ausgeschlossen und kénnen auch nicht vermieden werden.

B.4.3.1.5.1.1 S&ugetiere — Fledermuse

Die Vorhabentragerin hat grundséatzlich geeignete Schutzmafnahmen fur die Fledermausarten
dargelegt (vgl. Unterlagen gemanR § 8 NABEG, Anlage I, Kapitel 5.1.2.1, S. 5-2 f.). Im Ergebnis sind
Verbotstatbestande i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
befirchten. Diese Einschatzung ergeht auf Basis einer eigenen Plausibilitatsprifung unter
Zuhilfenahme aller zur Verfigung stehenden Unterlagen und Datengrundlagen.

Die Unterteilung der Flederméuse in Gilden erfolgte auf Basis der &ahnlichen o©kologischen
Anspriiche. Dabei wurde die Unterteilung so gewahlt, dass auch ahnliche Empfindlichkeiten
gegeniiber dem Vorhaben gegeben sind. (Vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG Anlage Il GOG 2021
S. 33f1.).

Die zur Vermeidung der Totung von Flederm&usen im Zuge von Baumfallungen vorgeschlagene
MalRnahme V14 (Besatzkontrolle und Verschluss von Baumhdhlen) wird auf Ebene der
Bundesfachplanung zur Annahme der Vermeidung von Verbotstatbestdnden herangezogen (vgl.
Unterlagen gemal § 8 NABEG Anlage Il Kapitel 5.1.2.1). Da auf Ebene der Bundesfachplanung
diese MalRnahme aufgrund der Gildenbezogenen Informationslage nicht artspezifisch geprift
worden ist und jene allgemeine Grundannahme durch die Vorhabentrégerin nicht weiter begriindet
worden ist, sind konkretere Untersuchungen zur Anwendbarkeit und Wirksamkeit im Rahmen der
Planfeststellung anzustellen. In der Regel und abhangig der betroffenen Arten kann nur ein Teil der
wirklich vorhandenen Quartiermoéglichkeiten an B&dumen durch solche Kontrollen entdeckt werden
und zudem deren Besatz nur selten eindeutig benannt werden. Dies bedeutet, die MalRnahme ist
allgemein mit groRem Aufwand bei geringem Erkenntnisgewinn verbunden und ist daher nicht fur
den Regelfall geeignet. Sollte bereits bei bestimmten Baumhdhlen ein konkreter Verdacht bestehen
oder durch Ausflugsbeobachtungen die Nutzung durch Fledermause nachgewiesen worden sein, so
ist auch ein Verschluss dieser Hohlen mit Reusen sinnvoll. Spaltenquartiere an Baumen, wie z.B
abgeplatzte Rinde kénnen jedoch auch dann i.d.R. nicht wirksam mit Reusen verschlossen werden.
Als Methode fiir die Vermeidung des Totungsverbots bei der Fallung von Baumen, die als
Fledermausquartierb&dume in Frage kommen ist eine Beschrankung auf die Zeitrdume vorzunehmen
(Zahn, A., Hammer, M. & Pfeiffer, B. (2021)).

B.4.3.1.5.1.2 Sdugetiere — sonstige ohne Fledermause

Die Vorhabentragerin hat grundsatzlich geeignete SchutzmalRnahmen nachvollziehbar dargelegt
(vgl. Unterlagen gemafl § 8 NABEG Anlage I, Kapitel 5.1.2.2, S.5-3f.). Nach Auswertung der
zugrundeliegenden Unterlagen durch die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass
Verbotstatbestande i. S. v. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar
sind.
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B.4.3.1.5.1.3 Reptilien

Abweichend von dem Prufergebnis der Vorhabentragerin ist die MaRnahme V10 (vgl. Unterlagen
gemall 8 8 NABEG Anhang B.1.4 i.V.m. Anlage Il Kapitel 5.1.3) zum Teil ungeeignet, um ein
erhdhtes  Toétungsrisiko  wirksam zu  vermeiden, da von den vorgeschlagenen
Vergramungszeitraumen September und Oktober nicht geeignet sind. In dieser Zeit sind die adulten
Zauneidechsen Uberwiegend bereits in ihren Winterquartieren im Boden und lassen sich nicht mehr
vergramen. Eine Vergramung ist nur im Frihling bis Mitte September mdéglich. Der Fang ist tber
mindestens eine Aktivitatssaison (Paarungszeit bis Schlupf) durchzufihren (Schulte, U. (2021)) im
Ubrigen sind grundsatzlich geeignete SchutzmafRnahmen nachvollziehbar dargelegt (vgl.
Unterlagen gemalR 8§ 8 NABEG Anlage II, Kapitel 5.1.3, S. 5-5f.) Nach Auswertung der
zugrundeliegenden Unterlagen durch die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass
Verbotstatbestande i. S. v. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar
sind.

B.4.3.1.5.1.4 Amphibien

Die Vorhabentragerin hat grundsatzlich geeignete SchutzmafRnahmen nachvollziehbar dargelegt
(vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG Anlage I, Kapitel 5.1.4, S. 5-7 f.). Nach Auswertung der
zugrundeliegenden Unterlagen durch die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass
Verbotstatbestande i. S. v. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar
sind.

B.4.3.1.5.1.5 Insekten

Die Vorhabentréagerin hat grundsatzlich geeignete Schutzmafnahmen fir Libellen, Schmetterlinge
und Kafer nachvollziehbar dargelegt (vgl. Unterlagen gem&R § 8 NABEG Anlage Il, Kapitel 5.1.5,
Kapitel 5.1.6 und Kapitel 5.1.7, S. 5-8 ff.). Nach Auswertung der zugrundeliegenden Unterlagen
durch die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass Verbotstatbesténde i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar sind.

B.4.3.1.5.1.6 Weichtiere

Die Vorhabentragerin hat grundsatzlich geeignete SchutzmaRnahmen fir Libellen, Schmetterlinge
und Kafer nachvollziehbar dargelegt (vgl. Unterlagen gemafd § 8 NABEG Anlage II, Kapitel 5.1.8,
Kapitel 5.1.6 und Kapitel 5.1.7, S. 5-10). Nach Auswertung der zugrundeliegenden Unterlagen durch
die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass Verbotstatbestande i. S. v. §44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar sind.

B.4.3.1.5.1.7 Vobqgel

Die Vorhabentragerin hat relevante Totungs- und Verletzungsrisiken sowie grundsétzlich geeignete
SchutzmalBnahmen dargelegt (vgl. Unterlagen gemall § 8 NABEG Anlage Il Kapitel 5.2 und
Kapitel 4.2). Im Ergebnis ist zu konstatieren, dass ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko mindestens
fur die Vogelarten Weil3storch (Brutvogel), Zwergdommel (Brutvogel), Rohrdommel (Rastvogel),
Tupfelsumpfhuhn (Rastvogel), Trauerseeschwalbe, Bekassine und Kiebitz zum aktuellen
Planungsstand im festgelegten Trassenkorridor nicht ausgeschlossen werden kann. Nach
Einschatzung der Bundesnetzagentur ist die vorliegende Sachverhaltsermittiung und
Konfliktbewertung hinsichtlich der Artengruppe der Vdgel nicht hinreichend belastbar um eine
entsprechende Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen gemald 8§44 Abs. 7 BNatSchG
abschlieRend vorzunehmen (vgl. Kapitel B.4.3.1.5.). Eine Hilfsweise Abschatzung anhand der
vorliegenden Begrindungen zur Abweichung gemaR 8§ 34 Abs.3 & 5 BNatSchG ergab, dass die
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Ausnahmevoraussetzungen gemall § 45 Abs. 7 BNatSchG hdéchstwahrscheinlich vorliegen (vgl.
Kapitel B.4.3.1.4).

Wie bereits beschrieben, dient die vorliegende Einteilung der Vogel in Gilden nicht einer
artspezifischen Risikoeinschatzung (vgl. Kapitel B.4.3.1.5). Im Rahmen der Behotrden und
Offentlichkeitsbeteiligung wurde Kritik hinsichtlich die Einteilung verschiedener Vogelarten in Gilden
vorgebracht. Jene Einteilung kann in Einzelfallen fachlich begriindet und abweichend zu den
vorliegenden Unterlagen argumentiert werden — auch wenn die Gilden niststandortbezogen
vergeben wurden. Das Argument der Vorhabentragerin, die vorliegende gildenbezogene
Betrachtung fuhre zu einer Straffung der Unterlagen kann den Art-flr-Art bezogenen Prifanspruch
nicht ersetzen und widerlegt des Weiteren nicht den vorgebrachten Punkt einer unscharfen
Festlegung der einzelnen Gilden sowie die fachlich hinterfragbare Einteilung einzelner Arten (vgl.
Erwiderung der Vorhabentrédgerin). Hinsichtlich der Artengruppe der Vdgel ist dariber hinaus
festzustellen, dass eine konkretere Priufung lediglich in den Vogelschutzgebieten auf Basis der
Erfassungsergebnisse vorgenommen wurde (vgl. Unterlagen gemall 8§ 8 NABEG Anlage ll
Kapitel 6.3.3).

Die Vorhabentragerin hat eine vorsorgliche Uberpriifung der Ergebnisse der Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchungen unter Anwendung der Methodik von Liesenjohann et al. (2019) zur
Bewertung der artspezifischen Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern vorgelegt (vgl. Unterlagen
gemall § 8 NABEG Anlange VI i.V.m. ergdnzenden Unterlagen vom 05.04.2022 und 14.04.2022).
Jene Uberprifungen sowie die Anwendung neuerer Erkenntnisse aus Bernotat & Dierschke (2021)
beziehen sich ausschlief3lich auf die Natura 2000 Vertraglichkeitsprifungen und liegen somit fir den
besonderen Artenschutz nicht gesondert vor. Zwar konnen die Prifungsergebnisse der
Natura 2000-Gebiete hilfsweise auch im raumlichen Zusammenhang der jeweiligen Gebiete fir den
besonderen Artenschutz herangezogen werden. Im Ergebnis ist der Bewertung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Trassenkorridor in den vorliegenden Unterlagen
jedoch die Wirksamkeit von Vogelschutzmarkern nach IBUe (2017) zu Grunde gelegt worden. Damit
ergibt sich vorliegend ein Widerspruch aus den Bewertungsmafistaben und -methoden der
Vorhabentragerin. Eine abschlieRende Bewertung der Vermeidbarkeit artenschutzrechtlicher
Konflikte ist auf Basis der vorliegenden Unterlagen daher auf Ebene der Bundesfachplanung nicht
maoglich, insbesondere da die Vorhabentragerin im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Ersteinschatzung die Vermeidbarkeit eines signifikant erhéhten Toétungsrisikos nicht artspezifisch
abgeprift hat und von einer allgemeinen und im Ergebnis hinreichenden Wirksamkeit fur ,die
meisten Vogelarten* ausgeht (vgl. Unterlagen gemaf3 8 8 NABEG Anlage Il Kapitel 6.3.1.2 S. 6-45 ff.
und Kapitel 6.3.3).

Dass die Wirksamkeit bestimmter Malinahmen fachwissenschaftlich nicht abschliel3end geklart ist,
steht ihrer Berlcksichtigung als SchadensvermeidungsmalRnahme nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Artenschutz nicht entgegen. Auch bei der Festsetzung von
Schadensvermeidungsmaflinahmen hat die Planfeststellungsbehérde einen fachwissenschaftlichen
Beurteilungsspielraum. Dieser ist erst verletzt, wenn die behordlich getroffenen Annahmen fachlich
nicht mehr vertretbar sind, weil sich in der Wissenschaft die gegenteilige Meinung als Stand der
Wissenschaft durchgesetzt hat (BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91
Rn. 144). Diese Situation ist nach der fachlichen Einschatzung der Bundesnetzagentur bislang in
Bezug auf Liesenjohann et al (2019) noch nicht gegeben. Darauf hat auch das Bundesamt fir
Naturschutz in seiner Stellungnahme vom 28.01.2022, erganzt am 21.03.2022 hingewiesen. (Siehe
ebenso BVerwG, 4 A 13.20, Rn. 30. 05.07.2022).
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Das Bundesamt fur Naturschutz hat in seiner Stellungnahme vom 28.01.2022, erganzt am
21.03.2022, Bedenken geéaulRlert, die von der Vorhabentragerin vorgelegte artenschutzrechtliche
Konfliktermittlung sei in ihrer Priftiefe nicht ausreichend und wirde sich in ihrer Methodik,
insbesondere der ebenen- und sachgerechten Bewertung des Kollisionsrisikos von Voégeln an
Freileitungen, nicht an den bestehenden Leitfaden orientieren. Insbesondere sei die methodische
Verwertung der durch die Vorhabentragerin vorgenommen Uberflugbeobachtungen (Vgl. Unterlagen
gemal 8 8 NABEG Anlage | Anhang 3) im Rahmen der Ermittlung des konstellationsspezifischen
Risikos fachlich fraglich und weise zusatzlich methodische Mangel auf. Dies ist nach der fachlichen
Einschatzung der Bundesnetzagentur zutreffend. Flugbeobachtungen kénnen nur in bestimmten
Fallen einen tragfahigen Erkenntnisgewinn generieren. Dies betrifft generell nicht die vermeintliche
Kollisionsgefahrdung von Tieren einer Art an Freileitungen im Sinne von ,Flugreaktionen, sondern
die konkreten Raummuster in einem Gebiet (Bernotat & Dierschke 2021). Hinsichtlich der
vorgenommenen Flugbewegungserfassungen ist ebenso zu konstatieren, dass die Herleitung der
Erfassungs- und Zahlpunkte nicht nachvollziehbar ist. Zwar gibt die Vorhabentragerin an, dass die
Erfassungspunkte alle ,avifaunistisch relevanten Bereiche* abdeckt, eine konkrete Begriindung
mittels Habitaten und potenzieller Raumnutzung hat jedoch nicht stattgefunden. Ob also tatséchlich
alle ,avifaunistisch relevanten Bereiche* gepruft und mittels Beobachtungen erfasst worden sind,
kann vorliegend auf Ebene der Bundesfachplanung nicht abschlielend beurteilt werden. Nach
eingehender Prifung der Erfassungsergebnisse kommt die Bundesnetzagentur abschlieRend zu
dem Ergebnis, dass sich aus den angestellten Uberflugbeobachtungen fiir einzelne Arten
gewonnene Erkenntnisse Uber Frequentierungen von Flugwegen i.V.m. einer Luftbildanalyse und
unter Verwendung vorhandener Biotopdaten ortskonkret verwenden lassen, um ein genaueres Bild
maglicher Kollisionsrisiken zu erstellen (vgl. PG Umwelt 2022b). Die Flugbeobachtungen sind also
insofern fur die vorliegende Entscheidung nutzbar, als dass mit ihnen bei einzelnen Arten eine
.Frequentierung der Flugwege" angenommen werden kann, welche hinsichtlich der Bewertung des
konstellationsspezifischen Risikos konkretere Hinweise und Informationen sind. Diese kénnen nach
fachlicher Einschatzung der Bundesnetzagentur auch genutzt werden, wenn sie mit den anderen
vorliegenden Informationen (Standarddatenbégen, Habitatausstattung usw.) verschnitten werden.

Da zum aktuellen Planungsstand in vier Natura 2000 Gebieten mit erheblichen Beeintréachtigungen
zu rechnen ist, sah es die Bundesnetzagentur als unabdingbar an, eigene Ermittlungen anzustellen,
um ein mogliches Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nachvollziehbar abschéatzen
und bewerten zu kdénnen (vgl. Kapitel B.4.3.1.4.3.1 ff.). Dies wurde unter Anwendung der aktuellen
LeitfAden Bernotat & Dierschke (2021) und Liesenjohann et al (2019) vorgenommen, da die
vorliegenden Unterlagen im Ergebnis keine belastbare Aussage ermdglichen.

Jene Priufung ergab, dass unter Zuhilfenahme der Planungsraumanalyse und der Datensatze der
Natura 2000 Gebiete (Managementplane, Erfassungsdaten, Berichte usw.) sowie unter Anwendung
von prognostisch moglichen Vermeidungsmafnahmen und einer ortskonkreten Nutzung der
Erkenntnisse aus der Uberflugbeobachtung (s.0.), ein signifikant erhthtes Totungsrisiko im
festgelegten Trassenkorridors nicht vermieden werden konnen. Dies gilt fur die folgenden Arten in
den folgenden Bereichen des festgelegten Trassenkorridors:

VSG 6717-401 ,Wagbachniederung®, Teilabschnitt LK4:

o Rohrdommel (Rastvogel)
o Tupfelsumpfhuhn (Rastvogel)

Teilabschnitt LK4 sudlich der Mineralélraffinerie Oberrhein entlang FlieRgewasser Alb:
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e Weil3storch (Brutvogel)
e Zwergdommel (Brutvogel)

Ferner ist auf Basis der vorliegenden Erkenntnisse aus der Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie i.V.m.
erganzenden Unterlagen vom 14.04.2022 fir folgende Arten ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko
anzunehmen

Bereich Vogelschutzgebiet Rheinniederung Karlsruhe — Rheinsheim

e Rohrdommel

Bereich Vogelschutzgebiet Rheinniederungen Altlussheim — Mannheim
e Kiebitz

Bereich Vogelschutzgebiet Wagbachniederung

Weil3storch,
Trauerseeschwalbe,
Bekassine,
Rohrdommel,
Zwergdommel

Bereich Vogelschutzgebiet Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe

e Weil3storch

Insofern ist zum aktuellen Stand davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtliche Ausnahme
i.S.d. 8 45 Abs.7 BNatSchG fur die 0.g. Vogelarten im festgelegten Trassenkorridor notwendig sein
wird. Zumindest in den Bereichen und fir jene Arten, in denen ein signifikant erhdhtes T6tungsrisiko
durch die Bundesnetzagentur ermittelt worden ist. Hierfir spricht im konkreten Fall der
Wagbachniederung zusatzlich, dass der Tatbestand der Totung dann eintritt, wenn das Risiko
kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen Risikobereich Ubersteigt, der mit einer
Leitungstrasse im Naturraum immer verbunden ist. Aufgrund der besonderen naturschutzfachlichen
Wertigkeit dieses Gebietes ist dieser Tatbestand nach Einschatzung der Bundesnetzagentur erflillt,
da die Wagbachniederung ein naturschutzfachlich besonders hochwertiges Gebiet im regionalen
Vergleich darstellt (vgl. auch LUBW 2022a).

Mit einer Bundesflachplanungsentscheidung wird nicht Uber die Zulassigkeit dieser Handlungen
entschieden. Die Errichtung und der Betrieb einer Freileitung sind vielmehr Gegenstand der
nachgelagerten Planfeststellung. Insoweit greifen die artenschutzrechtlichen Vorschriften i. S. v.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht unmittelbar fir die Bundesfachplanungsentscheidung (s.o.). Es ist
jedoch nachzuweisen, dass die Realisierung des Plans nicht dauerhaft und zwangslaufig am
besonderen Artenschutzrecht scheitern wird, so dass hier ausgeschlossen werden muss, dass die
betreffenden planerischen Vorgaben aufgrund des besonderen Artenschutzrechts letztlich nicht
umsetzbar sind (Wulfert, K., Kdstermeyer, H. & Lau, M. (2018)). Hieraus ergibt sich somit die
Verpflichtung zu prifen, inwiefern die Moglichkeit einer Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG
im spateren Planfeststellungsverfahren gegeben ist. Gemal § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG kann eine
Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Ausnahme zugelassen werden, wenn dies
aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses geboten ist. Ferner darf eine
Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
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Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1
der Richtlinie 92/43/[EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Aufgrund des vorliegenden
Sachverhaltes und der nur prognostischen Bewertung artenschutzrechtlicher Verbote sowie deren
Vermeidbarkeit, kann auch die Abschéatzung des Vorliegens der Ausnahmevoraussetzungen des
besonderen Artenschutzes nur prognostisch bzw. hilfsweise auf Basis der vorliegenden Unterlagen
und Erkenntnisse erfolgen (vgl. ergdnzende Unterlagen vom 05.04.2022 und ergdnzende
Unterlagen vom 14.04.2022).

Gemal §1 Abs. 1 BBPIG besteht fur das vorliegende Vorhaben ein Uberragendes offentliches
Interesse. Der sichere und zuverlassige Netzbetrieb (§ 1 BBPIG) und damit die sichere Versorgung
der Allgemeinheit mit Elektrizitat (8 1 EnWG) in Deutschland sind als notwendige Daseinsvorsorge
zu gewahrleisten, vgl. insofern etwa auch BVerwG, Urt. v. 20.03.1984 — 1 BvL 28/82, Juris, Rn. 37:
,Die Sicherstellung der Energieversorgung durch geeignete MalRnahmen, wie zum Beispiel die
Errichtung oder Erweiterung von Energieanlagen, ist eine offentliche Aufgabe von groRter
Bedeutung. Die Energieversorgung gehért zum Bereich der Daseinsvorsorge; sie ist eine Leistung,
deren der Burger zur Sicherung einer menschenwirdigen Existenz unumganglich bedarf.” Das Urteil
ist zum Gebietsschutz ergangen. Die diesbezlglichen Erwdgungen dirften allerdings ebenso auf
den besonderen Artenschutz tUbertragbar sein, vgl. etwa Kratsch, in: Schumacher/Fischer-Hiiftle,
BNatSchG, 2. Auflage, 8 45 Rn. 38. Ein an veranderte Stromerzeugungs- und -verbrauchsstrukturen
angepasstes Stromnetz flir die Versorgung der Bundesrepublik Deutschland ist im Lichte der
aktuellen weltpolitischen Lage als Basis einer sicheren Versorgung der Allgemeinheit mit Elektrizitat
(8 1 EnWG) im Sinne der offentlichen Sicherheit von erhéhter Bedeutung. Insofern kann die
Ausnahmevoraussetzung gemaf 8§ 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG als erfullt angesehen werden (vgl.
Unterlagen gemal’ § 8 NABEG Anlage Il Abweichungspriifung Teil 3 Kapitel 4).

Die Vorhabentragerin hat grundséatzlich zur Verfigung stehende Koharenzsicherungsmafinahmen
dargelegt, welche die Bundesnetzagentur als geeignet bewertet, um Habitatflachen zu schaffen bzw.
bestehende Habitate aufzuwerten (vgl. Kapitel B.4.3.1.4). Insofern war zu Uberprifen, ob die
veranschlagten MalRnahmen zur Sicherung der Koharenz ebenso geeignet sind einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population einer Art entgegenzuwirken.

Eine Population ist eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen (8 7 Abs. 2
Nr. 6 BNatSchG), die dadurch gekennzeichnet sind, dass sie derselben Art oder Unterart angehdren
und innerhalb ihres naturlichen Verbreitungsgebiets in generativen oder vegetativen
Vermehrungsbeziehungen stehen (BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 - 4 A 1075/04 - Rn. 571; OVG
Luneburg, Urt. v. 27.08.2019 - 7 KS 24/17, Rn. 356.). Mal3geblich ist, dass die Gesamtpopulation
in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet, das tUber das Plangebiet hinausreicht, als lebensfahiges
Element des Naturhaushalts erhalten bleibt (BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 - 4 A 1075/04 - Rn. 572;
OVG Koblenz, Urt. v. 06.11.2019 — 8 C 10240/18 —, Rn. 283, juris; OVG Minchen, Urt. v. 10.07.2019
— 22 B 17.124 —, Rn. 55, juris). Vor diesem Hintergrund kann eine Prifung auf zwei rdumlichen
Ebenen, insbesondere auf lokaler und ggf. groRraumigerer Ebene erforderlich werden. Hierbei gilt
jedoch: Eine angemessene und 0Okologisch aussagekraftige Bewertung einer spezifischen
Ausnahme wird in den meisten Féallen auf einer niedrigeren Ebene als der biogeografischen Region
stattfinden muissen (EU-Kommission, Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (2007), S.68.). Die
Feststellungen zum Ausschluss einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes sind stets
artspezifisch im Einzelfall auf einer sachgemallen Grundlage zu treffen und zu begriinden. Dies setzt
eine ausreichende Bestandsaufnahme der Arten voraus, die in den Planungsbereich oder
Einwirkungsbereich des Vorhabens fallen. Eine lokale Population umfasst diejenigen Habitate und
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Aktivitatsbereiche der Individuen einer Art, die in einem fur die Lebensraumanspriiche der Art
ausreichenden raumlich-funktionalen Zusammenhang stehen. Dies ist abhangig der spezifischen
Verbreitung und Raumnutzung der Art (Punktuell, Verstreut, GroR3flachig usw.) zu ermitteln. Falls die
lokale Population negativ betroffen ist, muss eine weitrdumigere Betrachtung stattfinden. Falls der
Erhaltungszustand der Population in ihrem regionalen (zum Beispiel einem Naturraum) oder sogar
noch grolReren Verbreitungsgebiet als stabil bleibend bewertet werden kann, kommt eine
Ausnahmeerteilung in Betracht (Litkes/Ewer (2018)). Hierbei sind auch auf Ubergeordneter Ebene
— dann mit erweiterten Raumbeziigen — FCS-MaRRnahmen fiir die betroffenen Arten und ggf.
KompensationsmaRhahmen im betroffenen und benachbarten Naturraum im Sinne von § 15 Abs. 2
BNatSchG vorzusehen, um gesamthafte und schleichende Beeintrachtigungen, z.B. durch andere
Ausnahmegenehmigungen, die sich auf die betroffene Population beziehen, ausschlielen zu
kénnen. Entsprechend mussen geeignete FCS-Malinahmen die Absicherung der lokalen Population
(Verhindern der Verschlechterung) ermoglichen. Jenem Mafistab missen aufgrund des
prognostischen Charakters der vorliegenden Entscheidung ebenso die hilfsweise genommenen
Koharenzsicherungsmaflinahmen gentigen.

GemalR Leitfaden zu Artikel 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG (EUROPAISCHE KOMMISSION
2019/C 33/01) missen KohéarenzsicherungsmalBnahmen sicherstellen, dass der Beitrag eines
Gebiets zur Erhaltung eines gunstigen Zustandes der nattrlichen Lebensrdume und der Habitate
der Arten innerhalb der betroffenen biogeografischen Region erhalten wird. Der Erhaltungszustand
einer Art ist nach 8 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG i. V. m. Art. 1 Buchstabe i FFH-RL ,die Gesamtheit
der Einflisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Grol3e der Populationen der
betreffenden Arten [...] auswirken kénnen." Er wird als glinstig betrachtet, wenn

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des natirlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird, und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich
abnehmen wird und

e ein gentgend grofl3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern.

Dementsprechend ist zu schlussfolgern, dass KohéarenzsicherungsmalRnahmen als FCS
Malnahmen geeignet sein kdnnen und der Maf3stab der Verbesserung des Erhaltungszustandes
bzw. dass weder der unglnstige Erhaltungszustand weiter verschlechtert, noch die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands behindert wird, eingehalten werden kann.

Die von der Vorhabentragerin ausgefiihrten Malinahmen zur Koharenzsicherung richten sich fir die
folgenden Arten: Weildstorch, Zwergdommel, Rohrdommel, Trauerseeschwalbe Bekassine und
Kiebitz. Hiervon nicht erfasst ist die Art Tupfelsumpfhuhn, fir die jedoch ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko im Bereich der Wagbachniederung voraussichtlich nicht ausgeschlossen werden kann
(s.0.). Insofern war zu prifen, ob die von der Vorhabentragerin dargelegten MalRBhahmen zur
Koharenzsicherung auch grundsétzlich fir das Tapfelsumpfhuhn geeignet bzw. tbertragbar sind.
Aufgrund vergleichbarer Habitatanspriiche und Lebensweisen der Arten Rohrdommel,
Zwergdommel und Tupfelsumpfhuhn ist nach fachlichem Dafiirhalten der Bundesnetzagentur davon
auszugehen, dass die von der Vorhabentrdgerin aufgefihrten MalRnahmen auch fir das
Tupfelsumpfhuhn geeignet sind. Hierfur spricht auch, dass im Bereich der Wagbachniederung sowie
im unmittelbaren Umfeld geniigend geeignete Flachen mit Habitatpotenzial zu finden sind, welche
als Malinahmenstandorte in Frage kommen (vgl. hierzu auch Ausfihrungen in Kapitel B.4.3.1.4).
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Schlussendlich ist zu prifen, ob die im Rahmen der Natura 2000 Abweichungsprifung
durchgefiihrte Alternativenprifung hilfsweise fir den besonderen Artenschutz genommen werden
kann. Da die hilfsweise Alternativenprifung der Wagbachniederung dem rechtlich strengeren
Anspruch der Natura 2000 Abweichungsprifung genigt, sind jene Ergebnisse auch auf den
besonderen Artenschutz tbertagbar. Ein Fehlen zumutbarer Alternativen kann somit flr jene Arten
der Wagbachniederung bestatigt werden. Darlber hinaus hat die Vorhabentragerin im Rahmen der
Alternativenprifung des Antrags nach 8§ 6 NABEG drei mdgliche alternative Korridorverlaufe
untersucht. Auch diese alternativen Trassenkorridore erweisen sich im Vergleich zum festgelegten
Trassenkorridor als weniger vorzugswirdig bzw. fuhren voraussichtlich zu erheblichen
Beeintrachtigungen in weiteren Natura 2000 Gebieten (vgl. Unterlagen gemafl3 § 8 NABEG
Anlage 11l i.V.m. Kapitel B.4.3.1.4.). Unter Bertcksichtigung des prognostischen Charakters des
besonderen Artenschutzes in der Bundesfachplanung kann somit unter hilfsweiser Beriicksichtigung
der Abweichungsvoraussetzungen der Natura 2000 Vertraglichkeitsstudie davon ausgegangen
werden, dass die Ausnahmevoraussetzungen i.S.d. § 45 Abs.7 BNatSchG fur das geplante
Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor vorliegen.

B.4.3.1.5.2 Storungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Vorhaben kann voraussichtlich im Trassenkorridor verwirklicht werden, ohne wildlebende Tiere,
die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind, sowie européische Vogelarten i. S. v.
§ 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Entsprechende Wirkungen auf die besonders geschitzten
Arten im Trassenkorridor sind voraussichtlich vermeidbar.

B.4.3.1.5.2.1 Sdugetiere — Fledermduse

Die Vorhabentragerin hat die Stérungsrisiken fir die vom Vorhaben betroffenen Fledermausarten
sowie grundsatzlich geeignete SchutzmaRnahmen nachvollziehbar dargelegt (vgl. Unterlagen
gemall 88 NABEG, Anlage Il Kapitel 6.2.2.1 S. 6-39ff i.V.m. ergdnzenden Unterlagen vom
30.04.2021). Nach Auswertung der zugrundeliegenden Unterlagen durch die Bundesnetzagentur ist
festzustellen, dass Verbotstatbestande i.S.v. 8§44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG nach derzeitigem
Kenntnisstand vermeidbar sind.

Da nach Angaben der Vorhabentragerin die Bautétigkeiten tagsiiber ausgefiuhrt werden, sind
etwaige Beeintrachtigungen von Fledermausen durch direkte Beleuchtung der Ausflugéffnung von
Quartieren oder des unmittelbaren Umfeldes auszuschlieRen (vgl. Gutachten der Planungsgruppe
Umwelt 2017). Aufgrund der Nachtaktivitat von Flederm&usen sind insoweit auch erhebliche
Stérungen durch sonstige visuelle Reize in den Nahrungshabitaten ausgeschlossen. Quartiere, wie
z.B. Stollen oder H6hlen, werden nicht betreten und durch angepasste Bauzeiten kénnen Stérungen
in fir Fledermause relevanten Bereichen wahrend der sensiblen Phasen ausgeschlossen werden
(vgl. Unterlagen gemal 8 8 NABEG, Anlage Il, Kapitel 4.2.11.1S. 4-16 f). Eine Stérung der Tiere
innerhalb ihrer Quartiere / Habitate kann demnach ebenfalls ausgeschlossen werden.

B.4.3.1.5.2.2 Sonstige Saugetiere

Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass Stérungen i.S.v. 844 Abs.1 Nr.2 BNatSchG
voraussichtlich mit Hilfe einer Vergramungsmafnahme im Vorfeld der Bauarbeiten, auRerhalb der
Jungenaufzuchtzeiten, vermeidbar sind (vgl. Unterlagen gemafl? 88 NABEG, Anlagell,
Kapitel 5.1.2.2, S. 5-3i.V.m. Kapitel 6.2.2 S. 6-11 ff.).
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B.4.3.1.5.2.3 Voqgel

Die Vorhabentragerin hat die Stoérungsrisiken fir die vom Vorhaben betroffenen Brut- und
Rastvogelarten sowie grundsatzlich geeignete Schutzmaf3nahmen nachvollziehbar dargelegt (vgl.
Unterlagen gemal 8 8 NABEG Anlage Il Kapitel 5.2 und Kapitel 4.2). Nach Auswertung der
zugrundeliegenden Unterlagen ist festzustellen, dass Verbotstatbestédnde i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar sind.

B.4.3.1.5.3 Verbot der Zerstérung besonderer Lebensstatten gemall §44 Abs.1l Nr.3
BNatSchG

Das Vorhaben kann voraussichtlich im Trassenkorridor verwirklicht werden, ohne Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiuhrt
sind, sowie von europdischen Vogelarten i.S.v. 8 7 Abs. 2 Nr. 12 BNatSchG aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Entsprechende Wirkungen sind grundséatzlich
vermeidbar, teilweise unter Berlcksichtigung vorgezogener AusgleichsmalRhahmen i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchG.

B.4.3.1.5.3.1 Saugetiere — Flederméuse

Die Vorhabentragerin hat grundsatzlich geeignete Vermeidungsmalnahmen angefihrt (vgl.
Unterlagen gemafl? § 8 NABEG, Anhang II, Kapitel 6.2.2.1 S. 6-39 ff i.V.m. ergdnzenden Unterlagen
vom 30.04.2021). Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Stollen, H6hlen oder anderen unterirdischen
Hohlraumen sowie in bzw. an Gebauden werden durch das Vorhaben voraussichtlich nicht in
Anspruch genommen (vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Anlage I, Kapitel 5.1.1 S. 5-3 ). Nach
Auswertung der zugrundeliegenden Unterlagen ist unter Bericksichtigung des prognostischen
Charakters der Bundesfachplanung festzustellen, dass Verbotstatbestande i.S.v. 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand voraussichtlich vermeidbar sind.

Gemal den Angaben zu der Gilde der hohlenbriutenden Vogel beschreibt die Vorhabentréagerin,
dass die Habitatverluste in Waldern relativ kleinflachig bleiben, ohne diese auf Ebene der
Bundesfachplanung weiter zu konkretisieren (vgl. Unterlagen gemall 8 8 NABEG Anlage Il
Kapitel 6.2.1.2). Aufgrund der artspezifischen Empfindlichkeit von Flederm&ausen gegeniiber
Habitatverlusten, sowie der artspezifisch stark zu differenzierenden Effektivitat von Vermeidungs- /
CEF-MalRnahmen, sind die Angaben mit Nennung von maximal méglichen Flachenverlusten sowie
deren Verortung auf Ebene der Planfeststellung zu konkretisieren. So haben z.B.
Bechsteinfledermause haufig Quartierzentren mit einer Vielzahl von genutzten Baumhohlen, die nur
wenige 100 Meter voneinander entfernt liegen kdnnen (Zeus, V. M., Puechmaille, S. J. & Kerth, G.
(2017)). Solche Waélder zeichnen sich durch eine sehr hohe Strukturvielfalt aus und lassen sich bei
einer grundsatzlichen Verbreitung der Art im Vorhabengebiet auch Uber eine
Habitatpotenzialanalyse identifizieren (Dietz, M. & Krannich, A. (2019)).

Im Ergebnis lasst die von der Vorhabentragerin vorgenommene Konfliktbewertung die sehr
unterschiedliche Eingriffsempfindlichkeit verschiedener Fledermausarten weitestgehend aufRer
Acht, wodurch Prognoseunsicherheiten verbleiben. Jene Prognoseunsicherheiten hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist durch den der Unterlage zu Grunde liegende
Prufansatz (,Worst-Case" auf Basis von Gilden) bedingt und auf Basis samtlicher von der
Vorhabentragerin zur Verfugung gestellten Unterlagen nicht zu beheben. Auf Grundlage der
vorliegenden Daten ist kein Eintreten des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
fur die Artengruppe der Fledermause im festgelegten Trassenkorridor zu prognostizieren.
Gleichwonhl ist nach Einschatzung der Bundesnetzagentur die vorliegende Sachverhaltsermittlung
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und Konfliktbewertung hinsichtlich besonders geschitzter Flederméuse nicht hinreichend belastbar,
weswegen eine sachgerechte Bestandserfassung auf Ebene der Planfeststellung erfolgen wird.
Aufgrund der eher kleinraumig zu erwartenden Eingriffe in &altere Waldbestande und potenziell
geeignete Geholzbestdande ist das Risiko insgesamt als gering zu bewerten, dass
Zulassungshemmnisse auf nachgelagerter Planungsebene nicht mehr vermieden werden kénnten.

Im Hinblick auf die Wirksamkeit der CEF-MalRnahme bei Fledermausarten ist festzustellen, dass
naturgemal diverse Anforderungen fir den Erfolg der 0.g. MaRnahme ausschlaggebend sind (vgl.
LANUV NRW (2019b)). Im Hinblick auf die Vermeidung der Verbote durch CEF-MaRRnhahme gilt
beispielsweise fur die Bechsteinfledermaus zunachst, dass der Ersatz von Quartierbaumen durch
Nistkasten nicht in jedem Fall bzw. nicht kurzfristig méglich ist. Runge et al. (2010) legen dar, dass
der Einsatz von Fledermauskasten als vorgezogene AusgleichsmafRnahme ausschlief3lich bei den
Kolonien, die bereits Fledermauskasten bewohnen bzw. diese bereits seit einigen Generationen
innerhalb der Kolonie nutzen, als erfolgsversprechend einzustufen ist (Erfolgswahrscheinlichkeit
»hoch®). Schnell angenommen werden die Kasten insbesondere dann, wenn die betroffene Kolonie
bereits an die Nutzung von Fledermauskasten gewohnt ist. Eine gesicherte Prognose bei rein
baumhdohlenbewohnenden Fledermauskolonien ist hingegen nicht oder nur unzureichend maéglich.
Nach Experteneinschéatzungen ist in diesem Fall nur mit einer mittelfristigen bis (sehr) langfristigen
Annahme der Kasten zu rechnen. Voraussetzung ist dariber hinaus, dass bestehende
Hohlenbaume auch weiterhin in ausreichender Zahl im betreffenden Gebiet vorhanden sind und
zwischenzeitlich keinen limitierenden Faktor fur die Kolonie darstellen (LANUV NRW, 2019a). Der
jeweilige MalRBnhahmenstandort, die Art bzw. Qualitat und Menge der zu ersetzenden Habitate, die
MalBnahmen zur dauerhaften Funktionssicherung sowie inter- und intraspezifische
Konkurrenzsituationen und weitere mogliche stérende Einflisse beeinflussen letztendlich, inwieweit
die Okologische Funktion der von dem konkreten Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt werden kann (vgl. § 44 Abs. 5 Nr. 3
BNatSchG). Zum aktuellen Planungsstand liegen keine Erkenntnisse oder Hinweise vor, die dieses
Ergebnis in Frage stellen. Ohnehin sind aktuell keine Griinde erkennbar, die konkrete Zweifel an der
Wirksamkeit der Habitat-Optimierung in Kombination mit dem Ausbringen von Fledermauskasten
begriinden. Erganzend dazu sind flr die betroffenen Arten weitere Mal3nahmen zur Optimierung von
Sommerhabitaten geeignet (z.B. die Entwicklung von natdrlichen Baumquartieren, die Aufwertung
von Nahrungshabitaten durch Strukturanreicherung in Waldern, die Vernetzung von Lebensrdumen
durch Leitlinien, etc. vgl. Runge et al. (2010)). Auf diese MaRnahmen ist im Rahmen der Ausfuhrung
zurlckzugreifen.

B.4.3.1.5.3.2 S4ugetiere — sonstige ohne Flederméuse

Die Vorhabentragerin hat grundsatzlich geeignete SchutzmafRnahmen nachvollziehbar dargelegt
(vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG Anlage I, Kapitel 5.1.2.2, S.5-3f.). Nach Auswertung der
zugrundeliegenden Unterlagen durch die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass
Verbotstatbestéande i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar
sind.

B.4.3.1.5.3.3 Reptilien

Die Vorhabentragerin hat grundsatzlich geeignete SchutzmafRnahmen nachvollziehbar dargelegt
(vgl. Unterlagen gemalR § 8 NABEG Anlage II, Kapitel 5.1.3, S. 5-5f.) Nach Auswertung der
zugrundeliegenden Unterlagen durch die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass
Verbotstatbestéande i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar
sind.
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B.4.3.1.5.3.4 Amphibien

Die Vorhabentragerin hat grundsatzlich geeignete SchutzmafRnahmen nachvollziehbar dargelegt
(vgl. Unterlagen gemall § 8 NABEG Anlage I, Kapitel 5.1.4, S. 5-7 f.). Nach Auswertung der
zugrundeliegenden Unterlagen durch die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass
Verbotstatbestéande i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar
sind.

B.4.3.1.5.3.5 Insekten

Die Vorhabentragerin hat grundsatzlich geeignete SchutzmalRnahmen fir Libellen, Schmetterlinge
und Kafer nachvollziehbar dargelegt (vgl. Unterlagen gemanr § 8 NABEG Anlage Il, Kapitel 5.1.5,
Kapitel 5.1.6 und Kapitel 5.1.7, S. 5-8 ff.). Nach Auswertung der zugrundeliegenden Unterlagen
durch die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass Verbotstatbestéande i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar sind.

B.4.3.1.5.3.6 Weichtiere

Die Vorhabentragerin hat grundsatzlich geeignete SchutzmafRnahmen nachvollziehbar dargelegt
(vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG Anlage II, Kapitel 5.1.4, S. 5-10). Nach Auswertung der
zugrundeliegenden Unterlagen durch die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass
Verbotstatbesténde i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar
sind.

B.4.3.1.5.3.7 Voqgel

Die Vorhabentragerin hat grundsatzlich geeignete Vermeidungsmalnahmen angefihrt (vgl.
Unterlagen gemaR 8 8 NABEG Anlage Il Kapitel 6.1.3 und Kapitel 6.2.3, i.V.m. erganzenden
Unterlagen vom 30.04.2021). Nach Auswertung der zugrundeliegenden Unterlagen ist unter
Bertcksichtigung des prognostischen Charakters der Bundesfachplanung festzustellen, dass
Verbotstatbesténde i.S.v. 844 Abs.1 Nr.3 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand
voraussichtlich vermeidbar sind. Hinsichtlich der nicht nachvollziehbaren Methodik der
Konfliktbewertung und —bewaltigung wird auf die Ausfuihrungen in Kapitel B.4.3.1.5.3.1 verwiesen.
Diese gelten fur die Artengruppe der Vogel gleichermalien. Im Ergebnis ist gleichermafien
festzustellen, dass die Beurteilung des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und dessen
Vermeidung keinen konkreten Orts- und Artenbezug aufweist.

So ist es beispielsweise sehr stark vom Umfang moglicher Waldverluste und Geholzverluste fur
Hohlenbriter sowie von deren Reviergrof3e und rdumlichen Flexibilitat abh&ngig, ob unter
Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Malnhahmen VCEF 23 und VCEF 24 tatsachlich
Verbotstatbestdnde vermieden werden konnen (vgl. Unterlagen gemaR 8 8 NABEG Anlage Il
Kapitel 5.2). Die allgemeine Gildenbetrachtung fuhrt u.a. dazu, dass fir die Hohlenbrtter generell
bei méglichem Verlust von Hohlenbdumen die Malihahmen VCEF 23 und VCEF 24 vorgeschlagen
wird. Fir Spechtarten, wie z.B. Grauspecht oder Mittelspecht, ist jedoch die Anbringung von
Vogelnistkasten (VCEF 23) oder die Anlage von Ersatzgehdlzen (VCEF 24) nicht wirksam (LANUV
NRW (2022) i.V.m. PG Genehmigung (2022b)). Zwar sind grundséatzlich geeignete MalRnahmen
bekannt (u.a. die Anlage von Hohleninitialen), diese weisen jedoch keine hohe Eignung auf und
kénnen ohnehin nicht konkret verortet werden — da eine Verortbarkeit der relevanten Arten aus 0.g.
Griinden nicht moglich ist. Nachdem es sich bei diesem Vorhaben jedoch um eine Verstarkung einer
Bestandsleitung handelt, werden die beanspruchten Flachen in Relation zu den mdglicherweise
betroffenen Revieren in den einzelnen Trassenkorridorsegmenten eher klein sein und damit durch
MalBnahmen, wie z.B. punktuelle Auflichtungen oder die Herausnahme aus der Nutzung von
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Altbdumen, die Teil der MaRnahme VCEF 23 sein soll, zur Aufwertung der betroffenen Reviere
durchaus plausibel.

B.4.3.1.5.4 Verbot der Zerstérung, Beschadigung und Entnahme wildlebender Pflanzen
gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Die Vorhabentragerin hat grundséatzlich geeignete Vermeidungsmafinahmen angefihrt (vgl.
Unterlagen gem&R 88 NABEG Anlagell Kapitel5.1.1 S.5-1f). Nach Auswertung der
zugrundeliegenden Unterlagen durch die Bundesnetzagentur ist festzustellen, dass
Verbotstatbesténde i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand vermeidbar
sind.

B.4.3.1.6 Raumordnung

B.4.3.1.6.1 Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Zielen der Raumordnung
gemal § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG, fir die nach §5 Abs. 2 NABEG eine Bindungswirkung besteht,
tberein.

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Die
Vorhabentragerin hat hierfir eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen
auf die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden (vgl. Unterlagen gemafl § 8 NABEG,
Kapitel 6, S. 6-1 ff.). Die hierbei der RVS zugrunde gelegte Methode lehnt sich an die von der
Bundesnetzagentur vorgeschlagene Methode (vgl. BNetzA, 2020) an. Die Ergebnisse sind plausibel
und nachvollziehbar und die Methode ist somit als angemessen und anwendbar anzusehen.

Ziele der Raumordnung sind Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder
bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieRend abgewogenen textlichen oder
zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung
des Raums (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 (ROG).

Der zwischenzeitlich neugefasste 85 Abs. 2 S. 2 NABEG macht das Entstehen der Bindungswirkung
eines Ziels der Raumordnung gegeniber der Bundesnetzagentur davon abhangig, dass die
Bundesnetzagentur bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung des Raumordnungsplans, in dem
das Ziel der Raumordnung festgelegt worden ist, nach 8 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb
von einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen
hat. Der Widerspruch ist nach 85 Abs.2 S.3 NABEG materiell berechtigt, wenn das Ziel der
Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht. Der Begriff des Entgegenstehens wird in der
Gesetzesbegrindung konkretisiert. Danach reicht eine Gefadhrdung oder zumindest eine deutliche
Erschwerung der Bundesfachplanung aus, vgl. BT-Drs. 19/7375 S. 70.

Macht die Bundesfachplanung nachtraglich ein Abweichen von den Zielen der Raumordnung
erforderlich, kann die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Energie nach 85 Abs.2 S.4 NABEG innerhalb angemessener Frist, spatestens aber bis zum
Abschluss der Bundesfachplanung, auch nachtraglich widersprechen. Der Widerspruch ist nach 85
Abs.2 S.3 NABEG wiederum materiell berechtigt, wenn das Ziel der Raumordnung der
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Bundesfachplanung entgegensteht, also eine Gefahrdung oder zumindest eine deutliche
Erschwerung der Bundesfachplanung gegeben ist.

B.4.3.1.6.2 MalRgebliche Plane und Programme

Im Folgenden werden die Raumordnungsplane und deren Ziele aufgelistet, bei deren Aufstellung,
Anderung oder Erganzung die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem
NABEG beteiligt wurde und keinen Widerspruch eingelegt hat. Demnach besteht bei den folgenden
Planen und ihren Zielen eine Bindungswirkung nach 8 5 Abs. 2 NABEG.

Bund

Bundesraumordnungsplan fir den Hochwasserschutz (BRPH) gem. 8 17 Abs. 2 ROG, in
Kraft getreten am 01.09.2021. Die Bundesnetzagentur hat am 22.09.2021 eine Mitteilung
Uber die rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Der BRPH und
damit insbesondere die enthaltenen Ziele der Raumordnung entfalten somit grundsatzlich
Bindungswirkung im Rahmen der vorliegenden Bundesfachplanungsentscheidung.

Baden-Wirttemberg

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014 — Teilregion Baden-Wrttemberg, in Kraft
getreten am 15.12.2014. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die
rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen
Ziele werden demnach im Nachfolgenden beachtet.

Teilregionalplan Windenergie zum Einheitlichen Regionalplan Rhein-Neckar 2014, in Kraft
getreten am 23.08.2021. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung tber die
rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen
Ziele werden demnach im Nachfolgenden beachtet.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Teilfortschreibung Oberflachennahe Rohstoffe -
Kies und Sand, in Kraft getreten am 25.09.2015. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung
Uber die rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin
enthaltenen Ziele werden demnach im Nachfolgenden beachtet.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Teilfortschreibung Erneuerbare Energien, in Kraft
getreten 13.12.2019. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die
rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen
Ziele werden demnach im Nachfolgenden beachtet.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Teilfortschreibung, 8. Anderung des Regionalplans,
in Kraft getreten 02.10.2020. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die
rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen
Ziele werden demnach im Nachfolgenden beachtet.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Teilfortschreibung, 9. Anderung des Regionalplans,
in Kraft getreten 22.12.2015. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die
rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen
Ziele werden demnach im Nachfolgenden beachtet.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Teilfortschreibung, 10. Anderung des
Regionalplans, in Kraft getreten 27.01.2017. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung
Uber die rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin
enthaltenen Ziele werden demnach im Nachfolgenden beachtet.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Teilfortschreibung, 12. Anderung des
Regionalplans, in Kraft getreten 02.10.2020. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung
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Uber die rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin
enthaltenen Ziele werden demnach im Nachfolgenden beachtet.

Hessen

3. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000, in Kraft getreten am 11.09.2018
(LEP Hessen). Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen
Ziele erhalten und in Folge dessen Widerspruch gegen die Abstandsziele Z 5.3.4-5, Z
5.3.4-6 und das NOVA-Ziel 5.3.4-3 nach § 5 ROG eingelegt. Die enthaltenen Ziele der
Raumordnung aus dem LEP Hessen (2018), denen nicht widersprochen wurde, sind
bindungswirkend und werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

e 4. Anderung des Landesentwicklungsplans Hessen 2000, in Kraft getreten am 04.09.2021
(LEP Hessen). Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen
Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen Ziele werden
demnach im Nachfolgenden beachtet.

e Regionalplan Stidhessen 2010 / Regionaler Flachennutzungsplan Frankfurt/Main 2010 —
Sachlicher Teilplan Erneuerbare Energien, in Kraft getreten am 20.03.2020. Die
Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen Ziele erhalten und
diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen Ziele werden demnach im
Nachfolgenden beachtet.

e 1. Anderungsverfahren fiir den Sachlichen Teilplan Erneuerbare Energien Siidhessen, in

Kraft getreten am 28.02.2022. Die Bundesnetzagentur hat eine Mitteilung Uber die

rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widersprochen. Die darin enthaltenen

Ziele werden demnach im Nachfolgenden beachtet.

B.4.3.1.6.3 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Ziele der
Raumordnung mit Bindungswirkung (Raumvertraglichkeitsprifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentragerin geprift und mit den
Planaussagen der fur das Vorhaben mafgeblichen Plane und Programme abgeglichen. Dabei
wurde die fachgutachterliche Einschatzung zur Konformitéat geprift und — gemeinsam mit den
Erkenntnissen aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG sowie des
Erorterungstermins nach 8 10 NABEG - eine eigenstandige Bewertung der Auswirkungen
vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vorhabens
auf die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung
(Raumvertraglichkeitsprifung) begrindet. Der Bewertung sind die fur diese Entscheidung
relevanten Ziele vorangestellt.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit
Bindungswirkung

Ziele der Raumordnung der maRgeblichen Raumordnungsplane mit Bindungswirkung fir die
Bundesfachplanung, fiir die raumbedeutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen werden
kénnen, wurden bereits im vorangegangenen Abschnitt (B.4.3.1.6.2 Malgebliche Plane und
Programme) nicht aufgefiihrt und werden dementsprechend in diesem Abschnitt nicht tiefergehend
betrachtet. Somit stimmt das Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor mit diesen Erfordernissen
der Raumordnung uberein.
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Bei den in diesem Abschnitt nicht naher betrachteten Erfordernissen der Raumordnung handelt sich
um Ziele der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen betreffen, zu denen Energieleitungen wie
das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung aufweisen bzw. deren Umsetzbarkeit durch das
Vorhaben generell nicht beeinflusst werden kann (z. B. zentralortliche Funktionen).

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs- oder
Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben verbundenen
Adressatenkreis richten. Hierunter fallen auch Ziele der Raumordnung, die als Festlegungen fur die
nachgelagerten Planungsebenen (Regionalplanung, Bauleitplanung) raumlich nicht konkretisierbar
oder als Planungsvorgaben ohne Vorhabenbezug formuliert sind.

Ferner handelt es sich um Ziele der Raumordnung, deren Festlegungen nur fir TeilrAume des
Raumordnungsplans gelten (z. B. teilraumliche Anderungsverfahren), die den festgelegten
Trassenkorridor und seinen Untersuchungsraum raumlich nicht betreffen.

Im Vorhabenbezuqg betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Ziele der
Raumordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung der maRgeblichen Plane und
Programme (s. 0.) nicht entgegen. Gegenteilige Hinweise haben sich weder aus den
Stellungnahmen der zusténdigen Planungstrager noch aus dem Erorterungstermin gemaf
§ 10 NABEG ergeben.

Diejenigen Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung, auf die zu
erwartende raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens offensichtlich nicht ausgeschlossen
werden kdnnen, bediirfen im Rahmen dieser Entscheidung einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung
und Bewertung, die im Folgenden dargelegt ist. Diese relevanten Erfordernisse der Raumordnung
wurden Uber entsprechende Wirkfaktoren in den Unterlagen nach § 8 NABEG (vgl. Unterlagen
gemall 8§ 8 NABEG, Kapitel 5.4.4, S. 5-18 ff.) hergeleitet. Die unten aufgefuhrte Bewertung der
Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fir
die Bundesfachplanung orientiert sich an der themenbezogenen Gruppierung der Vorhabentragerin.

B.4.3.1.6.3.1 Siedlungsflache
Programm- und Planaussagen

Regionalplan Sudhessen

Z3.4.1-3: Die bauleitplanerische Ausweisung von Wohn-, gemischten Bauflachen und Sonderbauflachen sowie dazugehdrenden
kleineren gewerblichen Bauflachen hat innerhalb der in der Karte ausgewiesenen "Vorranggebiete Siedlung, Bestand und Planung"”
stattzufinden. Die "Vorranggebiete Siedlung, Bestand und Planung" beinhalten auch Kleingartenanlagen, Grunflachen, Verkehrsflachen
und Flachen fiir sonstige Infrastruktureinrichtungen (u. a.). Diese Flachen werden nicht auf den maximalen Bedarf an
Wohnsiedlungsflache der Tabelle 1 angerechnet. Im Geltungsbereich des RegFNP fiir den Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main stellt die
Darstellung von Wohn- und gemischten Bauflachen, Sonderbauflachen, Grinflachen, innerértlichen Flachen fur Ver- und Entsorgung,
Gemeinbedarfsflachen sowie Flachen fiir Verkehrsanlagen zugleich das "Vorranggebiet Siedlung, Bestand und Planung" dar.

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, Teilregion Baden-Wurttemberg, Kapitel 1.4.2, Z
1.4.2.2

Die Ausweisung zusatzlicher, Uber die Eigenentwicklung hinausgehender Wohnbauflachen ist im
Einklang mit den Ubrigen Zielen der Regional- und Landesplanung in den als ,Siedlungsbereich
Wohnen festgelegten Gemeinden bzw. Gemeindeteilen und auf die Zentralen Orte, die
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Uberwiegend an Entwicklungsachsen liegen, zu konzentrieren. Damit soll insbesondere der
Wohnbauflachenbedarf aus Wanderungsgewinnen gedeckt werden. Dabei sind die Ausweisungen
vorrangig an den Haltestellen des regionalbedeutsamen offentlichen Personennahverkehrs zu
orientieren (vgl. G 1.4.1.2 und G 3.1.1.2). Diese Gemeinden bzw. Gemeindeteile sind im Anhang Nr.
1.2 aufgelistet und in der Raumnutzungskarte als ,Siedlungsbereiche Wohnen* festgelegt.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein

Kap.2.4.2 Z2: In den Siedlungsbereichen (Kapitel 2.3) ist die Ausweisung von Baufléachen zur Errichtung neuer Wohn- und
Arbeitsstétten fur den aus der Eigenentwicklung und den aus Wanderungsgewinnen sich ergebenden Bedarf vorzusehen. In den
Schwerpunkten fiir Wohnen geméaR Kapitel 2.3.4 ist die Ausweisung von gewerblichen Bauflachen auf den Eigenbedarf zu
beschranken.

Darstellung der Auswirkungen

Das Ziel des Regionalplan (RP) Rhein-Neckar richtet sich an die Ebene der Bauleitplanung, die
Ausweisung zusatzlicher Wohnbauflachen im Einklang mit den Ubrigen Zielen der Regional- und
Landesplanung zu gestalten und sich hierbei auf die festgelegten Gemeinden bzw. Gemeindeteile
und die zentralen Orte zu konzentrieren. Eine Realisierung einer (neuen)
Hochstspannungsfreileitung widerspricht den oben genannten Zielsetzungen, da Siedlungsbereiche
allein fur Bauflachen zur Errichtung neuer Wohn- und Arbeitsstatten fur den Siedlungsbedarf
vorzusehen sind und folglich in Flachenkonkurrenz mit dem genannten Vorhaben stehen. Ein
Vorranggebiet fur Siedlungsstruktur steht einer Freileitungsplanung grundséatzlich entgegen, da eine
Freileitungstrasse typischerweise zu Einschrankungen der vorrangigen Siedlungsfunktion,
insbesondere durch Einschrankungen der Bebaubarkeit im Bereich der Leitungstrasse, fihren kann.
Unterhalb von Héchstspannungsfreileitungen sind Schutzstreifen vorhanden, deren bauliche und
sonstige Nutzung dem Genehmigungsvorbehalt des Leitungsbetreibers unterliegt.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vorhabentragerin kommt in ihren Unterlagen nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass eine
Konformitat mit diesem Erfordernis der Raumordnung nur bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse besteht (vgl. Unterlagen gemald 8 8 NABEG, Kapitel 5.6, S. 5-69). Ein Leitungsneubau im
Ubrigen Trassenkorridor wirde dem Ziel der Siedlungsentwicklung entgegenstehen. Die Konformitat
mit dem Erfordernis der Raumordnung ware folglich nicht gegeben (vgl. Mal3gabe 1 Kap. A.3).

Das Ergebnis der Analyse und Bewertung der Konfliktbereiche zeigt, dass innerhalb der Flachen far
die Siedlungsentwicklung keine Konformitat fur einen Leitungsneubau gegeben und auch nicht
herstellbar ist. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass bei Siedlungsbereichen, Flachen fur Industrie
und Gewerbe, Vorranggebieten zum oberflachennahen Rohstoffabbau sowie Vorranggebieten
Windenergie beim Neubau einer Freileitung keine Konformitéat erreicht werden kann insofern es sich
um Ziele mit Bindungswirkung gegeniiber der Bundesfachplanung handelt (vgl. Unterlagen geman
8§ 8 NABEG, Kapitel 5.3.3.10, S. 5-13). In der Regel belegen die Konfliktbereiche den
Trassenkorridor jedoch nicht vollstandig. Es muissen daher auch diejenigen Bereiche des
Trassenkorridors im Umfeld des Konfliktbereichs betrachtet werden, fir die die Konformitat
herstellbar oder gegeben ist. Nur auf diese Weise kann beurteilt werden, ob trotz eines Bereichs, fiir
den die Konformitat nicht gegeben ist, ein ausreichend grofRRer Planungsspielraum fir das
nachfolgende Planfeststellungsverfahren verbleibt, insbesondere im Hinblick auf einen
Leitungsneubau. Durch die Gemengelage von Siedlungsflachen mit anderen Erfordernissen der
Raumordnung innerhalb des Trassenkorridors ergeben sich Engstellen bzw. zum Teil auch
vollstandige Verlegungen des Trassenkorridors, die in manchen Abschnitten des Trassenkorridors
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planerische Einschréankungen fir einen Leitungsneubau hervorrufen. Nach derzeitigem Kenntnis-
und Planungsstand liegen jedoch keine Hinweise vor, dass das geplante Vorhaben nicht in der
vorgesehenen Auspragung (Nutzung der Bestandsleitung bzw. Ersatzneubau) umsetzbar wéare und
deshalb auf einen Leitungsneubau innerhalb der genannten Vorranggebiete zurlickgegriffen werden
misste. Das fihrt zu dem Ergebnis, dass keine von vornherein uniberwindbaren
Planungshindernisse vorliegen und kein Zielkonflikt mit dem Erfordernis der Raumordnung
Vorranggebiet Siedlung erkennbar ist. Im Nachfolgenden werden die einzelnen Bereiche erlauternd
dargestellt.

Im Bereich der Anbindung an das Umspannwerk Weinheim nérdlich im Trassenkorridorsegment 01
(TK-Segment 01) ist der Korridor vollstandig durch Siedlungsbereiche und Flachen fur Industrie und
Gewerbe belegt. So befindet sich ein Vorranggebiet stidwestlich von Weinheim am nordéstlichen
Trassenkorridorrand, nérdlich der Bahngleise und ein weiteres, ebenfalls siidwestlich von Weinheim,
sudlich der Bahngleise und am ostlichen Trassenkorridorrand. Zuséatzlich erstreckt sich ein
Siedlungsbereich zwischen Viernheim und Weinheim unmittelbar 6stlich der Bestandstrasse und
sudwestlich des Autobahnkreuzes Weinheim. Er wird von der zu nutzenden Bestandstrasse auf
einer Lange von ca. 90 m gequert. Ebenfalls zwischen Viernheim und Weinheim, jedoch am
sudlichen Trassenkorridorrand und dstlich der Bestandstrasse, erstreckt sich ein Vorranggebiet Uber
die Trassenkorridorsegmente 01 und 02. In allen Fallen gilt, im Falle eines Neubaus ist keine
Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung herstellbar. Diese Nutzung wirde dem Ziel der
Siedlungsentwicklung entgegenstehen. Aufgrund der zuséatzlichen Flachen fur Gewerbe und
Industrie (wie oben bereits beschrieben) besteht somit innerhalb des Trassenkorridorsegmentes 01
kein weiterer Planungsspielraum fir einen Leitungsneubau. In dem genannten
Trassenkorridorsegment ist jedoch neben einem Ersatzneubau in bestehender Trasse, die Nutzung
der Bestandsleitung sowohl ohne bauliche Anderungen als auch mit geringfiigigen Anderungen
geplant. Bei Nutzung der Bestandsleitung als auch Bestandstrasse kommt es aus raumordnerischer
Sicht zu keiner nennenswerten Veranderung und es werden keine neuen Konflikte ausgel6st. Die
Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung ist in diesem Teilabschnitt somit nur bei
Nutzung der Bestandsleitung bzw. bei Umsetzung des Vorhabens als Ersatzneubau innerhalb des
bestehenden Trassenbandes herstellbar.

Im Trassenkorridorsegment 02 liegen mehrere Siedlungsbereiche zwischen Viernheim und
Weinheim dstliche der Bestandstrasse fur die keine Konformitat im Falle eines Leitungsneubaus
herstellbar ist. In diesem Bereich ist die Nutzung der Bestandsleitung mit lediglich geringfligigen
Anderungen vorgesehen. Bei Nutzung der Bestandsleitung/ -trasse bleibt die Situation unverandert
und eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen. Ahnlich verhalt es sich im
Trassenkorridorsegment 03. Hier befindet sich im 0stlichen Trassenkorridorrand eine
Siedlungsflache die minimal in den Trassenkorridor hereinreicht und lediglich zu einer kleinflachigen
Inanspruchnahme des Trassenkorridors fuhrt, wodurch es nur bedingt zu planerischen
Einschrankungen kommen wuirde. Des Weiteren ist in diesem Bereich ebenfalls die Nutzung der
Bestandsleitung mit lediglich geringfigigen Anderungen vorgesehen. In den genannten
Trassenkorridorsegmenten besteht somit trotz der Einschrankungen der Vorranggebiete Siedlung
ein ausreichender Planungsspielraum fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren.

Bei Heddesheim (TK-Segmente 04/05) liegen Vorranggebiete Siedlung sowohl dstlich am
Trassenkorridorrand als auch westlich der Bestandsleitung am Becherbruch (TK-Segment 04). Die
Siedlungsbereiche am 06stlichen Trassenkorridorrand bei Heddesheim belegen hierbei den
Trassenkorridor bis zur Bestandsleitung. In diesem Bereich ist ebenfalls die Nutzung der
Bestandsleitung mit geringfiigigen Anderungen vorgesehen. Im Falle eines Leitungsneubaus wére
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keine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung herstellbar. Bei Nutzung der
Bestandsleitung bleibt die Situation jedoch unverandert und eine Konformitat mit dem Erfordernis
der Raumordnung bestehen. In den genannten Trassenkorridorsegmenten besteht somit trotz der
Einschrankungen durch die Vorranggebiete Siedlung ein ausreichender Planungsspielraum fur das
nachfolgende Planfeststellungsverfahren. Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung
ist somit gegeben.

In den Trassenkorridorsegmenten 06 und 07 befindet sich jeweils ein kleinrAumiges Siedlungsgebiet
am westlichen Trassenkorridorrand. Eine Querung der Vorranggebiete mit einem Neubau wirde
dem Ziel der Siedlungsentwicklung entgegenstehen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung ware folglich nicht gegeben. In diesem Bereich ist die Nutzung der Bestandsleitung
mit lediglich geringfiigigen Anderungen geplant. Bei Nutzung der Bestandsleitung bleibt die Situation
unverandert und eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen. Des Weiteren
fuhren die als Vorranggebiet Siedlung ausgewiesenen Flachen lediglich zu einer kleinflachigen
Inanspruchnahme des Trassenkorridors, wodurch es nur bedingt zu planerischen Einschrankungen
kommen wirde. In den genannten Trassenkorridorsegmenten besteht somit trotz der
Einschrankungen durch die Vorranggebiete Siedlung ein ausreichender Planungsspielraum fur das
nachfolgende Planfeststellungsverfahren.

In den Trassenkorridorsegmenten 08 bis 17 zwischen Wallstadt und Pfingstberg reichen
Siedlungsflachen teilweise bis an den Rand des Trassenbandes in den Trassenkorridor, so dass die
Fuhrung eines Leitungsneubaus dort planerisch eingeschrankt ist. Hinzu kommt, dass auf Hbéhe
Wallstadt die Bundesautobahn A6 innerhalb des Trassenkorridors verlauft und ein weiteres
Planungshindernis darstellt sowie der Neckar das Trassenkorridorsegment 10 von Ost nach West
guert. Im Zusammenspiel mit anderen Erfordernissen der Raumordnung, fur die eine Konformitat
ebenfalls nicht gegeben ist, bestehen somit Engstellen sowie eine vollstandige Verlegung des
Trassenkorridors bei Neckarau (TK-Segment 16). Der Planungsspielraum flr einen Leitungsneubau
ist daher in dem genannten Bereich stark eingeschréankt und das geplante Vorhaben als
Leitungsneubau in neuer Trasse in dem betrachteten Trassenkorridor mit den Erfordernissen der
Raumordnung aus gutachterlicher Sicht nicht vereinbar. In den Trassenkorridorsegmenten 08 bis 13
und 17 ist die Nutzung der Bestandsleitung mit geringfligigen Anderungen mdglich. In den
Trassenkorridorsegmenten 13 bis 16 ist ein Ersatzneubau im bestehenden Trassenband geplant.
Bei Nutzung der Bestandsleitung sowie einem Ersatzneubau in bestehender Trasse kommt es aus
raumordnerischer Sicht zu keinen nennenswerten Veranderungen, folglich werden keine neuen
Konflikte ausgeltst. Somit bleibt aus gutachterlicher Sicht die Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung bestehen. Die Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung kann in diesem
Teilabschnitt somit nur bei Nutzung der Bestandsleitung sowie bei Umsetzung des Vorhabens als
Ersatzneubau in bestehender Trasse erreicht werden.

In den Trassenkorridorsegmenten 18, 19 und 20 handelt es sich um Kkleinraumigere
Siedlungsbereiche die sich eher westlich am Trassenkorridorrand befinden als auch in einem Fall
mittig zwischen der Bestandsleitung und der Bundesautobahn A6 ndrdlich des Industriegebiets
Rheinaukaserne (TK-Segment 20). Die zu nutzende Bestandstrasse quert den Siedlungsbereich
nordlich des Industriegebiets Rheinaukaserne auf einer Lange von ca. 50 m. In den genannten
Segmenten ist ein Ersatzneubau in bestehender Trasse geplant. Sofern keine Nutzung der
Bestandstrasse erfolgt, missten die Gebiete mit einem Leitungsneubau gequert werden. Diese
Nutzung wirde dem Erfordernis der Raumordnung entgegenstehen und eine Konformitat ware
folglich nicht gegeben. Bei Nutzung der Bestandstrasse, in Form eines Ersatzneubaus bleibt die
Situation jedoch unverandert und eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen.
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In den genannten Trassenkorridorsegmenten besteht somit trotz der Einschrankungen durch die
Vorranggebiete Siedlung ein ausreichender Planungsspielraum fir das nachfolgende
Planfeststellungsverfahren. Eine Konformitdt mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit
gegeben.

Im Trassenkorridorsegment 21 bei Brihl ist der Trassenkorridor durch das Zusammenspiel von
Siedlungsflachen und Flachen fur Gewerbe und Industrie sowie der Bundesautobahn A6 und der
BundesstralRe B36 vollstéandig belegt. Zusatzlich kommt es zur Querung einer Siedlungsflache durch
die Bestandsleitung auf einer Lange von ca. 170 m siudostlich von Rheinau sidlich des
Industriegebietes Zindholz zwischen der Bundesstrafie B36 und der Autobahn A6 sowie nérdlich
von Bruhl im sidlichen Bereich des TK-Segmentes 21 auf einer Lange von 50 m. Sofern keine
Nutzung der Bestandstrasse erfolgt, missten die Gebiete mit einem Leitungsneubau gequert
werden. Diese Nutzung wirde dem Erfordernis der Raumordnung entgegenstehen und eine
Konformitat ware folglich nicht gegeben. Bei Nutzung der Bestandstrasse in Form eines
Ersatzneubaus bleibt die Situation unverandert und eine Konformitat mit den Erfordernissen der
Raumordnung bestehen. In diesem Abschnitt (TK-Segment 21) ist ein Ersatzneubau in bestehender
Trasse geplant. Am sudlichen Trassenkorridorrand des TK-Segmentes 21, 6stlich von Brihl ist ein
gewisser Planungsspielraum innerhalb des Trassenkorridors vorhanden, der eine neue Leitung in
Bindelung mit LandstraRe und Bundesautobahn zuldsst. Nach derzeitigem Stand ist daher geplant,
dass die potenzielle Trassenachse den Schutzstreifen der bestehenden 220-kV Anlage 5100
verlasst, um eine neue und potenziell konfliktarmere Trasse 6stlich von Brihl und Ketsch sowie
westlich von Schwetzingen zwischen Autobahn, Landesstrasse und Bahntrasse als Parallelneubau
zu erschlieBen. AnschlieBend an den Ersatzneubau ist derzeit somit ein Parallelneubau in
Biindelung mit Autobahn und Bahntrasse geplant, der in seinem Verlauf keine Siedlungsflachen
tangiert und die immissionsschutzrechtlichen Vorgaben einhédlt. Eine Konformitdt mit dem
Erfordernis der Raumordnung ist somit gegeben. Ahnlich verhdlt es sich bei den
Trassenkorridorsegmenten 22 und 23. Auch hier befinden sich Siedlungsbereiche innerhalb des
Trassenkorridors, welche diesen grofRrdumig in Anspruch nehmen und zum Teil bis an die
Bestandsleitung heranreichen. Der Siedlungsbereich bei Brihl liegt hierbei gro3rdumig westlich der
Bestandstrasse und erstreckt sich auf der gesamten Lange des westlichen Trassenkorridorrand tber
die Trassenkorridorsegmente 22 und 23, wobei er immer wieder auch von der Bestandstrasse
(Leitungsanlage 5100) gequert wird. Sofern keine Nutzung der Bestandstrasse erfolgt, misste
dieser Siedlungsbereich mit einem Neubau gequert werden. Diese Nutzung wirde dem Ziel der
Siedlungsentwicklung entgegenstehen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung wére
folglich nicht gegeben. Im Falle eines Ersatzneubaus in bestehender Trasse bliebe die Situation
unverandert und eine Konformitét bestehen. In diesem Abschnitt ist, wie oben bereits beschrieben,
jedoch auch die Fihrung des Vorhabens 6stlich von Brihl und Ketsch zwischen Autobahn,
Landstralle und Bahntrasse in Form eines Parallelneubaus geplant. Die Siedlungsbereiche im
Sudosten des Trassenkorridorsegmentes 22 werden hierbei von dem geplanten Parallelneubau
nicht tangiert. Durch das Verlassen der Bestandstrasse der Anlage 5100 und dem Ausweichen in
Ostliche Richtung kann im Bereich Brihl und Ketsch die Situation einer Uber Jahrzehnte
gewachsenen Unterbauung mit Wohngebauden aufgeldst werden. Wenn die 380-kV-Anlage 7100
in einem neuen Trassenverlauf in Betrieb geht, kann die dann nicht mehr genutzte 220-kV-
Freileitung (Leitungsanlage 5100) innerhalb der Ortschaften zuriickgebaut werden. Gleichzeitig
ware durch eine Trassierung zwischen Autobahn, LandesstraRe und Bahntrasse gewahrleistet, dass
Infrastrukturen dort gebtindelt wirden. Durch die Lage zwischen Autobahn A6, Landesstrasse L599
und Bahntrasse wiirde gleichzeitig entsprechender Abstand zu bewohnten Gebieten in Brihl, Ketsch
und Schwetzingen sowie dem Schwetzinger Schloss gewahrleistet werden. Eine Konformitat mit
dem Erfordernis der Raumordnung ist somit aufgrund des vorhandenen Planungsspielraums und
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der geplanten und oben beschriebenen Bindelung, auch im Falle eines Parallelneubaus innerhalb
des Trassenkorridors in diesem Bereich gegeben.

Bei Ketsch, Trassenkorridorsegmente 24 bis 26, nehmen Siedlungsflachen den Trassenkorridor
grol3flachig vom Westen her ein und reichen zum Teil Uber die Bestandsleitung hinaus bis zur
Bundesautobahn A6 und werden von der Bestandsleitung gequert. Im TK-Segment 24 befinden sich
zusatzlich auch noch Kkleinere Siedlungsbereiche am nordéstlichen als auch westlichen
Trassenkorridorrand, welche den Trassenkorridor jedoch nur sehr geringflachig einnehmen und von
der Bestandsleitung nicht gequert werden. In allen Fallen gilt, im Falle eines Neubaus innerhalb der
Siedlungsflachen ist keine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung herstellbar. Diese
Nutzung wirde dem Ziel der Siedlungsentwicklung entgegenstehen. Bei Nutzung der
Bestandstrasse wirde es zu keinen nennenswerten Veranderungen kommen, folglich wirden keine
neuen Konflikte ausgeldst werden und eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung
bliebe somit bestehen. Geplant ist hier jedoch die Weiterflhrung des bereits erwahnten
Parallelneubaus in Biindelung mit Autobahn und Bahntrasse dstlich von Brihl und Ketsch. Hierdurch
kann die tUber Jahrzehnte gewachsene Unterbauung mit Wohngebauden bei Ketsch aufgeldst
werden, da die 220-kV-Freileitung (Leitungsanlage 5100) innerhalb der Ortschaft, bei
Inbetriebnahme der geplanten 380-kV-Anlage 7100, zuriickgebaut werden kann. Im
Trassenkorridorsegment 25 kann anschlieBend der Trassenraum einer bestehende 110-kV-
Leitunganlage weitestgehend genutzt werden. Die neue 380-/110-kV-Leitungsanlage 7100 soll hier
dann anschlieRend als Ersatzneubau zwischen der bestehenden Verkehrsinfrastruktur als
Walduberspannung ausgefihrt werden. Durch eine Aufweitung des Trassenkorridors nach Osten
hin (ab TK-Segment 24) besteht trotz der Einschrankungen durch die Vorranggebiete Siedlung,
Flachen fir Industrie und Gewerbe und die bestehende Infrastruktur ein ausreichender
Planungsspielraum fur das nachfolgende Planfeststellungsverfahren. Nicht zuletzt wiirde es nach
derzeitiger Planung zu einer deutlichen Entlastung der Siedlungsbereiche innerhalb der genannten
Trassenkorridorsegmente 24 bis 26 kommen. Eine Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung ist somit aus raumordnerischer Sicht gegeben.

Im Trassenkorridorsegment 27 soll die geplante neue 380-/110-kV-Leitungsanlage 7100 dicht an
der Autobahnabfahrt Schwetzingen-Ketsch nach Sidden hin verlaufen, den Wald vermeiden,
suddstlich des Ketscher Gewerbegebietes die Richtung nach Studwesten dndern, um anschlielRend
wieder auf die bestehende Trasse der Leitungsanlage 5100 zu fuihren. Die Leitungsanlage 7100
wirde als Leitungsneubau ausgefihrt werden. Sudostlich Ketsch bei der Autobahnabfahrt
Schwetzingen-Ketsch ist der Korridor deutlich aufgeweitet. In diesem Trassenkorridorsegment
liegen Siedlungsbereiche sowohl westlich der Bestandstrasse entlang des nordwestlichen
Trassenkorridorrands, stdostlich von Ketsch westlich der Autobahn A6 an der Hockenheimer
Landstral3e zwischen zwei Bestandstrassen, sudgstlich von Ketsch westlich der Schnittstelle der
Autobahn A6 und der Bundesstral3e B39 und sudlich der Bestandstrasse sowie siiddstlich von
Ketsch westlich direkt an der Schnittstelle der Autobahn A6 und der Bundesstral3e B39 und sudlich
der Bestandstrasse. Bei Nutzung der Bestandsleitung in Form eines Ersatzneubaus kommt es aus
raumordnerischer Sicht zu keinen nennenswerten Veranderungen, folglich werden keine neuen
Konflikte ausgeltst. Somit bleibt aus gutachterlicher Sicht die Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung bestehen. Im Falle eines Leitungsneubaus, der die Siedlungsbereiche queren wiirde,
widersprache die Nutzung der Siedlungsbereiche dem Ziel der Siedlungsentwicklung. Die
Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung waére folglich nicht gegeben. Aufgrund der oben
angesprochenen Korridorerweiterung besteht jedoch ein ausreichend grof3er Planungsspielraum
innerhalb des Trassenkorridors, dass im Falle eines Leitungsneubaus Neulberspannungen von
Wohnhausern bzw. Siedlungsbereichen vermieden werden kdnnten und eine Konformitat mit dem
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Erfordernis der Raumordnung herstellbar wére. Der anfangs erwahnte Verlauf der geplanten
potentiellen Trassenachse (Leitungsanlage 7100) fuhrt nach derzeitigem Planungsstand eng
entlang des Siedlungsbereiches, der stidéstlich von Ketsch, direkt westlich an der Schnittstelle der
Autobahn A6 und der Bundesstrale B39 und sudlich der Bestandstrasse liegt. Hierbei kdme es
jedoch zu keiner Uberspannung. Der Abstand wére ausreichend um die Immissionsrichtwerte fir
Gerdusche und Grenzwerte fur elektrische und magnetische Felder einzuhalten. Andernfalls
besteht, wie bereits erwahnt, ein ausreichend groRer Planungsspielraum innerhalb des
Trassenkorridors, um eine alternative Trassenfuhrung zu finden. Eine Konformitdt mit dem
Erfordernis der Raumordnung ist somit auch fur diese Variante gegeben.

In den Trassenkorridorsegmenten 29, 30, 31 und 34 befinden sich lediglich kleinrGumige
Siedlungsbereiche die den Trassenkorridor nur Kleinflachig belegen. Innerhalb des
Trassenkorridorsegments 29 ist die Riickfiihrung des Leitungsneubaus der Leitungsanlage 7100 auf
die bestehende Trasse der Leitungsanlage 5100 geplant. Der sich in diesem TK-Segment
befindende Siedlungsbereich wird hierbei nicht gequert, ebenso wie bei Nutzung der
Bestandsleitung. Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme des Siedlungsbereiches befindet
sich zudem ausreichend Planungsspielraum innerhalb des Trassenkorridor fir das nachfolgende
Planfeststellungsverfahren. Eine Konformitdt mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit
gegeben. Ab dem TK-Segment 30 ist die Nutzung der Bestandsleitung (Leitungsanlage 5100) in
Form eines Ersatzneubaus geplant. Bei Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw.
Bestandsleitungen (Bezug potenzielle Trassenachse) kommt es aus raumordnerischer Sicht zu
keiner nennenswerten Veranderung und es werden keine neuen Konflikte ausgeldst, so dass die
Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung weiterhin gegeben ist. Ein Leitungsneubau steht
dem Ziel der Siedlungsentwicklung entgegen, sollten die Vorranggebiete mit Siedlungsbezug
gequert werden mussen. Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ware folglich nicht
gegeben. Es verbleibt aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme der Siedlungsbereiche
jedoch ein ausreichender Planungsspielraum fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren. Eine
Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit gegeben.

In dem Trassenkorridorsegment 35 befinden sich Siedlungsflachen am westlichen/ stidwestlichen
und norddstlichen Trassenkorridorrand. Bei Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug)
bzw. Bestandsleitungen (Bezug potenzielle Trassenachse) kommt es aus raumordnerischer Sicht
zu keiner nennenswerten Veranderung und es werden keine neuen Konflikte ausgel6st, so dass die
Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung weiterhin gegeben ist. Ein Leitungsneubau steht
dem Ziel der Siedlungsentwicklung entgegen, sollten die Vorranggebiete mit Siedlungsbezug
gequert werden missen. Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung waére folglich nicht
gegeben. In diesem Abschnitt ist die Nutzung der Bestandstrasse in Form eines Ersatzneubaus
vorgesehen, so dass der festgelegte Trassenkorridor einen ausreichenden Planungsspielraum far
das nachfolgende Planfeststellungsverfahren bietet. Bei NeuluZheim liegt ein Siedlungsbereich
grolBraumig Ostlich der Bestandstrasse und erstreckt sich beidseitig der HauptstraRe auf der
gesamten Lange des 6stlichen Trassenkorridorrands tber die Trassenkorridorsegmente 35, 36 und
37. Im Zusammenspiel mit einer Flache fir Industrie und Gewerbe und einem weiteren
Siedlungsbereich der bei AltluBheim westlich der Bestandstrasse und sidlich der Hauptstrale am
nordwestlichen Trassenkorridorrand liegt und sich tber die Trassenkorridorsegmente 35 und 36
erstreckt, ist der Trassenkorridor im TK-Segment 36 vollstandig verlegt. In diesem Bereich ist die
Nutzung der Bestandstrasse in Form eines Ersatzneubaus geplant. Bei einem Ersatzneubau kommt
es aus raumordnerischer Sicht zu keiner nennenswerten Veréanderung, folglich werden keine neuen
Konflikte ausgeltst. Somit bleibt aus gutachterlicher Sicht die Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung bestehen. Sofern keine Nutzung der Bestandstrasse erfolgt, misste dieser
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Siedlungsbereich mit einem Parallelneubau oder einem Neubau gequert werden. Diese Nutzung
wirde dem Ziel der Siedlungsentwicklung entgegenstehen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung ware folglich nicht gegeben. Aufgrund der vollstandigen Verlegung des
Trassenkorridors im TK-Segment 36 ist der Planungsspielraum fir einen Leitungsheubau stark
eingeschrankt. Die Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung ist in diesem Teilabschnitt
somit nur bei Umsetzung des Vorhabens als Ersatzneubau innerhalb des bestehenden
Trassenbandes herstellbar. In dem Trassenkorridorsegment 37 befindet sich ein Siedlungsbereich
bei NeuluBheim unmittelbar 6stlich der Bestandstrasse und nordlich des Altreutwegs am
norddéstlichen Trassenkorridorrand. Der Siedlungsbereich erstreckt sich Gber die TK-Segmente 35,
36 und 37. Die zu nutzende Bestandstrasse quert den Siedlungsbereich bei Neulul3heim auf einer
Lange von ca. 70 m. Bei einem Ersatzneubau kommt es aus raumordnerischer Sicht zu keiner
nennenswerten Veranderung, folglich werden keine neuen Konflikte ausgelést. Somit bleibt aus
gutachterlicher Sicht die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen. Sofern keine
Nutzung der Bestandstrasse erfolgt, misste dieser Siedlungsbereich mit einem Parallelneubau oder
einem Neubau gequert werde. Diese Nutzung wirde dem Ziel der Siedlungsentwicklung
entgegenstehen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung waére folglich nicht
gegeben. In diesem Abschnitt ist die Nutzung der Bestandstrasse in Form eines Ersatzneubaus
vorgesehen, so dass der festgelegte Trassenkorridor einen ausreichenden Planungsspielraum fur
das nachfolgende Planfeststellungsverfahren bietet.

In dem Trassenkorridorsegment 39 befinden sich zwei Siedlungsbereiche norddstlich von
Oberhausen-Rheinhausen unmittelbar westlich der Bestandstrasse am sidlichen Rand des
Trassenkorridors. Die Bestandstrasse quert den ndrdlichen Siedlungsbereich auf einer Lange von
20 m und den sudlichen auf einer Lange von 50 m. Beide Flachen sind kleinraumig und nehmen den
Trassenkorridor nur gering in Anspruch. In beiden Fallen gilt, bei einem Ersatzneubau kommt es aus
raumordnerischer Sicht zu keiner nennenswerten Verénderung, folglich werden keine neuen
Konflikte ausgeltst. Somit bleibt aus gutachterlicher Sicht die Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung bestehen. Sofern keine Nutzung der Bestandstrasse erfolgt, mussten diese
Siedlungsbereiche mit einem Parallelneubau oder einem Neubau gequert werden. Diese Nutzung
wirde dem Ziel der Siedlungsentwicklung entgegenstehen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung ware folglich nicht gegeben. In diesem Abschnitt ist die Nutzung der Bestandstrasse
in Form eines Ersatzneubaus vorgesehen, so dass der festgelegte Trassenkorridor einen
ausreichenden Planungsspielraum fur das nachfolgende Planfeststellungsverfahren bietet.

B.4.3.1.6.3.2 Flachen fir Industrie und Gewerbe
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, Teilregion Baden-Wdurttemberg, Kapitel 1.5, Z
1522

In den ,Siedlungsbereichen Gewerbe* ist die Bestandssicherung und Weiterentwicklung
vorhandener Betriebe vorrangige Aufgabe. Daruber hinaus sollen diese Standorte unter
Bertcksichtigung der lokalen und regionalen Rahmenbedingungen angemessene Flachenreserven
fur erganzende gewerbliche Neuansiedlungen vorhalten. Die Gemeinden bzw. Gemeindeteile mit
verstarkter gewerblicher Siedlungsentwicklung sind als ,Siedlungsbereich Gewerbe" im Anhang Nr.
1.4 und in der Raumnutzungskarte festgelegt.

9. Anderung des Regionalplans Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 2.5.3, Z (4)
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Vorranggebiete far grof3flachige EinzelhandelsgroRprojekte (Integrierte Lagen)
EinzelhandelsgroRprojekte sind in den in der Raumnutzungskarte ausgewiesenen Vorranggebieten
(Integrierten Lagen) anzusiedeln. Einzelhandelsgrol3projekte mit zentrenrelevanten Sortimenten
durfen nur in diesen Standorten ausgewiesen, errichtet und erweitert werden. lhre Ausweisung und
Errichtung aulRerhalb der Integrierten Lagen ist ausgeschlossen (Ausschlussgebiet).
Ausnahmsweise sind bestandsorientierte Erweiterungen zuléssig, sofern sie entsprechend der Z (1)
bis Z (3) regionalplanerisch vertraglich sind. Zentrenrelevante Randsortimente sind auf3erhalb der
Vorranggebiete zuldssig, sofern sie entsprechend der Z (1) bis Z (3) regionalplanerisch vertraglich
sind.

Darstellung der Auswirkungen

Zu den Auswirkungen einer Freileitung auf Vorranggebiete fur Industrie und Gewerbe fuhrt die
Vorhabentragerin aus: ,Ein Vorranggebiet fur Industrie- und Gewerbe steht einer
Freileitungsplanung grundsatzlich entgegen, da eine Freileitungstrasse typischerweise aufgrund
dauerhafter Flacheninanspruchnahme, des Raumanspruchs der Masten und Leiterseile und durch
notwendige MalRnahmen im Schutzstreifen zu Einschrankungen der vorrangigen Funktion fur
Industrie- und Gewerbe (insbesondere durch Einschrankung der Bebaubarkeit im Bereich der
Leitungstrasse) fuhren kann. Als verbindlichem Ziel wird dem Erfassungskriterium ein sehr hohes
Restriktionsniveau zugewiesen. Eine dem gegeniiber abweichende Restriktion aufgrund konkreter
Formulierungen der Handlungs- und Unterlassungspflichten der jeweiligen Plane ergibt sich nicht.”
Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme bei den Maststandorten betragt hierbei voraussichtlich
ca. 100 — 150 m2,

Bewertung der Auswirkungen

Die Vorranggebiete fur Industrie und Gewerbe sind, teilweise flachig, Uber den gesamten
Trassenkorridorverlauf verteilt. Bei der Nutzung der Bestandstrasse koénnten diese Gebiete mit
einem Ersatzneubau (LK 4) gequert werden. Hierbei bleibt die Situation aus raumordnerischer Sicht
unverandert, weshalb keine neuen Konflikte ausgelost werden. Somit bleibt die Konformitéat mit dem
Erfordernis der Raumordnung bestehen. Sofern keine Nutzung der Bestandstrasse (LK 4) erfolgt,
mussten die Vorranggebiete mit einem Parallelneubau (LK 5) oder einem Neubau (LK 6) gequert
werden. Diese Nutzung wirde jedoch dem Ziel der Industrie- und Gewerbeentwicklung
entgegenstehen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ware folglich nicht
gegeben.

B.4.3.1.6.3.3 Vorranggebiet Grundwasserschutz
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014 — Teilregion Baden-Wirttemberg, Kapitel 2.2.3, Z
2.2.3.2

Zur langfristigen Sicherung der Wasserversorgung werden besonders schitzenswerte
Grundwasservorkommen als ,Vorranggebiete fir den Grundwasserschutz” festgelegt. In diesen
Gebieten haben die Belange des Grundwasserschutzes Vorrang vor solchen Nutzungsanspriichen,
die zu einer Beeintrachtigung der Qualitdit oder der Nutzungsmdéglichkeiten der
Grundwasservorkommen fuhren. Die ,Vorranggebiete fir den Grundwasserschutz* sind in der
Raumnutzungskarte festgelegt.

Darstellung der Auswirkungen

Grundsatzlich beschranken sich Auswirkungen auf die Vorranggebiete Grundwasserschutz
aufgrund der Wirkungen des Vorhabens raumlich auf die Maststandorte und sind somit lediglich
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punktueller Natur. Temporare Nutzungseinschrankungen sind per se nicht raumbedeutsam,
aufgrund des Bezugs der Formulierung auf das Medium Grundwasser und dessen Schutz im
vorliegenden Fall jedoch betrachtungsrelevant. Hierbei ist die bauzeitliche Inanspruchnahme fir
Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen zu nennen. Bei den Maststandorten ist von einer Gré3e von
voraussichtlich ca. 100 — 150 m? auszugehen. Welcher Anteil dieser Mastaufstellflachen dauerhaft
versiegelt wird, hangt maf3geblich von der Wahl der Fundamentart ab. Auswirkungen durch die
Minderung der Grundwasserdeckschichten sowie durch die Wasserhaltung im Zuge der Baustelle
hangen malRgeblich von den Grindungsverfahren ab, tber die mit der Bundesfachplanung noch
keine Entscheidung getroffen wird bzw. werden kann. Diese Einschrankungen wirken jedoch nur
zeitlich begrenzt und sind nicht dauerhaft. Voraussichtliche erhebliche Beeintrachtigungen des
Grundwassers durch den Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bauarbeiten
kénnen auf Ebene der Planfeststellung mit Hilfe entsprechender SchutzmalRhahmen vollstandig
vermieden werden (z. B. Einsatz von alternativen, nicht wassergefahrdenden Stoffen wie biologisch
abbaubaren Olen). Dementsprechend kommt die Vorhabentragerin nachvollziehbar zu dem
Ergebnis, dass eine Freileitungsplanung in der Regel mit einem Vorranggebiet Grundwasserschutz
vereinbar ist, da eine Freileitungstrasse nicht zu raumbedeutsamen Einschrankungen der
vorrangigen Funktion fuhren kann (vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tab. 5-9, S. 5-
34).

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist sowohl bei Nutzung einer
Bestandsleitung / -trasse als auch bei einem (Parallel-)Neubau gegeben bzw. herstellbar.

In den Vorranggebieten Grundwasserschutz sind die in den Wasserschutzgebietsverordnungen
enthaltenen Ge- und Verbote heranzuziehen, um zu bestimmen, ob eine raumbedeutsame Planung
oder MalRhahme eine Beeintrachtigung oder Gefahrdung des Grundwassers darstellt, soweit die
Abgrenzung eines Vorranggebietes mit einer giltigen Schutzgebietsverordnung vollstéandig oder
teilweise Ubereinstimmt. In den Trassenkorridorsegmenten 34 und 35 erstreckt sich schmal tber die
gesamte Trassenkorridorbreite ein Vorranggebiet Grundwasserschutz, welches von der
Bestandstrasse gequert wird. In diesem Bereich ist ein Ersatzneubau geplant. Bei einem
Ersatzneubau unter Nutzung der bestehenden Trasse bleibt die Situation unverandert. Somit bleibt
die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen. Sofern keine Nutzung der
Bestandstrasse erfolgt, misste dieses Vorranggebiet mit einem Parallelneubau oder einem Neubau
gequert werden. Eine Inanspruchnahme durch Mastneubauten steht der
Wasserschutzgebietsverordnung nicht entgegen. Beeintrachtigungen der Schutzzone | und Il
kénnen mittels entsprechender MalRnahmen (Optimierung der Maststandorte, biologisch abbaubare
Ole; vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG, Anhang C.1.5) vermieden werden. Die Konformitat des
Vorhabens mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit herstellbar.

B.4.3.2.1.5.4 Vorranggebiet oberflachennahe Rohstoffe
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014 — Teilregion Baden-Wurttemberg, Kapitel 2.4, Z
2421

In den ,Vorranggebieten fir den Rohstoffabbau® ist die Gewinnung von oberflachennahen
Rohstoffen zu konzentrieren. Die Rohstoffgewinnung hat in diesen Gebieten Vorrang vor
konkurrierenden Nutzungsanspriichen und darf durch andere Nutzungen nicht ausgeschlossen
oder beeintrachtigt werden. Die ,Vorranggebiete flr den Rohstoffabbau” sind in der
Raumnutzungskarte und im Anhang Nr. 3 festgelegt.
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Darstellung der Auswirkungen

Ein Vorranggebiet oberflachennahe Rohstoffe steht einer Freileitungsplanung grundsatzlich
entgegen, da eine Freileitungstrasse typischerweise zu Einschrankungen der vorrangigen Funktion
durch Erschwernisse beim zukinftigen Abbau fihren kann. Auswirkungen des Vorhabens entstehen
durch die Maststandorte und den damit verbundenen dauerhaften Flachenentzug sowie durch die
Freihaltung des Schutzstreifens. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m2 pro neuem Maststandort
als dauerhafter Flachenentzug und einer in der Bundesfachplanung zugrunde gelegten
Schutzstreifenbreite von ca. 80 m auszugehen (Im Zulassungsverfahren fir die konkrete
Leitungstrasse kann die Schutzstreifenbreite in der Regel noch optimiert und reduziert werden). Eine
Querung der Vorranggebiete oberflachennahe Rohstoffe kann sich nachteilig auf diese durch den
dauerhaften Flachenentzug neuer Maststandorte und die H6henbeschrankungen innerhalb des
Schutzstreifens auswirken. Die Auswirkungen des Schutzstreifens und der Maststandorte hangen
mafgeblich von den Spezifika des Abbaus der oberflachennahen Rohstoffe ab (wie z. B. Einsatz
von Sprengungen, Einsatz von Tagebaufahrzeugen und Abbaugeréten bestimmter Grolie,
raumlicher und zeitlicher Fortschritt des Abbaus). Bei Nassabgrabungen kénnen Maststandorte
aufgrund der erforderlichen die Standsicherheit gewahrleistenden Boschungen Uuber den
eigentlichen Flachenentzug hinausgehende Auswirkungen verursachen (z. B. Reduzierung der
Abbaumenge). Zumindest hinsichtlich des Schutzstreifens kann durch Mindest-Bodenabstéande hier
jedoch teilweise die Auswirkung reduziert werden.

Die Vorhabentrégerin fihrt zu den Vorranggebieten Oberflachennahe Rohstoffe aus:

Ein Vorranggebiet oberflachennaher Rohstoffe steht einer Freileitungsplanung grundsatzlich
entgegen. Die aufgrund der Maststandorte notwendige dauerhafte Flacheninanspruchnahme
und/oder die aus dem Schutzstreifen resultierenden Nutzungseinschrankungen konnen den
Rohstoffabbau erschweren oder verhindern. Eine Freileitungstrasse stellt somit eine konkurrierende
Nutzung dar, die zu Einschréankungen der vorrangigen Funktion fihren kann. (s. Unterlagen gemaf
8 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tab. 5-9, S. 5-35)

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist nur bei Nutzung einer Bestandsleitung /
-trasse gegeben. Ein Leitungsneubau innerhalb des Vorranggebietes wirde der Festlegung des
Vorranggebietes entgegenstehen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ware
folglich nicht gegeben.

Innerhalb der Vorranggebiete oberflachennahe Rohstoffe ist grundsatzlich keine Konformitat far
einen Leitungsneubau gegeben und auch nicht herstellbar, da dieser aufgrund der
Flacheninanspruchnahme der vorrangigen Nutzung zur Rohstoffgewinnung entgegensteht. Im
Detail handelt es sich um das Vorranggebiet Oberflichennahe Rohstoffe bei Ketsch, welches sich
Uber die TK-Segmente 27 bis 29 erstreckt. Zur Umgehung des Gewerbegebietes sudlich von Ketsch
wird in diesen Trassenkorridorsegmenten die Mdglichkeit eines Neubaus gepruft, der jedoch
westlich des Vorranggebietes verlaufen soll und dieses dabei nicht queren wirde (vgl. Unterlagen
gemal 8 8 NABEG, Anhang C.2, Karte C.2.4 und Karte C.2.1.1). Der Trassenkorridor bietet somit
ausreichend Spielraum fiir eine Umgehung des Vorranggebietes, wodurch eine Konformitat auch im
Falle dieses Leitungsneubaus herstellbar ist. Bei Nutzung der Bestandsleitung oder —trasse bleibt
die Situation unverandert, so dass die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung weiterhin
gegeben ist.
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B.4.3.1.6.3.5 Vorranggebiet Landwirtschaft
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-W(rttemberg, Kapitel 2.3.1, Z
2.3.1.2

Zur Sicherung der landwirtschaftlichen Bodennutzung ist in den ,Vorranggebieten fir die
Landwirtschaft* eine aul3erlandwirtschaftliche Nutzung nicht zulassig. Nutzungseinschréankungen
durch Rechtsverordnungen zum Schutz der Umwelt bzw. aufgrund von Flachenwidmungen fir
naturschutzfachliche Kompensationsmaflinahmen sind einzuhalten. Die Inanspruchnahme von
Landwirtschaftsflachen fur technische Infrastrukturen und Verkehrs- sowie Windenergieanlagen, die
aufgrund besonderer Standortanforderungen nur im Auf3enbereich realisiert werden kénnen, sind
ausnahmsweise moglich. Die ,Vorranggebiete fur die Landwirtschaft® sind in der
Raumnutzungskarte festgelegt.

Darstellung der Auswirkungen

Grundsatzlich beschranken sich Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen durch eine
Freileitung auf die dauerhafte Flacheninanspruchnahme an den Maststandorten mit einer Grof3e von
ca. 100 - 150 m2 pro Mast. Diese Inanspruchnahme durch die Masten ist jedoch nur punktuell und
der Flachenbedarf nimmt nur einen im Verhaltnis zur gesamten GroRRe der dargestellten
Landwirtschaftsflichen sehr geringen Anteil in Anspruch. Des Weiteren kdnnen geringflgige
Einschrankungen bei der Bewirtschaftung mit groRen Maschinen durch die Leiterseile, die einen
gewissen Durchhang in Spannfeldmitte und damit einen entsprechend geringeren Bodenabstand
aufweisen, nicht per se ausgeschlossen werden. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
kénnen diese ohnehin geringfligigen Auswirkungen durch entsprechende Minderungsmaf3hahmen
wie die Optimierung der Maststandorte oder die Anpassung des Bodenabstandes der Leiterseile an
die Hohe der eingesetzten landwirtschaftlichen Gerate weiter gemindert werden. Darlber hinaus ist
die temporare Inanspruchnahme fir Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen wahrend einer
voraussichtlich sechs- bis zehnwdchigen Bauphase zu bericksichtigten, deren Auswirkungen
jedoch reversibel, nicht dauerhaft und damit nicht raumbedeutsam sind.

Die Vorhabentragerin kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass eine Freileitungsplanung in der
Regel mit einem Vorranggebiet Landwirtschaft vereinbar ist, da eine Freileitungstrasse nicht zu
raumbedeutsamen Einschrankungen der vorrangigen Funktionen fuhren kann. (vgl. Unterlagen
gemal § 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tab. 5-9, S. 5-37).

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung
/ -trasse gegeben und bei einem Neubau herstellbar.

Die Vorranggebiete Landwirtschaft liegen in unterschiedlicher rGumlicher Verteilung innerhalb des
Trassenkorridorvorschlags. Die  rdumlichen  Schwerpunkte  befinden sich in  den
Trassenkorridorsegmenten 01 bis 09, 12 — 13, 21 — 25, 26 — 29 und 34 — 37. In diesen Segmenten
erstrecken sich die landwirtschaftlichen Flachen vielfach tber die gesamte Trassenkorridorbreite
oder zumindest bis unter die Bestandstrasse, so dass diese Flachen von den vorhandenen
Bestandsleitungen gequert werden. Kleinflachige Vorranggebiete, die am Trassenkorridorrand
liegen oder sich der Bestandstrasse lediglich annéahern, so dass sie nicht von dem vorgesehenen
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Trassenband gequert werden, befinden sich in den Trassenkorridorsegmenten 09 und 10.
Vorgesehen ist vorrangig die Nutzung der Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw.
Bestandsleitungen (Bezug potenzielle Trassenachse).

Bei Nutzung von Bestandsleitungen/-trassen bleibt die vorhandene Situation unveréndert und die
vorrangige Funktion ist weiterhin gewahrleistet. Fur den Fall, dass weder Bestandstrassen noch
Bestandsleitungen genutzt werden kdnnen, muissten die Vorranggebiete mit einem Parallelneubau
bzw. einem Neubau gequert werden. Die durch den (Parallel-) Neubau verursachte
Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte ist jedoch nur punktuell und vergleichsweise
kleinflachig und fihrt zu keinen raumbedeutsamen Einschrankungen der vorrangigen Funktion.
Weiterhin kénnen durch entsprechende Maflinahmen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens,
wie beispielsweise die Optimierung der Maststandorte (Positionierung der Maste auf den
Bewirtschaftungsgrenzen bzw. an landwirtschaftlichen Wegen), die Fihrung der Leiterseile oberhalb
der Bewirtschaftungshéhe der Maschinen oder den Schutz vor Bodenverdichtung durch das
Auslegen von Platten etc., erhebliche Nutzungseinschrankungen vermieden werden. Die mit diesem
Ziel verbundene Sicherung der landwirtschaftlichen Bodennutzung wird somit durch einen
Leitungsneubau nicht grundlegend beeintrachtigt. Des Weiteren lasst das Ziel die Inanspruchnahme
des Gebietes fur technische Infrastrukturen als Ausnahme zu. Im Hinblick auf diese Moglichkeiten
ist daher davon auszugehen, dass es bei einem Neubau innerhalb des Trassenkorridors zu keiner
wirtschaftlich relevanten Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzungsfahigkeit oder gar einer
Existenzgefahrdung der landwirtschaftlichen Betriebe kommen wirde. Die landwirtschaftliche
Nutzung wird weder auf Dauer ausgeschlossen noch erheblich beeintrachtigt, so dass eine
Beeintrachtigung der Agrarstruktur bzw. der agrarstrukturellen Bedeutung der Vorranggebiete nicht
zu beflrchten ist. Im Ubrigen werden Freileitungen gemaf § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB als privilegierte
Vorhaben grundsatzlich dem baulichen Auflenbereich, der (berwiegend auch durch
landwirtschaftliche Nutzflachen gekennzeichnet ist, zugeordnet. Eine Konformitat mit den
Erfordernissen der Raumordnung wére demnach auch bei einem Neubau herstellbar.

B.4.3.1.6.3.6 Vorranggebiet Forstwirtschaft
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-Wirttemberg, Kapitel 2.3.2, Z
2.3.2.2

Die ,Vorranggebiete fur Wald und Forstwirtschaft* dienen der Sicherung und Entwicklung der
Waldfunktionen und Waldstrukturen. Diese Vorranggebiete dirfen fir andere Nutzungen und
Funktionen, die den Wald und seine Funktionen beeintrachtigen kdnnen, nicht in Anspruch
genommen werden. Die Inanspruchnahme von Wald fiir technische Infrastrukturen und Verkehrs-
sowie Windenergieanlagen, die aufgrund besonderer Standortanforderungen nur im Auf3enbereich
realisiert werden kénnen, sind ausnahmsweise mdglich. Bei allen raumbedeutsamen Planungen und
Mafnahmen ist darauf zu achten, dass sowohl die natirliche Eignungsgrundlage dieser Bereiche
als auch deren wirtschaftliche Nutzbarkeit nicht gefahrdet bzw. nach Moglichkeit verbessert werden.
Die ,Vorranggebiete fur Wald und Forstwirtschaft* sind in der Raumnutzungskarte festgelegt.

Darstellung der Auswirkungen

An verschiedenen Stellen innerhalb des festgelegten Trassenkorridors befinden sich
forstwirtschaftliche Vorranggebiete. Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch
die Maststandorte und den damit verbundenen dauerhaften Flachenentzug sowie die Wirkung durch
die Freihaltung des Schutzstreifens. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m? pro neuem Maststandort
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als dauerhafter Flachenentzug und einer in der Bundesfachplanung zugrunde gelegten
Schutzstreifenbreite von ca. 80 m auszugehen (Im Zulassungsverfahren fir die konkrete
Leitungstrasse kann die Schutzstreifenbreite in der Regel noch optimiert und reduziert werden).
Innerhalb des Schutzstreifens bestehen Wuchshéhenbeschrankungen, die grundsatzlich einer
uneingeschrankten Bewirtschaftung der Flachen entgegenstehen kénnen.

Fur den sicheren Betrieb einer Leitung bestehen Aufwuchsbeschrankungen fir Gehdlze innerhalb
des Schutzstreifens, damit ein Hereinwachsen von Baumen in die Leitung bzw. eine Schadigung der
Leitung durch umstirzende Baume verhindert wird. Durch Kkleinflaichige MalRnahmen oder
Einzelentnahmen von Gehdlzen werden die notwendigen Absténde zwischen den Leiterseilen und
der Vegetation dauerhaft sichergestellt. Schon in der Bauphase kann ein erster Gehoélzriickschnitt,
Geholzentfernung oder Rodung notwendig sein. Insofern stellen die MalRnahmen im Schutzstreifen
sowohl eine baubedingte als auch eine betriebsbedingte, dauerhafte Wirkung dar, jedoch primar im
Falle eines Leitungsneubaus oder einer Verbreiterung des Trassenbandes bzw. des
Schutzstreifens.

(vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Kapitel 4.4.3.2, S. 4-40).
Die Vorhabentragerin fhrt zu den Vorranggebieten Forstwirtschaft aus:

Ein Vorranggebiet Forstwirtschaft steht einer Freileitungsplanung nicht grundséatzlich entgegen. Die
aufgrund der Maststandorte notwendige dauerhafte Flacheninanspruchnahme und/oder die aus
dem Schutzstreifen resultierenden Nutzungseinschrankungen, kénnen jedoch im Einzelfall zu
gewissen Einschrankungen der vorrangigen Funktion der Sicherung und Entwicklung der
Waldfunktionen und Waldstrukturen (z. B. durch angepasste Bewirtschaftung unterhalb der
Freileitung) fuhren.

(vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tab. 5-9, S. 5-38)

Bewertung der Auswirkungen

Im Trassenkorridorvorschlag liegt ein Vorranggebiet Forstwirtschaft was von der Bestandsleitung
/ -trasse nicht tangiert wird. Das Vorranggebiet befindet sich im Trassenkorridorsegment 30 und
erstreckt sich auf einer kleinen Flache am 6stlichen Trassenkorridorrand. In diesem Abschnitt ist ein
Ersatzneubau in bestehender Trasse geplant. Bei Nutzung der Bestandsleitung / -trasse bleibt die
Situation unverandert, so dass die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung weiterhin
gegeben ist. Sollte diese Nutzung der Bestandsleitung nicht erfolgen, musste das Gebiet mit einem
Parallelneubau bzw. einem Neubau gequert werden. Hier kann eine Konformitat hergestellt werden.
Die aufgrund der Maststandorte notwendige dauerhafte Flacheninanspruchnahme wére gering und
kénnte ebenso wie die ggf. aus dem Schutzstreifen resultierenden Nutzungseinschrankungen
mittels entsprechender MaRnahmen (Optimierung der Maststandorte/ Wald-Uberspannung;
"Okologisches Schneisenmanagement" s. Unterlagen gemaRR § 8 NABEG, Anhang C.1, Tabelle
C.1.5) vermindert bzw. vermieden werden. Die natirliche Eignungsgrundlage des Vorranggebietes
als auch seine wirtschaftliche Nutzbarkeit waren damit nicht gefahrdet. Zudem ware ggf. eine
Uberspannung des Gebietes aufgrund seiner geringen Flache mdglich. Des Weiteren lasst das Ziel
die Inanspruchnahme des Gebietes flir technische Infrastrukturen als Ausnahme zu. Eine
Konformitat des Vorhabens mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit herstellbar.
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B.4.3.2.1.5.7 Vorranggebiet Natur und Landschaft
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-W(rttemberg, Kapitel 2.2.1, Z
2.2.1.2

In den ,Vorranggebieten flr Naturschutz und Landschaftspflege” haben die Ziele des Naturschutzes
und MalRnahmen, die dem Aufbau, der Entwicklung und Gestaltung eines regionalen, raumlich und
funktional zusammenhangenden Biotopverbundsystems dienen, Vorrang vor entgegenstehenden
oder beeintrachtigenden Nutzungsansprichen. Sie dienen der Erhaltung und Entwicklung
heimischer Pflanzen- und freilebender Tierarten mit dem Ziel der Sicherung der Biodiversitat. Die
»vorranggebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege” sind in der Raumnutzungskarte festgelegt.

Darstellung der Auswirkungen

Die Vorranggebiete fir Natur und Landschaft bilden die Grundstruktur eines regionalen
Biotopverbundes. Sie bestehen aus Erhaltungs- und Entwicklungsgebieten. Ziel ist die Erhaltung
und Entwicklung von Lebensraumtypen und Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren. Dabei
sollen die natirlichen Standortfaktoren, landschaftstypischen Nutzungen und der naturraumtypische
Landschaftscharakter mdoglichst  vollstandig erhalten werden. Die regionalplanerische
Vorrangzuweisung bedeutet nicht den Ausschluss jeglicher anderen Anspriiche (im Sinne eines
generellen Nutzungsverbots), sondern lediglich derjenigen Nutzungen, Planungen und Mal3hahmen,
die mit dem jeweiligen Schutzziel nicht vereinbar sind. Nutzungsanderungen durch Fachplanungen
in den Vorranggebieten Naturschutz und Landschaftspflege, die die vorhandene oder geplante
Funktion der Biotope als Lebensraume fir wildlebende Tiere und Pflanzen beeintrachtigen, sind mit
den Vorranggebieten unvereinbar.

Grundsatzlich entstehen Auswirkungen des Vorhabens durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachenentzug sowie die potenzielle Zerschneidungswirkung der
Freihaltung des Schutzstreifens. Hier ist prognostisch ein dauerhafter Flachenentzug von 100 —
150 m2 gm pro neuem Maststandort und einer Schutzstreifenbreite von 80 m auszugehen. Eine
Querung der Vorranggebiete fur Natur und Landschaft kann sich nachteilig auf die Funktionsfahigkeit
der Erhaltungs- und Entwicklungsgebiete auswirken. Grund hierfir ist die Verdnderung von
Biotopstrukturen durch den dauerhaften Flachenentzug bei Errichtung neuer Maststandorte und
durch die Beschrankungen fir die Aufwuchshdéhen von Baumen und Strauchern innerhalb des
Schutzstreifens.

Die Vorhabentrégerin fuhrt zu den Vorranggebieten Natur und Landschatft aus:

Ein Vorranggebiet fur Natur und Landschaft steht einer Freileitungsplanung nicht grundsatzlich
entgegen. Die aufgrund der Maststandorte notwendige dauerhafte Flacheninanspruchnahme
(kleinraumige  Flachenverluste) und/oder aus dem  Schutzstreifen  resultierenden
Nutzungseinschrankungen (z. B. Wuchshéhenbeschrankungen) sowie magliche
Zerschneidungswirkungen durch den Raumanspruch der Masten und Leiterseile kénnen jedoch im
Einzelfall zu Einschrankungen der vorrangigen Funktion fir Natur und Landschaft (z. B.
Veranderung von Biotopstrukturen) fihren.

(s. Unterlagen gemal’ § 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tab. 5-9, S. 5-39)
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Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse gegeben und bei einem Neubau mittels entsprechender MaRnahmen herstellbar.

Innerhalb des Trassenkorridors befinden sich mehrere Vorranggebiete Natur und Landschaft, die
zum Teil den gesamten Korridor einnehmen oder bis unter die Bestandsleitungen reichen. Kleinere
Gebiete die die Bestandsleitungen nicht tangieren oder nur kleinflachig queren, befinden sich in den
Trassenkorridorsegmenten 01, 36 bis 37 und 37. Bei dem Kkleinflachigen Vorranggebiet im
Trassenkorridorsegment 01 handelt es sich um einen schmalen Streifen im Norden des
Trassenkorridors der von mehreren bestehenden Leitungen gequert wird. Vorgesehen in diesem
Bereich ist ein Ersatzneubau in bestehender Trasse. Bei einem Ersatzneubau unter Nutzung der
bestehenden Trasse bleibt die Situation unveréndert. Somit bleibt die Konformitat mit dem
Erfordernis der Raumordnung bestehen. Sofern keine Nutzung der Bestandstrasse erfolgt, misste
dieses Vorranggebiet mit einem Parallelneubau oder einem Neubau gequert werden. Vereinzelte
Funktionseinschrankungen wie z. B. Verlust sensibler naturschutzfachlicher Flachen durch neue
Maststandorte konnen mittels entsprechender MaRhahmen (Optimierung der Maststandorte; siehe
Anhang C.1, Tabelle C.1.5) vermieden werden. Aufgrund der geringen Breite des Vorranggebietes
konnte evtl. eine Uberspannung eine weitere MaRnahme zur Minderung von
Funktionseinschrédnkungen sein. Aufbau, Entwicklung und Gestaltung des regionalen
Biotopverbundes sind nicht gefédhrdet. Die Konformitat des Vorhabens mit dem Erfordernis der
Raumordnung ist somit herstellbar.

Das Vorranggebiet in den Trassenkorridorsegmenten 36 bis 37 liegt am westlichen
Trassenkorridorrand. In diesem Bereich ist ein Ersatzneubau in bestehender Trasse geplant. Bei
Nutzung der Bestandstrasse bleibt die Situation unveréandert und die Konformitat mit dem Erfordernis
der Raumordnung bestehen. Sofern keine Nutzung der Bestandstrasse erfolgt, misste das Gebiet
mit einem Parallelneubau oder Neubau gequert werden. Vereinzelte Funktionseinschrankungen wie
z.B. Verlust sensibler naturschutzfachlicher Flachen durch neue Maststandorte kdnnen mittels
entsprechender MalRnahmen (Optimierung der Maststandorte; siehe Anhang C.1, Tabelle C.1.5)
vermieden werden. Aufbau, Entwicklung und Gestaltung des regionalen Biotopverbundes sind nicht
gefdhrdet. Die Konformitat des Vorhabens mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit
herstellbar. Gleiches gilt fir das kleinflachige Vorranggebiet im Trassenkorridorsegment 37, welches
sich 0Ostlich am Trassenkorridorrand befindet. Hier hatte man evtl. zusétzlich im Falle eines
Parallelneubaus oder Neubaus die Mdglichkeit einer Uberspannung zur Minderung von
Funktionseinschrankungen, aufgrund der geringen Breite des Vorranggebietes. Eine Konformitat mit
dem Erfordernis der Raumordnung ist somit auch in diesem Fall herstellbar.

Die rdumlichen Schwerpunkte, welche sich vielfach Uber die gesamte Trassenkorridorbreite oder
zumindest bis unter die Bestandstrasse erstrecken, so dass diese Flachen von den vorhandenen
Bestandsleitungen gequert werden und eine grof3e Flache innerhalb des Trassenkorridors
einnehmen, befinden sich in den TK-Segmenten 13 bis 21, 24 bis 28 und 29 bis 35. Bei ersterem
Fall (TK-Segmente 13 bis 21) handelt es sich genau genommen um zwei Vorranggebiete Natur und
Landschatft, die gemeinsam den Trassenkorridor tiber eine grofl3ere Flache belegen (vgl. Unterlagen
gemal 8 8 NABEG, Anhang C.1, Karte C.2.3.1.1). Ein kleineres Vorranggebiet, welches sich vom
Ostlichen Rand bis in die Mitte kleinflachig Gber die TK-Segmente 13 und 17 erstreckt und ein
grolReres Vorranggebiet, welches sich mehr als 4km, teilweise Uber die gesamte
Trassenkorridorbreite, Uber die TK-Segmente 13 und 14 sowie 17 bis 21 erstreckt. In diesen TK-
Segmenten ist die Nutzung der Bestandsleitung mit keinen oder lediglich geringfiigigen Anderungen
geplant, sowie ein Ersatzneubau in bestehender Trasse. Ein weiteres Vorranggebiet Natur und
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Landschaft erstreckt sich Gber mehr als 3,5 km am dstlichen Trassenkorridorrand bis mittig zur A6
Uber die TK-Segmente 24 bis 28. In den TK-Segmenten 24 bis 26 ist ein Parallelneubau und
anschliel3end ein Ersatzneubau geplant, in den beiden letzteren TK-Segmenten wird, zur Umgehung
des Gewerbegebietes sudlich von Ketsch, die Méglichkeit eines Neubaus gepruft, der westlich der
Bundesautobahn A6 verlaufen soll. Des Weiteren erstreckt sich ein Vorranggebiet Natur und
Landschaft fast 5 km tber die TK-Segmente 29 bis 35 und belegt hierbei grof3tenteils die gesamte
Breite des Trassenkorridors. In diesem Bereich ist anfangs ein Neubau geplant, zur Umgehung des
Gewerbegebietes sudlich von Ketsch, der westlich der Bundesautobahn A6 verlaufen und im TK-
Segment 29 wieder in die Bestandstrasse eingefihrt werden soll. AnschlieRend ist ein Ersatzneubau
im bestehenden Trassenband vorgesehen. In allen Féllen gilt, bei Nutzung der Bestandsleitung oder
—trasse, bleibt die Situation unverandert und die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung
bestehen. Sofern keine Nutzung der Bestandstrasse erfolgt, missten diese Vorranggebiete mit
einem Parallelneubau oder einem Neubau gequert werden. Vereinzelte Funktionseinschrankungen
wie z. B. Verlust sensibler naturschutzfachlicher Flachen durch neue Maststandorte, kbnnen mittels
entsprechender MalRBnhahmen (Optimierung der Maststandorte; s. Unterlagen gemal3 § 8 NABEG,
Anhang C.1, Tabelle C.1.5) vermieden werden. Aufbau, Entwicklung und Gestaltung des regionalen
Biotopverbundes sind nicht geféahrdet. Die Konformitat des Vorhabens mit dem Erfordernis der
Raumordnung ist somit auch in diesem Fall herstellbar.

B.4.3.1.6.3.8 Reqgionale Grunziige
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-Wrttemberg, Kapitel 2.1, 2 2.1.1

Die Regionalen Griunzlge dienen als grol3raumiges Freiraumsystem dem langfristigen Schutz und
der Entwicklung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie dem Schutz und der Entwicklung
der Kulturlandschaft in der Metropolregion Rhein-Neckar. Sie sichern die Freiraumfunktionen Boden,
Wasser, Klima, Arten- und Biotopschutz sowie die landschaftsgebundene Erholung. Die Regionalen
Griunzuge sind in der Raumnutzungskarte als Vorranggebiete festgelegt.

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-Wrttemberg, Kapitel 2.1, 2 2.1.3

In den Regionalen Grinzigen und in den Grinzasuren darf in der Regel nicht gesiedelt werden. In
den Grunzigen sind technische Infrastrukturen und Verkehrsinfrastrukturen sowie privilegierte
Vorhaben im Sinne von § 35 (1) BauGB zuldssig, die die Funktionen der Grinzige nicht
beeintrachtigen, im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse notwendig sind oder aufgrund besonderer
Standortanforderungen nur auf3erhalb des Siedlungsbestandes errichtet werden kdnnen. Letzteres
gilt auch fir den Rohstoffabbau. In den Griinzésuren sind raumbedeutsame Vorhaben im Sinne von
§ 29 BauGB unzuldssig. Die Erweiterung standortgebundener technischer Infrastrukturen ist
ausnahmsweise maglich.

Darstellung der Auswirkungen

Nach dem Einheitlichen Regionalplan Rhein Neckar stellen Regionale Grinzige ein
multifunktionales Instrument zur regionalplanerischen Sicherung der Freirdume in der
Metropolregion Rhein-Neckar dar und umfassen

o wertvolle Gebiete fir den Arten- und Biotopschutz inkl. landespflegerisch wertvoller Gebiete
(Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Flachen der
Uberdrtlichen Biotopvernetzung usw.),
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e wertvolle Bereiche far die Wasserversorgung
(Wasserschutzgebiete/Wassersicherungsbereiche),

e Uberschwemmungsgefahrdete Bereiche,

o Gebiete mit besonderer Bedeutung fur das Klima (Kaltluftentstehung und
Kaltluftabflussbahnen),

e landschaftsprdgende und landschaftsgestaltende natirliche Elemente (z.B. Wald- und
Gewasserrander, Dinen, markante Héhenunterschiede in der Rheinebene),

e Waldflachen,

e Schutz unzerschnittener Landschaftsteile,

o siedlungsgliedernde  Freiflachen  zur  Verhinderung  bandartiger,  ausufernder
Siedlungsentwicklung, ,offene” Talbereiche und wertvolle Waldflachen in den
Mittelgebirgslagen,

¢ R&ume und Gebiete mit besonderer Erholungsfunktion
(vgl. Erlauterungskarte Natur, Landschaft und Umwelt).

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachenentzug sowie die Wirkung durch die Freihaltung des
Schutzstreifens. Hier ist spezifisch von ca. 100 - 150 m2 pro neuem Maststandort als dauerhafter
Flachenentzug und einer in der Bundesfachplanung zugrunde gelegten Schutzstreifenbreite von ca.
80 m auszugehen. Eine Querung der regionalen Grinzuge kann sich somit unter Umstanden durch
den dauerhaften Flachenentzug neuer Maststandorte und die Beschrankungen u.a. fur die
Aufwuchshéhen von Baumen und Strauchern innerhalb des Schutzstreifens nachteilig auf die
Funktionsfahigkeit der regionalen Grinzige auswirken.

Die Vorhabentragerin kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass eine Freileitungsplanung
einem Vorranggebiet Regionaler Griinzug nicht grundsatzlich entgegensteht, im Einzelfall aber zu
Einschrankungen der vorrangigen Funktionen fihren kann.

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist sowohl bei Nutzung einer
Bestandsleitung / -trasse als auch bei einem Neubau, aufgrund der obigen Zielformulierung,
gegeben.

Im Rhein-Neckar Teil des Vorhabens, befinden sich mehrere Vorranggebiete Regionale Griinziige
die den Trassenkorridor nahezu flachendeckend belegen. Die rdumlichen Schwerpunkte, welche
sich vielfach Uber die gesamte Trassenkorridorbreite und Giber 7 km Lange erstrecken, so dass diese
Flachen von den vorhandenen Bestandsleitungen gequert werden und eine grof3e Flache innerhalb
des Trassenkorridors einnehmen, befinden sich in den TK-Segmenten 01 bis 09; 11 bis 14 und 17
bis 21; 21 bis 29; 28 bis 36. Ein kleineres Vorranggebiet, welches sich jedoch auch tber die gesamte
Trassenkorridorbreite erstreckt, befindet sich in den Trassenkorridorsegmenten 36 bis 38. In den
angegebenen Trassenkorridorsegmenten ist sowohl die Nutzung der Bestandsleitung geplant sowie
Ersatzneubauten in bestehender Trasse als auch Parallelneubauten und Neubauten. Sowohl bei
Nutzung der Bestandsleitung als auch der Bestandstrasse (im Falle eines Ersatzneubaus) bleibt die
Situation unveréndert, so dass die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung gegeben ist.
Bei den TK-Segmenten, in denen ein Parallelneubau oder ein Neubau geplant ist, kann es durch
den Neubau von Maststandorten und Leiterseilen zu kleinrdumiger Flacheninanspruchnahme und
geringfugigen Zerschneidungseffekten kommen, die im raumordnerischen Maf3stab jedoch nicht zu
einer Beeintrachtigung des Vorranggebietes bzw. seiner vorrangigen Funktionen, deren
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Schwerpunkt auf réaumlicher Gliederung, Biotopvernetzung, Erholung und klimadkologischem
Ausgleich liegt, fihren. Des Weiteren sind nach Zielformulierung technische Infrastrukturen wie
Leitungsbauvorhaben als Abweichungen aus Griinden des offentlichen Wohls zulassig. Gemai § 1
NABEG liegt das Uberragende offentliche Interesse fir das Vorhaben Nr. 19 vor. Die Konformitét
des Vorhabens mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit auch in diesen Féllen gegeben.

B.4.3.1.6.3.9 Grunzasur
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-W rttemberg, Kapitel 2.1, 2 2.1.2

Die Grunzasuren haben die Funktion, eine bandartige Siedlungsentwicklung und das
Zusammenwachsen von Siedlungsgebieten zu verhindern. Sie stellen Verbindungen 6rtlicher
Griunbereiche mit den Regionalen Griinziigen her und dienen als Klimaschneisen, Lebens- sowie
Vernetzungsraume fur Tiere und Pflanzen sowie als siedlungsnahe Erholungszonen. Die
Griunzasuren sind in der Raumnutzungskarte festgelegt

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-Wurttemberg, Kapitel 2.1, 2 2.1.3

In den Regionalen Grinzigen und in den Grinzasuren darf in der Regel nicht gesiedelt werden. In
den Grinzigen sind technische Infrastrukturen und Verkehrsinfrastrukturen sowie privilegierte
Vorhaben im Sinne von 8§35 (1) BauGB =zulassig, die die Funktionen der Griinziige nicht
beeintrachtigen, im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse notwendig sind oder aufgrund besonderer
Standortanforderungen nur aufRerhalb des Siedlungsbestandes errichtet werden kdnnen. Letzteres
gilt auch fir den Rohstoffabbau. In den Griinzésuren sind raumbedeutsame Vorhaben im Sinne von
8§ 29 BauGB unzulassig. Die Erweiterung standortgebundener technischer Infrastrukturen ist
ausnahmsweise maglich.

Darstellung der Auswirkungen

Der einheitliche Regionalplan Rhein-Neckar fiihrt als Begrindung zu den Grlinzasuren aus:

Die Bindungen durch die Festlegung von Regionalen Griinziigen und Griinzasuren
bestehen vornehmlich in einem generellen Freihaltegebot. Dies bedeutet, dass auf den
Flachen, die innerhalb der Regionalen Grinziige und Griinzasuren liegen, keine tiber einen
moglichen Bestand hinausgehende Siedlungstatigkeit stattfinden darf. [...] Die Festlegung
einer Grunzasur steht als Ziel der Regionalplanung auch raumbedeutsamen privilegierten
Vorhaben in der Regel als offentlicher Belang entgegen. Ausnahmsweise ist die
Erweiterung standortgebundener technischer Infrastruktur zuldssig. [...] Insgesamt kdnnen
die Regionalen Griunzuge und Grinzasuren die ihnen zugewiesenen Funktionen nur dann
erflllen, wenn sie vor einer Besiedlung und anderen Belastungen geschitzt sind. Eine
ausnahmsweise Inanspruchnahme im Einzelfall ist nur mdglich, wenn ein funktionaler
Ausgleich durch Kompensationsflachen von vergleichbarer Grof3e und Qualitat im selben
Naturraum geschaffen wird.

(Verband Region Rhein-Neckar, 2014: 53).

Auswirkungen des Vorhabens entstehen durch die Maststandorte und den damit verbundenen
dauerhaften Flachenentzug sowie die Zerschneidungswirkung der Freihaltung des Schutzstreifens.
Hier ist prognostisch von einem dauerhaften Flachenentzug von 100 - 150 m2 pro neuem
Maststandort und einer Schutzstreifenbreite von 80 m auszugehen. Eine Querung der Griinzasuren
kann sich durch den dauerhaften Flachenentzug an den Maststandorten und durch die
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Beschrankungen u.a. fur die Aufwuchshéhen von Baumen und Strauchern innerhalb des
Schutzstreifens nachteilig auf diese auswirken.

Die Vorhabentragerin fihrt zu den Grinzéasuren aus:

Grinzasuren stehen einer Freileitungsplanung nicht grundsétzlich entgegen. Die aufgrund
der Maststandorte notwendige dauerhafte Flacheninanspruchnahme und/oder die aus dem
Schutzstreifen  resultierenden Ver&dnderungen konnen jedoch im Einzelfall zu
Einschrankungen der vorrangigen Funktion (z. B. durch Trennwirkung in
Vernetzungsraumen) fihren. Als verbindlichem Ziel ist dem Erfassungskriterium ein hohes
Restriktionsniveau zuzuweisen. Eine dem gegeniber abweichende Restriktion aufgrund
konkreter Formulierungen der Handlungs- und Unterlassungspflichten des RP MOR ergibt
sich nicht. Den Grinzéasuren wird daher ein hohes Restriktionsniveau zugewiesen.

(vgl. Unterlagen gemal § 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tabelle 5-9, S. 5-41)

Bewertung der Auswirkungen

Bei llvesheim erstreckt sich ein Vorranggebiet Grunzéasur grof3flachig auf ca. 3 km Lange und z. T.
Uber die gesamte Trassenkorridorbreite Uber die TK-Segmente 08 bis 11. In diesem Bereich ist die
Nutzung der Bestandstrasse mit geringfiigigen Anderungen, wie Umbeseilung oder Tausch von
Isolatorenketten, geplant. Bei Nutzung der Bestandsleitung bleibt die Situation unveréndert und eine
Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen. Sofern keine Nutzung der
Bestandstrasse erfolgt, misste das Gebiet mit einem Parallelneubau oder mit einem Neubau
gequert werden. In den Griinzéasuren sind raumbedeutsame Vorhaben im Sinne von 8§ 29 BauGB
unzulassig. Die Erweiterung standortgebundener technischer Infrastrukturen ist ausnahmsweise
moglich. Der verantwortliche Planungstrager (Verband Metropolregion Rhein-Neckar) stellt jedoch
fest, dass die geplante Freileitung keine technische Infrastruktur im Rahmen der
Siedlungsentwicklung dar(stellt) und das Vorhaben daher auch nicht unzuldssig ist. Gem.
Zielformulierung haben Grinzasuren die Funktion, eine bandartige Siedlungsentwicklung und das
Zusammenwachsen von Siedlungsgebieten zu verhindern. Sie stellen Verbindungen 6rtlicher
Griunbereiche mit den Regionalen Griinziigen her und dienen als Klimaschneisen, Lebens- sowie
Vernetzungsraume fur Tiere und Pflanzen sowie als siedlungsnahe Erholungszonen. Erhebliche
Einschrankungen der Funktion der Griinzasuren durch Mastneubauten ergeben sich daher nicht.
Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit gegeben.

In den Trassenkorridorsegmenten 14 bis 16 erstreckt sich die Grinzasur auf ca. 2 km Lange. In
diesem Bereich ist die Nutzung der Bestandsleitung in Form eines Ersatzneubaus geplant. Bei
einem Ersatzneubau unter Nutzung der bestehenden Trasse bleibt die Situation unverandert. Somit
bleibt die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen. Sofern keine Nutzung der
Bestandstrasse erfolgt, misste das Gebiet mit einem Parallelneubau oder mit einem Neubau
gequert werden. In den Griinzéasuren sind raumbedeutsame Vorhaben im Sinne von 8§ 29 BauGB
unzulassig. Die Erweiterung standortgebundener technischer Infrastrukturen ist ausnahmsweise
maoglich. Der verantwortliche Planungstrager (Verband Metropolregion Rhein-Neckar) stellt jedoch
fest, dass die geplante Freileitung keine technische Infrastruktur im Rahmen der
Siedlungsentwicklung dar(stellt) und das Vorhaben daher auch nicht unzuldssig ist. Gem.
Zielformulierung haben Grinzasuren die Funktion, eine bandartige Siedlungsentwicklung und das
Zusammenwachsen von Siedlungsgebieten zu verhindern. Sie stellen Verbindungen Ortlicher
Griunbereiche mit den Regionalen Griinzigen her und dienen als Klimaschneisen, Lebens- sowie
Vernetzungsraume fur Tiere und Pflanzen sowie als siedlungsnahe Erholungszonen. Erhebliche
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Einschrankungen der Funktion der Griinzasuren durch Mastneubauten ergeben sich daher nicht.
Ein Vorhaben ist daher mit dieser Zielsetzung vereinbar, wenn der Eingriff in die durch das Vorhaben
berthrten Okologischen Funktionen ausgeglichen wird. Die Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung ist somit gegeben.

Bei Schwetzingen erstreckt sich ein die Grunzasur grof3flachig vom westlichen Trassenkorridorrand
bis hin zur Mitte des Trassenkorridors und reicht von TK-Segment 23 bis 25. Wobei das Gebiet nur
noch minimal in das TK-Segment 25 hereinreicht. Auf HOhe des Vorranggebietes ist derzeit geplant
den vorherigen Parallelneubau wieder in ein bestehendes Trassenband verlaufen zu lassen. Bei
Nutzung des bestehenden Trassenbandes bleibt die Situation unverandert und eine Konformitat mit
dem Erfordernis der Raumordnung bestehen. Sofern keine Nutzung der Bestandstrasse erfolgt,
musste das Gebiet mit einem Neubau gequert werden. In den Griinzasuren sind raumbedeutsame
Vorhaben im Sinne von § 29 BauGB unzulassig. Die Erweiterung standortgebundener technischer
Infrastrukturen ist ausnahmsweise mdglich. Der verantwortliche Planungstrager (Verband
Metropolregion Rhein-Neckar) stellt jedoch fest, dass die geplante Freileitung keine technische
Infrastruktur im Rahmen der Siedlungsentwicklung dar(stellt) und das Vorhaben daher auch nicht
unzulassig ist. Gem. Zielformulierung haben Griinzasuren die Funktion, eine bandartige
Siedlungsentwicklung und das Zusammenwachsen von Siedlungsgebieten zu verhindern. Sie
stellen Verbindungen ortlicher Grinbereiche mit den Regionalen Grinzigen her und dienen als
Klimaschneisen, Lebens- sowie Vernetzungsraume fur Tiere und Pflanzen sowie als siedlungsnahe
Erholungszonen. Erhebliche Einschrankungen der Funktion der Griinzasuren durch Mastneubauten
ergeben sich daher nicht. Die Konformitéat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit gegeben.

Bei Hockenheim erstreckt sich eine Grinzasur tber die TK-Segmente 28 bis 30. Im TK-Segment 28
handelt es sich jedoch nur um eine geringe Flache die von der Grinzasur belegt wird. In diesem
Bereich des Trassenkorridors ist derzeit ein Neubau geplant der die Grinzasur queren wirde. In
den Griunzasuren sind raumbedeutsame Vorhaben im Sinne von § 29 BauGB unzulassig. Die
Erweiterung standortgebundener technischer Infrastrukturen ist ausnahmsweise mdglich. Der
verantwortliche Planungstrager (Verband Metropolregion Rhein-Neckar) stellt jedoch fest, dass die
geplante Freileitung keine technische Infrastruktur im Rahmen der Siedlungsentwicklung dar(stellt)
und das Vorhaben daher auch nicht unzulassig ist. Gem. Zielformulierung haben Grinz&suren die
Funktion, eine bandartige Siedlungsentwicklung und das Zusammenwachsen von
Siedlungsgebieten zu verhindern. Sie stellen Verbindungen ortlicher Grinbereiche mit den
Regionalen Griinziigen her und dienen als Klimaschneisen, Lebens- sowie Vernetzungsrume fur
Tiere und Pflanzen sowie als siedlungsnahe Erholungszonen. Erhebliche Einschrankungen der
Funktion der Grinzésuren durch Mastneubauten ergeben sich daher nicht. Die Konformitat mit dem
Erfordernis der Raumordnung ist somit gegeben. Im Falle der Nutzung der Bestandsleitung oder
bestehenden Bestandstrasse im Westen des Trassenkorridors bleibt die Situation unveréandert und
die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen.

Eine weitere Grinzasur erstreckt sich mittig Uber die TK-Segmente 35 bis 37, wobei das TK-
Segment 37 nur minimal von der Grinzasur belegt ist. Eine bestehende Trassenachse quert die
Grunzasur. In diesem Bereich des Trassenkorridors ist ein Ersatzneubau in bestehender Trasse
geplant sowie ein kurzes Stiick Parallelneubau um das Umspannwerk AltluZheim herum. Bei einem
Ersatzneubau unter Nutzung der bestehenden Trasse bleibt die Situation unverandert. Somit bleibt
die Konformitdt mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen. Sofern keine Nutzung der
Bestandstrasse erfolgt, wie im Falle des Umspannwerk AltluBheim, misste das Gebiet mit einem
Parallelneubau oder einem Neubau gequert werden. In den Griinzasuren sind raumbedeutsame
Vorhaben im Sinne von § 29 BauGB unzulassig. Die Erweiterung standortgebundener technischer
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Infrastrukturen ist ausnahmsweise mdglich. Der verantwortliche Planungstrager (Verband
Metropolregion Rhein-Neckar) stellt jedoch fest, dass die geplante Freileitung keine technische
Infrastruktur im Rahmen der Siedlungsentwicklung dar(stellt) und das Vorhaben daher auch nicht
unzulassig ist. Gem. Zielformulierung haben Griinzasuren die Funktion, eine bandartige
Siedlungsentwicklung und das Zusammenwachsen von Siedlungsgebieten zu verhindern. Sie
stellen Verbindungen ortlicher Grinbereiche mit den Regionalen Griinzigen her und dienen als
Klimaschneisen, Lebens- sowie Vernetzungsraume fur Tiere und Pflanzen sowie als siedlungsnahe
Erholungszonen. Erhebliche Einschrankungen der Funktion der Griinzasuren durch Mastneubauten
ergeben sich daher nicht. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit auch im
Falle eines Neubaus oder Parallelneubaus gegeben.

B.4.3.1.6.3.10 Vorranggebiet Hochwasserschutz
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-W(rttemberg, Kapitel 2.2.5, Z
2.25.2

Zur  Erhaltung und  Aktivierung  natlrlicher  Uberschwemmungsflachen, — zur
Hochwasserriickhaltung, zur Vermeidung zusatzlicher Schadensrisiken sowie zur
Gewasserentwicklung und Auenrenaturierung werden ,Vorranggebiete fir den
vorbeugenden Hochwasserschutz” festgelegt. In diesen Vorranggebieten haben die Belange
des Hochwasserschutzes Vorrang vor konkurrierenden Nutzungsanspriichen. Sie sind von
hochwassersensiblen Nutzungen, insbesondere von weiterer Bebauung sowie von
Vorhaben, die den Abfluss beeintrachtigen bzw. zu Retentionsraumverlusten fihren,
freizuhalten. Unvermeidbare Vorhaben und Malinahmen im offentlichen Interesse sind
ausnahmsweise maoglich, wenn die Erfordernisse des Hochwasserschutzes gewabhrt bleiben.

...

Darstellung der Auswirkungen

Der Regionalplan Rhein-Neckar fuhrt in der Begriindung zum vorbeugenden Hochwasserschutz
aus:

[...] Ausnahmsweise konnen alternativiose BaumaRRnahmen in 6ffentlichem Interesse, wie
zwingende Infrastrukturmaflnahmen, verwirklicht werden. Dabei sind die nach Wasserrecht
vorgegebenen Bedingungen einzuhalten. Insbesondere soll sich das Schadenspotenzial
nicht erhéhen bzw. durch eine hochwasserangepasste Bauweise so gering wie maoglich
gehalten werden, Retentionsraum nicht verloren gehen bzw. ein gleichwertiger Ausgleich
geschaffen werden. Eine Verlagerung der Hochwassergefahr auf die Unterlieger ist
auszuschlieRen und die Belange der Hochwasservorsorge sind zu beachten. [...]

(Verband Metropolregion Rhein-Neckar, 2014: 69).

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachen- bzw. Volumenentzug. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m?
als dauerhafter Flachenentzug bzw. von vier Masteckstielen mit der entsprechenden
Volumenreduktion des gesamten verfligbaren Retentionsvolumens pro neuem Maststandort
auszugehen. Diese Inanspruchnahmen durch die Masten sind jedoch nur punktuell und nehmen
insbesondere einen im Verhdaltnis zum gesamten Retentionsvolumen der als Vorranggebiete
ausgewiesenen Uberschwemmungsbereiche vergleichsweise sehr geringen Rauminhalt in
Anspruch. Dartber hinaus besteht im Falle eines Hochwasserereignisses die Moglichkeit, dass sich
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Treibgut wie z. B. umgestirzte Baume in der Gitterkonstruktion der Maste verkeilt und den
Hochwasserabfluss erschwert.

Die Vorhabentrégerin fihrt zum Vorranggebiet vorbeugender Hochwasserschutz aus:

Ein Vorranggebiet fur den vorbeugenden Hochwasserschutz ist i. d. R. mit einer
Freileitungsplanung vereinbar. Die aufgrund der Maststandorte notwendige dauerhafte
Flacheninanspruchnahme isti. d. R. kleinrGumig und punktuell. Beeintrachtigungen bzgl. der
Erhaltung und Aktivierung natdrlicher Uberschwemmungsflachen, der
Hochwasserriickhaltung, der Gewasserentwicklung und Auenrenaturierung ergeben sich
dadurch nicht. Eine Freileitungstrasse fihrt somit nicht zu raumbedeutsamen
Einschrankungen der vorrangigen Funktion. Als verbindlichem Ziel wird dem
Erfassungskriterium ein mittleres Restriktionsniveau zugewiesen. Eine dem gegeniber
abweichende Restriktion aufgrund konkreter Formulierungen der Handlungs- und
Unterlassungspflichten der jeweiligen Plane ergibt sich nicht.

(vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tabelle 5-9, S. 5-43).

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse gegeben und bei einem Neubau herstellbar.

Die Vorranggebiete Hochwasserschutz sind nur vereinzelt und Uberwiegend kleinraumig im
Trassenkorridor vorhanden. In den Trassenkorridorsegmenten 10 und 11 (nur minimal) bei
Ilvesheim, erstreckt sich ein breiteres, bandartiges Vorranggebiet entlang des Neckars Uber die
gesamte Korridorbreite und wird somit von der Bestandsleitung gequert. Bei Mannheim — Neckarau
(TK-Segment 16) befindet sich am westlichen Trassenkorridorrand entlang des Rheinufers ein
schmales, kleinflachiges Vorranggebiet, welches jedoch nicht von der Bestandsleitung gequert wird.
Im Trassenkorridorsegment 30 befindet sich ¢stlich des Kraichbach mittig im Trassenkorridor ein
Vorranggebiet, welches ebenfalls nicht von der Bestandsleitung gequert wird und den Korridor nicht
grof3flachig belegt. Ein weiteres Vorranggebiet verlauft bandartig bei AltluBheim (TK-Segment 36
und 37) entlang des Kriegbach in Nahe des Blausees und wird von der Bestandsleitung gequert.

Vorgesehen ist die Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw. Bestandsleitungen
(Bezug potenzielle Trassenachse) mit lediglich geringfiigigen bis keinen Anderungen oder in Form
von Ersatzneubauten. Bei Nutzung der Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unverandert. Der
bestehende Hochwasserschutz und der bestehende Retentionsraum werden vorhabenbedingt
daher nicht beeintrachtigt. Eine Konformitéat mit dem Ziel der Raumordnung ist somit gegeben. Fir
den Fall, dass weder Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden kénnen, mussten
die Vorranggebiete mit einem Neubau oder Parallelneubau gequert werden. Vorrangig konnen
erhebliche Nutzungseinschrankungen bereits durch die Optimierung der Maststandorte oder einer
angepassten Mastbauweise vermieden werden. Im Falle eines Neubaus sind die
Flacheninanspruchnahme der Neubaumasten in dem Vorranggebiet fur den Hochwasserschutz
absolut und insbesondere im Vergleich zur GesamtgroRe des Vorranggebietes ebenfalls als sehr
gering einzuschatzen, so dass es zu keinen relevanten Veranderungen des Retentionsvolumens
kommen kann. Grundsatzlich kann es durch die insgesamt geringfugige Flachen- und
Volumeninanspruchnahme der Masten zu keinen raumbedeutsamen Beeintrachtigungen des
Hochwasserabflusses oder zu einer Reduktion des  Hochwasserrickhalteraums
(Retentionsraumverlust) kommen. Durch die Bauart der Masten ist ein ungehinderter
Oberflachenabfluss / Hochwasserabfluss in den Vorranggebieten fir den Hochwasserschutz
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grundsatzlich gewahrleistet (keine maf3gebliche aufstauende oder abflussmindernde Wirkung). Bei
Bedarf kann in Uberschwemmungsgebieten eine entsprechend hochwasserangepasste Bauweise
zum Einsatz kommen. Gittermasten kénnen als schlanke Stahlkonstruktion, als schlanke Betonséule
(herausgezogene Eckstiele) oder mit Beplankungen aus Stahlplatten im Bereich des
Hochwasserabflussprofils ausgefiihrt werden, so dass diese kein wesentliches Hindernis fur den
Hochwasserabfluss darstellen. Da weiterhin zwischen den Mastecken mehrere Meter
durchstrombarer Freiraum verbleibt, ist ein Verfangen von Gegenstanden nicht zu erwarten.
Beeintrachtigungen des Hochwasserabflusses sind demnach nicht zu erwarten. Der bestehende
Hochwasserschutz und der bestehende Retentionsraum werden vorhabenbedingt daher nicht
beeintrachtigt. Zudem lasst das Ziel die Inanspruchnahme des Gebietes aus Uberwiegenden
Grinden des Allgemeinwohls als Ausnahme zu. Dies ist gemald § 1 NABEG gegeben. Die
Konformitat des Vorhabens mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit herstellbar.

B.4.3.1.6.3.11 Ziele des Bundesraumordnungsplans Hochwasserschutz (BRPH)
Programm- und Planaussage

.L1.1 (20 Bei raumbedeutsamen Planungen und Malnahmen einschlielich  der
Siedlungsentwicklung sind die Risiken von Hochwassern nach Mal3gabe der bei 6ffentlichen Stellen
verfugbaren Daten zu prifen; dies betrifft neben der Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines
Hochwasserereignisses und seinem raumlichen und zeitlichen Ausmaf auch die Wassertiefe und
die FlieRgeschwindigkeit. Ferner sind die unterschiedlichen Empfindlichkeiten und
Schutzwirdigkeiten der einzelnen Raumnutzungen und Raumfunktionen in die Prifung von
Hochwasserrisiken einzubeziehen.

Darstellung der Auswirkungen

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachen- bzw. Volumenentzug. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m?
als dauerhafter Flachenentzug bzw. von vier Masteckstielen mit der entsprechenden Reduktion des
Retentionsvolumens pro neuem Maststandort auszugehen. Diese Inanspruchnahmen durch die
Masten sind — soweit sie Uberhaupt in einem fiir Hochwasser risikobehafteten Bereiche vorhanden
sind — jedoch nur punktuell und nehmen einen sehr geringen Rauminhalt in Anspruch. Dartber
hinaus besteht im Falle eines Hochwasserereignisses die Moglichkeit, dass sich Treibgut wie z. B.
umgestirzte Baume in der Gitterkonstruktion der Maste verkeilt und den Hochwasserabfluss
erschwert.

Andererseits sind mogliche Schaden an der Freileitung selbst durch ein Hochwasserereignis zu
bertcksichtigen. Aufgrund der schmalen und durchlassigen Struktur der Stahlgittermasten und
deren geringer Empfindlichkeit gegenidber Einwirkungen von Wasser sind die
Eintrittswahrscheinlichkeit von Beschadigungen und die mdglichen tatsachlichen Schaden an den
Masten gering, zumal bei Bedarf durch entsprechende technische Vorkehrungen (z. B. Optimierung
der Maststandorte, Beplankung der Gitterkonstruktion mit Stahlplatten, Ausfihrung der
Masteckstiele als herausgezogene Betonsaule, hochwasserangepasste Fundamente), die
allerdings erst im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens abschliel3end gepriift
werden konnen, Risiko und Ausmald von Schaden weiter reduziert werden kénnen.

Bewertung der Auswirkungen

Die Prifung im Rahmen der vorliegenden Bundesfachplanungsentscheidung hat ergeben, dass
nachteilige Auswirkungen auf in Raumordnungsplanen festgelegte den Hochwasserschutz
betreffende Vorrang- und Vorbehaltsgebiete bzw. auf lediglich textlich festgelegte
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hochwasserbezogene Erfordernisse der Raumordnung durch das Vorhaben nicht zu erwarten sind
bzw. die Konformitdt des Vorhabens mit diesen Festlegungen sowohl bei Nutzung der
Bestandsleitung/-trasse als auch bei einem Neubau gegeben oder jedenfalls herstellbar ist. Auch
auf Grundlage der Prifung der sonstigen offentlichen und privaten Belange sind keine
Beeintrachtigungen der festgesetzten Uberschwemmungsgebiete, der Einrichtungen des
Hochwasserschutzes, der Risikogebiete auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten und von
Hochwasserentstehungsgebieten zu erwarten. Es liegen auch keine Hinweise vor, dass diese
Gebiete und Einrichtungen dem Vorhaben entgegenstehen. Gleiches gilt fiir die im Rahmen der
Strategischen Umweltprifung im Hinblick auf Hochwasserrisiken gepriften Schutzgebiete und in
diesen zu realisierenden Nutzungen (z. B. keine Materiallager in Uberschwemmungsgebieten).

Die Empfindlichkeit einer Freileitung ist im Allgemeinen und des gegenstéandlichen Vorhabens im
Besonderen als gering zu bewerten. Aufgrund der schmalen und durchldssigen Struktur der
Stahlgittermasten sind die Eintrittswahrscheinlichkeit von Beschadigungen und die moglichen
tatsachlichen Schaden an den Masten durch Einwirkungen von Wasser und Treibgut gering, zumal
bei Bedarf durch entsprechende technische Vorkehrungen (z. B. Optimierung der Maststandorte,
Beplankung der Gitterkonstruktion mit Stahlplatten, Ausfilhrung der Masteckstiele als
herausgezogene Betonsaule, hochwasserangepasste Fundamente), die allerdings erst im Rahmen
des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens abschlieRend geprift werden kénnen, Risiko und
Ausmald von Schaden weiter reduziert werden kénnen.

Das Risiko von Hochwassern fir das gegenstandliche Vorhaben ist insgesamt als gering zu
bewerten. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat der Vorhabentrdger die verfigbaren
Daten bei den zustandigen Stellen abzufragen, aufzubereiten und abschlieRend zu bewerten.

Bei Nutzung der Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unverandert, da vorhandene
Maststandorte weiter genutzt bzw. nicht mehr bendétigte Maststandorte zuriickgebaut werden
kénnen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist gegeben.

Im Falle eines Neubaus kdnnen erhebliche Nutzungseinschrankungen grundsatzlich bereits durch
die  Optimierung der Maststandorte und deren  Positionierung aullerhalb  der
Uberschwemmungsgeféahrdeten bzw. hochwasserrelevanten Bereiche vermieden werden. Die
Flacheninanspruchnahme pro Neubaumast und die absolute Anzahl an Masten in einem
Hochwasserrisiko unterliegenden Bereichen sind als sehr gering einzuschéatzen, so dass es zu
keinen relevanten Veradnderungen des Retentionsvolumens und des Abflusses kommen kann.
Grundsatzlich kann es durch die insgesamt geringflgige Flachen- und Volumeninanspruchnahme
der Masten zu keinen raumbedeutsamen Beeintrachtigungen kommen. Durch die Bauart der Masten
ist ein ungehinderter Oberflachenabfluss grundséatzlich gewahrleistet. Bei Bedarf kann eine
entsprechend hochwasserangepasste Bauweise zum Einsatz kommen. Beeintrachtigungen des
Hochwasserabflusses bzw. des Rickhalteraumes sowie Schaden an der Freileitung selbst sind
demnach nicht zu erwarten. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist auch bei
einem Neubau gegeben oder jedenfalls herstellbar.

Programm- und Planaussage

I.2.1 (2) Die Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserereignisse durch
oberirdische Gewaésser, durch Starkregen oder durch in Kiistengebiete eindringendes Meerwasser
sind bei raumbedeutsamen Planungen und MalRRnahmen einschlie3lich der Siedlungsentwicklung
nach MaRRgabe der bei dffentlichen Stellen verfigbaren Daten vorausschauend zu prifen.
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Darstellung der Auswirkungen

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachen- bzw. Volumenentzug. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m?
als dauerhafter Flachenentzug bzw. von vier Masteckstielen mit der entsprechenden Reduktion des
Retentionsvolumens pro neuem Maststandort auszugehen. Diese Inanspruchnahmen durch die
Masten sind — soweit sie Uberhaupt in einem fir Hochwasser risikobehafteten Bereiche vorhanden
sind — jedoch nur punktuell und nehmen einen sehr geringen Rauminhalt in Anspruch. Dartber
hinaus besteht im Falle eines Hochwasserereignisses die Moglichkeit, dass sich Treibgut wie z. B.
umgestirzte Baume in der Gitterkonstruktion der Maste verkeilt und den Hochwasserabfluss
erschwert.

Andererseits sind mogliche Schaden an der Freileitung selbst durch ein Hochwasserereignis zu
bertcksichtigen. Aufgrund der schmalen und durchlassigen Struktur der Stahlgittermasten und
deren geringer Empfindlichkeit gegenidber Einwirkungen von Wasser sind die
Eintrittswahrscheinlichkeit von Beschadigungen und die mdglichen tatsachlichen Schaden an den
Masten gering, zumal bei Bedarf durch entsprechende technische Vorkehrungen (z. B. Optimierung
der Maststandorte, Beplankung der Gitterkonstruktion mit Stahlplatten, Ausfihrung der
Masteckstiele als herausgezogene Betonsdule, hochwasserangepasste Fundamente), die
allerdings erst im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens abschlieRend gepriift
werden kénnen, Risiko und Ausmald von Schaden weiter reduziert werden kénnen.

Insbesondere im Hinblick auf langfristig steigende Grundwasserstdnde oder langer andauernde
oberirdische Hochwasserereignisse in Folge von Starkregenereignissen sind mogliche Schaden an
den Mastfundamenten zu berlicksichtigen. Bei angepasster Auslegung der Griindung kénnen
Beschadigungen jedoch ausgeschlossen werden.

Bewertung der Auswirkungen

Im Hinblick auf die Bewertung der Auswirkungen wird auf den entsprechenden Abschnitt zu Ziel 1.1.1
(2) verwiesen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist sowohl bei Nutzung von
Bestandstrassen bzw. Bestandsleitungen als auch bei einem Neubau gegeben oder jedenfalls
herstellbar.

Programm- und Planaussage

11.1.2 (Z) In Einzugsgebieten nach 8 3 Nummer 13 WHG ist hinter Hochwasserschutzanlagen der
Raum, der aus wasserwirtschaftlicher Sicht flr eine spater notwendige Verstarkung der
Hochwasserschutzanlagen erforderlich sein wird, von entgegenstehenden Nutzungen und
Funktionen freizuhalten. Gleichermal3en ist der aus wasserwirtschaftlicher Sicht erforderliche Raum
fur Deichriickverlegungen von entgegenstehenden Nutzungen und Funktionen freizuhalten. Als
erforderlich im Sinne von Satz 1 und 2 ist ein Raum nur dann anzusehen, wenn die fir den
Hochwasserschutz zusténdige Behorde aufgrund einer hinreichend verfestigten Planung gegeniber
einem potenziellen Nutzer im Zeitpunkt von dessen Antragstellung nachweist, dass dort eine
bestimmte Verstarkungsmaf3nahme oder Deichriickverlegung notwendig werden wird. Die Satze 1
und 2 gelten nur fur den Fall, dass den MalRnahmen des Hochwasserschutzes keine
unuberwindbaren Rechte entgegenstehen; Satz 2 gilt nicht, wenn eine Erweiterung bestehender
Anlagen den Hochwasserschutz nur unerheblich beeintrachtigt und diese Beeintrachtigung im
zeitlichen, raumlichen und funktionalen Zusammenhang ausgeglichen wird. 8§ 77 WHG bleibt
unberahrt.
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Darstellung der Auswirkungen

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachen- bzw. Volumenentzug. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m?
als dauerhafter Flachenentzug bzw. von vier Masteckstielen mit der entsprechenden Reduktion des
Retentionsvolumens pro neuem Maststandort auszugehen. Auswirkungen kdénnen in Bezug auf
dieses Erfordernis des BRPH insbesondere dadurch entstehen, dass sich der Maststandort in dem
Raum befindet, der fur eine Verstarkung der Hochwasserschutzanlage bzw. eine
Deichriickverlegung vorgesehen ist. Dies gilt aber nur soweit die HochwasserschutzmalRhahme
erforderlich ist und dementsprechend eine hinreichend verfestige Planung vorliegt. Das
Netzausbauvorhaben darf die Verstarkungsmaflinahme nicht erheblich beeintrachtigen.

Diese Inanspruchnahmen durch die Masten und die damit einhergehende Reduktion des
Retentionsvolumens sind — soweit sie sich anschlieBend vor der verstarkten oder rickverlegten
Hochwasserschutzanlage befinden — nur punktuell bzw. geringfligig. Es besteht im Falle eines
Hochwasserereignisses allerdings die Moglichkeit, dass sich Treibgut wie z. B. umgestirzte Baume
in der Gitterkonstruktion der Maste verkeilt und den Hochwasserabfluss erschwert.

Bewertung der Auswirkungen

Im Hinblick auf die Bewertung von Hochwasserrisiken, Empfindlichkeiten und Schutzwirdigkeiten
wird auf den entsprechenden Abschnitt zu Ziel 1.1.1 (Z) verwiesen.

Bei Nutzung der Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unverandert, da vorhandene
Maststandorte weiter genutzt bzw. nicht mehr bendétigte Maststandorte zuriickgebaut werden
kénnen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist gegeben.

Soweit ersichtlich liegen hinreichend verfestigte Verstarkungs- und Rickverlegungsmalnahmen,
die in Konflikt mit dem gegenstandlichen Vorhaben treten wiirden, derzeit nicht vor. Auch im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens haben sich keine diesbeziglichen Hinweise ergeben. Jedenfalls liegt ein
Nachweis der fur den Hochwasserschutz zustdndigen Behtrde, dass eine bestimmte
VerstarkungsmalBnahme oder Deichrickverlegung notwendig werden wird, nicht vor.
Hochwasserschutzeinrichtungen und deren ggf. erforderliche Abstandsbereiche kdnnen aber
grundséatzlich bei der weiteren technischen Detailplanung bertcksichtigt und somit
Beeintrachtigungen vermindert oder vermieden werden (vgl. Unterlagen gem. § 8 NABEG, Kap.
5.5.3.3.7, S. 5-55), so dass die Konformitat auch im Falle eines Neubaus jedenfalls herstellbar ist.

Programm- und Planaussage

11.1.3 (Z) Bei raumbedeutsamen Planungen und Mafl3nahmen in Einzugsgebieten nach § 3 Nummer
13 WHG ist das natlrliche Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermégen des Bodens,
soweit es hochwassermindernd wirkt und Daten Uber das Wasserhaltevermdgen des Bodens bei
offentlichen Stellen verfugbar sind, zu erhalten. Einer Erhaltung im Sinne von Satz 1 wird
gleichgesetzt:

1. Eine Beeintrachtigung des Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermdgens des Bodens
wird in angemessener Frist in einem raumlichen und funktionalen Zusammenhang ausgeglichen.
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2. Bei notwendigen Unterhaltungsmaflinahmen sowie Ausbau- und Neubauvorhaben von
Bundeswasserstraflien werden mehr als nur geringfligige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz
vermieden.

Darstellung der Auswirkungen

Auswirkungen des Vorhabens entstehen durch die Maststandorte und den damit verbundenen
dauerhaften Flachenentzug sowie die Inanspruchnahme und Versiegelung von Bdden durch
Fundamente. In diesen Bereichen sind die Bodenfunktionen und damit auch das natirliche
Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermogen eingeschrankt. Hier ist spezifisch von ca. 100
- 150 m? pro neuem Maststandort als dauerhafter Flachenentzug auszugehen. Darlber hinaus ist
die bauzeitliche Inanspruchnahme von Bdden fir Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen zu nennen,
die jedoch nur temporare Nutzungseinschrankungen darstellt, deren Auswirkungen durch das
Ergreifen entsprechender im Planfeststellungsverfahren zu konkretisierender Mal3nahmen (z. B.
Auslegung von Fahrplatten zur Reduzierung der Bodenverdichtung, Bodenauflockerung nach
Abschluss der Bauarbeiten) minimiert werden kénnen und die somit nicht raumbedeutsam ist.

Bewertung der Auswirkungen

Im Hinblick auf die Bewertung der Auswirkungen wird auf den entsprechenden Abschnitt zu Ziel 1.1.1
(2) verwiesen.

Freileitungsvorhaben haben grundsatzlich nur eine punktuelle und kleinraumige Wirkung auf Béden
im Allgemeinen und auf das Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltevermogen im Besonderen.
Die Auswirkungen sind auf den unmittelbaren Fundamentbereich beschrankt. Erhebliche
raumbedeutsame Auswirkungen, die das Versickerungs- und Rickhaltevermégen in einem Umfang
reduzieren, als dass sich Hochwasserrisiken verandern, sind nicht zu erwarten.

Dies gilt insb. bei Nutzung von Bestandstrassen bzw. Bestandsleitungen. Bei Nutzung der
Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unverdndert, da vorhandene Maststandorte weiter
genutzt bzw. nicht mehr benétigte Maststandorte zurlickgebaut und damit Flachen entsiegelt werden
kénnen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist gegeben.

Im Falle eines Neubaus findet durch die Maststandorte eine kleinrdumige Flachen- und
Bodeninanspruchnahme statt, welche i. d. R. zu keinen raumbedeutsamen Einschrankungen fihrt.
Beeintrachtigungen des Wasserversickerungs- und Wasserrtickhaltevermégens kénnen jedoch
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch konfliktvermeidende MalRnahmen wie z. B.
Optimierung der Maststandorte und der Ausfihrung der Fundamente (z. B. Bohrpfahl- statt
Plattenfundamente) sowie Malinahmen wahrend der Bauphase zur Vermeidung und Beseitigung
von Verdichtungen kénnen die Eingriffe minimiert werden. Die Konformitat mit den Erfordernissen
der Raumordnung ist somit herstellbar.

B.4.3.1.7 Sonstige offentliche oder private Belange

Sonstige Uberwiegende o6ffentliche oder private Belange des zwingenden Rechts stehen der
Realisierung des Vorhabens im gemal} dieser Entscheidung ausgewiesenen Trassenkorridor nach
diesbezuglicher Prufung voraussichtlich nicht entgegen (8 5 Absatz 1 Satz 2 NABEG). Soweit sich
aus den jeweils anwendbaren rechtlichen Vorgaben Einschrankungen im Trassenkorridor ergeben
stehen diese einer Verwirklichung des Vorhabens im Rahmen des anschlieRenden
Planfeststellungsverfahrens letztlich nicht entgegen.
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B.4.3.1.7.1 Infrastruktureinrichtungen

Zwingende Belange der Einrichtung, des Ausbaus und des Betriebs vorhandener und geplanter
Infrastruktureinrichtungen stehen der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor nach
diesbezuglicher Prifung voraussichtlich nicht entgegen.

B.4.3.1.7.1.1 Luftverkehr (Flughéfen, sonstige Flugplatze und Tiefflugstrecken)

Luftverkehrliche Belange stehen der Verwirklichung des Vorhabens im mit dieser Entscheidung
festgelegten Trassenkorridor voraussichtlich nicht entgegen, da eine Geféahrdung der Sicherheit des
Luftverkehrs nicht zu erwarten ist.

Nach derzeitigem Kenntnis- und Planungsstand kdnnen sowohl fur die Korridorverlaufe als auch bei
Bertcksichtigung des Hilfskriteriums der potenziellen Trassenachse vom Vorhaben ausgehende
Auswirkungen auf Flugsprachfunk sowie Bau- und Anlagenschutzbereiche fur die Belange von
Flughafen und sonstigen Flugplatzen, inkl. Militarflugpléatze sicher ausgeschlossen werden, da die
neu zu errichtenden Masten die maRgebliche Hohe von 100 m Gber Grund unterschreiten (siehe 88
12 Abs. 3, 14 Abs. 1 und 2; LuftvVG).

B.4.3.1.7.1.2 Funktionsfahigkeit von Einrichtungen der Deutschen Flugsicherung (DES)

Die Funktionsfahigkeit der Einrichtungen der Deutschen Flugsicherung steht der Verwirklichung des
Vorhabens im Trassenkorridor nach dem gegenwartigen Planungs- und Sachstand nicht entgegen.
Der Trassenkorridor verlauft durch die Schutzbereiche der zivilen Flugsicherungseinrichtungen ILS,
DME und Peiler des Flughafens EDFM Mannheim (vgl. Stellungnahme des Bundesaufsichtsamts
fur Flugsicherung vom 20.01.2022). Die Entscheidung gemall §18a LuftVvG, ob
Flugsicherungseinrichtungen durch einzelne Bauwerke gestdrt werden kénnen, kann erst im
Rahmen des anschlieRenden Planfeststellungsverfahrens getroffen werden. Im Vorgriff darauf hat
das Bundesaufsichtsamt fiur Flugsicherung in seiner Stellungnahme vom 20.01.2022 darauf
hingewiesen, dass die o. g., nach 8 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) festgelegten
Flugsicherungseinrichtungen, nur dann nicht gestort werden, wenn auf dem betreffenden
Streckenabschnitt (Korridorsegment 11 — 12, Masten 006 - 009) die Bestandshdhen der Masten mit
maximal 55 m dber Grund erhalten bleiben. Hierzu hat die Vorhabentragerin auch eine
entsprechende Zusage erteilt (vgl. Mail 28.02.2018, TransnetBW GmbH)

Eine gegebenenfalls auch unterhalb der fur ein Zustimmungserfordernis maRgeblichen Hohen der
Freileitung bestehende Pflicht zur Hinderniskennzeichnung nach § 16a LuftVG in Verbindung mit
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV
Hinderniskennzeichnung) ist ebenfalls Gegenstand des anschliel3enden
Planfeststellungsverfahrens und steht der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor und
mithin der vorliegenden Entscheidung tber die Bundesfachplanung somit nicht entgegen.

B.4.3.1.7.1.3 Straf3en- und Schienenverkehr

StralBenverkehrliche Belange stehen der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor nach
dem derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand nicht entgegen. Zwar enthalten die
Antragsunterlagen tber die Ausfiihrungen zur Raumvertraglichkeitsstudie (vgl. Unterlagen geman
8§ 8 NABEG, Kapitel 5., Tabelle 5-1) hinaus keine detaillierten Aussagen in Bezug auf die
verkehrlichen Belange und die entsprechenden normativen Beschrankungen. Nachteilige
Auswirkungen sind jedoch nach dem vorliegenden Sach- und Planungsstand nicht zu erwarten. Es
liegen im Ergebnis der durchgefiihrten Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung auch keine
gegenteiligen Hinweise oder Stellungnahmen vor. Beeintrachtigungen sind hierbei ausgeschlossen,
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soweit neu zu errichtende Masten auf3erhalb der Baukérper und Anbauverbotszonen der
Infrastruktureinrichtungen errichtet und lichte Hohen gem. 88 9 Abs. 1 und 2 FStrG eingehalten
werden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht im Hinblick auf die im Ubrigen weitgehend gleichlautenden
landesrechtlichen Vorschriften zu Anbauverbotszonen und Anbaubeschrénkungszonen im
Anwendungsbereich von Landes- und KreisstralRen.

Eine Berlcksichtigung potentieller Annaherungen oder Querungen bzw. entsprechender
Kreuzungsbereiche mit Bahnanlagen wird im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren erfolgen.

B.4.3.1.7.1.4 Schifffahrt; WasserstraRen, Schifffahrtsanlagen und Schifffahrtszeichen

Belange der Schifffahrt, also die Unterhaltung der Wasserstrallen, der Betrieb der
Schifffahrtsanlagen und Schifffahrtszeichen sowie die Schifffahrt selbst werden durch das in Rede
stehende Vorhaben mangels erkennbarer Betroffenheit voraussichtlich nicht beeintrachtigt (vgl. 8 10
WasStrG).

B.4.3.1.7.2 Hochwasserschutz

Belange des Hochwasserschutzes stehen der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor
voraussichtlich nicht entgegen. Insbesondere kann nach dem derzeitigen Planungs- und
Kenntnisstand ausgeschlossen werden, dass sich die Verwirklichung des Vorhabens nachteilig auf
entsprechend festgesetzte Uberschwemmungsgebiete, Einrichtungen des Hochwasserschutzes,
Risikogebiete auf3erhalb von Uberschwemmungsgebieten sowie auf
Hochwasserentstehungsgebiete auswirkt.

Es liegen im Ergebnis der durchgefiihrten Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung auch keine
gegenteiligen Hinweise oder Stellungnahmen vor.

B.4.3.2 Der Abwéagung zugangliche Belange
B.4.3.2.1 Raumordnung

B.4.3.2.1.1 Ziele, Grundsétze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Die
Vorhabentragerin hat hierfir eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen
auf die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden (vgl. Unterlagen gemaid § 8 NABEG,
Kapitel 5, S. 5-1 ff.). Die hierbei der RVS zugrunde gelegte Methode lehnt sich an die von der
Bundesnetzagentur vorgeschlagene Methode (vgl. BNetzA, 2020) an. Die Ergebnisse sind plausibel
und nachvollziehbar und die Methode ist somit als angemessen und anwendbar anzusehen.

Ziele der Raumordnung sind Vorgaben in Form von raumlich und sachlich bestimmten oder
bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlieRend abgewogenen textlichen oder
zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung
des Raums (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Ziele mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung
wurden bereits unter B.4.3.1.6 beachtet. Das Nichtentstehen (8§ 5 Abs. 2 S. 2 NABEG) bzw. das
Entfallen (8 5 Abs. 2 S. 4 NABEG) der Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung bedeutet
nicht, dass die Bundesnetzagentur das Ziel der Raumordnung vollkommen auf3er Acht lasst. Bei
Raumordnungsplanen, die aufgestellt, geé&ndert oder erganzt wurden, ohne dass die
Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt wurde, sind die Ziele
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der Raumordnung zwar nicht zu beachten, sie werden aber berlicksichtigt; vgl. BT-Drs. 19/7375
S. 69. Auch die in widersprochenen Zielen zum Ausdruck kommenden raumordnerischen Belange
werden bertlicksichtigt.

Grundsatze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums
als Vorgaben fiir nachfolgende Abwégungs- oder Ermessensentscheidungen; sie kdnnen durch
Gesetz oder als Festlegungen in Raumordnungsplanen aufgestellt werden (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 3
ROG). Grundsatze der Raumordnung stellen offentliche Belange dar, die im Rahmen der
Bundesfachplanung zu bertcksichtigen sind. Sie entfalten bereits nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG eine
geringere Bindungswirkung als Ziele der Raumordnung. Sie kdnnen ggf. sogar positive Aussagen
z. B. zur Bundelung oder zur Nutzung bestehender Trassen enthalten.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung,
Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie des Raumordnungsverfahrens und
landesplanerische Stellungnahmen (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr.4 ROG). Sonstige Erfordernisse der
Raumordnung stellen offentliche Belange dar, die im Rahmen der Bundesfachplanung zu
bertcksichtigen sind.

Ziele und Grundsatze der Raumordnung koénnen textlich oder zeichnerisch in Planen und
Programmen festgelegt werden. Die zeichnerischen Festlegungen werden i. d. R. in Vorranggebiete,
Vorbehaltsgebiete und Eignungsgebiete unterschieden. Vorrang- und Eignungsgebiete besitzen
dabei i. d. R. den Charakter von Zielen der Raumordnung, Vorbehaltsgebiete den Charakter von
Grundsatzen der Raumordnung.

Vorranggebiete sind Gebiete, die fir bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen
vorgesehen sind und andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieRen, soweit
diese mit den vorrangigen Funktionen oder Nutzungen nicht vereinbar sind (vgl.
8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 ROG).

Vorbehaltsgebiete sind Gebiete, in denen bestimmten, raumbedeutsamen Funktionen oder
Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes
Gewicht beizumessen ist (vgl. 8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ROG). Neben der raumlichen Festlegung
eines Vorrang- oder Vorbehaltsgebietes ist auch die vorrangige Zweckbestimmung von Bedeutung.
Sie beschreibt die planerische Intention und die zuséatzlichen raumlichen Aussagen, die mit dem
vorrangigen Zweck verbunden sind.

Eignungsgebiete sind Gebiete, in denen bestimmten raumbedeutsamen MalRnahmen oder
Nutzungen, die stadtebaulich nach 8§ 35 Baugesetzbuch (BauGB) zu beurteilen sind, andere
raumbedeutsame Belange nicht entgegenstehen, wobei diese MalRBhahmen oder Nutzungen an
anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen sind. Insofern entfalten Eignungsgebiete — sofern
nicht festgelegt wird, dass sie zugleich die Wirkung eines Vorranggebiets besitzen —keine
innergebietliche Ausschlusswirkung fur andere raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen (vgl.
8 7 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 ROG).

B.4.3.2.1.2 Raumordnung Trassenkorridor

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Erfordernissen der
Raumordnung, also den Zielen, Grundséatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung
gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG, soweit nach 8§ 5 Abs. 2 NABEG keine Bindungswirkung besteht und
sie der Abwagung zuganglich sind, Uberein. Insoweit stehen sie dem Trassenkorridor nicht
entgegen. Der festgelegte Trassenkorridor steht dariber hinaus nicht im Widerspruch zu
raumbedeutsamen Bauleitplanen und anderen raumbedeutsamen Planungen und Maflinahmen.
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Gegenteilige Hinweise haben sich weder aus den Stellungnahmen der zustandigen Planungstrager
noch aus dem Erdrterungstermin gemafn 8 10 NABEG ergeben.

Im beantragten Trassenkorridor bestehen Konfliktbereiche aufgrund von Erfordernissen der
Raumordnung, in denen sich aufgrund einer nicht gegebenen Konformitat Engstellen bilden bzw.
der Trassenkorridor vollstandig verlegt ist, so dass der Planungsspielraum fur einen generellen
Leitungsneubau stark eingeschréankt ist und eine Umsetzung des Vorhabens nur bei Nutzung der
Bestandsleitung (Bezug potenzielle Trassenachse) bzw. bei Nutzung der Bestandstrasse
(Trassenkorridorbezug) mdoglich ist. Unter prognostischer Betrachtung ist nach derzeitigem
Planungs- und Kenntnisstand davon auszugehen, dass die zugrunde gelegte Ausgestaltung des
geplanten Vorhabens im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren umsetzbar sein wird, d.h.
grundsatzlich kein umfangreicher Leitungsneubau erforderlich sein wird, sondern die
Bestandsleitung bzw. Bestandstrasse genutzt werden konnen. Im Ergebnis liegen keine von
vornherein uniberwindbaren Planungshindernisse im beantragten Trassenkorridor vor.

Die Bundesnetzagentur hat die Raumvertraglichkeitsprufung der Vorhabentragerin mit der
fachgutachterlichen Einschatzung zur Konformitat geprift und mit den Planaussagen der fir das
Vorhaben malRgeblichen Plane und Programme abgeglichen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vorhabens
auf die Erfordernisse der Raumordnung begrindet.

B.4.3.2.1.3 Mal3gebliche Plane und Programme

Erfordernisse der Raumordnung sind in den landesweiten Raumordnungsplanen sowie in den
Regionalplanen enthalten. Dartber hinaus ergeben sich Grundsatze der Raumordnung aus § 2
ROG und ggf. den Landesplanungsgesetzen.

Der zu genehmigende Trassenkorridor der Vorhabentragerin (sowie nachrichtlich die ernsthaft in
Betracht kommenden Trassenkorridoralternativen) beriihren die rAumlichen Geltungsbereiche der
im Folgenden genannten Plane und Programme. Die Plane und Programme geben die
Planungsstande wieder, die die Vorhabentragerin in den Unterlangen gemaR § 8 NABEG verwendet
hat, soweit diese zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung noch Giiltigkeit haben. Ggf.
zwischenzeitlich erfolgte Anderungen der Planungsstiande werden beriicksichtigt und deren
Auswirkungen auf die Trassenkorridorplanung bewertet.

Baden-Wirttemberg

e Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg, in Kraft getreten am 21.08.2002. Das
Inkrafttreten fallt in den Zeitraum vor der Einfuhrung des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG). Die Frage, ob die Beteiligung der
Bundesnetzagentur auch dann Voraussetzung fir eine Bindungswirkung ist, wenn die
Beteiligungsvorgabe mangels Kompetenzzuweisung an die Bundesnetzagentur Gberhaupt
nicht erfullbar war, hat der Gesetzgeber mit seinem in der Gesetzesbegriindung zum
Ausdruck kommenden Willen entschieden; vgl. BT-Drs. 19/7375 S. 69. Darin heifdt es: ,Bei
Raumordnungsplanen, die aufgestellt, ge&ndert oder erganzt wurden, bevor der BNetzA die
Aufgabe der Bundesfachplanung durch das NABEG 2011 Ubertragen wurde, sind die Ziele
nicht zu beachten, sondern nur zu berlcksichtigen, da die BNetzA keine Mdglichkeit hatte,
sich bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung des Raumordnungsplans im Rahmen
ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG zu beteiligen.” Fir die im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des NABEG am 5. August 2011 bereits bestehenden Raumordnungsziele ist die
Bindungswirkung gegentiber der Bundesfachplanung mithin nicht entstanden. Das gilt selbst
dann, wenn die Bundesnetzagentur ausnahmsweise bereits vor dem Inkrafttreten des
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NABEG beteiligt wurde. Zwar ware die Beteiligungsvorgabe an sich erflllt, die
Bundesnetzagentur konnte mangels Kompetenzzuweisung bei einer solchen Beteiligung die
Planungsinteressen und -belange des Bundes aber nicht vertreten und so den Zweck der
Beteiligungsvorgabe nicht erflillen. Die Gesetzesbegrindung, die ausdricklich auf eine
Beteiligung der Bundesnetzagentur ,im Rahmen ihrer Zustéandigkeit nach dem NABEG*
abstellt, bestatigt die gefundene Auslegung. Es besteht somit keine Bindungswirkung nach
8§ 5 Abs. 2 NABEG. Die Erfordernisse der Raumordnung werden im Rahmen der
Bundesfachplanung abwagend bertcksichtigt und im Folgenden erlautert.

1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar, In Aufstellung befindlich, am
09.12.2020 wurde die Durchfiihrung des Beteiligungsverfahrens und der Offenlage
beschlossen. Die enthaltenen in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung sind
gemal 8§ 4 ROGi. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als sonstige Erfordernisse der Raumordnung
zu berlcksichtigen.

Regionalplan Mittlerer-Oberrhein 2003, in Kraft getreten am 17.02.2003. Das Inkrafttreten
falltin den Zeitraum vor der Einflihrung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG).
Es besteht somit keine Bindungswirkung nach 8 5 Abs. 2 NABEG (zur rechtlichen Herleitung
s. 0.). Die Erfordernisse der Raumordnung werden im Rahmen der Bundesfachplanung
abwagend berticksichtigt und im Folgenden erlautert.

Regionalplan  Mittlerer-Oberrhein 2003, Teilfortschreibung  Regionalbedeutsamer
Einzelhandel, in Kraft getreten am 29.05.2006. Das Inkrafttreten fallt in den Zeitraum vor der
Einfuhrung des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG). Es besteht somit keine
Bindungswirkung nach 85 Abs. 2 NABEG (zur rechtlichen Herleitung s. o0.). Die
Erfordernisse der Raumordnung werden im Rahmen der Bundesfachplanung abwagend
bertcksichtigt und im Folgenden erlautert.

Regionalplan Mittlerer-Oberrhein 2003, Teilfortschreibung Oberflachennahe Rohstoffe, in
Kraft getreten am 10.07.2006. Das Inkrafttreten fallt in den Zeitraum vor der Einfihrung des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG). Es besteht somit keine Bindungswirkung
nach 85 Abs. 2 NABEG (zur rechtlichen Herleitung s. o0.). Die Erfordernisse der
Raumordnung werden im Rahmen der Bundesfachplanung abwéagend berticksichtigt und im
Folgenden erlautert.

Regionalplan Mittlerer-Oberrhein 2003, 2. Anderung des Regionalplans, in Kraft getreten am
15.05.2006. Das Inkrafttreten fallt in den Zeitraum vor der Einfihrung des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG). Es besteht somit keine Bindungswirkung
nach 85 Abs. 2 NABEG (zur rechtlichen Herleitung s. o.). Die Erfordernisse der
Raumordnung werden im Rahmen der Bundesfachplanung abwéagend berticksichtigt und im
Folgenden erlautert.

Regionalplan Mittlerer-Oberrhein 2003, 3. Anderung des Regionalplans, in Kraft getreten am
29.05.2006. Das Inkrafttreten fallt in den Zeitraum vor der Einfihrung des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG). Es besteht somit keine Bindungswirkung
nach 85 Abs. 2 NABEG (zur rechtlichen Herleitung s. o.). Die Erfordernisse der
Raumordnung werden im Rahmen der Bundesfachplanung abwégend beriicksichtigt und im
Folgenden erlautert.

Regionalplan Mittlerer-Oberrhein 2003, 5. Aderung des Regionalplans, in Kraft getreten am
04.02.2011. Das Inkrafttreten fallt in den Zeitraum vor der Einfihrung des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG). Es besteht somit keine Bindungswirkung
nach 85 Abs. 2 NABEG (zur rechtlichen Herleitung s. o0.). Die Erfordernisse der
Raumordnung werden im Rahmen der Bundesfachplanung abwéagend berticksichtigt und im
Folgenden erlautert.

Regionalplan Mittlerer-Oberrhein 2003, 6. Aderung des Regionalplans, in Kraft getreten am
04.12.2009. Das Inkrafttreten fallt in den Zeitraum vor der Einfihrung des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG). Es besteht somit keine Bindungswirkung
nach 85 Abs. 2 NABEG (zur rechtlichen Herleitung s. o0.). Die Erfordernisse der
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Raumordnung werden im Rahmen der Bundesfachplanung abwéagend berticksichtigt und im
Folgenden erlautert.

o Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2022, In Aufstellung befindlich, der Planungsausschuss des
Regionalverbands Mittlerer Oberrhein hat am 13.01.2021 die Durchfiihrung der
Offentlichkeitsbeteiligung zu diesem Plan beschlossen. Die enthaltenen in Aufstellung
befindlichen Ziele der Raumordnung sind gemal § 4 ROG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen.

Hessen

e LEP Hessen 2000, 1. Anderungsverfahren (2007), in Kraft getreten am 23.06.2007. Das
Inkrafttreten fallt in den Zeitraum vor der Einfuhrung des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG). Es besteht somit keine Bindungswirkung
nach 85 Abs. 2 NABEG (zur rechtlichen Herleitung s. o0.). Die Erfordernisse der
Raumordnung werden im Rahmen der Bundesfachplanung abwéagend berticksichtigt und im
Folgenden erlautert.

o Regionalplan Studhessen und Regionaler Flachennutzungsplan Frankfurt Rhein Main, in
Kraft getreten am 17.10.2011. Das Inkrafttreten fallt in den Zeitraum vor der Einfihrung des
Netzausbaubeschleunigungsgesetzes (NABEG). Es besteht somit keine Bindungswirkung
nach 85 Abs. 2 NABEG (zur rechtlichen Herleitung s. o0.). Die Erfordernisse der
Raumordnung werden im Rahmen der Bundesfachplanung abwégend beriicksichtigt und im
Folgenden erlautert.

B.4.3.2.1.3.1 Raumbedeutsame Bauleitplanung

Die raumbedeutsame kommunale Bauleitplanung wird vom Vorhabentréger in die Betrachtung und
Bewertung aufgenommen (vgl. Unterlagen gem&f3 § 8 NABEG, Kapitel 5.4.5.1, S. 5-22). Als
Kriterium fur die Raumbedeutsamkeit wird die mdgliche Betroffenheit durch Einschrankung oder
Verhinderung der Nutzung oder Funktion der Flache aufgrund maoglicher Auswirkungen durch den
Raumanspruch der Maste und Leiterseile sowie durch Uberspannungsverbote herangezogen. Als
raumbedeutsam werden somit in Bebauungsplanen festgesetzte und in Flachennutzungsplanen
dargestellte sowie jeweils in Aufstellung befindliche Industrie- und Gewerbegebiete/gewerbliche
Bauflachen (auch Deponien, Versorgungseinrichtungen, Fotovoltaik, Biogasanlagen, Windparks)
und Wohn- und Mischgebiete/Wohnbauflachen und gemischte Bauflachen bericksichtigt. Die
Bewertung der Konformitat einer Freileitung mit der raumbedeutsamen Bauleitplanung entspricht
der Bewertung der Siedlungsflachen, Flachen fiur Industrie und Gewerbe sowie Vorranggebiete
Windenergie als Ziel der Raumordnung. Dabei wird die raumbedeutsame Bauleitplanung innerhalb
des Trassenkorridors und bis zu einer Entfernung von 200 m betrachtet, die deutlich in den bisher
unbebauten Bereich hineinragt (vgl. Ergdnzende Angaben zu den Unterlagen nach § 8 NABEG,
November 2020, S. 6-10). Die nicht raumbedeutsame Bauleitplanung wird im Rahmen der sonstigen
offentlichen und privaten Belange betrachtet.

B.4.3.2.1.3.2 Weitere raumbedeutsame Planungen und Malinahmen

Neben den im Folgenden genannten sonstigen raumbedeutsamen Planungen und Maflihahmen
werden MalRnahmen des Bundesverkehrswegeplans (BMVI, Entwurf 2016) sowie Vorhaben geman
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) und Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG), die in dem vom
gegenstandlichen Vorhaben betroffenen Raum liegen, betrachtet und im Hinblick auf ihre
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Raumbedeutsamkeit und Relevanz bzw. im Hinblick auf die Abstimmung mit dem gegensténdlichen
Vorhaben gepruft (vgl. Unterlagen gemald 8 8 NABEG, Kapitel 5.4.5.2, S. 5-22).

Abfallwirtschaftsplan BW - Teilplan Siedlungsabfalle, 2015-2025 Abfallwirtschaftsplan
BW - Teilplan gefahrliche Abfélle, 2013-2021

Abfallwirtschaftsplan Hessen (Siedlungsabfalle und industrielle Abfalle), 2015-2025
Rohstoffsicherungskonzept (BW), 1986/2004

Rohstoffsicherung in Hessen, 2007

Forstlicher Rahmenplan Unterer Neckar, 1982

Forstlicher Rahmenplan Studhessen, 1997

BW - Die Flurbilanz, seit 2005

Fortschreibung des Landwirtschaftlichen Fachplans Stidhessen, 2010

Fachplan Landesweiter Biotopverbund BW, Juli 2014

Landschaftsrahmenplanung fur den baden-wirttembergischen Teilraum

der Metropolregion Rhein-Neckar — Entwurf, 2012

Landschaftsprogramm Hessen, 2018

Landschaftsrahmenplan Mittlerer Oberrhein, 2019

Landschaftsrahmenplan Stidhessen, 2000

Generalverkehrsplan BW, 2010-2025

Bewirtschaftungsplan Oberrhein Aktualisierung 2015 (BW), 2015
Bewirtschaftungsplan Neckar Aktualisierung 2015 (BW), 2015

Hessen - Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie MaBnahmenprogramm 2015-2021,
2015

Hessen - Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie Bewirtschaftungsplan 2015-2021,
2015-2021

Hochwasserrisikomanagementplan Bearbeitungsgebiet Oberrhein, 2015

Hessen — Hochwasserrisikomanagementpléne, seit 2012

B.4.3.2.1.3.3 Verkehrsinfrastruktur und weitere lineare Infrastrukturen

Der Vorhabentrager hat das gegenstéandliche Vorhaben ergéanzend hinsichtlich der Konformitéat mit
den Erfordernissen der Raumordnung geprift, die sich mit Verkehrsinfrastrukturen und weiteren
linearen Infrastrukturen befassen. In diesem Zusammenhang sind folgende Infrastrukturen relevant
(vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Kapitel 5.5.3.3, S. 5-51 ff.).

Flughafen und sonstige Flugplatze, inkl. Militarflugplatze
Verkehrsinfrastruktur (Stra3en, Schienenwege, etc.)

Ubertragungs- und Verteilnetze Elektrizitat

Fernleitungs- und Verteilnetz Gas

Weitere Leitungsinfrastruktur

Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruktur
Infrastruktur des Hochwasserschutzes

B.4.3.2.1.4 Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung
Um zu einer Aussage zu kommen, inwiefern der zu genehmigende Trassenkorridor mit den
Erfordernissen der Raumordnung, also den Zielen, Grundséatzen und sonstigen Erfordernissen der
Raumordnung gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG, ubereinstimmt, wurden in einem ersten Arbeitsschritt
aus dem Gesamtkanon der Erfordernisse die mafgeblichen Erfordernisse der Raumordnung
identifiziert.
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Malgeblich fur das Vorhaben sind solche Erfordernisse der Raumordnung, deren Umsetzbarkeit
durch eine Leitungsplanung beeinflusst werden kann und fir die daher die Vereinbarkeit mit der
Leitungsplanung zu prifen ist (vgl. Unterlagen gemaf 8 8 NABEG, Kapitel 5.3.3.5, S. 5-8).

In diesem Bearbeitungsschritt wurden dann nachvollziehbar alle Erfordernisse der Raumordnung
von der weiteren Bearbeitung in der RVS abgeschichtet,

o deren Umsetzbarkeit durch das Vorhaben generell nicht beeinflusst werden kann (z. B.
zentral6rtliche Funktionen) oder

o die als Festlegungen fur die nachgelagerten Planungsebenen (Regionalplanung,
Bauleitplanung) raumlich nicht konkretisierbar sind oder

e soweit die Festlegungen nur fur TeilrAume des Raumordnungsplans gelten, die der
festgelegte Trassenkorridor und sein Untersuchungsraum r&umlich nicht betreffen oder

¢ die als Planungsvorgaben ohne Vorhabenbezug formuliert sind.

Diese entsprechenden Erfordernisse der Raumordnung stehen der Genehmigung des beantragten
Vorhabens nicht entgegen. Somit stimmt das Vorhaben im zu genehmigenden Trassenkorridor mit
diesen Erfordernissen der Raumordnung Uberein.

B.4.3.2.1.5 Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen keine relevanten Erfordernisse
der Raumordnung aus den 0.g. mal3geblichen Planen und Programmen entgegen. Auch gesetzlich
festgelegte betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung stehen dem Trassenkorridor
nicht entgegen.

Im Besonderen stehen folgende betrachtungsrelevante Grundsétze der Raumordnung des § 2
Abs. 2 ROG dem festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen. Die relevanten Grundsatze der
Raumordnung des ROG sind:

e §2 Abs.2 Nr.2, Satz6: Die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von
Waldflachen ist dabei so weit wie mdglich zu vermeiden; die Flacheninanspruchnahme im
Freiraum ist zu begrenzen.

e §2ADbs. 2Nr. 3, Satz 4: Dem Schutz kritischer Infrastrukturen ist Rechnung zu tragen.

e §2Abs. 2Nr. 4, Satz 5: Den rdumlichen Erfordernissen fir eine kostengtinstige, sichere und
umweltvertragliche Energieversorgung einschlie3lich des Ausbaus von Energienetzen ist
Rechnung zu tragen.

e 8§82 Abs.2 Nr.4, Satz7: Es sind die rdumlichen Voraussetzungen fir die Land- und
Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten oder
zu schaffen.

§ 2 Abs. 2 Nr. 5, Satz 1: Kulturlandschaften sind zu erhalten und zu entwickeln.

e §2 Abs. 2 Nr. 5, Satz 2: Historisch gepréagte und gewachsene Kulturlandschaften sind in
ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenkmalern sowie dem
UNESCO-Kultur- und Naturerbe der Welt zu erhalten.

e 82 Abs. 2 Nr. 6, Satz 2: Bei der Gestaltung rAumlicher Nutzungen sind Naturguter sparsam
und schonend in Anspruch zu nehmen; Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt
sind zu schitzen.

e 82 Abs. 2 Nr. 6, Satz 4: Beeintrachtigungen des Naturhaushalts sind auszugleichen, den
Erfordernissen des Biotopverbundes ist Rechnung zu tragen.

e §2 Abs. 2 Nr. 6, Satz 5: Fur den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiste und im
Binnenland ist zu sorgen, im Binnenland vor allem durch Sicherung oder Rickgewinnung
von Auen, Rickhalteflachen und Entlastungsflachen.
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e §2Abs. 2Nr. 6, Satz 7: Den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu
tragen, sowohl durch MaRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch
solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen.

e §2 Abs. 2 Nr. 6, Satz 8: Dabei sind die raumlichen Voraussetzungen fir den Ausbau der
erneuerbaren Energien, flr eine sparsame Energienutzung sowie fur den Erhalt und die
Entwicklung natirlicher Senken fur klimaschéadliche Stoffe und fir die Einlagerung dieser
Stoffe zu schaffen.

e §2 Abs. 2 Nr. 7: Den rdumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivilschutzes ist
Rechnung zu tragen.

e 82 Abs.2 Nr. 8, Satz 1. Die raumlichen Voraussetzungen fur den Zusammenhalt der
Europaischen Union und im grof3eren europaischen Raum sowie fur den Ausbau und die
Gestaltung der transeuropéischen Netze sind zu gewahrleisten.

Im LPIG BW sind keine relevanten Grundséatze der Raumordnung enthalten.

B.4.3.2.1.5.1 Siedlungsflache
Programm- und Planaussagen

Regionalplan Sudhessen, RegFNP Frankfurt Rhein Main 2010, Kapitel 3.4, Z 3.4.1-3

Die bauleitplanerische Ausweisung von Wohn-, gemischten Bauflachen und Sonderbauflachen
sowie dazugehorenden kleineren gewerblichen

Bauflachen hat innerhalb der in der Karte ausgewiesenen "Vorranggebiete Siedlung, Bestand und
Planung" stattzufinden. Die "Vorranggebiete Siedlung,

Bestand und Planung" beinhalten auch Kleingartenanlagen, Grunflachen, Verkehrsflachen und
Flachen fir sonstige Infrastruktureinrichtungen (u. a.).

Diese Flachen werden nicht auf den maximalen Bedarf an Wohnsiedlungsflache der Tabelle 1
angerechnet. Im Geltungsbereich des RegFNP fir den

Ballungsraum Frankfurt/Rhein-Main stellt die Darstellung von Wohn- und gemischten Bauflachen,
Sonderbauflachen, Grunflachen, innerortlichen

Flachen fur Ver- und Entsorgung, Gemeinbedarfsflachen sowie Flachen fir Verkehrsanlagen
zugleich das "Vorranggebiet Siedlung, Bestand und

Planung" dar.

1. Anderung Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar BW 2021, in Aufstellung, Kapitel 1.4.2, Z
1424

Der Bedarf an zusatzlichen Bauflachen, insbesondere aus dem positiven Wanderungssaldo in der
Metropolregion Rhein Neckar, ist in den als ,Siedlungsbereich Wohnen* festgelegten Kommunen
bzw. Ortsteilen zu konzentrieren (Zuwachsfaktor vgl. Z 1.4.2.7). Diese Kommunen bzw. Ortsteile
sind im Anhang Nr. 1.3 aufgelistet und in der Raumnutzungskarte als ,Siedlungsbereich Wohnen*
festgelegt.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 2.4.2, Z (2)

In den Siedlungsbereichen (Kapitel 2.3) ist die Ausweisung von Bauflachen zur Errichtung neuer
Wohn- und Arbeitsstétten fir den aus der Eigenentwicklung und den aus Wanderungsgewinnen sich
ergebenden Bedarf vorzusehen. In den Schwerpunkten fir Wohnen gemal} Kapitel 2.3.4 ist die
Ausweisung von gewerblichen Bauflachen auf den Eigenbedarf zu beschranken.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2022 (Fortschreibung des Regionalplans Mittlerer Oberrhein
2003), in Aufstellung, Kapitel 2.4.3, Z (2)
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In den Siedlungsbereichen nach Kapitel 2.4.1 ist die Ausweisung von Bauflachen zur Errichtung
neuer Wohn- und Arbeitsstatten fir den aus der Eigenentwicklung und den aus
Wanderungsgewinnen sich ergebenden Bedarf vorzusehen. In den Siedlungsbereichen fir Wohnen
gemal PS 2.4.1 G (5) ist die Ausweisung von gewerblichen Bauflachen auf den Eigenbedarf zu
beschranken.

Darstellung der Auswirkungen

Die Realisierung einer (neuen) Hochstspannungsfreileitung widerspricht den oben genannten
Erfordernissen, da Siedlungsbereiche allein fir Bauflachen zur Errichtung neuer Wohn- und
Arbeitsstatten, Wohnfolgeeinrichtungen, Einrichtungen fir offentliche und private Dienstleistungen
sowie siedlungszugehotrige Grin-, Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen vorgesehen sind und
folglich in Flachenkonkurrenz mit dem genannten Vorhaben stehen. Ein Vorranggebiet mit
Siedlungsbezug steht einer Freileitungsplanung grundsatzlich entgegen, da eine Freileitungstrasse
zu Einschrankungen der vorrangigen Siedlungsfunktion insbesondere durch Einschrankung der
Bebaubarkeit im  Bereich  der Leitungstrasse fuhren  kann. Unterhalb  von
Hochstspannungsfreileitungen sind Schutzstreifen vorhanden, deren bauliche und sonstige Nutzung
dem Genehmigungsvorbehalt des Leitungsbetreibers unterliegt.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vorhabentragerin kommt in ihren Unterlagen nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass eine
Konformitat mit diesem Erfordernis der Raumordnung nur bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse besteht. Ein Leitungsneubau im Ubrigen Trassenkorridor wirde dem Ziel der
Siedlungsentwicklung entgegenstehen. Die Konformitéat mit dem Erfordernis der Raumordnung ware
folglich nicht gegeben.

B.4.3.2.1.5.2 Flachen fir Industrie und Gewerbe
Programm- und Planaussagen

1. Anderung des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar — Teilregion Baden - Wiirttemberg 2021,
in Aufstellung, Kapitel 1.5, Z 1.5.2.2

In den ,Siedlungsbereichen Gewerbe“ ist die Bestandssicherung und Weiterentwicklung
vorhandener Betriebe ebenfalls vorrangige Aufgabe der Kommunen. Dariiber hinaus sind an diesen
Standorten unter Bertcksichtigung der lokalen und regionalen Rahmenbedingungen angemessene
Flachenreserven fir zusatzliche Gewerbeansiedlungen vorzuhalten. Die Stadte und Gemeinden
bzw. Gemeindeteile mit verstarkter gewerblicher Siedlungsentwicklung sind in der
Raumnutzungskarte als ,Siedlungsbereich Gewerbe* festgelegt und im Anhang Nr. 1.5 aufgelistet.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2022 (Fortschreibung des Regionalplans Mittlerer Oberrhein
2003), in Aufstellung, Kapitel 2.4.4, Z (6)

EinzelhandelsgroRprojekte sind in den in der Raumnutzungskarte ausgewiesenen Vorranggebieten
(Integrierte Lagen) anzusiedeln. Dort sind andere bauliche Anlagen und Nutzungen
ausgeschlossen, soweit sie mit den gesicherten Nutzungen nicht vereinbar sind.
EinzelhandelsgroRprojekte mit zentrenrelevantem Hauptsortiment darfen nur in diesen Standorten
ausgewiesen, errichtet und erweitert werden. lhre Ausweisung und Errichtung auf3erhalb der
Integrierten Lagen ist ausgeschlossen (Ausschlussgebiet). Ausnahmsweise sind dort
bestandsorientierte Erweiterungen zulassig, sofern sie entsprechend der PS 2.4.3 Z (1) bis Z (5)
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regionalplanerisch vertraglich sind. Zentrenrelevante Randsortimente sind aul3erhalb der
Vorranggebiete zulassig, sofern sie dem Hauptsortiment zu- und untergeordnet und entsprechend
der PS 2.4.3 Z (1) bis Z (5) regionalplanerisch vertraglich sind.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 2.5.3, Z (4)

Vorranggebiete fiir Einzelhandelsgrof3projekte (Integrierte Lagen) Einzelhandelsgro3projekte sind in
den in der Raumnutzungskarte ausgewiesenen Vorranggebieten (Integrierten Lagen) anzusiedeln.
EinzelhandelsgroRprojekte mit zentrenrelevanten Sortimenten dirfen nur in diesen Standorten
ausgewiesen, errichtet und erweitert werden. lhre Ausweisung und Errichtung auf3erhalb der
Integrierten Lagen ist ausgeschlossen (Ausschlussgebiet). Ausnahmsweise sind bestandsorientierte
Erweiterungen zulassig, sofern sie entsprechend der Z (1) bis Z (3) regionalplanerisch vertraglich
sind. Zentrenrelevante Randsortimente sind aul3erhalb der Vorranggebiete zulassig, sofern sie
entsprechend der Z (1) bis Z (3) regionalplanerisch vertraglich sind.

Darstellung der Auswirkungen

Zu den Auswirkungen einer Freileitung auf Vorranggebiete fur Industrie und Gewerbe fuhrt die
Vorhabentragerin  aus: ,Ein Vorranggebiet fir Industrie- und Gewerbe steht einer
Freileitungsplanung grundsatzlich entgegen, da eine Freileitungstrasse typischerweise aufgrund
dauerhafter Flacheninanspruchnahme, des Raumanspruchs der Masten und Leiterseile und durch
notwendige MaRBhahmen im Schutzstreifen zu Einschrankungen der vorrangigen Funktion fir
Industrie- und Gewerbe (insbesondere durch Einschrankung der Bebaubarkeit im Bereich der
Leitungstrasse) fuhren kann. Als verbindlichem Ziel wird dem Erfassungskriterium ein sehr hohes
Restriktionsniveau zugewiesen. Eine dem gegentber abweichende Restriktion aufgrund konkreter
Formulierungen der Handlungs- und Unterlassungspflichten der jeweiligen Pléane ergibt sich nicht.”
Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme bei den Maststandorten betragt hierbei voraussichtlich ca.
100 — 150 m=.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vorranggebiete fur Industrie und Gewerbe sind, teilweise flachig, uber den gesamten
Trassenkorridorverlauf verteilt. Bei der Nutzung der Bestandstrasse konnten diese Gebiete mit
einem Ersatzneubau (LK 4) gequert werden.

Hierbei bleibt die Situation aus raumordnerischer Sicht unverandert, weshalb keine neuen Konflikte
ausgelost werden. Somit bleibt die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen.

Sofern keine Nutzung der Bestandstrasse (LK 4) erfolgt, missten die Vorranggebiete mit einem
Parallelneubau (LK 5) oder einem Neubau (LK 6) gequert werden. Diese Nutzung wirde jedoch dem
Ziel der Industrie- und Gewerbeentwicklung entgegenstehen. Die Konformitat mit dem Erfordernis
der Raumordnung ware folglich nicht gegeben.

B.4.3.2.1.5.3 Abstand zu Wohnbaufldchen
Programm- und Planaussagen

Landesentwicklungsplan Hessen 2018, Kapitel 5.3.4, Z 5.3.4-5
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Hochstspannungsfreileitungen zur Ubertragung von Dreh- oder Gleichstrom
(Stromubertragungsleitung) mit einer Nennspannung von 220 kV und mehr sind so zu planen, dass
ein Abstand:

- von 400 m zu Wohngebauden und Gebauden vergleichbarer Sensibilitdt, insbesondere
Schulen, Kindertagesstatten, Krankenh&user, Pflegeeinrichtungen, eingehalten wird, die im
Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des
§ 34 Baugesetzbuch liegen und wenn diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen und

- von 200 m zu Wohngebauden eingehalten wird, die im AulRenbereich im Sinne des § 35
Baugesetzbuch liegen

Darstellung der Auswirkungen

Das Erfordernis gibt aus Grinden des Wohnumfeldschutzes einen einzuhaltenden Abstand von
400 m zu Wohngebduden und Gebauden vergleichbarer Sensibilitdt, insbesondere Schulen,
Kindertagestétten, Krankenhausern, Pflegeeinrichtungen, die im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbereich im Sinne des 8§ 34 Baugesetzbuch liegen und
wenn diese Gebiete vorwiegend dem Wohnen dienen sowie von 200 m zu Wohngebauden, die im
AuRRenbereich im Sinne des § 35 Baugesetzbuch liegen, vor. Die Erforderlichkeit zur Einhaltung der
Abstande zu Wohngeb&uden steht der Planung von Hochstspannungsfreileitungen grundséatzlich
entgegen, da die Abstandsflachen von 400 m bzw. 200 m als Freihaltezonen zu charakterisieren
sind, die fur eine Errichtung von Hochstspannungsfreileitungen nicht zur Verfugung stehen.

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse gegeben und bei einem Neubau herstellbar. Im gesamten Trassenkorridorabschnitt zwischen
den Netzverknlpfungspunkten Weinheim und Daxlanden ist ein Ersatzneubau moglich. Uberdies
befindet sich der Grof3teil des Vorhabens nicht auf hessischem Landesgebiet, lediglich bei Viernheim
tangiert der Trassenkorridor, nicht jedoch die potenzielle Trassenachse, das Land Hessen. Durch
das Inkrafttreten der 3. Anderung des LEP Hessen am 11.09.2018 ist das Abstandsziel verbindlich
geworden. Die Bundesnetzagentur hat daher mit Schreiben vom 08.11.2018 (Az. 6.07.00.01/0-0-
0/6.0) Widerspruch nach 8 5 Abs. 1 i.V.m Abs. 2 ROG gegen die im LEP Hessen enthaltenen
zielférmigen Vorgaben zur Einhaltung von Mindestabstanden fir Héchstspannungsfreileitungen
sowie gegen das Ziel der Nutzung der Bestandstrassen bei der Hessischen Staatskanzlei und dem
Hessischen Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung ebenso wie gegen
das Abstandsziel 2.5-2 des Teilregionalplan Energie Mittelhessen am 07.03.2018 eingelegt.
Hintergrund ist, dass bei einer Zielbindung die Trassierungsmdoglichkeiten innerhalb des
Trassenkorridors auf eine vorrangige Bestandsnutzung beschrankt wirden. Unter der dem
Widerspruch zugrunde gelegten Annahme, dass die Nutzung der Bestandsleitung bzw.
Bestandstrasse tatbestandlich von den Zielvorgaben erfasst ist, liegt im Rahmen der
Bundesfachplanung ein Zielkonflikt vor, so dass es keine Méglichkeit innerhalb des Trassenkorridors
gabe, das Leitungsvorhaben umzusetzen. Der Widerspruch lasst die Bindungswirkung der Ziele der
Raumordnung gegeniber der Bundesnetzagentur als widersprechende Stelle nicht entstehen, so
dass die Ziele im Rahmen der Bundesfachplanung nicht zu beachten sind. Dennoch sind die Ziele
analog zu Grundsatzen zu berticksichtigen und in die Abwagung einzustellen. In ihrer Eigenschaft
als vom Trager der Raumordnung vollstandig abgewogene raumliche Festlegungen stellen sie
besonders gewichtige offentliche Belange dar, die in der Abwagung im Rahmen der
Bundesfachplanung eine hervorgehobene Stellung einnehmen. Die Einspeisung von Elektrizitat aus
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erneuerbaren Energien und die sichere Energieversorgung des Landes bendtigen ausreichende und
leistungsfahige Leitungsnetze. Der Netzausbau ist aufgrund der massiven Veranderungen in der
Energieerzeugungslandschaft, eines uberragenden oOffentlichen Interesses und auch im Interesse
der offentlichen Sicherheit erforderlich und die entsprechenden Ausbauvorhaben, zu denen auch
das vorliegende Vorhaben gehoért, sind gesetzlich legitimiert und deren vordringlicher Bedarf wurde
gesetzlich festgestellt. Die Ubertragungsnetzbetreiber sind gemaR § 11 Abs. 1 Satz 1 EnWG
verpflichtet, ein sicheres, zuverlassiges und leistungsfahiges Energieversorgungsnetz zu betreiben
und bedarfsgerecht zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, soweit es wirtschaftlich zumutbar
ist. Die Ubertragungsnetzbetreiber unterliegen der Anschlussverpflichtung nach § 17 Abs. 1 EnWG
und sind dartber hinaus gemaR § 12 Abs. 1 Satz 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) auf
Verlangen von Einspeisewilligen verpflichtet, unverziglich ihre Netze nach dem Stand der Technik
zu optimieren, zu verstarken und auszubauen, um die Abnahme, Ubertragung und Verteilung des
Stroms aus Erneuerbaren Energien sicherzustellen. GemalR § 2 Abs. 2 Nr. 4 Satz 5 ROG ist zudem
den raumlichen Erfordernissen einer kostenginstigen, sicheren und umweltvertraglichen
Energieversorgung einschlief3lich des Ausbaus von Energienetzen Rechnung zu tragen. Der Bedarf
bzw. die planerische Rechtfertigung fir den Netzausbau im Allgemeinen bzw. fir das geplante
Vorhaben im Besonderen ist somit bereits durch den gesetzlichen Auftrag gegeben. Dem
Netzausbau kommt im Rahmen der Energiewende als ein  herausgehobenes
gesamtgesellschaftliches Ziel eine Uberragende Bedeutung zu. Unvermeidbare Konflikte mit
anderen Raumnutzungen kodnnen grundsatzlich durch Bindelung von Leitungen und
Leitungstrassen sowie durch Anlehnung an bereits vorhandene Linieninfrastrukturen vermieden
bzw. gemindert werden. Die vorrangige Nutzung vorhandenen Trassenraums ist wegen der
bestehenden Vorbelastung und der damit einhergehenden Minderung des Gewichts
entgegenstehender Belange (auch durch die Vermeidung des Entstehens neuer Betroffenheiten)
ein planerischer Grundsatz und als solcher von besonderer Bedeutung. Dieser Grundsatz ist auch
in der Rechtsprechung anerkannt und stellt damit einen wesentlichen Beitrag zur Erhéhung der
Rechtssicherheit bei der Vorhabenzulassung dar. Die Nutzung schon bestehender Leitungen bzw.
Leitungstrassen sowie die Bundelung mit anderen linienhaften Infrastrukturen werden auch bereits
bei dem geplanten Vorhaben als vorhabenspezifisches Planungsziel berticksichtigt, um mégliche
raumordnerische Konflikte zu reduzieren. Auch aus Wirtschaftlichkeitsiberlegungen ist der Nutzung
bestehender Leitungen grundsatzlich der Vorrang vor Nutzung einer vorhandenen Trasse bzw. vor
Errichtung einer neuen Leitung in neuer Trasse zu geben. Durch Blndelung und Bestandsnutzung
kann das konkrete energiewirtschaftliche Ziel des geplanten Vorhabens grundsatzlich mit geringeren
Beeintrachtigungen bzw. geringeren Kosten im Vergleich zu einem Neubau erreicht werden. Das
Hessische Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung als Trager der
Landesplanung geht selbst bei einer unterstellten Bindungswirkung des Abstandsziels davon aus,
dass die Abstandsvorgaben nicht im Falle einer Nutzung der Bestandsleitung bzw. der
Bestandstrasse — wie bei dem geplanten Vorhaben — gelten. Um die Nutzung einer vorhandenen
Trasse handele es sich, wenn die das Erscheinungsbild pragende Streckenfilhrung grundsétzlich
beibehalten wird bzw. wenn bei parallel verlaufenden Leitungen die technisch bedingten
Mindestabstande nicht Uberschritten werden. Die Abstandsziele seien nur insoweit einschlagig, als
eine neue Freileitungstrasse geplant ist und somit weder die Bestandsleitung noch die
Bestandstrasse genutzt werden soll. Nach der Rechtsauffassung des Hessischen Ministeriums fur
Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung (HMWEVL) greifen die Abstandsvorgaben
grundsatzlich nicht, sofern das Vorhaben in einer Bestandstrasse geplant wird. Die Abstandsziele
sind demnach nicht auf solche Vorhaben anzuwenden, deren Realisierung nicht die Planung eines
neuen Trassenkorridors voraussetzt. Das HMWEVL hat deutlich gemacht, dass das vorliegende
Vorhaben von den Abstandsvorgaben nicht erfasst ist und dass das Ziel lediglich fiir den Neubau in
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neuer Trasse gelten soll. Diese Formulierung schrankt die Geltung des Abstandsziels sehr stark auf
solche Vorhaben ein, die eine erstmalige Neutrassierung in  bislang von
Hochstspannungsfreileitungen unbeeinflussten bzw. unzerschnittenen Raumen erfordern. Auch ein
Leitungsneubau im Trassenkorridor auf3erhalb der Bestandstrasse fihrt selbst bei fehlender
Bindungswirkung der Abstandsvorgabe nicht zu unzumutbaren Beeintrdchtigungen anderer
Belange, da diese durch zwingende gesetzliche Vorgaben und weitere Erfordernisse der
Raumordnung vermieden oder gemindert werden kénnen. Beispielsweise ist eine Uberspannung
von Wohnnutzungen oder eine Uberschreitung der Grenzwerte fiir elektromagnetische Felder
aufgrund der entsprechenden Regelungen der Sechsundzwanzigsten Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verordnung tber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV)
nicht zuldssig. Raumordnerische Konflikte und Einschrankungen der vorrangigen Nutzungen
konnen vermieden bzw. gemindert werden, wenn z.B. eine Uberspannung von raumordnerisch
festgelegten Vorranggebieten fur die Siedlungsentwicklung vermieden und der Belang der
Siedlungsentwicklung somit angemessen in der Abwéagung berlcksichtigt wird. Unzumutbare
Beeintrachtigungen kdnnen im Umkehrschluss nicht nur dann vermieden oder gemindert werden,
wenn die Abstandsvorgaben beachtet wiirden. Den Abstands- bzw. Bestandsnutzungsvorgaben des
LEP Hessen wird mit dem geplanten Vorhaben auf Grundlage des derzeitigen Planungsstandes
umfassend Rechnung getragen. Im Falle eines Leitungsneubaus wird den energiewirtschaftlichen
Belangen des Netzausbaus ein hoheres Gewicht gegeniber den Belangen des
Wohnumfeldschutzes in der Abwagung beigemessen, so dass das Vorhaben sich auch gegeniber
den als Grundsatzen zu bericksichtigenden LEP-Vorgaben durchsetzen wirde. Dabei sind aber
zwingende gesetzliche Vorgaben zu beachten und auch die Erfordernisse der Raumordnung zu
berticksichtigen. Vorgaben zu beachten und auch die Erfordernisse der Raumordnung zu
berticksichtigen.

Biindelungsgebot
Programm- und Planaussagen
Landesentwicklungsplan (LEP) Hessen (in der Fassung der 3. Anderung), Z 5.3.4-3:

Der Um- bzw. Ausbau des bestehenden Netzes und die Nutzung vorhandener Trassen haben
Vorrang vor dem Neubau von Leitungen auf neuen Trassen.

Darstellung der Auswirkungen

Zur Reduzierung der Eingriffe in Natur und Landschaft ist die Kapazitatssteigerung im Sinne des
NOVA-Prinzips (Netzoptimierung, vor Verstarkung, vor Ausbau) soweit wie mdglich durch die
Nutzung der Bestandsleitungen (z.B. geringfiigige Anpassungen durch Zubeseilung ohne
wesentliche Anderungen der Masten bzw. durch nur punktuelle Umbauten und Ergénzung einzelner
Mastneubauten) umzusetzen. Ist eine Nutzung der Bestandsleitungen nicht maoglich, sind
vorhandene Trassen zu nutzen. Um die Nutzung einer vorhandenen Trasse handelt es sich, wenn:

« die das Erscheinungsbild pragende Streckenfihrung grundséatzlich beibehalten wird,

* bei parallel verlaufenden Leitungen die technisch bedingten Mindestabsténde nicht Gberschritten
werden.

(3. Anderung LEP Hessen, S. 497, Erlauterung zu Ziel 5.3.4)

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachenentzug sowie die optische Wirkung der Leiterseile. Hier ist
spezifisch von ca. 100 m2 pro neuem Maststandort als dauerhafter Flachenentzug und einer in der
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Bundesfachplanung zugrunde gelegten Schutzstreifenbreite von ca. 50 m mit den darin
verlaufenden Leiterseilen auf in der Regel mehreren horizontal verlaufenden Ebenen auszugehen.
Die Flacheninanspruchnahme durch die Masten ist jedoch nur punktuell. Dennoch kénnen
Freileitungsmaste und Leiterseile als technische bzw. anthropogene Strukturen, die erheblich aus
der Landschaftssilhouette herausragen konnen, das Landschaftsbild und die Erlebbarkeit der
(Kultur-)Landschaft  beeintrédchtigen und in der Folge zu zuséatzlichen visuellen
Zerschneidungseffekten fihren. Dartber hinaus sind die Nutzungseinschrankungen im
Leitungsschutzstreifen zu beriicksichtigen. Dieses Erfordernis der Raumordnung ist lediglich textlich
dargestellt, somit lasst es sich raumlich nicht verorten, sondern gilt abstrakt im gesamten
Planungsraum.

Bewertung der Auswirkungen

Durch Bundelung von Leitungen und Leitungstrassen sowie durch Anlehnung an bereits vorhandene
Linieninfrastrukturen kénnen Konflikte mit anderen Raumnutzungen vermieden bzw. gemindert
werden. Die vorrangige Nutzung bereits vorbelasteter Raume bzw. vorhandenen Trassenraums und
die damit einhergehende Vermeidung der Inanspruchnahme bislang nicht beeintrachtigter Gebiete
ist ein planerischer Grundsatz und als solcher von besonderer Bedeutung. Dieser Grundsatz ist auch
in der Rechtsprechung anerkannt. Die Nutzung schon bestehender Leitungen bzw. Leitungstrassen
wird auch bereits bei dem gegenstandlichen Vorhaben als vorhabenspezifisches Planungsziel
bertcksichtigt, um mdgliche raumordnerische Konflikte zu reduzieren. Durch Biindelung und
Bestandsnutzung kann das konkrete energiewirtschaftliche Ziel des in Rede stehenden Vorhabens
grundsétzlich mit geringeren Beeintrachtigungen im Vergleich zu einem Neubau erreicht werden.
Auch aus Wirtschaftlichkeitstiberlegungen ist der Nutzung bestehender Leitungen grundsatzlich der
Vorrang vor der Nutzung einer vorhandenen Trasse bzw. vor Errichtung einer neuen Leitung in neuer
Trasse zu geben.

Im gegenstandlichen Abschnitt ist die Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw.
Bestandsleitungen (Bezug potenzielle Trassenachse) vorgesehen. Bei Nutzung der
Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unverandert, so dass der Blndelungsgrundsatz
vollumfanglich bertcksichtigt wird und keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten sind. Die
Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist gegeben.

Fiur den Fall, dass weder Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden kdnnen, misste
ein Neubau erfolgen. Dieser lasst sich allerdings durchaus in verschiedenen Abstufungen und mit
jeweils unterschiedlich starker Eingriffsintensitat umsetzen. Nach der Erlauterung zum Ziel 5.3.4-3
LEP Hessen handelt es sich regelmaflig um die Nutzung einer vorhandenen Trasse, wenn die das
Erscheinungsbild pragende Streckenfilhrung grundsatzlich beibehalten wird und bei parallel
verlaufenden Leitungen die technisch bedingten Mindestabsténde nicht tGberschritten werden, so
dass auch bei einem Parallelneubau der Blindelungsgrundsatz berticksichtigt ist. Selbst mit einem
nicht mit einer bestehenden Freileitung gebiindelten Neubau kann dem Biindelungsgebot Rechnung
getragen werden, indem eine Bundelung mit anderen linienhaften Infrastrukturen wie Stralen und
Schienenwegen, die zahlreich im betroffenen Raum vorhanden sind, angestrebt wird. Dem
Blindelungsgebot kann somit insgesamt Rechnung getragen werden. Eine Konformitat mit den
Erfordernissen der Raumordnung wéare demnach auch bei einem Neubau herstellbar. In diesem
Kontext hat die Bundesnetzagentur mit Schreiben vom 08.11.2018 (Az. 6.07.00.01/0-0-0/6.0)
Widerspruch nach 8 5 Abs. 1i.V.m Abs. 2 ROG gegen die im LEP Hessen enthaltenen zielférmigen
Vorgaben zur Einhaltung von Mindestabstanden (Z 5.3.4-5 und Z 5.3.4-6) fur
Hoéchstspannungsfreileitungen sowie gegen das Ziel der Nutzung der Bestandstrassen (Z 5.3.4-3,
NOVA-Ziel) bei der Hessischen Staatskanzlei und dem Hessischen Ministerium fur Wirtschaft,
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Energie, Verkehr und Landesentwicklung (HMWEVL) Widerspruch eingelegt. Hintergrund ist, dass
bei einer Zielbindung die Trassierungsmoglichkeiten innerhalb des Trassenkorridors auf eine
vorrangige Bestandsnutzung beschrankt wiirden. Unter der dem Widerspruch zugrunde gelegten
Annahme, dass die Nutzung der Bestandsleitung bzw. Bestandstrasse tatbestandlich von den
Zielvorgaben erfasst ist, liegt im Rahmen der Bundesfachplanung ein Zielkonflikt vor, sodass es
keine Mdglichkeit innerhalb des Trassenkorridors gébe, das Leitungsvorhaben umzusetzen. Der
Widerspruch lasst die Bindungswirkung der Ziele der Raumordnung gegentber der
Bundesnetzagentur als widersprechender Stelle nicht entstehen, sodass die Ziele im Rahmen der
Bundesfachplanung nicht zu beachten sind. Dennoch sind die Ziele analog zu Grundsatzen zu
berticksichtigen und in die Abwagung einzustellen. In ihrer Eigenschaft als vom Trager der
Raumordnung vollstandig abgewogene raumliche Festlegungen stellen sie besonders gewichtige
offentliche Belange dar, die in der Abwagung im Rahmen der Bundesfachplanung eine
hervorgehobene Stellung einnehmen.

B.4.3.2.1.5.4 Vorranggebiet / Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft
Programm- und Planaussagen

Regionalplan Sudhessen und Regionaler Flachennutzungsplan Frankfurt Rhein Main 2010, Kapitel
10.1, 2 10.1-10

Im ,Vorranggebiet fir Landwirtschaft” hat die landwirtschaftliche Bodennutzung Vorrang vor anderen
Nutzungsansprichen.

Regionalplan Sudhessen und Regionaler Flachennutzungsplan Frankfurt Rhein Main 2010, Kapitel
10.1, G 10.1-11

In den "Vorbehaltsgebieten fur Landwirtschaft" ist die Offenhaltung der Landschaft vorrangig durch
Landbewirtschaftung sicherzustellen. In geringem Umfang sind Inanspruchnahmen dieser Flachen
fur die Freizeitnutzung und Kulturlandschaftspflege, fur Siedlungs- und gewerbliche Zwecke - sofern
keine solchen "Vorranggebiete Planung" in den Ortsteilen ausgewiesen sind - sowie fur Aufforstung
oder Sukzession bis zu 5 ha mdglich. Im RegFNP fur den Ballungsraum Frankfurt/ Rhein-Main findet
diese Regelung keine Anwendung.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.3.2.2, Z (1)

Die Schutzbediirftigen Bereiche fir die Landwirtschaft der Stufe | (s. Raumnutzungskarte) sind fur
die landwirtschaftliche Nutzung zu sichern.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein, Kapitel 3.3.2.2, G (2)

Die Inanspruchnahme der Schutzbedurftigen Bereiche fur die Landwirtschaft der Stufe | fur
Verkehrsanlagen oder Leitungen sowie flr Vorhaben, die aufgrund besonderer
Standortanforderungen nur auf3erhalb des Siedlungsbestandes errichtet werden konnen, ist in
begriindeten Fallen méglich, wenn keine Alternativen mit geringerer Belastung der Landwirtschaft
zur Verfligung stehen.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein, Kapitel 3.3.2.2, G (4)

Die Schutzbedirftigen Bereiche fur die Landwirtschaft der Stufe Il (s. Raumnutzungskarte) sollen
nur dann fir andere Nutzungen und nur in dem unbedingt erforderlichen Umfang in Anspruch
genommen werden, wenn agrarstrukturelle Belange nicht wesentlich berihrt werden.
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Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014 — Teilregion Baden - Wirttemberg, Kapitel 2.3.1, G
2.3.1.3

Die ,Vorbehaltsgebiete fir die Landwirtschaft“ sollen vorwiegend der landwirtschaftlichen Nutzung
vorbehalten bleiben und im Falle fehlender Alternativen nur in unbedingt notwendigem Umfang fur
andere Zwecke in Anspruch genommen werden. Die ,Vorbehaltsgebiete flr die Landwirtschaft* sind
in der Raumnutzungskarte festgelegt.

Darstellung der Auswirkungen

Grundsatzlich beschranken sich Auswirkungen auf landwirtschaftliche Flachen durch eine
Freileitung auf die dauerhafte Flacheninanspruchnahme an den Maststandorten mit einer Grof3e von
ca. 100 — 150 m? pro Mast. Diese Inanspruchnahme durch die Masten ist jedoch nur punktuell und
der Flachenbedarf nimmt nur einen im Verhaltnis zur gesamten GroRBe der dargestellten
Landwirtschaftsflichen sehr geringen Anteil in Anspruch. Des Weiteren kdnnen geringfligige
Einschrankungen bei der Bewirtschaftung mit groRen Maschinen durch die Leiterseile, die einen
gewissen Durchhang in Spannfeldmitte und damit einen entsprechend geringeren Bodenabstand
aufweisen, nicht per se ausgeschlossen werden. Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
kénnen diese ohnehin geringfligigen Auswirkungen durch entsprechende Minderungsmaf3nhahmen
wie die Optimierung der Maststandorte oder die Anpassung des Bodenabstandes der Leiterseile an
die HOhe der eingesetzten landwirtschaftlichen Gerate weiter gemindert werden. Dariiber hinaus ist
die temporare Inanspruchnahme flir Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen wahrend einer
voraussichtlich sechs- bis zehnwdchigen Bauphase zu bericksichtigten, deren Auswirkungen
jedoch reversibel, nicht dauerhaft und damit nicht raumbedeutsam sind.

Die Vorhabentragerin kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass eine Freileitungsplanung in der
Regel mit einem Vorranggebiet Landwirtschaft vereinbar ist, da eine Freileitungstrasse nicht zu
raumbedeutsamen Einschrdnkungen der vorrangigen Funktionen fihren kann. (vgl. Unterlagen
gemal 8 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, S. 5-37).

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung
/ -trasse gegeben und bei einem Neubau herstellbar.

Vorgesehen ist die Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw. Bestandsleitungen
(Bezug potenzielle Trassenachse). Bei Nutzung von Bestandsleitungen/-trassen bleibt die
vorhandene Situation unverandert und die vorrangige Funktion ist weiterhin gewabhrleistet. Sowohl
bei einem Ersatzneubau (Trassenkorridorbezug) als auch bei einzelnen Mastneubauten im Rahmen
der Nutzung der Bestandsleitung (Bezug potenzielle Trassenachse) werden im gleichen Zug Maste
zurickgebaut bzw. die Neubaumaste am selben Ort wie die Bestandsmaste errichtet werden.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass bei Nutzung der Bestandsleitung vorhandene Maste
unverandert genutzt werden kdnnen. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist
weiterhin gegeben.

Fur den Fall, dass weder Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden kdnnen,
mussten die Vorranggebiete unter Umstanden mit einem Neubau gequert werden. Die durch den
Neubau verursachte Flacheninanspruchnahme durch die Maststandorte ist jedoch nur punktuell und
vergleichsweise kleinflachig und fihrt zu keinen raumbedeutsamen Einschrnkungen der
vorrangigen Funktion. Weiterhin kdnnen durch entsprechende Mafinahmen im Rahmen des

96



Planfeststellungsverfahrens wie z. B. die Optimierung der Maststandorte (Positionierung der Maste
auf den Bewirtschaftungsgrenzen bzw. an landwirtschaftlichen Wegen), die Fihrung der Leiterseile
oberhalb der Bewirtschaftungshéhe der Maschinen oder den Schutz vor Bodenverdichtung durch
das Auslegen von Platten etc. erhebliche Nutzungseinschrankungen vermieden werden. Dies gilt
grundsatzlich auch fir die Agrarbereiche mit spezialisierter Intensivnutzung. Im Hinblick auf diese
Moglichkeiten ist daher davon auszugehen, dass es bei einem Neubau innerhalb des
Trassenkorridors zu keiner wirtschaftlich relevanten Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen
Nutzungsfahigkeit kommen wiirde. Durch derartige geringfligige Beeintrachtigungen ist dariiber
hinaus auch eine Existenzgefahrdung der landwirtschaftlichen Betriebe ausgeschlossen. Eine
Beeintrachtigung der Agrarstruktur durch einen Neubau ist ebenfalls nicht zu befirchten. Im Ubrigen
werden Freileitungen gemanR § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB als privilegierte Vorhaben grundsatzlich dem
baulichen AuRenbereich, der Uberwiegend auch durch landwirtschaftliche Nutzflachen
gekennzeichnet ist, zugeordnet. Eine Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung wére
demnach auch bei einem Neubau herstellbar.

In den maldgeblichen Raumordnungspl&nen sind umfangreiche landwirtschaftliche Flachen
ausgewiesen, die sich in unterschiedlicher raumlicher Verteilung auch im gesamten Trassenkorridor
bzw. in jedem Trassenkorridorsegment wiederfinden. Die rdumlichen Schwerpunkte befinden sich
in den Trassenkorridorsegmenten 57 bis 62. In diesen Segmenten erstrecken sich die
landwirtschaftlichen Flachen in der Regel Uber die gesamte Trassenkorridorbreite, so dass diese
Flachen von den vorhandenen Bestandsleitungen gequert werden. In den (brigen
Trassenkorridorsegmenten 01, 02 bis 03, 40, 43, 46 bis 48, 55 bis 56, 64, 72 bis 73 die auch durch
Siedlungsflachen gepragt sind, finden sich sowohl kleinere isoliert liegende Landwirtschaftsflachen,
die vielfach nicht von den Bestandleitungen gequert werden, als auch gré3ere Flachen, die eine
Halfte des Trassenkorridors belegen und somit vom Trassenkorridorrand bis unter die
Bestandsleitungen reichen sowie auch landwirtschaftlicher Flachen die von den Bestandsleitungen
gequert werden. Vorgesehen ist die Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw.
Bestandsleitungen (Bezug potenzielle Trassenachse) sowie — bezogen auf die
Trassenkorridorsegmente 21 bis 24 — ein Parallelneubau und 27 bis 29 ein Leitungsneubau, um
unter anderen die Situation einer Uber Jahrzehnte gewachsenen Unterbauung mit Wohngebauden
im Bereich Bruhl und Ketsch aufzulésen.

Die Vorhabentragerin kommt fir die Bundesnetzagentur nachvollziehbar und unverandert zu dem
Ergebnis, dass eine Konformitdt mit dem Erfordernis der Raumordnung bei Nutzung einer
Bestandsleitung / -trasse gegeben und bei einem Neubau herstellbar sei und sich Anderungen in
der abschlieRenden Beurteilung der Durchlassigkeit des Trassenkorridors nicht ergeben. Nach
Auffassung der Bundesnetzagentur schlagt die Frage der Einstufung der Erfordernisse der
Raumordnung als Ziel oder Grundsatz somit nicht auf das Ergebnis durch und ist nicht
entscheidungserheblich. Die Frage, ob es sich bei den relevanten Erfordernissen um Ziele oder
Grundsatze handelt, kann auch insoweit dahinstehen, als den Zielen der Raumordnung des
Regionalplans Mittlerer Oberrhein und des Regionalplans Sudhessen / Flachennutzungsplan
Frankfurt Rhein Main 2010 nach der Rechtsauffassung der Bundesnetzagentur keine
Bindungswirkung zukommt und diese damit wie Grundsatze der Abwagung zuganglich sind. Im
Ubrigen liegen nach derzeitigem Kenntnis- und Planungsstand keine Hinweise vor, dass das
geplante Vorhaben nicht in der vorgesehenen Auspragung (Nutzung der Bestandsleitung/-trasse)
umsetzbar ware und deshalb auf einen Leitungsneubau zurtickgegriffen werden musste.
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B.4.3.2.1.5.5 Vorranggebiet/ Vorbehaltsgebiete Forstwirtschaft
Programm- und Planaussagen

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.3.3.2, Z 1

Die Schutzbedurftigen Bereiche fur die Forstwirtschaft (s. Raumnutzungskarte) sind fir die
waldbauliche Nutzung sowie fir die Erfullung von Schutz- und Erholungsfunktionen zu sichern. Die
Inanspruchnahme der Schutzbedurftigen Bereiche fir die Forstwirtschaft fur Verkehrsanlagen oder
Leitungen sowie fir Vorhaben, die aufgrund besonderer Standortanforderungen nur auRerhalb des
Siedlungsbestandes errichtet werden kénnen, ist in begrindeten Fallen mdglich, wenn keine
Alternativen mit geringerer Belastung der Forstwirtschaft zur Verfigung stehen.

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden — Wurttemberg, Kapitel 2.3.2, G
2.3.2.3

In den ,Vorbehaltsgebieten fir Wald und Forstwirtschaft* sollen die Waldflachen mit besonderen
Okologischen und sozialen Funktionen nur in unbedingt notwendigem Umfang fir andere
Bodennutzungsarten umgewandelt werden. Die ,Vorbehaltsgebiete fir Wald und Forstwirtschaft*
sind in der Raumnutzungskarte festgelegt.

Darstellung der Auswirkungen

An verschiedenen Stellen innerhalb des festgelegten Trassenkorridors befinden sich
forstwirtschaftliche Flachen. Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundséatzlich durch die
Maststandorte und den damit verbundenen dauerhaften Flachenentzug sowie die Wirkung durch die
Freihaltung des Schutzstreifens. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m2 pro neuem Maststandort
als dauerhafter Flachenentzug und einer in der Bundesfachplanung zugrunde gelegten
Schutzstreifenbreite von ca. 80 m auszugehen (Im Zulassungsverfahren fir die konkrete
Leitungstrasse kann die Schutzstreifenbreite in der Regel noch optimiert und reduziert werden).
Innerhalb des Schutzstreifens bestehen Wuchshéhenbeschrankungen, die grundsatzlich einer
uneingeschrankten Bewirtschaftung der Flachen entgegenstehen kénnen.

Fur den sicheren Betrieb einer Leitung bestehen Aufwuchsbeschrankungen fir Gehdlze innerhalb
des Schutzstreifens, damit ein Hereinwachsen von Baumen in die Leitung bzw. eine Schadigung der
Leitung durch umstirzende Baume verhindert wird. Durch Kkleinflichige Malinahmen oder
Einzelentnahmen von Gehdlzen werden die notwendigen Absténde zwischen den Leiterseilen und
der Vegetation dauerhaft sichergestellt. Schon in der Bauphase kann ein erster Gehdélzriickschnitt,
Geholzentfernung oder Rodung notwendig sein. Insofern stellen die MalRnahmen im Schutzstreifen
sowohl eine baubedingte als auch eine betriebsbedingte, dauerhafte Wirkung dar, jedoch primar im
Falle eines Leitungsneubaus oder einer Verbreiterung des Trassenbandes bzw. des
Schutzstreifens.

(vgl. Unterlagen gemafR § 8 NABEG, Kapitel 4.4.3.2, S. 4-40).
Die Vorhabentragerin fhrt zu den Vorranggebieten Forstwirtschaft aus:

Ein Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft ist mit einer Freileitungsplanung eingeschrankt vereinbar. Die
aufgrund der Maststandorte notwendige dauerhafte Flacheninanspruchnahme und/oder die aus
dem Schutzstreifen resultierenden Nutzungseinschrankungen stehen grundsatzlich der
ausgewiesenen Funktion als Vorbehaltsgebiet zur Sicherung von besonderen 6kologischen und
sozialen Funktionen der Waldflachen nicht entgegen. Im Einzelfall kénnen sie jedoch zu gewissen
Einschrankungen (z. B. durch angepasste Bewirtschaftung unterhalb der Freileitung) fuhren.
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(vgl. Unterlagen gemalR § 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tab. 5-9, S. 5-38f).

Bewertung der Auswirkungen

Im Trassenkorridor werden weitestgehend keine forstwirtschaftlichen Flachen von der
Bestandsleitung / -trasse tangiert, so dass die Konformitat insoweit weiterhin gegeben ist. Eine
Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ware bei einem Neubau innerhalb des
Vorbehaltsgebietes hingegen herstellbar.

Innerhalb des Trassenkorridors befinden sich forstwirtschaftliche Flachen, die sdmtlich nicht von den
vorhandenen Bestandsleitungen gequert werden, lediglich im Trassenkorridorsegment 76 kommt es
zur Querung eines Kkleinflachigen Gebietes durch die Bestandsleitung. Es befindet sich ein
Vorbehaltsgebiet im Trassenkorridorsegment 27, die restlichen Vorranggebiete liegen in den
Trassenkorridorsegmenten 46 — 47, 60, 68, 69 — 70, 73 und 76. Die Gebiete weisen zum Teil eine
schmale und bandartige als auch kleinflachige oder dreieckige Struktur auf mit einer Breite von
lediglich wenigen Metern.

In den genannten Trassenkorridorsegmenten im Bereich der forstwirtschaftlichen Flachen ist die
Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw. Bestandsleitungen (Bezug potenzielle
Trassenachse) vorgesehen. Bei Nutzung der Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation
unverandert. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit gegeben.

Sofern keine Nutzung der Bestandsleitung/-trasse erfolgt, missten die genannten Flachen mit einem
Neubau gequert werden. Grundsatzlich unterliegen die hier genannten forstwirtschaftlichen Flachen
der Abwagung. Sofern keine Nutzung der Bestandsleitung/-trasse erfolgt, missten die Gebiete mit
einem Neubau gequert werden. Die Vorhabentragerin kommt in ihrer Bewertung zu dem Ergebnis,
dass aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme einzelner Mastneubauten und mittels
entsprechender Mallnahmen erhebliche Waldbeanspruchungen vermieden werden kénnen und die
Konformitat des Vorhabens mit dem Erfordernis der Raumordnung somit herstellbar sei (vgl. Anhang
C.1.3.16). Sie verweist hinsichtlich der zu ergreifenden MalRnahmen insbesondere auf die
Uberspannung zur Vermeidung von Wuchshohenbegrenzungen und anlagebedingten
Zerschneidungswirkungen, auf die Optimierung von Maststandorten sowie auf das sogenannte
»okologische Schneisenmanagement” im Bereich des mit Wald bestockten Schutzstreifens mit dem
Ziel, ein standortgerechtes, niederwaldartiges Geholz zur Wahrnehmung entsprechender
Waldfunktionen zu entwickeln (vgl. Unterlagen gemafd 8 8 NABEG, Anhang C.1, Tab. C1.5). Die
waldbauliche Nutzung sowie die Erfullung von Schutz- und Erholungsfunktionen waren damit nicht
gefdhrdet. Dartber hinaus enthalt die Zielformulierung einen Ausnahmetatbestand fur die
Inanspruchnahme von Wald fir technische Infrastrukturen, die nur im Au3enbereich errichtet werden
kénnen. Bei Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen ist die Konformitat auch im Fall eines
Parallelneubaus bzw. eines Neubaus herstellbar. In der Summe ergibt sich hieraus ein
ausreichender Planungsspielraum fiir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren.

Nach derzeitigem Kenntnis- und Planungsstand liegen keine Hinweise vor, dass das geplante
Vorhaben nicht in der vorgesehenen Auspragung (Nutzung der Bestandsleitung/-trasse) umsetzbar
ware und deshalb auf einen Leitungsneubau zurlickgegriffen werden musste. Selbst unter der
unwahrscheinlichen Annahme eines Neubaus liegen keine Hinweise vor, dass die
Kleinwaldbereiche aufgrund ihrer geringen Gré3e nicht innerhalb des Trassenkorridors umgangen
werden kdnnten. Eine Inanspruchnahme von Kleinwaldbereichen fir das gegenstandliche Vorhaben
ist derzeit somit nicht ersichtlich. Im Ergebnis ist somit kein Konflikt mit dem Erfordernis der
Raumordnung ,Vorrang- / Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft® erkennbar. Insgesamt verbleibt im
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festgelegten Trassenkorridor ein ausreichender Planungsspielraum fiir das nachfolgende
Planfeststellungsverfahren, da in diesem Abschnitt die Nutzung der Bestandsleitung vorgesehen ist
und absehbar auch realisiert werden kann. Den forstwirtschaftlichen Flachen kommt aber
Grundsatzqualitat zu und sie sind im Rahmen der Abwagung tberwindbar.

B.4.3.2.1.5.8 Vorranggebiet/ Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft
Programm- und Planaussagen

Regionalplan Stdhessen und Regionaler Flachennutzungsplan Frankfurt Rhein Main 2010, Kapitel
45,Z245.-3

In den ,Vorranggebieten fur Natur und Landschaft* haben die Ziele des Naturschutzes und
Mafnahmen, die dem Aufbau, der Entwicklung und Gestaltung eines regionalen Biotopverbundes
dienen, Vorrang vor entgegenstehenden oder beeintrachtigenden Nutzungsansprichen.
Nutzungen, die mit diesen Zielen in Einklang stehen, sind zulassig.

Regionalplan Sudhessen und Regionaler Flachennutzungsplan Frankfurt Rhein Main 2010, Kapitel
8.1,G8.1-7

Die Zerschneidung von zusammenh&ngenden Freirdumen ist zu vermeiden. ,Vorranggebiete fur
Natur und Landschaft* sollen umgangen werden.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.3.1.2, Z (1)

Die vorhandenen wertvollen Biotope sind als Schutzbeddrftige Bereiche fir Naturschutz und
Landschaftspflege (s. Raumnutzungskarte) zu sichern und gemaf den natirlichen Gegebenheiten
ihrer Standorte nachhaltig zu entwickeln. Die vorhandenen wertvollen Biotope sind in den
Randbereichen, in denen sie bereits Schaden aufweisen, wieder zu renaturieren.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.3.1.2, G (3)

In den Schutzbedirftigen Bereichen fir Naturschutz und Landschaftspflege sollen nur solche
Nutzungen zugelassen werden, die die 6kologischen Qualitdten nicht beeintréachtigen oder zu ihrer
Sicherung beitragen. lhre Nutzung fur Verkehrsanlagen und Leitungen soll vermieden werden. Art
und Intensitat der Nutzung sollen so festgelegt werden, dass die charakterisierenden natirlichen
Qualitaten der Schutzbedurftigen Bereiche nicht beeintrachtigt werden. Das gilt auch fur Nutzungen
auRRerhalb der Schutzbedirftigen Bereiche, wenn diese sich nachteilig auf die Schutzbedurftigen
Bereiche auswirken kénnen.

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-Wiirttemberg, Kapitel 2.2.1, G
2.2.1.3

Die ,Vorbehaltsgebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege” sollen als ergdnzende Bestandteile
eines regionalen Biotopverbundes gesichert und entwickelt werden. Den gebietsspezifischen Zielen
des Natur- und Landschaftsschutzes soll besonderes Gewicht gegeniber entgegenstehenden
Nutzungsansprichen, Planungen und Malinahmen gegeben werden. Eine an die Ziele des
Naturschutzes angepasste Nutzung, Bewirtschaftung und Pflege ist zu férdern. Die
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.vorbehaltsgebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege” sind in der Raumnutzungskarte
festgelegt.

Darstellung der Auswirkungen

Die Vorranggebiete fir Natur und Landschaft bilden die Grundstruktur eines regionalen
Biotopverbundes. Sie bestehen aus Erhaltungs- und Entwicklungsgebieten. Ziel ist die Erhaltung
und Entwicklung von Lebensraumtypen und Lebensgemeinschaften von Pflanzen und Tieren. Dabei
sollen die natlrlichen Standortfaktoren, landschaftstypischen Nutzungen und der naturraumtypische
Landschaftscharakter mdoglichst  vollstandig erhalten werden. Die regionalplanerische
Vorrangzuweisung bedeutet nicht den Ausschluss jeglicher anderen Anspriiche (im Sinne eines
generellen Nutzungsverbots), sondern lediglich derjenigen Nutzungen, Planungen und Mal3hahmen,
die mit dem jeweiligen Schutzziel nicht vereinbar sind. Nutzungsanderungen durch Fachplanungen
in den Vorranggebieten Naturschutz und Landschaftspflege, die die vorhandene oder geplante
Funktion der Biotope als Lebensraume fir wildlebende Tiere und Pflanzen beeintrachtigen, sind mit
den Vorranggebieten unvereinbar. Die Vorbehaltsgebiete fir Natur und Landschaft dienen in
Erganzung der Vorranggebiete fir Natur und Landschaft der Sicherung und Entwicklung des
regionalen Biotopverbundes. Sie Ubernehmen auch eine wichtige Funktion fur den Ausgleich und
den Ersatz fir Eingriffe sowie den Koharenzausgleich und zur Verbesserung des Zusammenhangs
des Schutzgebietsnetzes Natura 2000. In diesen Gebieten kommt den gebietsspezifischen
Erhaltungs- bzw. Entwicklungszielen ein besonderes Gewicht gegeniber konkurrierenden
Nutzungsansprichen zu. Bereits vorhandene Beeintrachtigungen von Vorbehaltsgebieten fur Natur
und Landschaft sollen reduziert werden.

Grundsatzlich entstehen Auswirkungen des Vorhabens durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachenentzug sowie die potenzielle Zerschneidungswirkung der
Freihaltung des Schutzstreifens. Hier ist prognostisch ein dauerhafter Flachenentzug von 100 —
150 mz gm pro neuem Maststandort und einer Schutzstreifenbreite von 80 m auszugehen. Eine
Querung der Vorranggebiete fur Natur und Landschaft kann sich nachteilig auf die Funktionsfahigkeit
der Erhaltungs- und Entwicklungsgebiete auswirken. Grund hierfir ist die Verdnderung von
Biotopstrukturen durch den dauerhaften Flachenentzug bei Errichtung neuer Maststandorte und
durch die Beschrankungen fir die Aufwuchshdéhen von Baumen und Strauchern innerhalb des
Schutzstreifens.

Die Vorhabentragerin kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass eine Freileitungsplanung
einem Vorranggebiet/ Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft nicht grundsatzlich entgegensteht, im
Einzelfall aber zu Einschrankungen der vorrangigen Funktionen fihren kann.

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitéat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse gegeben und bei einem Neubau herstellbar.

Im Trassenkorridor befinden sich zahlreiche Vorranggebiete Natur und Landschaft. In den
Trassenkorridorsegmenten 02 bis 03 liegt ein schmales kleinflachiges Vorranggebiet am westlichen
Trassenkorridorrand, welches noch zu der Planungsregion Sidhessen zahlt. In  den
Trassenkorridorsegmenten 40, 43, 45, 47-48, 53, 58, 64 ragen Vorranggebiete kleinflachig in den
Trassenkorridor hinein ohne eine Querung der Bestandsleitung. Sie weisen dabei z. T. bandartige,
schmale Strukturen auf. Darlber hinaus finden sich in den Trassenkorridorsegmenten 40, 54 — 56
und 61 — 64 Vorranggebiete Natur und Landschaft, die allesamt von den bestehenden
Bestandsleitungen gequert werden. Im letzteren Fall erstreckt sich das Vorranggebiet Uber mehr als
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3 km in der 6stlichen Trassenkorridorhalfte und nimmt diesen grof3flachig ein. Vorgesehen ist die
Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw. Bestandsleitungen (Bezug potenzielle
Trassenachse). Bei Nutzung der Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unverandert, so dass
die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung gegeben ist. Fir den Fall, dass weder
Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden kdnnen, misste das Vorranggebiet mit
einem Neubau gequert werden. Durch den Neubau von Maststandorten und Leiterseilen kann es zu
kleinraumiger Flacheninanspruchnahme und somit zu vereinzelten Nutzungseinschrankungen durch
den Verlust sensibler naturschutzfachlicher Flachen bzw. die Veranderung von Biotopstrukturen
kommen. Mittels entsprechender MaBnahmen (Uberspannung, Optimierung von Maststandorten,
Masthohe und Anpassung der Arbeitsflachen, s. Anhang C.1, Tabelle C.1.5) kénnen erhebliche
Nutzungseinschrankungen vermieden werden. Die Konformitat des Vorhabens mit dem Erfordernis
der Raumordnung ist somit herstellbar.

Ein Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft befindet sich lediglich in den Trassenkorridorsegmente
08 bis 10 und zahlt zur Planungsregion des Regionalverbands Rhein-Neckar. Es erstreckt sich mittig
als auch teilweise bis zum 6stlichen Trassenkorridorrand tber 2 km innerhalb des Trassenkorridors
und wird von der Bestandsleitung gequert. Vorgesehen ist die Nutzung von Bestandstrassen
(Trassenkorridorbezug) bzw. Bestandsleitungen (Bezug potenzielle Trassenachse). Bei Nutzung der
Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unverandert, so dass die Konformitéat mit dem Erfordernis
der Raumordnung gegeben ist. Fur den Fall, dass weder Bestandstrassen noch Bestandsleitungen
genutzt werden kdnnen, misste das Vorranggebiet mit einem Neubau gequert werden. Durch den
Neubau von Maststandorten und Leiterseilen kann es zu kleinraumiger Flacheninanspruchnahme
und somit zu vereinzelten Nutzungseinschrankungen durch den Verlust sensibler
naturschutzfachlicher Flachen bzw. die Veradnderung von Biotopstrukturen kommen. Mittels
entsprechender MaRnahmen (Uberspannung, Optimierung von Maststandorten, Masthéhe und
Anpassung der Arbeitsflachen, s. Anhang C.1, Tabelle C.1.5) konnen erhebliche
Nutzungseinschrankungen vermieden werden. Die Sicherung und Entwicklung des regionalen
Biotopverbunds und die Ziele des Natur- und Landschaftsschutzes bleiben gewahrt. Die Konformitét
des Vorhabens mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit herstellbar.

B.4.3.2.1.5.10 Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Hochwasserschutz
Programm- und Planaussagen

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.3.5.2, Z (1)

Die Schutzbedurftigen Bereichen fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz (s. Raumnutzungskarte)
sind fiir natirliche Uberflutungen und die Retention von Hochwassern sowie fir MaRnahmen der
Gewasserentwicklung und Auenrenaturierung zu sichern. In diesen Bereichen haben die Belange
des Hochwasserschutzes Vorrang vor anderen Nutzungen. Insbesondere sind sie von weiterer
Bebauung freizuhalten.

Zwingende Vorhaben und MalRnahmen im 6ffentlichen Interesse sind nur dann mdglich, wenn

- eine Erhdéhung des Schadenpotentials nicht zu beflrchten ist,

- kein Verlust an Retentionsraum erfolgt bzw. ein gleichwertiger Ausgleich dafiir geschaffen
wird,

- keine Verlagerung des Gefahrenpotentials erfolgt.

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-Wiirttemberg, Kapitel 2.2.5, G
2.25.3
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.vorbehaltsgebiete fir den vorbeugenden Hochwasserschutz® dienen der Vermeidung und
Minderung von zusatzlichen Schadensrisiken. In diesen Vorbehaltsgebieten sollen die Belange des
Hochwasserschutzes bei allen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen besonders
bertcksichtigt werden. Zudem soll in ihnen nicht gebaut werden. Die ,Vorbehaltsgebiete fir den
vorbeugenden Hochwasserschutz“ sind in der Raumnutzungskarte festgelegt.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.3.5.3, G (1)

In den Uberschwemmungsgefahrdeten Bereichen bei Katastrophenhochwasser  (s.
Raumnutzungskarte) sollen vorhandene und kinftige Nutzungen an das Risiko angepasst werden.
Hierzu sollen Einzelbestimmungen zur Schadensminimierung in den gemeindlichen Planungen
festgelegt werden. Nicht anpassbare Nutzungen sollen ausgeschlossen werden.

Darstellung der Auswirkungen

Die Vorhabentréagerin fuhrt zu den Vorranggebieten Hochwasserschutz aus: “Ein Vorranggebiet fur
den vorbeugenden Hochwasserschutz ist i. d. R. mit einer Freileitungsplanung vereinbar. Die
aufgrund der Maststandorte notwendige dauerhafte Flacheninanspruchnahme isti. d. R. kleinraumig
und punktuell. Beeintrachtigungen bzgl. der Erhaltung und Aktivierung natirlicher
Uberschwemmungsflachen, der Hochwasserriickhaltung, der Gewéasserentwicklung und
Auenrenaturierung ergeben sich dadurch nicht. Eine Freileitungstrasse fihrt somit nicht zu
raumbedeutsamen Einschrankungen der vorrangigen Funktion.” (vgl. Unterlagen gemaf
8 8 NABEG, Tabelle 5.1, S. 5-43)

Die Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz unterscheiden sich hiervon nur in der Zielsetzung, nicht
jedoch in den Auswirkungen. Hierzu fihrt die Vorhabentragerin aus: ,Ein Vorbehaltsgebiet flr den
vorbeugenden Hochwasserschutz ist i. d. R. mit einer Freileitungsplanung vereinbar. Die aufgrund
der Maststandorte notwendige dauerhafte Flacheninanspruchnahme ist i. d. R. kleinrdumig und
punktuell. Beeintrachtigungen bzgl. der Vermeidung und Minderung von zusatzlichen
Schadensrisiken ergeben sich dadurch nicht. Eine Freileitungstrasse fuhrt somit nicht zu
raumbedeutsamen Einschrankungen der ausgewiesenen Funktion.“ (vgl. Unterlagen gemaf
8§ 8 NABEG, Tabelle 5.1, S. 5-43)

Bewertung der Auswirkungen

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz liegen vereinzelt im Trassenkorridor, im Bereich
Philippsburg z.T. so groRraumig, dass der Trassenkorridor hier auf einer Lange von mehreren
Kilometern komplett belegt ist.

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist sowohl bei Nutzung einer
Bestandsleitung / -trasse als auch bei einem Neubau gegeben.

Vorgesehen ist die Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw. Bestandsleitungen
(Bezug potenzielle Trassenachse). Bei Nutzung der Bestandsleitung/-trasse wird das
Vorrang/Vorbehaltsgebiet nicht tangiert und die Situation aus raumordnerischer Sicht bleibt selbst
bei ggf. erforderlichen einzelnen Mastneubauten unverdndert und es werden keine neuen Konflikte
ausgelost, so dass die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung weiterhin gegeben ist.
Nach derzeitigem Kenntnis- und Planungsstand liegen auch keine Hinweise vor, dass das geplante
Vorhaben nicht in der vorgesehenen Auspragung (Nutzung der Bestandsleitung/-trasse) umsetzbar
ware und deshalb auf einen Leitungsneubau zurtickgegriffen werden musste.
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Fur den Fall, dass weder Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden kénnen, musste
das Vorrang/Vorbehaltsgebiet mit einem Neubau gequert werden. Vorrangig kénnen erhebliche
Nutzungseinschrankungen bereits durch die Optimierung der Maststandorte und eine
Uberspannung des relativ kleinflachigen Vorbehaltsgebietes vermieden werden. Im Falle eines
Neubaus sind die Flacheninanspruchnahme der Neubaumasten in dem Vorrang/Vorbehaltsgebiet
fur den Hochwasserschutz absolut und insbesondere im Vergleich zur GesamtgrofRe des
Vorrang/Vorbehaltsgebiets als sehr gering einzuschéatzen, so dass es zu keinen relevanten
Veranderungen des Retentionsvolumens kommen kann. Grundsatzlich kann es durch die insgesamt
geringflgige Flachen- und Volumeninanspruchnahme der Masten zu keinen raumbedeutsamen
Beeintrachtigungen  des  Hochwasserabflusses oder zu  einer  Reduktion des
Hochwasserriickhalteraums (Retentionsraumverlust) kommen. Durch die Bauart der Masten ist ein
ungehinderter Oberflachenabfluss / Hochwasserabfluss in dem Vorrang/Vorbehaltsgebiet
Hochwasserschutz  grundsatzlich gewdhrleistet (keine malgebliche aufstauende oder
abflussmindernde Wirkung). Bei Bedarf kann eine entsprechend hochwasserangepasste Bauweise
zum Einsatz kommen. Gittermasten kénnen als schlanke Stahlkonstruktion, als schlanke Betonséule
(herausgezogene Eckstiele) oder mit Beplankungen aus Stahlplatten im Bereich des
Hochwasserabflussprofils ausgefiihrt werden, so dass diese kein wesentliches Hindernis fur den
Hochwasserabfluss darstellen. Damit kann dem Abwagungsbelang des vorbeugenden
Hochwasserschutzes umfassend Rechnung getragen werden. Da weiterhin zwischen den
Mastecken mehrere Meter durchstrémbarer Freiraum verbleibt, ist ein Verfangen von Gegenstéanden
nicht zu erwarten. Beeintrachtigungen des Hochwasserabflusses sind demnach nicht zu erwarten,
eine Erhéhung des Schadenpotentials, der Verlust an Retentionsraum sowie eine Verlagerung des
Gefahrenpotentials sind nicht zu befirchten. Der bestehende Hochwasserschutz und der
bestehende Retentionsraum werden vorhabenbedingt daher nicht beeintréachtigt, die Konformitat mit
dem Erfordernis der Raumordnung ist im Falle eines Neubaus somit gegeben.

B.4.3.2.1.5.12 Vorranggebiet/ Vorbehaltsgebiet Freizeit und Erholung
Programm und Planaussagen

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.3.4.2, Z (1)

In den Schutzbedirftigen Bereichen fir die Erholung (s. Raumnutzungskarte) sind die besonders
geeigneten Freiraume mit gunstiger verkehrlicher ErschlielBung als Erholungsgebiete fir die
Funktionen

- Spazieren gehen, Besichtigen, Lagern, Spiel, Sport und die besonders geeigneten Anlagen
als Erholungsschwerpunkte fur die Funktionen

- Baden, Surfen, Bootfahren,

- Ski-Abfahrtslauf 165

in ihrem Bestand zu sichern und qualitativ zu verbessern.

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014, - Teilregion Baden-Wiirttemberg, Kapitel 2.2.7, G
2.2.7.1

Die landschaftlichen Potenziale der Metropolregion Rhein-Neckar sollen flr die touristische Nutzung
und fur die Naherholung gesichert und weiterentwickelt werden. In der Erlauterungskarte Natur,
Landschaft und Umwelt sind die fir die landschaftsbezogene Erholung und fir den Tourismus
besonders bedeutenden Raume dargestellt.

Darstellung der Auswirkungen
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Die Bereiche fir den Schutz der Landschaft, die landschaftsorientierte Erholung und dem
Tourismus, sind gemaR den Erlauterungen der beiden Regionalplane wertvolle Bereiche mit
besonderer Bedeutung fir die Erhaltung und Entwicklung des Freiraums. Es wurden hierbei
diejenigen Teile des Freiraumes erfasst, die insbesondere flr die landschaftsorientierte Erholung
und dem Tourismus erhalten oder entwickelt werden sollen. Die Abgrenzung der Bereiche unter
Erholungsaspekten erfolgte im Wesentlichen aufgrund des Landschaftsbildes, und des
Entwicklungspotenzials der Landschaft. Beim Ausbau von Elektrizitatsfernleitungen sollen in den
Flachen fir Freizeit und Erholung die Méglichkeiten genutzt werden, durch Auflage der neuen
Leitungen auf bestehende Leitungsgestange mdogliche Beeintrachtigungen zu minimieren sowie
durch Abbau entbehrlicher Leitungstrassen zu kompensieren.

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachenentzug sowie die Wirkung durch die Freihaltung des
Schutzstreifens. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m2 pro neuem Maststandort als dauerhafter
Flachenentzug und einer in der Bundesfachplanung zugrunde gelegten Schutzstreifenbreite von ca.
80 m auszugehen (Im Zulassungsverfahren fiir die konkrete Leitungstrasse kann die
Schutzstreifenbreite in der Regel noch optimiert und reduziert werden). Dartber hinaus kdénnen
Freileitungsmaste und Leiterseile als technische bzw. anthropogene Strukturen, die — insbesondere
in ebenem Gelande — erheblich aus der Landschaftssilhouette herausragen, das Landschaftsbild
und die Erlebbarkeit der (Kultur-)Landschaft und in der Folge den Erholungswert beeintrachtigen.

Dem Ergebnis der Vorhabentragerin ist zuzustimmen, dass eine Freileitungsplanung mit den
Flachen fir Freizeit und Erholung eingeschrankt vereinbar ist, da sie grundsatzlich der Natur und
Landschaftsfunktion als auch der Erholungsfunktion nicht entgegensteht, im Einzelfall jedoch zu
gewissen Einschrankungen (z. B. optische Wirkung der Maste und Leitungen) fuhren kann (vgl.
Unterlagen gemal? 8 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tab. 5-9, S. 5-44). Den Flachen fiur Freizeit und
Erholung kommt Grundsatzqualitat zu und sie sind im Rahmen der Abwagung tUberwindbar (dies gilt
aufgrund der fehlenden Bindungswirkung auch fir die Flachen des Regionalplans Mittlerer
Oberrhein, die als Vorranggebiete ausgewiesen sind).

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitéat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse gegeben und bei einem Neubau herstellbar.

Ein Vorranggebiet Freizeit und Erholung liegt stdlich der Bestandstrasse auf einer kleinen Flache
am Trassenkorridorrand der TK-Segmente 63 und 64. Vorgesehen ist die Nutzung der
Bestandstrasse in Form eines Ersatzneubaus. Bei Nutzung der Bestandsleitung/-trasse bleibt die
Situation im Hinblick auf Maststandorte und Verlauf der Leiterseile grundsatzlich unveréndert, so
dass die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ebenfalls gegeben ist. Fir den Fall,
dass weder Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden koénnen, muisste das
Vorbehaltsgebiet mit einem Neubau gequert werden. Im Hinblick auf die Erholungsfunktion kann es
zum Kkleinrdumigen Verlust von erholungswirksamen Landschaftsbestandteilen und zu einer
visuellen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kommen. Mittels entsprechender Maflnahmen (z.
B. Optimierung der Maststandorte) kdnnen erhebliche Nutzungseinschrdnkungen bzw. nachhaltige
Stérungen der Erholungsfunktion jedoch vermieden werden. Die mit diesem Grundsatz angestrebte
Sicherung und Entwicklung des landschaftlichen Potenzials fur die touristische Nutzung und
Naherholung werden in diesem Raum somit nicht erheblich beeintrachtigt. Die Konformitat mit dem
Erfordernis der Raumordnung ist somit aus gutachterlicher Sicht gegeben. Im Ubrigen ist bezogen
auf den BetrachtungsmafRstab der Bundesfachplanung grundséatzlich nicht zu erwarten, dass die
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grolBraumigen Tourismus- und Erholungsfunktionen der Flachen fur Freizeit und Erholung durch
neubaubedingte vereinzelte bzw. kleinraumige Nutzungseinschrénkungen beeintrachtigt werden.

In den Trassenkorridorsegmenten 01 und 24 befinden sich kleinere Vorbehaltsgebiete Freizeit und
Erholung, die den Trassenkorridor nur Kleinflachig in Anspruch nehmen und sich lediglich am
Ostlichen (01) und westlichen (24) Trassenkorridorrand befinden. Im Trassenkorridorsegment 01 ist
die Nutzung der Bestandsleitung geplant, im Bereich des Trassenkorridorsegments 24 ein
Parallelneubau, der jedoch am 6stlichen Trassenkorridorrand verlaufen soll und somit das
Vorbehaltsgebiet umgeht, die Situation bleibt in diesem Fall unverdndert und die Konformitat
bestehen. Bei Nutzung der Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation im Hinblick auf Maststandorte
und Verlauf der Leiterseile grundsatzlich unverandert, so dass die Konformitat mit dem Erfordernis
der Raumordnung ebenfalls gegeben ist. Fir den Fall, dass weder Bestandstrassen noch
Bestandsleitungen genutzt werden konnen, misste das Vorbehaltsgebiet mit einem Neubau gequert
werden. Im Hinblick auf die Erholungsfunktion kann es zum Kkleinrdumigen Verlust von
erholungswirksamen Landschaftsbestandteilen und zu einer visuellen Beeintréachtigung des
Landschaftsbildes kommen. Mittels entsprechender Malinahmen (z. B. Optimierung der
Maststandorte) kénnen erhebliche Nutzungseinschrankungen bzw. nachhaltige Stérungen der
Erholungsfunktion jedoch vermieden werden. Die mit diesem Grundsatz angestrebte Sicherung und
Entwicklung des landschaftlichen Potenzials fur die touristische Nutzung und Naherholung werden
in diesem Raum somit nicht erheblich beeintrachtigt. Die Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung ist somit aus gutachterlicher Sicht gegeben. Im Ubrigen ist bezogen auf den
Betrachtungsmalstab der Bundesfachplanung grundsatzlich nicht zu erwarten, dass die
grol3rdumigen Tourismus- und Erholungsfunktionen der Flachen fir Freizeit und Erholung durch
neubaubedingte vereinzelte bzw. kleinrdumige Nutzungseinschrankungen beeintrachtigt werden.

Grol¥flachige Vorbehaltsgebiete die bis unter die Bestandsleitungen reichen bzw. sich tber die
gesamte Trassenkorridorbreite erstrecken befinden sich in den Trassenkorridorsegmenten 10 bis
11, 13 bis 21 und 29 bis 38. Ein langes, schmales sich am 6&stlichen Trassenkorridorrand
erstreckendes Vorbehaltsgebiet befindet sich wiederrum in den Trassenkorridorsegmenten 25 bis
28. Die genannten Vorbehaltsgebiete werden alle von einer bestehenden Leitung gequert.
Vorgesehen ist die Nutzung von Bestandstrassen (Ersatzneubau) bzw. Bestandsleitungen (mit
lediglich geringfiigigen Anderungen) sowie ein Leitungsneubau in den Trassenkorridorsegmenten
27 bis 29, der jedoch in der geplanten Form keine Vorbehaltsgebiete Freizeit und Erholung queren
wirde. Bei Nutzung von Bestandsleitungen/-trassen bleibt die Situation im Hinblick auf
Maststandorte und Verlauf der Leiterseile grundsatzlich unverandert, so dass die Konformitat mit
dem Erfordernis der Raumordnung gegeben ist. Fir den Fall eines Leitungsneubaus bei dem ein
Vorbehaltsgebiet gequert werden miusste, kann es im Hinblick auf die Erholungsfunktion zum
kleinraumigen Verlust von erholungswirksamen Landschaftsbestandteilen und zu einer visuellen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kommen. Mittels entsprechender Malinahmen (z. B.
Optimierung der Maststandorte) kbénnen erhebliche Nutzungseinschrankungen bzw. nachhaltige
Storungen der Erholungsfunktion jedoch vermieden werden. Die mit diesem Grundsatz angestrebte
Sicherung und Entwicklung des landschaftlichen Potenzials fur die touristische Nutzung und
Naherholung werden in diesem Raum somit nicht erheblich beeintrachtigt. Die Konformitat mit dem
Erfordernis der Raumordnung ist somit aus gutachterlicher Sicht gegeben. Im Ubrigen ist bezogen
auf den BetrachtungsmalRstab der Bundesfachplanung grundséatzlich nicht zu erwarten, dass die
grolBraumigen Tourismus- und Erholungsfunktionen der Flachen fir Freizeit und Erholung durch
neubaubedingte vereinzelte bzw. kleinrdumige Nutzungseinschrankungen beeintrachtigt werden.
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B.4.3.2.1.5.14 Vorbehaltsgebiet Grundwasserschutz
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014 — Teilregion Baden-Wirttemberg, Kapitel 2.2.3, G
2.2.3.3

In den ,Vorbehaltsgebieten flr den Grundwasserschutz® sollen die Belange des
Grundwasserschutzes bei der Abwagung mit Nutzungen, von denen gefahrdende Wirkungen auf
das Grundwasser ausgehen kénnen, besonders berlcksichtigt werden. Zur Gefahrenvorsorge
sollen in diesen Gebieten konkurrierende oder schadliche Fremdnutzungen vermieden werden. Die
»vorbehaltsgebiete fir den Grundwasserschutz” sind in der Raumnutzungskarte festgelegt.

Regionalplan Sudhessen und Regionaler Flachennutzungsplan Frankfurt Rhein Main 2010, Kapitel
6, G 6.1.7

Zum Schutz des Grundwassers in qualitativer und quantitativer Hinsicht sind in besonders
schitzenswerten Bereichen der Planungsregion Sidhessen ,Vorbehaltsgebiete flr den
Grundwasserschutz” ausgewiesen und in der Karte dargestellt. Der Schutz des Grundwassers hat
hier einen besonders hohen Stellenwert bei der Abwagung gegeniber Planungen und Vorhaben,
von denen Grundwasser gefahrdende Wirkungen ausgehen kénnen. Neben den bestehenden und
geplanten Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebieten (Zonen | - 1lI/IIIA) sind dies Flachen mit
geringer naturlicher Schutzwirkung gegentiber Grundwasserverschmutzung.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.3.5, G 3.3.5.5

Zur langfristigen Sicherstellung der Versorgung der Bevoélkerung mit Wasser sollen die Bereiche zur
Sicherung von Wasservorkommen (s. Raumnutzungskarte) so geschitzt und entwickelt werden,
dass die Mdglichkeit der Gewinnung von Wasser in einwandfreier Qualitat und in maximaler,
Okologisch vertraglicher Menge dauerhaft gewéhrleistet ist. Hierzu sollen alle Nutzungen
ausgeschlossen werden, die diesem Vorsorgeschutz entgegenstehen. Insbesondere soll die
Er6ffnung neuer Kiesgruben und Abbaustellen anderer Bodenbestandteile vermieden werden.
Begrenzte Flachenerweiterungen bestehender Abbaustellen kénnen im Einzelfall zugelassen
werden, wenn hydrologische Gegebenheiten und wasserwirtschaftliche Belange dem nicht
entgegenstehen. MalRnahmen zur Trinkwassergewinnung sollen grenziiberschreitend dahingehend
abgestimmt werden, dass keine gegenseitige Beeintrachtigung erfolgt.

Darstellung der Auswirkungen

Grundsatzlich beschranken sich Auswirkungen auf die Vorbehaltsgebiete Grundwasserschutz
aufgrund der Wirkungen des Vorhabens raumlich auf die Maststandorte und sind somit lediglich
punktueller Natur. Temporare Nutzungseinschrankungen sind per se nicht raumbedeutsam,
aufgrund des Bezugs der Formulierung auf das Medium Grundwasser und dessen Schutz im
vorliegenden Fall jedoch betrachtungsrelevant. Hierbei ist die bauzeitliche Inanspruchnahme fur
Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen zu nennen. Bei den Maststandorten ist von einer Gré3e von
voraussichtlich ca. 100 — 150 m2 auszugehen. Welcher Anteil dieser Mastaufstellflachen dauerhaft
versiegelt wird, hangt mafigeblich von der Wahl der Fundamentart ab. Auswirkungen durch die
Minderung der Grundwasserdeckschichten sowie durch die Wasserhaltung im Zuge der Baustelle
hangen malRgeblich von den Grindungsverfahren ab, tber die mit der Bundesfachplanung noch
keine Entscheidung getroffen wird bzw. werden kann. Diese Einschrankungen wirken jedoch nur
zeitlich begrenzt und sind nicht dauerhaft. Voraussichtliche erhebliche Beeintrachtigungen des
Grundwassers durch den Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen wahrend der Bauarbeiten
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kénnen auf Ebene der Planfeststellung mit Hilfe entsprechender SchutzmalRhahmen vollstandig
vermieden werden (z. B. Einsatz von alternativen, nicht wassergefahrdenden Stoffen wie biologisch
abbaubaren Olen). Dementsprechend kommt die Vorhabentragerin nachvollziehbar zu dem
Ergebnis, dass eine Freileitungsplanung in der Regel mit einem Vorbehaltsgebiet
Grundwasserschutz vereinbar ist, da eine Freileitungstrasse nicht zu raumbedeutsamen
Einschrankungen der ausgewiesenen Funktion fihren kann. (vgl. Unterlagen gemald 8§ 8 NABEG,
Kapitel 5.5.1, Tab. 5-9, S. 3-34).

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist sowohl bei Nutzung einer
Bestandsleitung / -trasse als auch bei einem Neubau gegeben.

Innerhalb des Trassenkorridors befinden sich mehrere Vorbehaltsgebiete Grundwasserschutz. In
den Trassenkorridorsegmenten 02 (minimal) bis 03 befindet sich ein Vorbehaltsgebiet im Bereich
eines Naturschutzgebietes und eines Golfplatzes nahe Viernheim und liegt im Geltungsbereich der
Regionalplane Studhessen und Rhein-Neckar. Es wird von der Bestandsleitung gequert. Im Bereich
Siudhessen erstreckt es sich westlich der Bestandstrasse innerhalb des Naturschutzgebietes bis
zum Trassenkorridorrand. Im Bereich Rhein-Neckar erstreckt es sich im Gebiet des Golfplatzes, der
allein in den Geltungsbereich des Regionalplans Rhein-Neckar fallt, westlich und &stlich der
Bestandstrasse  jeweils bis zum  Trassenkorridorrand.  Weitere  Vorbehaltsgebiete
Grundwasserschutz die innerhalb des Geltungsbereiches des Regionalplan Rhein — Neckar liegen
befinden sich in den Trassenkorridorsegmenten 01, 02 und 20. Vorgesehen ist die Nutzung der
Bestandsleitung mit lediglich geringfigigen Anderungen sowie — bezogen auf die
Trassenkorridorsegmente 01 und 20 — ein Ersatzneubau in bestehender Trasse. Bei Nutzung der
Bestandsleitung bzw. Bestandstrasse bleibt die vorhandene Situation unverandert, so dass auch die
Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung weiterhin bestehen bleibt. Fir den Fall, dass
weder Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden ko&nnen, muissten die
Vorbehaltsgebiete unter Umstanden mit einem Neubau gequert werden. Der mit dem
Vorbehaltsgebiet bzw. dem abwagbaren Grundsatz angestrebte Schutz des Grundwassers fir eine
zuklnftige Trinkwasserversorgung bleibt bei einem Neubau gewahrt, da von dem Vorhaben keine
grundwassergefahrdende Wirkung ausgeht und nachteilige Veranderungen der Wasserressourcen
nicht zu besorgen sind. Der Grundwasserschutz kann durch die Umsetzung entsprechender
MalRnahmen im Planfeststellungsverfahren bericksichtigt werden. Die Konformitdat mit dem
Erfordernis der Raumordnung ist gegeben.

Weitere Vorbehaltsgebiete die jedoch nur noch in den Geltungsbereich des Regionalplan Mittlerer
Oberrhein fallen und den Trassenkorridor grof3flachig tiber die gesamte Breite hin belegen und von
der Bestandsleitung gequert werden, befinden sich in den Trassenkorridorsegmenten 41 bis 43 und
53 bis 65 (uber 11 km). In dem Trassenkorridorsegment 76 befinden sich lediglich ein kleineres
Vorbehaltsgebiet Grundwasser sudlich des Anbindungspunktes (Umspannwerk) Daxlanden am
Trassenkorridorrand. Vorgesehen ist die Nutzung von Bestandsleitungen (mit lediglich geringfligigen
oder punktuellen Umbauten) sowie Bestandstrassen (in Form von Ersatzneubauten). Bei Nutzung
von Bestandsleitungen/ Bestandstrassen bleibt die vorhandene Situation unveréndert, so dass auch
die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung weiterhin bestehen bleibt. Fur den Fall, dass
weder Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden konnen, mdissten die
Vorbehaltsgebiete unter Umstanden mit einem Neubau gequert werden. Der mit dem
Vorbehaltsgebiet bzw. dem abwagbaren Grundsatz angestrebte Schutz des Grundwassers fir eine
zuklnftige Trinkwasserversorgung bleibt bei einem Neubau gewahrt, da von dem Vorhaben keine
grundwassergefahrdende Wirkung ausgeht und nachteilige Veranderungen der Wasserressourcen
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nicht zu besorgen sind. Der Grundwasserschutz kann durch die Umsetzung entsprechender
MalRnahmen im Planfeststellungsverfahren bericksichtigt werden. Die Konformitdat mit dem
Erfordernis der Raumordnung ist gegeben.

B.4.3.2.1.5.15 Vorbehaltsgebiet oberflichennahe Rohstoffe
Programm- und Planaussagen

Einheitlicher Regionalplan Rhein-Neckar 2014 — Teilregion Baden-Wirttemberg, Kapitel 2.4, G
2.4.2.2

In den ,Vorbehaltsgebieten fur die Rohstoffsicherung” sollen Rohstofflagerstétten vorsorglich
langfristig gesichert und freigehalten werden. Bei Nutzungsénderungen, die eine spéatere
Rohstoffgewinnung ausschliel3en oder wesentlich beeintrachtigen kénnen, soll der
Rohstoffsicherung bei der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen ein besonderes
Gewicht beigemessen werden. Eine Inanspruchnahme der Vorbehaltsgebiete ist wahrend der
Laufzeit des Einheitlichen Regionalplans Rhein-Neckar nicht vorgesehen. Die ,Vorbehaltsgebiete
fur die Rohstoffsicherung” sind in der Raumnutzungskarte und im Anhang Nr. 4 festgelegt.

Darstellung der Auswirkungen

Ein Vorbehaltsgebiet oberflaichennahe Rohstoffe ist mit einer Freileitungsplanung eingeschrankt
vereinbar, da eine Freileitungstrasse nicht grundsatzlich der ausgewiesenen Funktion als
Vorbehaltsgebiet entgegensteht, im Einzelfall jedoch zu gewissen Einschrédnkungen der
raumordnerischen Funktion durch Erschwernisse beim zukinftigen Abbau fihren kann. Den
Vorbehaltsgebieten oberflaichennahe Rohstoffe kommt Grundsatzqualitat zu, so dass sie im
Rahmen der Abwagung Uberwindbar sind.

Auswirkungen des Vorhabens entstehen durch die Maststandorte und den damit verbundenen
dauerhaften Flachenentzug sowie durch die Freihaltung des Schutzstreifens. Hier ist spezifisch von
ca. 100 - 150 m2 pro neuem Maststandort als dauerhafter Flachenentzug und einer in der
Bundesfachplanung zugrunde gelegten Schutzstreifenbreite von ca. 80 m auszugehen (Im
Zulassungsverfahren fur die konkrete Leitungstrasse kann die Schutzstreifenbreite in der Regel noch
optimiert und reduziert werden). Eine Querung der Vorbehaltsgebiete oberflichennahe Rohstoffe
kann sich nachteilig auf diese durch den dauerhaften Flachenentzug neuer Maststandorte und die
Hohenbeschrankungen innerhalb des Schutzstreifens auswirken. Die Auswirkungen des
Schutzstreifens und der Maststandorte hdngen malfgeblich von den Spezifika des Abbaus der
oberflichennahen Rohstoffe ab (wie z. B. Einsatz von Sprengungen, Einsatz von
Tagebaufahrzeugen und Abbaugeraten bestimmter GroR3e, rdaumlicher und zeitlicher Fortschritt des
Abbaus). Bei Nassabgrabungen kénnen Maststandorte aufgrund der erforderlichen die
Standsicherheit gewahrleistenden Bdschungen Uber den eigentlichen Flachenentzug
hinausgehende Auswirkungen verursachen (z. B. Reduzierung der Abbaumenge). Durch die
Gewahrleistung von Mindest-Bodenabstanden der Leiterseile und die Optimierung der
Maststandorte kénnen die Auswirkungen des Schutzstreifens und der Maste teilweise reduziert
werden.

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse gegeben und bei einem Leitungsneubau im Ubrigen Trassenkorridor herstellbar.
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Ein Vorbehaltsgebiet oberflachennahe Rohstoffe befindet sich sidlich von NeuluBheim und erstreckt
sich von der Mitte des Trassenkorridors aus bis zum dstlichen Trassenkorridorrand tber die
Trassenkorridorsegmenten 37 und 38. Es wird hierbei von der Bestandsleitung gequert. Vorgesehen
ist die Nutzung der Bestandstrasse in Form eines Ersatzneubaus. Bei Nutzung der Bestandstrasse
bleibt die Situation aus raumordnerischer Sicht auch bei ggf. erforderlichen Mastneubauten
unverandert und es werden keine neuen Konflikte ausgeldst, so dass die Konformitat mit dem
Erfordernis der Raumordnung weiterhin gegeben ist. Nach derzeitigem Kenntnis- und
Planungsstand liegen auch keine Hinweise vor, dass das geplante Vorhaben nicht in der
vorgesehenen Auspragung (Nutzung der Bestandsleitung/-trasse) umsetzbar ware und deshalb auf
einen Leitungsneubau zurtckgegriffen werden musste.

Ein Leitungsneubau steht der ausgewiesenen Funktion als Vorbehaltsgebiet zwar nicht
grundsatzlich entgegen, kann aber im Einzelfall zu gewissen Einschrankungen der
raumordnerischen Funktion durch Erschwernisse beim zuklnftigen Abbau flhren. Eine
Freileitungsplanung stellt einen mit der ausgewiesenen Funktion konkurrierenden
Nutzungsanspruch im Sinne der Begrundung/Erlauterung des Regionalen Raumordnungsplans
Rhein — Neckar zu G 2.4.2.2 dar, dem ein gegentber dem Vorbehaltsgebiet grofReres Gewicht
beigemessen werden und der sich im Rahmen der Abwagung somit durchsetzen kann. Dartber
hinaus kdnnen etwaige nachteilige Auswirkungen auf das Vorbehaltsgebiet durch konfliktmindernde
MalRnahmen wie die Optimierung der Maststandorte und die Gewahrleistung von Mindest-
Bodenabstanden der Leiterseile reduziert werden. Eine Konformitat mit dem Erfordernis der
Raumordnung ist somit herstellbar.

B.4.3.2.1.5.17 Regionale Griinzuge
Programm- und Planaussagen

Regionalplan Stdhessen und Regionaler Flachennutzungsplan Frankfurt Rhein Main 2010, Kapitel
4.3,Z24.3-2

Die Funktion der Regionalen Grinzige darf durch andere Nutzungen nicht beeintrachtigt werden.
Planungen und Vorhaben, die zu einer Zersiedlung, einer Beeintréachtigung der Gliederung von
Siedlungsgebieten, des Wasserhaushalts oder der Freiraumerholung oder der Veranderung der
klimatischen Verhéltnisse fihren kénnen, sind in den Regionalen Grinziigen nicht zulassig. Hierzu
zahlen neben Wohnungsbau- und gewerblicher Nutzung auch Sport- und Freizeiteinrichtungen mit
einem hohen Anteil baulicher Anlagen, Verkehrsanlagen sowie andere Infrastrukturmafinahmen. Im
Lvorranggebiet Regionaler Griinzug“ hat jede weitere Siedlungstatigkeit zu unterbleiben.

Regionalplan Stdhessen und Regionaler Flachennutzungsplan Frankfurt Rhein Main 2010, Kapitel
4.3,24.3-3

Abweichungen sind nur aus Grinden des 6ffentlichen Wohls und unter der Voraussetzung zulassig,
dass gleichzeitig im selben Naturraum Kompensationsflachen gleicher GroRRe, Qualitdt und
vergleichbarer Funktion dem ,Vorranggebiet Regionaler Griinzug* zugeordnet werden.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.2.2, Z (1)

Die Regionalen Grinzige (s. Raumnutzungskarte) nehmen Ausgleichsfunktionen fir die
besiedelten Flachen wahr. Sie sind als grof¥flachige, zusammenhéngende Teile der freien
Landschaft fur 6kologische Funktionen oder flr Freiraumnutzungen einschlie3lich der Erholung zu
erhalten. Die bauliche Nutzung der Regionalen Griinziige tber die in G (2) genannten Ausnahmen
hinaus ist ausgeschlossen.
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Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.2.2, G (2)

Die Inanspruchnahme fir Verkehrsanlagen oder Leitungen sowie fur Vorhaben, die aufgrund
besonderer Standortanforderungen nur auferhalb des Siedlungsbestandes errichtet werden
konnen, ist in begrundeten Fallen moglich, wenn ihre Realisierung der genannten Zielsetzung nicht
entgegensteht. Bei der Durchfihrung unvermeidbarer MaRnahmen ist dem Schutz ©kologisch
sensibler Bereiche eine besondere Bedeutung beizumessen.

Darstellung der Auswirkungen

Die Regionalen Gruinzuge sind ein planerisches Element zur Sicherung des Freiraums. Diese sind
prinzipiell multifunktional begriindet, d.h. sie beinhalten eine gréfRere Anzahl unterschiedlich
ausgepragter Freiraumfunktionen (unterschiedliche dkologische Funktionen, naturschonende und
nachhaltige Nutzungen, Erholung sowie Kulturlandschaftsschutz), deren Wechselwirkungen
untereinander und mit den benachbarten Siedlungsbereichen. Hierbei ist der Freiraum als Trager
wichtiger Funktionen von Boden, Wasser, Luft, Klima, Wald und Landschaft zu sichern.

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachenentzug sowie die Wirkung durch die Freihaltung des
Schutzstreifens. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m2 pro neuem Maststandort als dauerhafter
Flachenentzug und einer in der Bundesfachplanung zugrunde gelegten Schutzstreifenbreite von ca.
80 m auszugehen (Im Zulassungsverfahren fiir die konkrete Leitungstrasse kann die
Schutzstreifenbreite in der Regel noch optimiert und reduziert werden). Eine Querung der regionalen
Grinzige kann sich somit unter Umstanden durch den dauerhaften Flachenentzug neuer
Maststandorte und die Beschrankungen u.a. fir die Aufwuchshéhen von Baumen und Strauchern
innerhalb des Schutzstreifens nachteilig auf die Funktionsfahigkeit der regionalen Grinzige
auswirken.

Die Vorhabentragerin kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass eine Freileitungsplanung
einem Regionalen Grinzug nicht grundsatzlich entgegensteht, im Einzelfall aber zu
Einschrankungen der ausgewiesenen Funktionen fiihren kann.

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse gegeben und bei einem Neubau herstellbar.

Der Regionale Griinzug erstreckt sich im stidhessischen Teil Uber die TK-Segmente 01 bis 03 am
nordwestlichen Trassenkorridorrand, z. T. bis nahezu in die Trassenkorridormitte heran. Eine
bestehende Trassenachse quert den Regionalen Griinzug hierbei im Trassenkorridorsegment 01.
Vorgesehen ist sowohl die Nutzung der Bestandstrasse in Form eines Ersatzneubaus (TK-Segment
01) als auch der Bestandsleitung mit lediglich geringfiigigen Anderungen (TK-Segmente 02 und 03).
Bei Nutzung der Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unveréndert, so dass die Konformitat
mit dem Erfordernis der Raumordnung gegeben ist. Fir den Fall, dass weder Bestandstrassen noch
Bestandsleitungen genutzt werden kénnen, musste der regionale Grinzug mit einem Neubau
gequert werden. Gemal Zielformulierung sind Infrastrukturmafnahmen wie Leitungsbauvorhaben
grundsatzlich nicht zulassig, Abweichungen sind jedoch aus Grinden des dffentlichen Wohls und
unter der Voraussetzung von entsprechenden Kompensationsflachen zulassig. Gemal § 1 NABEG
liegt das Uberragende Ooffentliche Interesse fur das Vorhaben Nr. 19 vor. Entsprechende
Kompensationsflachen sind im nachgelagerten Planfeststellungsverfahren zu ermitteln und
zuzuordnen. Insbesondere kdnnen durch einen Leitungsneubau die mit einer ,Inanspruchnahme fir
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Siedlungszwecke" verbundenen grof3raumigen nachteiligen Auswirkungen ausgeschlossen werden.
Die Konformitat des Vorhabens mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit herstellbar.

Im Geltungsbereich des Regionalplan Mittlerer Oberrhein befinden sich mehrere Regionale
Grinziuge die den Trassenkorridor grof3flachig und teilweise Uber die gesamte Korridorbreite in
Anspruch nehmen. Sie befinden sich in den Trassenkorridorsegmenten 37 bis 40, 43 bis 47 (3 km
Lange), 47 bis 58 (10 km Lange), 64 bis 70 (5 km Lénge), 73 bis 76 (2,5 km Lange). Regionale
Griinzige die den Trassenkorridor nur kleinflachig in Anspruch nehmen befinden sich in den
Trassenkorridorsegmente 63 bis 64 (minimal) und 76 im Siden des Trassenkorridorsegments.
Vorgesehen ist die Nutzung von Bestandsleitungen mit geringfiigigen Anderungen als auch
punktuellen Umbauten sowie von Bestandstrassen in Form von Ersatzneubauten. Bei Nutzung von
Bestandsleitungen als auch Bestandstrassen bleibt die Situation aus raumordnerischer Sicht
unverandert und die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen. Fir den Fall, dass
weder Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden kdnnen, missten die Regionalen
Grinzige mit einem Neubau gequert werden. Durch den Neubau von Maststandorten und
Leiterseilen kann es zu Kkleinrdumiger Flacheninanspruchnahme und geringfigigen
Zerschneidungseffekten kommen, die im raumordnerischen Malstab jedoch nicht zu einer
Beeintrachtigung der ausgewiesenen Funktionen der regionalen Griinzige, deren Schwerpunkt auf
Freiraumnutzung, Erholung und 6kologischen Ausgleich liegt, fihren. Insbesondere kénnen durch
einen Leitungsneubau die mit einer ,Inanspruchnahme fur Siedlungszwecke” verbundenen
grol3rdumigen nachteiligen Auswirkungen ausgeschlossen werden. In der Zielformulierung ist
dariber hinaus festgelegt, dass in begrindeten Ausnahmefallen Leitungen und Vorhaben, die von
der Sache her ihren Standort auf3erhalb des Siedlungsbestandes haben unter bestimmten
Voraussetzungen auch in Regionalen Grinziigen vorgesehen werden kdnnen. Die Konformitat mit
dem Erfordernis der Raumordnung ist somit aus gutachterlicher Sicht herstellbar.

B.4.3.2.1.5.18 Griunzasur
Programm- und Planaussagen

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.2.3, Z (1)

Freiraume, die insbesondere zu Verhinderung bandartiger Siedlungsentwicklungen beitragen, sind
als Grunzasuren (s. Raumnutzungskarte) zu erhalten. Die Freihaltung der Griinzasuren tragt zur
Sicherung der nattrlichen Lebensgrundlagen bei. Die bauliche Nutzung der Griinzasuren uber die
in G (2) genannten Ausnahmen hinaus ist ausgeschlossen.

Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003, Kapitel 3.2.3, G (2)

Die Inanspruchnahme fir Verkehrsanlagen oder Leitungen sowie fur Vorhaben, die aufgrund
besonderer Standortanforderungen nur aul3erhalb des Siedlungsbestandes errichtet werden
kénnen, ist in begriindeten Fallen mdglich, wenn ihre Realisierung der genannten Zielsetzung nicht
entgegensteht. Eine moglichst weitgehende Reduzierung der Eingriffe in den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild ist anzustreben.

Darstellung der Auswirkungen

Der einheitliche Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003 fuhrt als Begriindung zu den Grinzasuren
aus:
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Mit der Festlegung von Grinzasuren wird die Zielsetzung des Landesentwicklungsplanes,
zwischen den Siedlungsgebieten mdglichst weite zusammenhangende Freirdume zu
erhalten, raumlich ausgeformt. Das schlief3t ihre bauliche Nutzung aus. Aufgrund der relativ
kleinraumigen Abgrenzung und der damit verfolgten Zielsetzung sind Ausnahmen nur in den
genannten Fallen maoglich.

Die Gruinzasuren erflllen wichtige 6kologische Aufgaben, indem sie die Freiraume zu beiden
Seiten der Entwicklungsachsen und anderer dicht aufeinander folgender Siedlungsgebiete
miteinander verbinden. Sie sind somit in der Lage, einen Beitrag zum 6kologischen Ausgleich
zu leisten und die Wohlfahrtswirkungen des Naturhaushaltes fir gro3ere Teile der
besiedelten Flachen unmittelbar nutzbar zu ma- 135 chen. Sie dienen dartber hinaus - wie
die Regionalen Griinzige - der Sicherung und Entwicklung der Freiraumfunktionen in
Siedlungsnéhe und haben insbesondere eine allgemein raumgliedernde Funktion, da durch
den Wechsel von bebauten und nicht bebauten Gebieten die individuelle, auch optisch
erfassbare Qualitat einer jeweiligen Einzelflache deutlich in Erscheinung treten kann

(Regionalverband Mittlerer Oberrhein 2003: 134f).

Auswirkungen des Vorhabens entstehen durch die Maststandorte und den damit verbundenen
dauerhaften Flachenentzug sowie die Zerschneidungswirkung der Freihaltung des Schutzstreifens.
Hier ist prognostisch von einem dauerhaften Flachenentzug von 100 - 150 m? pro neuem
Maststandort und einer Schutzstreifenbreite von 80 m auszugehen. Eine Querung der Griinzasuren
kann sich durch den dauerhaften Flachenentzug an den Maststandorten und durch die
Beschrankungen u.a. fur die Aufwuchshohen von B&umen und Strauchern innerhalb des
Schutzstreifens nachteilig auf diese auswirken.

Die Vorhabentragerin fihrt zu den Griinzasuren aus:
Grinzasuren stehen einer Freileitungsplanung nicht grundsatzlich entgegen. Die aufgrund

der Maststandorte notwendige dauerhafte Flacheninanspruchnahme und/oder die aus dem
Schutzstreifen  resultierenden Verédnderungen konnen jedoch im Einzelfall zu
Einschrankungen der vorrangigen Funktion (z. B. durch Trennwirkung in
Vernetzungsraumen) fihren. Als verbindlichem Ziel ist dem Erfassungskriterium ein hohes
Restriktionsniveau zuzuweisen. Eine dem gegenlber abweichende Restriktion aufgrund
konkreter Formulierungen der Handlungs- und Unterlassungspflichten des RP MOR ergibt
sich nicht.

(vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tabelle 5-9, S. 5-41).

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitéat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse gegeben und bei einem Neubau herstellbar.

Innerhalb des Trassenkorridors befinden sich mehrere Flachen Grinzasur die den Trassenkorridor
nicht vollends belegen jedoch entweder mittig innerhalb des Trassenkorridors liegen und von der
Bestandsleitung gequert werden oder am westlichen Trassenkorridorrand eine gréRere Flache
einnehmen und teilweise bis an die Bestandsleitung heranreichen. Die Griinzasuren befinden sich
in den Trassenkorridorsegmenten 40 bis 41, 54 bis 55, 61 bis 62 und 63 bis 65. Vorgesehen ist die
Nutzung von Bestandsleitungen mit geringfiigigen Anderungen als auch punktuellen Umbauten
sowie von Bestandstrassen in Form von Ersatzneubauten. Bei Nutzung von Bestandsleitungen als
auch Bestandstrassen bleibt die Situation aus raumordnerischer Sicht unverandert und die
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Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung bestehen. Fir den Fall, dass weder
Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden kénnen, mussten die Grinzasuren mit
einem Parallelneubau oder Neubau gequert werden. Im Fall des Trassenkorridorsegmentes 54 lasst
sich bereits eine Querung von max. 1 km vorhersehen. Die Zielformulierung lasst jedoch die
Inanspruchnahme des Gebietes fir Leitungen, die aufgrund besonderer Standortanforderungen nur
aul3erhalb des Siedlungsbestandes errichtet werden kénnen, zu. Gemal Zielformulierung haben
Griunzasuren die Funktion, eine bandartige Siedlungsentwicklung zu verhindern und die nattrlichen
Lebensgrundlagen zu sichern. Erhebliche Einschrankungen der Funktion der Grinzige durch
Mastneubauten ergeben sich daher nicht. Die Konformitéat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist
somit aus raumordnerischer Sicht herstellbar.

B.4.3.2.1.5.19 Uberregionalbedeutsame naturnahe Landschaftsraume
Programm- und Planaussagen

Landesentwicklungsplan Baden-Wirttemberg 2002, Kapitel 5, 2 5.1.2.1

In den Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsraumen ist die Funktions- und
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und zu verbessern. Planungen und MalRnahmen,
die diese Landschaftsrdume erheblich beeintrdchtigen, sollen unterbleiben oder, soweit
unvermeidbar, ausgeglichen werden.

Darstellung der Auswirkungen

Auswirkungen des Vorhabens entstehen durch die Maststandorte und den damit verbundenen
dauerhaften Flachenentzug sowie die Zerschneidungswirkung der Freihaltung des Schutzstreifens.
Hier ist prognostisch von einem dauerhaften Flachenentzug von 100 - 150 m? pro neuem
Maststandort und einer Schutzstreifenbreite von 80 m auszugehen. Eine Querung der Griinzasuren
kann sich durch den dauerhaften Flachenentzug an den Maststandorten und durch die
Beschrankungen u.a. fur die Aufwuchshohen von B&umen und Strauchern innerhalb des
Schutzstreifens nachteilig auf diese auswirken.

Die Vorhabentragerin filhrt zu den Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsraumen

aus: ,Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume stehen einer Freileitungsplanung grundsétzlich nicht
entgegen. Die aufgrund des Raumanspruchs der Masten und Leitungen und/oder die aus dem Schutzstreifen
resultierenden Veranderungen (z. B. Wuchshéhen-begrenzungen) kdnnen zu Funktionseinschrankungen (z. B. durch
Trennwirkung in unzerschnittenen Raumen) fihren. GemaR den Handlungs- und Unterlassungspflichten des LEP BW
(siehe Nr. 5.1.2.1a/5.1.2.2b in Tabelle C.1.1.4, Anhang C.1) ist in den Uberregional bedeutsamen naturnahen
Landschaftsraumen die Funktions- und Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und zu verbessern. Planungen
und MaRnahmen, die diese Landschaftsrdume erheblich beeintréchtigen, sollen unterbleiben oder, soweit unvermeidbar,
ausgeglichen werden. Zudem sollen die Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsraume méglichst
unzerschnitten in ihrem landschaftlichen Zusammenhang erhalten und untereinander vernetzt werden. In groR3en
unzerschnittenen Raumen sind Eingriffe mit Trennwirkung auf das Unvermeidbare zu beschranken. Unabweisbare
linienférmige Infrastruktureinrichtungen sind nach Moglichkeit mit bestehenden zu bindeln.”

Bewertung der Auswirkungen

Eine Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist bei Nutzung einer Bestandsleitung / -
trasse gegeben und bei einem Neubau herstellbar.

Die Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsraume kommen uUber den gesamten
Trassenkorridor verteilt vor. Vorgesehen ist die Nutzung von Bestandsleitungen mit geringflgigen
Anderungen als auch punktuellen Umbauten sowie von Bestandstrassen in Form von
Ersatzneubauten. Bei Nutzung von Bestandsleitungen als auch Bestandstrassen bleibt die Situation
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aus raumordnerischer Sicht unverandert und die Konformitéat mit dem Erfordernis der Raumordnung
bestehen. Fir den Fall, dass weder Bestandstrassen noch Bestandsleitungen genutzt werden
kénnen, miuissten die Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsraume mit einem
Parallelneubau oder Neubau gequert werden. Die Zielformulierung Ilasst jedoch die
Inanspruchnahme des Gebietes fir Planungen und MafRnahmen, die diese Landschaftsraume nicht
erheblich beeintrdchtigen oder, soweit unvermeidbar, diese Beeintrachtigung ausgleichen, zu.
Erhebliche Einschrankungen der Funktion der Uberregional bedeutsamen Landschaftsraume durch
Mastneubauten ergeben sich nicht. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit
aus raumordnerischer Sicht herstellbar.

B.4.3.2.1.5.20 Grundsétze des Bundesraumordnungsplans Hochwasserschutz (BRPH)

Programm- und Planaussage

11.1.1 (G) Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen in Einzugsgebieten nach 8 3 Nummer
13 WHG sollen hochwasserminimierende Aspekte beriicksichtigt werden. Auf eine weitere
Verringerung der Schadenspotentiale soll auch dort, wo technische Hochwasserschutzanlagen
schon vorhanden sind, hingewirkt werden.

Darstellung der Auswirkungen

Eine Minimierung von Hochwassern kann je nach der ortlichen Situation durch Effekte wie
Verzdgerung des Oberflachenwasserabflusses, Minderung von Hochwasserwellen oder Steigerung
der Retentionsleistung erreicht werden. Im Hinblick auf diese Effekte sollen bei raumbedeutsamen
Planungen und Malinahmen insbesondere Aspekte bedacht werden wie Riuckbau von baulichen
Anlagen, Flachenentsiegelung, Reduzierung der Neuinanspruchnahme von Freiflachen, ortsnahe
Niederschlagsversickerung und -speicherung oder multifunktionale Nutzungsformen wie die
Schaffung von Hochwasserriickhalteraumen im Zusammenhang mit der oberflachennahen
Rohstoffgewinnung in der Nahe von Flissen und Vorflutern. Eine Verringerung des
Schadenspotentials kann beispielsweise durch eine hochwasserangepasste Bauweise bewirkt
werden (vgl. Begrindung zu I1.1.1 (G)).

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachen- bzw. Volumenentzug. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m?
als dauerhafter Flachenentzug bzw. von vier Masteckstielen mit der entsprechenden Reduktion des
Retentionsvolumens pro neuem Maststandort auszugehen. Diese Inanspruchnahmen durch die
Masten sind — soweit sie Uberhaupt in einem fiir Hochwasser risikobehafteten Bereiche vorhanden
sind — jedoch nur punktuell und nehmen einen sehr geringen Rauminhalt in Anspruch. Dartber
hinaus besteht im Falle eines Hochwasserereignisses die Mdglichkeit, dass sich Treibgut wie z. B.
umgestirzte Baume in der Gitterkonstruktion der Maste verkeilt und den Hochwasserabfluss
erschwert.

Andererseits sind mdgliche Schaden an der Freileitung selbst durch ein Hochwasserereignis zu
bertcksichtigen. Aufgrund der schmalen und durchlassigen Struktur der Stahlgittermasten und
deren geringer Empfindlichkeit gegenidber Einwirkungen von Wasser sind die
Eintrittswahrscheinlichkeit von Beschadigungen und die méglichen tatsachlichen Schaden an den
Masten gering, zumal bei Bedarf durch entsprechende technische Vorkehrungen (z. B. Optimierung
der Maststandorte, Beplankung der Gitterkonstruktion mit Stahlplatten, Ausfihrung der
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Masteckstiele als herausgezogene Betonsaule, hochwasserangepasste Fundamente), die
allerdings erst im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens abschlieRend gepriift
werden kénnen, Risiko und Ausmald von Schaden weiter reduziert werden kénnen.

Bewertung der Auswirkungen

Im Hinblick auf die Bewertung der Auswirkungen wird auf den entsprechenden Abschnitt zu Ziel 1.1.1
(Z) verwiesen. Daruber hinaus wurde Folgendes bei der raumordnerischen Beurteilung
bertcksichtigt.

Bei der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhabens sind hochwasserminimierende Aspekte
umfassend berlcksichtigt worden, wobei eine Freileitungsplanung grundsatzlich einen eher
geringen Beitrag leisten kann (vgl. Darstellung der Auswirkungen) und gemaf der Begrindung
vorrangig andere raumbedeutsame Planungen und Malinahmen angesprochen werden.
Insbesondere kommen bei einer Freileitung der Rickbau von baulichen Anlagen, die
Flachenentsiegelung und die Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme in Betracht.

Dem Belang der Verringerung des Schadenspotenzials z. B. durch hochwasserangepasste
Bauweise kann ebenfalls umfassend Rechnung getragen werden. Die Empfindlichkeit einer
Freileitung im Allgemeinen und des gegenstandlichen Vorhabens im Besonderen ist als gering zu
bewerten. Aufgrund der schmalen und durchldssigen Struktur der Stahlgittermasten sind die
Eintrittswahrscheinlichkeit von Beschadigungen und die moglichen tatsachlichen Schaden an den
Masten durch Einwirkungen von Wasser und Treibgut gering, zumal bei Bedarf durch entsprechende
technische Vorkehrungen (z. B. Optimierung der Maststandorte, Beplankung der Gitterkonstruktion
mit  Stahlplatten, Ausfihrung der Masteckstiele als herausgezogene Betonsaule,
hochwasserangepasste Fundamente), die allerdings erst im Rahmen des nachfolgenden
Planfeststellungsverfahrens abschliel3end gepruft werden kdnnen, Risiko und Ausmalf3 von Schéden
weiter reduziert werden kdénnen.

Im gegenstandlichen Abschnitt ist die Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw.
Bestandsleitungen (Bezug potenzielle Trassenachse) vorgesehen. Bei Nutzung der
Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unverdndert, da vorhandene Maststandorte weiter
genutzt bzw. nicht mehr benétigte Maststandorte zurtickgebaut werden kénnen (Rickbau von
baulichen Anlagen, Flachenentsiegelung). Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung
ist gegeben.

Im Falle eines Neubaus kdnnen erhebliche Nutzungseinschrankungen grundsatzlich bereits durch
die  Optimierung der Maststandorte und deren  Positionierung auflerhalb  der
Uberschwemmungsgefahrdeten bzw. hochwasserrelevanten Bereiche vermieden werden. Die
Flacheninanspruchnahme pro Neubaumast und die absolute Anzahl an Masten in einem
Hochwasserrisiko unterliegenden Bereichen sind als sehr gering einzuschatzen, so dass es zu
keinen relevanten Veranderungen des Retentionsvolumens und des Abflusses kommen kann und
sich die Flachenneuinanspruchnahme in sehr engen Grenzen halt. Durch den Planungsgrundsatz
eines geradlinigen Verlaufs wurde bereits bei der Ermittlung des Trassenkorridors darauf hingewirkt,
die Zahl der erforderlichen Maststandorte gering zu halten, wodurch der Planungsabsicht der
Reduzierung einer Neuinanspruchnahme von Flachen entsprochen wird. Grundsatzlich kann es
durch die insgesamt geringfiigige Flachen- und Volumeninanspruchnahme der Masten zu keinen
raumbedeutsamen Beeintrachtigungen kommen. Durch die Bauart der Masten ist ein ungehinderter
Oberflachenabfluss grundsatzlich gewahrleistet. Bei Bedarf kann eine entsprechend
hochwasserangepasste = Bauweise zum  Einsatz kommen. Beeintrdchtigungen des
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Hochwasserabflusses bzw. des Rickhalteraumes sowie Schaden an der Freileitung selbst sind
demnach nicht zu erwarten. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist auch bei
einem Neubau gegeben oder jedenfalls herstellbar.

Programm- und Planaussage

I1.1.4 (G) Die in Einzugsgebieten nach 8§ 3 Nummer 13 WHG als Abfluss- und Retentionsraum
wirksamen Bereiche in und an Gewéassern sollen in ihrer Funktionsfahigkeit fur den
Hochwasserschutz erhalten werden. Flachen, die zurzeit nicht als Riickhalteflachen genutzt werden,
aber fUr den Wasserrickhalt aus wasserwirtschaftlicher Sicht geeignet und erforderlich sind, sollen
von entgegenstehenden Nutzungen freigehalten und als Retentionsraum zuriickgewonnen werden;
dies gilt insbesondere fur Flachen, die an ausgebaute oder eingedeichte Gewasser angrenzen. Eine
Flachenfreihaltung ist nur dann erforderlich, wenn die fur den Hochwasserschutz zustandige
Behorde aufgrund einer hinreichend verfestigten Planung gegenuber einem potenziellen Nutzer im
Zeitpunkt von dessen Antragstellung nachweist, dass diese Flache als Retentionsraum genutzt wird
oder genutzt werden soll. Auf FlAchen nach Satz 1 und Satz 2 sollen den Hochwasserabfluss oder
die Hochwasserriickhaltung beeintrachtigende Nutzungen nur ausnahmsweise geplant oder
zugelassen werden, wenn Uberwiegende Grinde des Klimaschutzes oder eines anderen
offentlichen Interesses dies notwendig machen und ein zeit- und ortsnaher Ausgleich des
Retentionsraumverlusts vorgesehen ist. Satz 4 gilt nicht fir MaRnahmen des Hochwasserschutzes.
§ 77 WHG bleibt unberihrt.

Darstellung der Auswirkungen

Der Erhalt und die Rickgewinnung von Retentionsflachen sind wesentliche Pfeiler des
vorbeugenden Hochwasserschutzes. Daher sollen entsprechende Flachen erhalten sowie bisher
nicht genutzte, aber fir den Wasserriickhalt geeignete Flachen identifiziert und fir Malinahmen des
Hochwasserriickhalts, insbesondere Talsperren, Polder, Riuckhaltebecken, Deichriickverlegungen
und die Wiederanbindung von abgeschnittenen Auen, freigehalten werden. Von dieser Freihaltung
werden zukinftige Nutzungen, die den Wasserriickhalt weder faktisch noch rechtlich
beeintrachtigen, nicht erfasst. Dies sind zum Beispiel Netzausbauvorhaben, die dergestalt geplant
werden, dass der Hochwasserabfluss oder -riickhalt nicht erheblich beeintrachtigt wird (vgl.
Begriindung zu 11.1.4 (G)). Darliber hinaus ist eine Flachenfreihaltung nur dann erforderlich, wenn
die fir den Hochwasserschutz zustandige Behoérde aufgrund einer hinreichend verfestigten Planung
nachweist, dass diese Flache als Retentionsraum genutzt wird oder genutzt werden soll.

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachen- bzw. Volumenentzug. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m?
als dauerhafter Flachenentzug bzw. von vier Masteckstielen mit der entsprechenden Reduktion des
Retentionsvolumens pro neuem Maststandort auszugehen. Auswirkungen kdonnen in Bezug auf
dieses Erfordernis des BRPH insbesondere dadurch entstehen, dass sich der Maststandort in dem
Raum befindet, der fur die Rickgewinnung von Retentionsflachen vorgesehen ist.

Diese Inanspruchnahmen durch die Masten und die damit einhergehende Reduktion des
Retentionsvolumens sind nur punktuell bzw. geringfiigig. Es besteht im Falle eines
Hochwasserereignisses allerdings die Moglichkeit, dass sich Treibgut wie z. B. umgestirzte Baume
in der Gitterkonstruktion der Maste verkeilt und den Hochwasserabfluss erschwert.

117



GemaR § 77 WHG sind Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als Rickhalteflachen zu
erhalten.

Bewertung der Auswirkungen

Im Hinblick auf die Bewertung von Hochwasserrisiken, Empfindlichkeiten und Schutzwirdigkeiten
wird auf den entsprechenden Abschnitt zu Ziel .1.1 (Z) verwiesen. Dartber hinaus wurde Folgendes
bei der raumordnerischen Beurteilung berlcksichtigt.

Weder im férmlichen Beteiligungsverfahren noch auf Grundlage von Anfragen des Vorhabentragers
bei den Tragern der Regionalplanung haben sich Hinweise ergeben, dass derzeit Planungen zur
Ruckgewinnung von Retentionsflachen vorliegen, die hinreichend verfestigt waren und in Konflikt
mit dem gegenstandlichen Vorhaben treten wirden. Das gegensténdliche Netzausbauvorhaben
kann dariber hinaus auch im Bereich bestehender Retentionsflachen dergestalt geplant werden,
dass der Hochwasserabfluss oder -rickhalt nicht erheblich beeintrachtigt wird, so dass das
Vorhaben den Wasserrtickhalt weder faktisch noch rechtlich beeintrachtigt. Auch wird der Erhalt der
Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als Riickhalteflachen durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt.

Im gegenstandlichen Abschnitt ist die Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw.
Bestandsleitungen (Bezug potenzielle Trassenachse) vorgesehen. Bei Nutzung der
Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unverdndert, da vorhandene Maststandorte weiter
genutzt bzw. nicht mehr benétigte Maststandorte zurtickgebaut werden kdnnen. Die Konformitéat mit
dem Erfordernis der Raumordnung ist gegeben.

Im Falle eines Neubaus kdnnen erhebliche Nutzungseinschrankungen grundsatzlich bereits durch
die Optimierung der Maststandorte und deren Positionierung auf3erhalb von Abfluss- und
Retentionsflachen vermieden werden. Die Flacheninanspruchnahme pro Neubaumast und die
absolute Anzahl an Masten in einer solchen Flache sind als sehr gering einzuschatzen, so dass es
zu keinen relevanten Veranderungen des Retentionsvolumens und des Abflusses kommen kann
und sich die Flachenneuinanspruchnahme in sehr engen Grenzen héalt. Durch den
Planungsgrundsatz eines geradlinigen Verlaufs wurde bereits bei der Ermittlung des
Trassenkorridors darauf hingewirkt, die Zahl der erforderlichen Maststandorte gering zu halten,
wodurch die Neuinanspruchnahme von Flachen geringgehalten wird. Grundsatzlich kann es durch
die insgesamt geringfugige Flachen- und Volumeninanspruchnahme der Masten zu keinen
raumbedeutsamen Beeintrachtigungen kommen. Durch die Bauart der Masten ist ein ungehinderter
Oberflachenabfluss grundsatzlich gewahrleistet. Bei Bedarf kann eine entsprechend
hochwasserangepasste  Bauweise zum  Einsatz kommen. Beeintrdchtigungen des
Hochwasserabflusses bzw. des Riickhalteraumes sind demnach nicht zu erwarten. Hinreichend
verfestigte Planungen zur Rickgewinnung von Retentionsflachen liegen soweit ersichtlich ebenfalls
nicht vor. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist auch bei einem Neubau
gegeben oder jedenfalls herstellbar.

Im Ubrigen ist nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand nicht davon auszugehen, dass das
Vorhaben nur unter Anwendung der Ausnahme umsetzbar ist, dass dem Hochwasserabfluss und
der Hochwasserriickhaltung entgegenstehende Nutzungen auf Retentionsflachen nur geplant und
zugelassen werden sollen, wenn dies aus Uberwiegenden Grinden des Offentlichen Interesses
notwendig ist. Es spricht aber viel dafir, dass diese Ausnahmevoraussetzungen bei Bedarf gegeben
sein kdnnten. Beispielhaft wird der Klimaschutz genannt, dem das Vorhaben eindeutig dient. Fir
Nutzungen, die dem Klimaschutz dienen, soll eine Ausnahme moglich sein. Das Vorhaben ist
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dariber hinaus bereits aus sich heraus aus Griinden eines Uberragenden 6ffentlichen Interesses
erforderlich (vgl. 8 1 NABEG). Allerdings musste der Vorhabentrdger dann darlegen, dass keine
Planungsalternativen in Betracht kommen und den zeit- und ortsnahen sowie wasserwirtschaftlich
gleichwertigen Ausgleich des Retentionsraumverlustes nachweisen.

Programm- und Planaussage

1.2.2 (G) In Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Absatz 1 WHG sollen Siedlungen und
raumbedeutsame bauliche Anlagen entsprechend den Regelungen der 88 78, 78a WHG nicht
erweitert oder neu geplant, ausgewiesen oder errichtet werden. Die Minimierung von
Hochwasserrisiken soll auch insoweit berticksichtigt werden, als Folgendes geprift wird:

1. Ricknahme von in Flachennutzungsplanen fir die Bebauung dargestellten Flachen sowie von in
landesweiten und regionalen Raumordnungsplanen fiir die Bebauung festgelegten Gebieten, wenn
fur sie noch kein Bebauungsplan oder keine Satzung nach 8§ 34 Absatz 4 oder 8 35 Absatz 6 BauGB
aufgestellt wurde. Dies gilt nicht, wenn in der jeweiligen Gemeinde keine ernsthaft in Betracht
kommenden Standortalternativen bestehen oder die Ricknahme eine wirtschaftlich unzumutbare
Belastung fur die Gemeinde darstellen wirde. In diesem Fall soll bei baulichen Anlagen eine
Bauweise gewahlt werden, die der fur den jeweiligen Standort im Uberflutungsfall prognostizierten
Wassertiefe und Flie3geschwindigkeit angepasst ist.

2. Umplanung und Umbau vorhandener Siedlungen bzw. Siedlungsstrukturen in einem
mittelfristigen Zeitraum, soweit es die raumliche Situation in den betroffenen Gemeinden und das
Denkmalschutzrecht zulassen und soweit dies langfristig unter volkswirtschatftlichen
Gesichtspunkten kosteneffizienter als ein Flachen- oder Objektschutz ist.

Darstellung der Auswirkungen

Das Erfordernis der Raumordnung wurde als Grundsatz festgelegt, der im Rahmen der Abwéagung
uberwunden werden kann. In Uberschwemmungsgebieten sollen insbesondere raumbedeutsame
bauliche Anlagen entsprechend den Regelungen der 88 78, 78a WHG nicht errichtet oder erweitert
werden. Die Minimierung von Hochwasserrisiken soll berticksichtigt werden.

Auswirkungen des Vorhabens entstehen grundsatzlich durch die Maststandorte und den damit
verbundenen dauerhaften Flachen- bzw. Volumenentzug. Hier ist spezifisch von ca. 100 — 150 m?
als dauerhafter Flachenentzug bzw. von vier Masteckstielen mit der entsprechenden Reduktion des
Retentionsvolumens pro neuem Maststandort auszugehen. Diese Inanspruchnahmen durch die
Masten sind jedoch nur punktuell und nehmen einen sehr geringen Rauminhalt in Anspruch. Dartiber
hinaus besteht im Falle eines Hochwasserereignisses die Moglichkeit, dass sich Treibgut wie z. B.
umgestirzte Baume in der Gitterkonstruktion der Maste verkeilt und den Hochwasserabfluss
erschwert.

Andererseits sind mogliche Schaden an der Freileitung selbst durch ein Hochwasserereignis zu
bertcksichtigen. Aufgrund der schmalen und durchlassigen Struktur der Stahlgittermasten und
deren geringer Empfindlichkeit gegenidber Einwirkungen von Wasser sind die
Eintrittswahrscheinlichkeit von Beschadigungen und die mdglichen tatsachlichen Schaden an den
Masten gering, zumal bei Bedarf durch entsprechende technische Vorkehrungen (z. B. Optimierung
der Maststandorte, Beplankung der Gitterkonstruktion mit Stahlplatten, Ausfihrung der
Masteckstiele als herausgezogene Betonsaule, hochwasserangepasste Fundamente), die
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allerdings erst im Rahmen des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens abschlie3end gepriift
werden konnen, Risiko und Ausmaf von Schaden weiter reduziert werden konnen.
Hochwasserrisiken kdnnen somit minimiert werden.

Bewertung der Auswirkungen

Hinweise, die eine Beeintrachtigung von Uberschwemmungsgebieten nahelegen und einer
Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor entgegenstehen liegen nach dem gegenwartigen
Planungs- und Kenntnisstand nicht vor. So wurden auch im Rahmen der durchgefihrten Behérden-
und Offentlichkeitsbeteiligung keine Einwéande vorgetragen. Im Ubrigen kénnen Beeintrachtigungen
durch Freileitungsmasten nach den nachvollziehbaren Darlegungen der Vorhabentragerin (vgl.
Unterlagen gemal? 8 8 NABEG, Kapitel 5.5 ff.) durch eine stromungs- bzw. abflussoptimierte
Anpassung der Mastbauweise verhindert werden. Die Vorhabentragerin hat angekundigt, die in
diesem Zusammenhang ggf. wahrend der Bauzeit notwendigen MafRnahmen im Rahmen der
nachsten Planungsstufen vorzusehen.

Im gegenstandlichen Abschnitt ist die Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug) bzw.
Bestandsleitungen (Bezug potenzielle Trassenachse) vorgesehen. Bei Nutzung der
Bestandsleitung/-trasse bleibt die Situation unverdndert, da vorhandene Maststandorte weiter
genutzt bzw. nicht mehr benétigte Maststandorte zurtickgebaut werden kdnnen. Die Konformitéat mit
dem Erfordernis der Raumordnung ist gegeben.

Im Falle eines Neubaus kdnnen erhebliche Nutzungseinschrankungen grundsatzlich bereits durch
die  Optimierung der Maststandorte und deren  Positionierung aul’erhalb  der
Uberschwemmungsgebiete vermieden werden. Diese Gebiete kdnnen aufgrund ihrer Lage, GroRe
und Abgrenzung innerhalb des Trassenkorridors problemlos tberspannt bzw. umgangen werden.
Die Flacheninanspruchnahme pro Neubaumast und die absolute Anzahl an Masten in einem
Uberschwemmungsgebiet sind als sehr gering einzuschatzen, so dass es zu keinen relevanten
Veradnderungen des Retentionsvolumens und des Abflusses kommen kann. Grundsétzlich kann es
durch die insgesamt geringfiigige Flachen- und Volumeninanspruchnahme der Masten zu keinen
raumbedeutsamen Beeintrachtigungen kommen. Durch die Bauart der Masten ist ein ungehinderter
Oberflachenabfluss grundsatzlich gewahrleistet. Bei Bedarf kann eine entsprechend
hochwasserangepasste = Bauweise zum  Einsatz kommen. Beeintrdchtigungen des
Hochwasserabflusses bzw. des Rickhalteraumes sowie Schaden an der Freileitung selbst sind
demnach nicht zu erwarten. Den Belangen der Uberschwemmungsgebiete und der Minimierung der
Hochwasserrisiken kann umfassend Rechnung getragen werden. Die Konformitat mit dem
Erfordernis der Raumordnung ist auch bei einem Neubau gegeben oder jedenfalls herstellbar.

B.4.3.2.1.5.23 Vorrang/ Vorbehaltsgebiet Erholung und Tourismus
Programm- und Planaussagen

Mittlerer Oberrhein(MOR), Kap. 3.3.4.2 Z1:

In den Schutzbedurftigen Bereichen fir die Erholung (s. Raumnutzungskarte) sind die besonders
geeigneten Freiraume mit gunstiger verkehrlicher ErschlielBung als Erholungsgebiete fir die
Funktionen —Spazieren gehen, Besichtigen, Lagern, Spiel, Sport und die besonders geeigneten
Anlagen als Erholungsschwerpunkte fiir die Funktionen —-Baden, Surfen, Bootfahren,—Ski-
Abfahrtslauf in ihrem Bestand zu sichern und qualitativ zu verbessern
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Darstellung der Auswirkungen

Auswirkungen des Vorhabens entstehen durch die Maststandorte und den damit verbundenen
dauerhaften Flachenentzug sowie die Zerschneidungswirkung der Freihaltung des Schutzstreifens.
Hier ist prognostisch von einem dauerhaften Flachenentzug von 100 - 150 m? pro neuem
Maststandort und einer Schutzstreifenbreite von 80 m auszugehen. Eine Querung der Griinzasuren
kann sich durch den dauerhaften Flachenentzug an den Maststandorten und durch die
Beschrankungen u.a. fur die Aufwuchshohen von B&umen und Strauchern innerhalb des
Schutzstreifens nachteilig auf diese auswirken.

Die Vorhabentragerin fihrt zu den Vorrang/Vorbehaltsgebieten Freizeit und Erholung aus:

Ein Vorrang/Vorbehaltsgebiet Freizeit und Erholung steht einer Freileitungsplanung nicht
grundséatzlich entgegen. Die aufgrund des Raumanspruchs der Masten und Leitungen
und/oder die aus dem Schutzstreifen resultierenden Verénderungen (z. B.
Wuchshéhenbegrenzungen) kénnen jedoch im Einzelfall zu Einschrankungen der jeweiligen
Funktion fur Natur und Landschaft (z. B. durch optische Wirkungen) fihren

(vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Kapitel 5.5.1, Tabelle 5-9, S. 5-44).

Bewertung der Auswirkungen

Im Trassenkorridor sind zwei Vorranggebiete Freizeit und Erholung vorhanden, das eine stdlich der
Bestandstrasse auf einer kleinen Flache am Trassenkorridorrand der TK-Segmente 63 und 64, das
andere erstreckt sich grol¥flachig im dstlichen Trassenkorridor, grof3tenteils bis etwa in die
Trassenkorridormitte Uber die TK-Segmente EN_02 bis EN_04.

Beide missten mit einem Neubau (LK 6) gequert werden. Die gemalR Zielformulierung genannten
Funktionen werden durch einen Leitungsneubau nicht grundlegend in ihrem Bestand oder ihrer
Qualitat beeintrachtigt. Die Konformitat mit dem Erfordernis der Raumordnung ist somit gegeben.

B.4.3.2.1.6 Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen

B.4.3.2.1.6.1 Raumbedeutsame Bauleitplanung

Das Vorhaben wurde im Hinblick auf seine Konformitéat mit der raumbedeutsamen Bauleitplanung
bewertet (vgl. Unterlagen gemaR 8 8 NABEG, Kapitel 5.4.5, S. 5-22 ff.). Die Vorhabentragerin hat
dabei nachvollziehbar dargelegt, dass bei Nutzung von Bestandstrassen (Trassenkorridorbezug)
bzw. Bestandsleitungen (Bezug potenzielle Trassenachse) eine Konformitat gegeben ist. Bei der
Aufstellung von Bauleitplanen ist die Kommune gemdR 8§ 1 Abs. 7 BauGB verpflichtet, die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Das
Vorhaben soll unter Nutzung einer Bestandsleitung und damit unter Beibehaltung des Status quo
verwirklicht werden. Ausgewiesene Baugebiete bzw. Bauflachen werden somit absehbar nicht
beeintrachtigt, da davon auszugehen ist, dass der vorhandene Leitungsbestand als Belang erkannt
und in der kommunalen Bauleitplanung bertcksichtigt wurde. Nachteilige Veranderungen sind nicht
erkennbar, so dass eine relevante Einschrankung der raumbedeutsamen Bauleitplanung nicht zu
erwarten ist. Die bestehende Situation wird nicht derart verandert, dass neue Konflikte entstehen
oder bestehende Konflikte verscharft werden.).
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Die Vorhabentragerin hat ebenfalls nachvollziehbar dargelegt, dass unter Annahme eines
Leitungsneubaus eine Konformitat mit der raumbedeutsamen Bauleitplanung auf der Ebene der
Bundesfachplanung nicht gegeben und auch nicht herstellbar ist, da es bei einem Neubau zu
erheblichen Einschrankungen der kommunalen Planungshoheit durch eine nicht gegebene
Umsetzbarkeit der Bauleitplane kommt. Nach derzeitigem Kenntnis- und Planungsstand liegen
allerdings keine Hinweise vor, dass das geplante Vorhaben nicht in der vorgesehenen Auspragung
(Nutzung der Bestandsleitung/-trasse) umsetzbar ware und deshalb auf einen Leitungsneubau
zuriickgegriffen werden miisste. Unter Nutzung der Bestandsleitung verbleibt im Ubrigen ein
ausreichender Planungsspielraum fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren, so dass
unuberwindbare Planungshindernisse auf der Ebene der Bundesfachplanung nicht ersichtlich sind.
Darlber hinaus besteht im Planfeststellungsverfahren grundsatzlich die Mdoglichkeit, die als
stadtebaulichen Belang zu wertende kommunale Bauleitplanung im Wege der Abwagung zu
Uberwinden. Gemal § 18 Abs. 4 NABEG sind stadtebauliche Belange zu bertcksichtigen, nicht
jedoch strikt zu beachten.

B.4.3.2.1.6.2 Weitere raumbedeutsame Planungen und MafRnahmen

Raumbedeutsame Planungen und Malnahmen werden berlicksichtigt, soweit sie raumlich
konkretisierte Aussagen mit Relevanz zum Bau von Hdchstspannungsleitungen treffen. Die in
Kapitel B.4.3.2.1.3.2 genannten und gepriften Planungen und MalRhahmen enthalten jedoch keine
Aussagen, welche fir den Bau von Hochstspannungsleitungen relevant waren. Dies gilt
insbesondere fur die Abfallwirtschaftsplane, die wasserwirtschaftlichen Bewirtschaftungsplane bzw.
Malnahmenprogramme sowie die hochwasserschutzrelevanten Planungen und Maflinahmen. Die
genannten Fachbeitrdage, Planungen, MalRnahmen und Programme aus den Bereichen
Forstwirtschaft, Naturschutz und Landschaftspflege sowie Hochwasserschutz dienen als Grundlage
fur die Landesentwicklungs- und Regionalplanungen und wurden im Rahmen der jeweiligen
Aufstellungsverfahren berticksichtigt. Eine gesonderte Betrachtung bzw. Abstimmung ist daher nicht
erforderlich. Dies gilt insbesondere fir die forstlichen und landschaftshezogenen Rahmenplane
und -programme, da diese Belange umfassend in den Landesentwicklungs- und Regionalplénen,
die die Funktion von forstlichen Rahmenplédnen, Landschaftsrahmenplanen und -programmen
erflllen, berlcksichtigt wurden. Daruiber hinaus werden die Landschaftsrahmenplane in die Prifung
im Rahmen des Umweltberichtes der Vorhabentrdgerin einbezogen. In Nordrhein-Westfalen
gewabhrleisten der Landesentwicklungsplan und die Regionalplane mit ihren Erfordernissen der
Raumordnung unter anderem auch die Rohstoffsicherung, so dass die diesen Belang betreffenden
raumbedeutsamen Planungen und Mallnahmen ebenfalls keiner gesonderten Betrachtung und
Bertcksichtigung bedurfen. In Rheinland-Pfalz setzt das Rohstoffsicherungskonzept die durch die
Landes- und Regionalplanung festgelegte Rohstoffsicherung um und schafft die erforderlichen
Datengrundlagen. Es beinhaltet keine zusatzlichen raumlich konkretisierten Aussagen mit Relevanz
zum Bau von Hdchstspannungsleitungen.

Bei den Projekten des Bundesverkehrswegeplans handelt es sich um Verbreiterungen bestehender
Autobahnen und um Neubauten von Ortsumgehungen, die neuen Raum in Anspruch nehmen. In
den von den Projekten betroffenen Bereichen ist bei Berlcksichtigung der potenziellen
Trassenachse eine Nutzung bestehender Freileitungen und bei Trassenkorridorbezug eine Nutzung
der Bestandstrasse vorgesehen und auch moglich. Die Mal3nahmen des Bundesverkehrswegeplans
haben auf die bestehenden Freileitungen keine Auswirkungen. Daher ist die Vertraglichkeit mit
diesen MaRRnahmen gegeben. Auch im Falle eines Leitungsneubaus ist die Konformitat durch
konfliktvermeidende MalRnahmen (z. B. Optimierung der Maststandorte) jedenfalls herstellbar.
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Das Vorhaben Nr. 2 BBPIG: Osterath — Philippsburg ,Ultranet”, Abschnitt B liegt zwischen
Wallstadt und Rheinau sowie sidlich von Neulu3heim bis Philippsburg in dem vom vorliegenden
Vorhaben betroffenen Raum und tberwiegend im gleichen Trassenband. Vorhabentragerin bzw.
Betreiberin ist die flr das gegenstandliche Vorhaben verantwortliche Antragstellerin. Die
Bundesnetzagentur hat am 24.04.2019, AZ. 6.07.00.02/2-2-2/25.0, die Bundesfachplanung fir den
Abschnitt B ,,Pkt. Wallstadt — Pkt. Philippsburg” des Gesamtvorhabens Osterath - Philippsburg;
Gleichstrom abgeschlossen und den Verlauf eines raumvertraglichen Trassenkorridors festgelegt.
Der Antrag nach 8 19 NABEG auf Planfeststellungsbeschluss fur den Abschnitt B1 wurde am 09.
August 2019 bei der Bundesnetzagentur eingereicht. Das Vorhaben wird als sonstige
raumbedeutsame Planung bzw. Mal3nahmen seitens der Vorhabentragerin bertcksichtigt.

Im Rahmen der technischen Planung des Vorhabens kann sowohl im Falle einer Nutzung der
Bestandsleitung/-trasse als auch im Falle eines Leitungsneubaus die Konformitat mit dieser
raumbedeutsamen MalRnahme hergestellt bzw. eine gegenseitige Abstimmung der MafRnahmen
entsprechend des jeweiligen Planungsstandes sichergestellt werden. Die raumordnungsrechtlich
gebotene Abstimmung mit diesen raumbedeutsamen MalRhahmen ist somit gewahrleistet.

Weitere raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen konnten nicht identifiziert werden.
Gegenteilige Hinweise haben sich auch im Beteiligungsverfahren nicht ergeben.

B.4.3.2.2 Strategische Umweltprifung

B.4.3.2.2.1 AbschlieRende Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Darstellungen und Bewertungen im Umweltbericht der Vorhabentragerin (8 40 UVPG) sind
sowohl in Bezug auf den festgelegten Trassenkorridor als auch fur die ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen vorbehaltlich des Ergebnisses der Uberpriifung nach § 43 UVPG (siehe
im Folgenden) sachgerecht und nachvollziehbar.

Nach der Prifung durch die Bundenetzagentur sowie unter Berlcksichtigung der Ubermittelten
Stellungnahmen und Einwendungen ergibt sich die folgende abschlieRende Bewertung:

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen sind im Rahmen der Strategischen
Umweltprifung gemaf den Vorgaben des UVPG ausreichend detailliert und tberwiegend zutreffend
ermittelt worden. Zwar konnten im Rahmen der Plausibilitatspriifung der vorliegenden Unterlagen
methodische Fehler identifiziert werden, diese sind aber nach Einschatzung der Bundesnetzagentur
nicht durchgreifend. Die im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrachten
Einwande werden bei den jeweiligen Schutzgitern gewidrdigt. Entscheidungserhebliche
Ergdnzungen aus den Stellungnahmen und dem Erorterungstermin wurden durch die
Bundesnetzagentur ermittelt und in der Entscheidung gewdrdigt. Das somit ermittelte Ergebnis der
Uberprifung nach § 43 UVPG Abs. 1 UVPG stellt den Abschluss der Strategischen Umweltpriifung
dar und wird als solches dann nach § 43 Abs. 2 UVPG im Rahmen der Gesamtabwagung der
Entscheidung bertcksichtigt. Die SUP dient gemall der SUP-Richtlinie dazu, ein hohes
Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umweltbelange frihzeitig
einbezogen werden. Die Vorhabentrdgerin hat demnach die voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten (Art. 5 Abs. 1 SUP-RL). Der von
der Vorhabentragerin zu erstellende Umweltbericht hat nach dem UVPG insoweit eine Beschreibung
der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen sowie eine vorlaufige Bewertung der
Umweltauswirkungen in Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu enthalten. Dabei missen
die angewendeten Prognosemethoden den allgemein anerkannten Regeln der Technik und dem
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aktuellen Wissenstand entsprechen. Zwar weist das Vorgehen der Vorhabentragerin methodische
Mangel auf wund lasst einen nicht unerheblichen Teil voraussichtlich erheblicher
Umweltauswirkungen unbetrachtet. Im Ergebnis genligt der vorgelegte Umweltbericht der
Vorhabentragerin  jedoch  besagten  Vorgaben, da der Bundesnhetzagentur alle
entscheidungsrelevanten Informationen vorliegen.

In der Gesamtschau sind erhebliche Auswirkungen bei den Schutzgltern, auch unter Beachtung
von Wechselwirkungen, nach aus den einschlagigen umweltrechtlichen Vorschriften abgeleiteten
Malstdben nicht ausgeschlossen. Insoweit wird auf die Ausfihrungen zu den einzelnen
Schutzgitern verwiesen.

B.4.3.2.2.2 Strategische Umweltprufung

Nach den Grundsatzen des UVPG sind aus Grinden der wirksamen Umweltvorsorge die
Auswirkungen von Planen, Programmen und Vorhaben auf die Umwelt nach einheitlichen
Grundsatzen frihzeitig und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten (8§ 3 UVPG).
Durch die friihzeitige Beriicksichtigung von Umweltbelangen soll ein hohes Umweltschutzniveau fir
die planerische Entscheidungsebene der Bundesfachplanung sichergestellt werden. Die SUP
umfasst daher mit ihrem strategischen Ansatz vor der Planfeststellung die friihzeitige, systematische
und transparente Erfassung von Umweltauswirkungen des Plans oder Programms (hier: des
Vorhabens) einschlieRlich der planerischen Alternativen sowie die Beteiligung der Offentlichkeit und
der fur Umwelt- und Gesundheitsbelange zustandigen Behorden. Die Erkenntnisse aus der SUP hat
die Bundesnetzagentur als die zustdndige Behorde in den Abwagungsprozess im Rahmen der
Entscheidung Uber die Bundesfachplanung einzubeziehen.

Die Hauptaufgabe der SUP besteht darin, die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
des Plans oder Programms aufzuzeigen und so fir die Entscheidung aufzubereiten, dass diese
angemessen bertcksichtigt werden kénnen. Die SUP erfolgt als unselbststéandiger Teil behdrdlicher
Verfahren.

Die einzelnen Schritte der SUP nach 88 38 — 45 UVPG. werden nachfolgend zusammengefasst und
auf die vorliegende Entscheidung bezogen erlautert.

Pflicht zur Durchfiihrung einer SUP ergibt sich aus 8 35 UVPG (und Anlage 5 Nr.1. und Nr.2

UVPG sowie § 5 Abs. 7 NABEG)

o Die Vorhabentragerin hat am 12.12.2017 den Antrag nach § 6 NABEG fur den Abschnitt
»oud* und ,Mitte* vorgelegt, der geméal? 8§ 6 S. 6 NABEG u. a. einen Vorschlag fir den
Untersuchungsrahmen gemald 8§ 39 UVPG umfasste (vgl. Unterlagen gemald § 6 NABEG,
Kapitel 4).

e 839 UVPG.: Durchfihrung einer o6ffentlichen Antragskonferenz am 06.02.2018 vor der
Festlegung des Untersuchungsrahmens.

e § 39 UVPG.: Die Festlegung des Untersuchungsrahmens durch die Bundesnetzagentur als
zustandige Behorde erfolgte am 12.04.2018

e 840 UVPG.: Innerhalb der vollstandigen Unterlagen nach 88 NABEG hat die

Vorhabentragerin einen den Anforderungen des 8§ 40 UVPG entsprechenden Umweltbericht

(Umweltbericht zur SUP) erstellt, einschliellich der Ermittlung und Beschreibung sowie

vorlaufigen Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des

festgelegten Trassenkorridors und der Alternativen dazu, und diesen zusammen mit allen
weiteren Unterlagen am 18.06.2021 bei der Bundesnetzagentur eingereicht. In den

Umweltbericht nach 840 UVPG sind insbesondere die Ergebnisse der
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Artenschutzrechtlichen Einschatzung, die Untersuchung der FFH-Vertraglichkeit sowie der
Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung eingeflossen.

§ 40 Abs. 2 Nr. 3 UVPG - sog. Prognose-Null-Fall: Durch eine Prognose zur Entwicklung
des ,Ist-Zustandes” muss unter Berticksichtigung kiinftig zu erwartender Veréanderungen der
.Prognose-Null-Fall* als Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung des
Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens ermittelt werden. Der Prognose-
Null-Fall dient als Referenzzustand mit Angabe des Prognoseharizontes. Es werden fir den
Prognose-Null-Fall nachvollziehbar nur Planungen bertcksichtigt, flr die eine Realisierung
bis zum geplanten Baubeginn zu erwarten ist (vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG, Kapitel
5.5). Die entsprechenden Planungen (u. a. Landschaftsrahmenpléne, Bauleitplane,
Verkehrswegeplanungen) sind der Ermittlung des Umweltzustandes zugrunde gelegt
worden.

8§40 Abs. 2 Nr. 3 UVPG.: Der Umweltbericht der Vorhabentrager gemaR 8§ 40 UVPG
beinhaltet eine vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen in Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge.

88 41 und 42 UVPG: Die Bundesnetzagentur hat anschliel3end die erforderlichen Unterlagen
nach den § 9 Abs. 1 NABEG i.V.m. § 41 UVPG zu beteiligenden Behdrden zugeleitet und
diese um Stellungnahmen gebeten. Die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgte durch das
Beteiligungsverfahren nach 8 9 Abs. 3 S. 1 NABEG und entsprach den Anforderungen des
§ 42 UVPG.

88 60, 61 UVPG: Eine grenziiberschreitende Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung ist fur
dieses Vorhaben nicht notwendig.

8§ 43 UVPG. — Prifung der Darstellungen und Bewertung und damit Abschluss der SUP:
Nachfolgend werden durch die Bundesnetzagentur die Auswirkungen des geplanten
Vorhabens der Planungsebene der Bundesfachplanung und der SUP angemessen
prognostisch auf die in 8§ 2 Abs. 1 UVPG aufgefuhrten Schutzguter einschlief3lich
Wechselwirkungen zusammenfassend dargestellt und abschlielend bewertet. Die
Grundlage hierfir bilden im Wesentlichen die von den Vorhabentragern erstellten
Antragsunterlagen nach 8 8 NABEG, hier der Umweltbericht zur SUP. Aul3erdem fanden
auch die mit Bezug zu den berihrten Umweltbelangen i.R.d. Behoérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung erfolgten Stellungnahmen und Einwendungen firr den festgelegten
Trassenkorridor bei der abschlieBenden Bewertung durch die Bundesnetzagentur
Bertcksichtigung. Im Ergebnis werden die Ziele des Umweltschutzes bei der Entscheidung
fur den festgelegten Trassenkorridor im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
hinreichend bertcksichtigt (vgl. auch Abhandlung unter den Schutzgutern). Hierdurch, und
insbesondere  durch die Herausarbeitung von voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter aufgrund einer ebenengerechten
Analyse der Wirkfaktoren und Umweltziele, wird eine wirksame Umweltvorsorge
sichergestellt.

Aus dem UVPG ergeben sich nach dem Abschluss der SUP, der mit Priifung der Darstellungen und
Bewertung durch die Bundesnetzagentur geschieht, weitere Schritte, die nachfolgend
zusammengefasst und auf die vorliegende Entscheidung bezogen erlautert werden.

8§ 43 Abs. 2 UVPG - Bericksichtigung: Die bestéatigten Darstellungen und Bewertungen im
Umweltbericht der Vorhabentrager gemal § 40 UVPG sind nach Mal3gabe des § 43 Abs. 2
UVPG insbesondere auch in der schutzgutiibergreifenden und abschlieRenden
Gesamtabwagung aller Raum- und Umweltbelange bertcksichtigt worden.

8§44 Abs.2 Nr.2 UVPG: AbschlieRend enthélt diese Entscheidung in Kapitel C eine
zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen.

§ 45 UVPG: Ein Uberwachungskonzept zu dieser Entscheidung wird zeitgleich mit deren
Veroffentlichung als separates Dokument auf www.netzausbau.de veroffentlicht.
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B.4.3.2.2.3 AbschlieBende Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des
Umweltberichts gemal 8 43 Abs. 1 UVPG
Schutzgutlibergreifende Darstellungen und Bewertungen

Die Bundesnetzagentur Uberprift als zustandige Behtrde gemald 8 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 NABEG
i.V.m. 8§43 Abs.1 UVPG nach Abschluss der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung die
Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts der Vorhabentragerin unter Berlcksichtigung
der ihr im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung tbermittelten Stellungnahmen und
Einwendungen.

Danach ergeben sich durch das geplante Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor bzw. der
verbliebenen Alternativen die im Folgenden aufgeflhrten voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen sowie deren Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge auf
die im Einzelnen genannten Schutzguter.

Das von der Vorhabentragerin ermittelte Ergebnis basiert auf dem aktuellen Planungs- und
Kenntnisstand, da ohne konkrete raumliche und technische Planung die Auswirkungen auf die
Umwelt noch nicht abschlieBend ermittelt werden konnen. Es konnen im Rahmen der
Bundesfachplanung nur diejenigen Bereiche ermittelt werden, in denen im Falle einer spateren
Inanspruchnahme erhebliche Umweltauswirkungen voraussichtlich auftreten wiirden. Werden diese
Bereiche aufgrund der spateren Trassenfihrung und der Wirkweiten jedoch nicht in Anspruch
genommen, sind erhebliche Umweltauswirkungen voraussichtlich nicht zu erwarten. Dies wird im
Rahmen der nachfolgenden Planungsstufe, der Planfeststellung, in der
Umweltvertraglichkeitsprifung zu ermitteln sein.

Umweltziele

Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar die gem&R 8 40 Abs. 2 Satz1 Nr.2 UVPG fir das
Vorhaben geltenden Ziele des Umweltschutzes sowie die Art, wie diese Ziele und sonstige
Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung des Vorhabens berticksichtigt wurden, dargestellt.

Die Mal3stdbe, nach denen die Bewertung vollzogen wurde, ergeben sich aus den geltenden
Fachgesetzen und Ausfuhrungsvorschriften sowie der Rechtsprechung und
Verwaltungsvorschriften. Zudem sind die sich aus den geltenden Fachgesetzen hergeleiteten
(Entwicklungs-)Ziele aus einschlagigen Planen in die Bewertung einbezogen worden. Die demnach
relevanten Umweltziele wurden in der fachgutachterlichen Untersuchung umfassend hergeleitet.
Dabei wurden, wie im Untersuchungsrahmen festgelegt, alle einschlagigen rechtlichen Grundlagen
als Zieles des Umweltschutzes fur samtliche Schutzgiter des § 2 Abs. 1 Nr. 1 — 4 UVPG ermittelt
und bertcksichtigt. Nach aktuellen Planungs- und Kenntnisstand sind mit dem hergeleiteten
Umweltzielkatalog alle fir die Ebene der Bundesfachplanung zu bertcksichtigen Umweltbelange
erfasst worden.

Die Ziele des Umweltschutzes sind gemaf § 43 Abs. 1 Satz 2 UVPG i. V. m. § 40 Abs. 2 UVPG als
MafRstab bei der Uberprifung der Darstellungen und Bewertung des Umweltberichtes
heranzuziehen. Dementsprechend hat die Vorhabentragerin aus den Umweltzielen(Erfassungs-
)Kriterien abgeleitet, die geeignet sind den derzeitigen Umweltzustand sowie die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen zu beschreiben und zu bewerten.

Die hergeleiteten relevanten Umweltziele stellen eine angemessene Grundlage fur die Bewertung
der Erheblichkeit der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen dar. Anhand der
relevanten Umweltziele wurden Erfassungskriterien fur die einzelnen Schutzglter abgeleitet, die in
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den weiteren methodischen Schritten des Umweltberichts Berlicksichtigung finden. Die Ermittlung
und Anwendung der ebenengerechten Umweltziele innerhalb dieses Vorhabens dienen ebenfalls
dazu, eine wirksame Umweltvorsorge gemanR 8 40 Abs. 3 UVPG zu gewéhrleisten.

Darstellung des derzeitigen Umweltzustandes

Zur Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Plans hat die Vorhabentragerin
nachvollziehbar die oben angesprochenen Erfassungskriterien aus den Umweltzielen innerhalb der
festgelegten Untersuchungsraume abgeleitet. Mit dem derzeitigen Umweltzustand wurden die nach
aktuellem Planungs- und Kenntnisstand bereits bestehenden Strukturen abgebildet. Zudem wurden
Planungen beriicksichtigt bei denen eine Umsetzung innerhalb des Planungshorizontes
angenommen werden kann bzw. eine hinreichend verfestigte Planung zu angenommen werden
kann.

Im Rahmen der Ermittlung und Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands werden unter
Hinzunahme erkennbarer Umweltprobleme i.S.d. 840 Abs.2 Satzl Nr.4 bestehende
Vorbelastungen der jeweiligen Umweltbelange berlcksichtigt.

Potenzielle Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt nach
8§ 3 UVPG i.V.m. mit 8 2 Abs. 1 und 2 UVPG hat die Vorhabentragerin nachvollziehbar die nach
derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand relevanten Wirkungen des Vorhabens ermittelt und
dargestellt. Die Wirkungen des Vorhabens bilden dabei, neben der Darstellung des derzeitigen
Umweltzustands, den vorhabenseitigen Teil der Grundlagen fiur die Untersuchungen im
Umweltbericht.

Die Untersuchungen wurden nachvollziehbar differenziert nach bau-, betriebs-, und
anlagebedingten sowie nach dauerhaften und temporaren Wirkungen des Vorhabens durchgefihrt.
Dabei wurden den Schutzgtitern des UVPG die folgenden Wirkungen zugeordnet:

Raumanspruch der Maste und der Leitseile (dauerhaft)
Elektrische und magnetische Felder (dauerhaft)
Gerauschemissionen (dauerhaft und temporér)
Stoffliche Emissionen (dauerhaft und temporar)
Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme (dauerhaft)
Baubedingte Flacheninanspruchnahme (temporar)
MalRnahmen im Schutzstreifen (dauerhaft)
Malnahmen zur Bauwerksgrindung (temporéar)
Visuelle Reize infolge der Bauaktivitaten (temporar)
Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme (temporar)

Nach aktuellem Planungs- und Kenntnisstand hat die Vorhabentrdgerin alle potenziellen
Umweltauswirkungen, die auf der Ebene der Bundesfachplanung schwerpunktmafig gepruft
werden, identifiziert. Sie kommt dabei zu dem Ergebnis, dass hinsichtlich des Schutzguts Luft / Klima
auf der Ebene der Bundesfachplanung keine relevanten Umweltauswirkungen vorliegen, die
schwerpunktmafig auf dieser Ebene zu prifen waren (vgl. Unterlagen gemaR 8 8 NABEG
Kapitel 4.1.3.2).

Die Darstellung und Bewertung der sich aus den Wirkungen ergebenden voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen (hinsichtlich der Art, Intensitat, Reichweite und damit der
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Erheblichkeit) erfolgen im Umweltbericht schutzgutbezogen. Sie erfolgen zudem segmentbezogen
bzw. alternativenbezogen und ermoéglichen so die Bericksichtigung im Rahmen der
Gesamtalternativenprifung.

Untersuchungsraum

Die Vorhabentragerin hat einen Untersuchungsraum gewahlt, der in Zusammenschau mit den
nachfolgenden potenziellen Umweltauswirkungen, geeignet ist, die vom Vorhaben potenziell
betroffenen Merkmale der Umwelt, dessen derzeitiger Umweltzustands sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens geméanR § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
darzustellen. Der Untersuchungsraum bildet dementsprechend auch den rdumlichen Bereich ab, in
denen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auftreten konnen.

Die im Umweltbericht der Vorhabentragerin nach 840 UVPG  untersuchten
Trassenkorridoralternativen zwischen dem Raum Weinheim und dem Raum Daxlanden bestehen
aus unterschiedlichen Segmenten, die in der Regel eine Breite von 1.000 m aufweisen. Die
Trassenkorridoralternativen verlaufen innerhalb des Landes Baden-Wrttemberg.

Der Untersuchungsraum erstreckt sich zundchst (ber die gesamte Breite der
Trassenkorridorvarianten, wobei dieser schutzgutbezogen z. T. erweitert wurde und so Uber die
einzelnen Segmente bzw. die Trassenkorridoralternativen hinausreicht. Die schutzgutspezifische
Aufweitung des Untersuchungsraums, die i.d.R. beidseitig mit einem bestimmten Abstand zum
betreffenden Trassenkorridor vorgenommen wurde, entspricht dabei den Festlegungen im
Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur vom 12.04.2018. Die tber den Trassenkorridorrand
hinausgehenden Untersuchungsraume betragen bis zu 5.000 m und werden in der
schutzgutspezifischen Betrachtung ndher beleuchtet.

Die Untersuchungsraume, die von der Vorhabentragerin fir die FFH-Vor- und
Vertraglichkeitsprifungen sowie die Artenschutzrechtliche Einschatzung zugrunde gelegt wurden,
entsprechen ebenfalls den Festlegungen im Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur vom
12.04.2018. Es wurden diejenigen Natura 2000-Gebiete untersucht, die bis zu 5.000 m bzw. im Falle
von Vogelschutzgebieten bei Relevanz fir die Auswirkung ,Leitungskollision“ bis zu 10.000 m
beidseitig von einem Trassenkorridorsegmentrand entfernt sind.

MalRnahmen

Bei der Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf
die Schutzguter kbnnen geman 8§ 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 UVPG MalRnahmen bericksichtigt werden,
die geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfihrung des
Plans oder Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie mdglich auszugleichen.

In Bezug auf die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter, haben die
Vorhabentrager allgemein und schutzgutspezifische Verhinderungs- und
Verminderungsmafinahmen im Trassenkorridor im Falle eines Neubaus nicht bertcksichtigt.

Voraussichtliche Entwicklung bei Nicht-Durchfiihrung des Vorhabens (Prognose Null-Fall)

Die Vorhabentragerin hat eine Betrachtung der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung
des Vorhabens vorgenommen. Diese Angaben sind fur eine dem vorliegenden Planungsstand
angemessene Prognose ausreichend.

Hinweise zu Schwierigkeiten und Kenntnisliicken
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Zwar erfolgte die Zusammenstellung der Datengrundlagen im Umweltbericht der Vorhabentragerin
sachgerecht und ist im Hinblick auf die Schwerpunktsetzung sowie problem- bzw.
auswirkungsorientierte Ausrichtung der Untersuchungen im Umweltbericht nachvollziehbar, doch ist
die vorgelagerte Ebene losgeldst von der nach § 39 UVPG. vorzunehmende Schwerpunktsetzung
der Untersuchungen geprdgt von Planunscharfe und fehlenden Kenntnissen zu
auswirkungsrelevanten Sachverhalten, wie die Auswahl der konkreten Maststandorte bzw. dem
spateren Verlauf der geplanten Trasse. Folglich bestehen bereits vorhabenseitig Kenntnisliicken,
die eine abschlielende Prufung der auf dieser Ebene ermittelten voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen nicht ermdglichen.

Hinsichtlich der Erfassung der Merkmale der Umwelt, sowie der derzeitige Umweltzustand ist
insbesondere die angemessene Prftiefe im Verhaltnis zum Detaillierungsgrad der Planung sowie
die  Verbindlichkeit der  Bundesfachplanungsentscheidung fir das  nachgelagerte
Planfeststellungsverfahren entscheidend. Die Betrachtung kleinrdumiger Umweltauswirkungen ist,
in Anbetracht des noch sehr friihen Planungsstadiums und der Vielzahl potenzieller Trassenverlaufe,
mit einem betréachtlichen Aufwand verbunden und ware verfahrensékonomisch regelmafig nicht zu
rechtfertigen, sodass teilweise eine Ausschépfung vorhandener Erkenntnisse sowie der Ergebnisse
der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung fir ausreichend gehalten wird.

B.4.3.2.2.4 Schutzgut Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit

Aus dem Vorsorgegedanken der Strategischen Umweltprifung heraus kénnen voraussichtliche
erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen, einschliel3lich der menschlichen
Gesundheit, bei einem Neubau an beliebiger Stelle im gesamten Trassenkorridor zum jetzigen
Planungsstand nicht sicher ausgeschlossen werden. Ursachlich sind hierfir die zu erwartenden
Wirkungen durch Gerduschimmissionen in der Bau- und Betriebsphase.

Die Wirkung der visuellen Beeintrachtigung auf die siedlungsnahen FreirGume hat die
Vorhabentragerin in ihrer Auswirkungsprognose im Schutzgut Landschaft betrachtet.

Aufgrund von betriebsbedingten Gerduschimmissionen, welche durch MalZnahmen nur vermindert,
aber nicht vollstéandig vermieden werden kénnen, verbleiben allerdings auch unter Anwendung des
Hilfskriteriums der potentiellen Trassenachse bei Nutzung der Bestandsleitung in insgesamt 12
Trassenkorridorsegmenten voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen (Unterlagen gem. § 8
NABEG, Kapitel 4.6.1.1, S. 4-182). Die Anforderungen der TA Larm werden eingehalten,
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden. In einem
konservativen Ansatz wird daher davon ausgegangen, dass bei allen Flachen baulicher Nutzung im
Betrachtungsraum eine mehr als geringfigige und damit voraussichtliche erhebliche
Umweltauswirkung gegeben sein kénnte.

Relevante Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe (insbesondere Ozon und Stickstoff) sind nach
dem gegenwartigen Planungs- und Kenntnisstand nicht zu erwarten sind. Durch Koronaentladungen
an den Leiterseilen kommt es nur in unmittelbarer Nahe der Leiterseiloberflachen zu einer
lonisierung von Luftmolekilen sowie zur Erzeugung von Ozon und Stickoxiden. In einem Abstand
von wenigen Metern zum spannungsfuhrenden Leiterseil ist bei einer 380-kV-Leitung wie der
vorliegend geplanten kein eindeutiger Nachweis des zusatzlich erzeugten Ozons mehr mdglich.
Gleiches gilt fir die ohnehin noch geringeren Mengen an Stickoxiden sowie ionisierte Luftmolekile
oder Staubteilchen. Dass diese Teilchen weit in das Umland durch Wind getragen werden kann
angesichts der fur diesen Mechanismus fehlenden wissenschaftlichen Beweise nicht bestétigt
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werden. Ein erhéhtes Gesundheitsrisiko durch Luftschadstoffe aufgrund der Aufladung von Partikeln
wird in der Wissenschaft jedenfalls als unwahrscheinlich bzw. als sehr gering eingeschatzt. Im
Ubrigen fiihrt das vorliegende Vorhaben aufgrund seiner starken Orientierung an bereits
bestehenden Leitungen bzw. Trassen dazu, dass sich die bestehende Situation vor Ort hinsichtlich
der Absténde zur Wohnbebauung ohnehin nicht wesentlich verandert.

Als Datengrundlage der Auswirkungsprognose wurden in nachvollziehbarer Weise ATKIS Basis-
DLM Daten sowie ergdnzende Daten aus Flachennutzungs- und Bebauungsplanen zu Grunde
gelegt (vgl. Unterlagen gemalR § 8 NABEG, Anhang B.2.1). Somit sind nach Uberzeugung der
Bundesnetzagentur die relevanten Siedlungsbereiche, im AuRenbereich befindliche Aussiedlerhéfe
eingeschlossen, vollstdndig erfasst. Im Raum sind zudem mehrere bauliche Entwicklungen -
vorwiegend im Siedlungsbestand - geplant, die bis zur Realisierung des Vorhabens zu einer
zusatzlichen Belegung des Trassenkorridors fithren kdnnen, dessen Genehmigungsfahigkeit aber
letztlich nicht beeintrachtigen.

Im Einzelnen stellt sich die Situation wie folgt dar:

B.4.3.2.2.4.1 Auswirkungen durch elektrische und magnetische Felder

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund von Wirkungen durch elektrische und
magnetische Felder sind von der Vorhabentragerin nachvollziehbar anhand von beispielhaften
Berechnungen ausgeschlossen worden. Bei den im Zuge der Realisierung intendierten MaRnahmen
im Trassenkorridor legt die Vorhabentragerin mit den Berechnungen die voraussichtliche Einhaltung
der geltenden immissionsschutzrechtlichen Grenzwerte gemaf § 3 Abs. 1 der 26. BImSchV i.vV.m.
Anhang 1 zur 26. BImSchV dar.

Gemall den Festlegungen des Untersuchungsrahmens wurden entsprechend der vorliegenden
Planungsebene prognostische Berechnungen auf Grundlage der zur Umnutzung vorgesehenen
Bestandsleitung bzw. beim Ersatz- und Parallelneubau der Bestandstrasse sowie der geplanten
Mast- und Leitungskonfiguration durchgefinhrt.

Um den Nachweis zu erbringen, dass bezlglich der Einhaltung der Grenzwerte fiir elektrische und
magnetische Felder keine uniberwindbaren Planungshindernisse vorliegen, hat die
Vorhabentragerin eine prognostische Immissionsbetrachtung durchgefihrt (vgl. Unterlagen geman
8 8 NABEG, Anlage V). Die Ergebnisse der Prognose kénnen zur Bewertung der Auswirkungen
durch elektrische und magnetische Felder herangezogen werden. An den hypothetischen
mafdgeblichen Immissionsorten werden fir das elektrische Feld maximale Werte von 3,04 kV/m
prognostiziert. Die Werte der magnetischen Flussdichte erreichen Werte von maximal 46,4
Mikrotesla.

B.4.3.2.2.4.2 Auswirkungen durch Schallemissionen

Nicht bei jedem beliebig denkbaren Trassenverlauf innerhalb des Trassenkorridors kénnen
erhebliche Umweltauswirkungen sicher ausgeschlossen werden. Bei Realisierung der potenziellen
Trassenachse kdnnen die erheblichen  Umweltauswirkungen hingegen in  allen
Trassenkorridorsegmenten voraussichtlich ausgeschlossen werden.

Unter Berlcksichtigung von Minderungsmaf3nahmen (vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Anhang
IV Kapitel 1.2) konnte Uber Detailberechnungen, die Ermittlung der Vorbelastung durch parallel
verlaufende Freileitungen, sowie der Betrachtung der Gemengelage, die Einhaltung der
Anforderungen der TA Larm sichergestellt werden.
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Im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren werden die dem Stand der Technik entsprechenden
MinderungsmalBhahmen zur Larmminderung wie beispielsweise Seile im Viererbindel, die
hydrophile Behandlung der Leiterseile zur Vorwegnahme des Alterungsprozesses (Verwitterung)
oder die Verwendung von Leiterseilen mit groBerem Durchmesser, jeweils unter Berticksichtigung
der konkreten Situation durch die Vorhabentragerin weiter ausgeplant und umgesetzt. Der Stand der
Larmminderungstechnik wird bei der Realisierung des Vorhabens beachtet. Im Fall von
Gerauschimmissionen ist dartiber hinaus zu beachten, dass es sich nicht um Grenzwerte handelt,
sondern um Richtwerte fur den Einzelfall. Diese Richtwerte kdnnen unter den Voraussetzungen des
§ 22 Abs. 1 BImSchG auch tberschritten werden, ohne dass dies zur Unzulassigkeit des Vorhabens
fuhren wirde. Erforderlich ist der Nachweis, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

B.4.3.2.2.5 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
kénnen bei Realisierung des Vorhabens im Trassenkorridor nach Maf3gabe der Anforderungen
gemalR § 1 Abs. 2 und 3 BNatSchG sowie den daraus abgeleiteten, konkretisierten Umweltzielen
voraussichtlich nicht ausgeschlossen werden.

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen kénnen nach derzeitigem Planungs- und
Kenntnistand voraussichtlich nicht fur alle Erfassungskriterien ausgeschlossen werden, sie stehen
der Festlegung des Trassenkorridors jedoch nicht entgegen. Diese resultieren u.a. aus den
anlagebedingten Auswirkungen des Verlustes und der Veranderung von Vegetation und Habitaten
in Waldbereichen sowie aus Verstdlien gegen Verbote der jeweiligen Verordnung der geschuitzten
Bestandteile von Natur und Landschaft gemalf} der 88 23 — 30 BNatSchG. Auch eine erhebliche
Veranderung von Vegetation und Habitaten durch Gehdlzrickschnitt (Zerschneidungswirkung) in
Waldbereichen kann nicht ausgeschlossen werden, solange die Anlage in Betrieb ist und somit
regelmafige SchnittmalRnahmen im Schutzstreifen sowie in der Bau- und Rickbauphase notwendig
sind (vgl. Unterlagen gemanR § 8 NABEG Kapitel 4.6.2.3 Tab. 4-65 i.V.m. Anhang B.1.6.2).

Eine Realisierung des Vorhabens im Trassenkorridor fihrt nach derzeitigem Planungs- und
Kenntnistand hingegen zu voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen hinsichtlich der
Anforderungen des europaischen Arten- und Gebietsschutzes gemal § 44, 45 BNatSchG sowie
8§36 i. V. m. 8 34 BNatSchG. Die materiellrechtliche Bewertung der Belange des europdaischen
Arten- und  Gebietsschutzes  inklusive  der Darlegung der  Ausnahme-  und
Abweichungsvoraussetzungen erfolgt in den Kapiteln B.4.3.1.4 und B.4.3.1.5.

Naturraumbeschreibung

Der Untersuchungsraum zwischen Weinheim und Daxlanden verlauft durch vier Naturrdume und ist
stark geprégt durch Industrie-, Siedlungsbereiche und landwirtschaftliche Nutzflachen, durch
vereinzelte naturschutzfachlich hochwertige Feuchtgebiete und stehende Gewasser sowie Altrhein-
Niederungen sudlich von Mannheim. Im Osten des Untersuchungsraumes befinden sich die
sudlichen Auslaufer des Odenwaldes sowie die Landschaft des Kraichgaus. Im Westen wird der
Untersuchungsraum durch den Rhein und die dortigen Stadte und Ortschaften begrenzt. Der
geplante Korridor quert Autobahnen und andere befestigte sowie unbefestigte Straf3en in ihrem
Verlauf. Entlang des Trassenkorridors befinden sich zahlreiche Kommunen und Stadte, bis hin zu
Grol3stadten wie Mannheim und Karlsruhe. Vereinzelte Hoflagen und im Gelande freistehende
H&auser vervollstandigen das Gesamtbild des betrachteten Raumes.
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Beginnend im Norden bei Weinheim in dem Korridorverlauf bis Mannheim befindet sich das
Vorhaben im sidlichen Bereich der hessischen Rheinebene und der Neckar-Rheinebene und
verlauft dber landwirtschaftlich genutzte Flachen. In dem Segment 10 quert das Vorhaben den
Neckarkanal Freudenheim und die Neckar o6stlich von Mannheim und bei Segment 13 den
Mannheimer Giterbahnhof. Ab dem Punkt G380 Mannheim verlauft das Vorhaben durch das FFH-
Gebiet Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen (FFH-6617-341). Dieses Gebiet zeichnet
sich hinsichtlich seiner naturschutzfachlichen Bedeutung durch ausgedehnte Binnendiinen und
Flugsanddecken als landschaftsgeschichtliche, 6kologische und geowissenschaftliche Besonderheit
sowie artenreiche Flora und Fauna der Sandrasengesellschaften sowohl kalkarmer als auch
kalkreicher Standorte aus (vgl. LUBW 2022b). Das aus mehreren Teilflachen bestehende FFH-
Gebiet erstreckt sich mit einer Gesamtflache von 1776 ha lUber Teile des Rhein-Neckar-Kreises
sowie der Stadtkreise Mannheim und Heidelberg. Es umfasst im Wesentlichen die hier
ausgebildeten Binnendinen und Flugsandfelder, die als Standort seltener und landesweit
bedeutsamer Vegetationsgesellschaften und Arten fungieren. Nordlich der Landesgrenze zu Hessen
grenzt das FFH-Gebiet "Viernheimer Dune" (Gebiets-Nr. 6417-302) mit einer Flache von 1,9 ha
unmittelbar an.

Sudlich von Ketsch verlauft das Vorhaben anschliel3end durch die Hardtebene und schwenkt sidlich
von Philippsburg in seinem weiteren Verlauf zwischen dieser und der nérdlichen Oberrhein-
Niederung bis zu dem NetzverknUpfungspunkt Daxlanden bei Karlsruhe. Auch hier besteht der
heterogene Untersuchungsraum aus landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie Siedlungsbereichen.
Diese werden durch geschitzte Bestandteile von Natur und Landschaft, insbesondere den
naturschutzfachlich und 6kologisch wertvollen Rheinniederungen (VSG 6616-441, FFH 6716-341,
VSG 6816-401, VSG 7015-441) unterbrochen. Insgesamt bedingt die hohe Siedlungs- und
Nutzungsdichte im Untersuchungsraum, dass 6kologisch wertige Bereiche durch unterschiedliche
Kategorien des Gebietsschutzes i.S.d. BNatSchG geschutzt sind. Zahlreiche Flusse und Kanéle
(u.a. Rheinniederungskanal, verlangerter Pfinzkanal, Hardbach, Kraichbach, Pfinz-
Entlastungskanal) sowie einzelne stehende Gewasser pragen das Bild des Untersuchungsraumes
westlich der B 36.

In den Segmenten 37 bis 39 quert der festgelegte Trassenkorridor das Gebiet der
Wagbachniederung, welches in seiner Gesamtheit mit zahlreichen Schutzgebieten belegt ist (u.a.
Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet, Naturschutzgebiet, Teil des Biotopverbundes und des
Artenhilfskonzeptes). Das vielfaltig strukturierte Feuchtgebiet ist ein Bestandteil der Randniederung
der Rheinaue und ist gepragt von den Kléarteichen der bis 1995 betriebenen Waghauseler
Zuckerfabrik und den daraus entstandenen weiten Ro6hrichtflachen und ausgedehnten
Schlammflachen und Resten des friiher bedeutendsten Moores in der Rheinaue. Es ist ein
europaweit wichtiger Brut- und Rastplatz fir heimische und durchziehende vom Aussterben
bedrohte Vogelarten und zahlt zu den bedeutendsten EU-Vogelschutzgebieten Deutschlands.

Als zusammenhdngende Geholzstrukturen, bestehend aus Laub- oder Mischwald, sind u.a. der
Rheinauer Wald sowie ein Teil des Waldgebietes des Schwetzinger Hardts zwischen Ketsch,
Oftersheim und Hockenheim zu nennen. Grof3flachige, zusammenhangende Waldgebiete bilden im
Untersuchungsraum der Hardtwald im Sddwesten und der LuBBhardt im Westen der
Wagbachniederung. Jene Gehdlzstrukturen befinden sich im dstlichen und westlichen Bereich des
Untersuchungsraumes und sind von dem festgelegten Trassenkorridor nur randlich betroffen.
Insbesondere die Bereiche der Altrheinarme sind heterogene Gehdlzbestande und haufig entlang
linearer Strukturen wie StralRen und Bachen und verschiedener Stillgewasser zu finden. Insgesamt
Uberwiegt die landwirtschaftliche Nutzung der Flache im Untersuchungsraum.
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Mit der Operationalisierung der im Weiteren aufgefihrten Umweltziele in Form von
Erfassungskriterien hat die Vorhabentragerin den Naturraum sachgerecht fir die Ebene der
Bundesflachplanung abgebildet. Zugleich hat die Vorhabentrdgerin anhand der Erfassungskriterien
die Merkmale der Umwelt sowie den derzeitigen Umweltzustand nachvollziehbar hergeleitet.
Weitere Merkmale der Umwelt, die Uber den Katalog der vorliegenden Erfassungskriterien
hinausgehen, werden aufgrund des erforderlichen héheren Detaillierungsgrads der Planung im
Planfeststellungsverfahren beriicksichtigt und schwerpunktmafig geprft. Ausgenommen hiervon
ist die Darstellung derjenigen Merkmale, die flr eine prognostische artenschutzrechtliche
Betrachtung relevant sind. In den Umweltbericht sind die flr das Schutzgut relevanten Umweltziele
sachgerecht hergeleitet, in einem umfassenden Katalog zusammengestellt und entsprechenden
Erfassungskriterien zugeordnet worden. Die mit dem Freileitungsbau einhergehenden Wirkungen
sind von der Vorhabentragerin den Belangen des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt nachvollziehbar gegenuberstellt und hinsichtlich  voraussichtlicher erheblicher
Umweltauswirkungen untersucht worden.

Diversitatssicherung

Gemal § 1 Abs. 2 Nr. 1 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt dem
jeweiligen Gefahrdungspotenzial entsprechend, lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und
Pflanzen einschlie3lich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den
Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu erméglichen.

Nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG sind Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystem,
Biotopen und Arten entgegenzuwirken.

Mit 8 1 Abs. 2 Nr. 3 BNatSchG sind ebenfalls die Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren
strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten und
bestimmte Landschaftsteile sollen der naturlichen Dynamik tberlassen bleiben.

Zur Berucksichtigung dieser Umweltziele hat die Vorhabentragerin sachgerecht die im
Planungsraum vorkommenden Erfassungskriterien hergeleitet, um sie in einem weiteren Schritt mit
den potenziellen Vorhabenwirkungen gegentiberzustellen (vgl. Unterlagen gemafll § 8 NABEG
Kapitel 4.6.1.1 S. 4-75 ff.). In Abgrenzung zum Schutzgut Landschaft sind im Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt nur diejenigen LSG, Naturdenkmale und geschitzten
Landschaftsbestandteile betrachtet worden, deren Schutzzweck auf Arten-, Biotop- oder
Lebensraumschutz hinweist. Ist keine Verordnung vorhanden bzw. kein Schutzzweck definiert, so
ist das Gebiet nicht in das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt tbernommen, sondern
ausschlie3lich bei der Auswirkungsprognose des Schutzguts Landschaft betrachtet worden. Im
Umweltbericht sind die oben genannten Umweltziele als Erfassungskriterien stellvertretend fir die
aus Sicht der Vorhabentragerin, Gbergeordneten Umweltzielen, jedoch nicht als eigenstandige
Umweltziele in die Untersuchungen einbezogen worden. Gemaf § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG sind
zudem Naturlandschaften zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur
und Landschaft zu bewahren. Naturlandschaften als weitestgehend unberthrte Bereiche von Natur
und Landschaft konnen auf dieser Ebene u.a. Uber Nationalparke gemafi3 § 24 Abs.2,3 BNatSchG
gesichert und erfasst werden. Als weiteres Erfassungskriterium hat die Vorhabentrégerin LIFE-
Projekte ermittelt. Diese Uber Land und europdaische Union unterstitzten Projektflachen besitzen
keinen eignen rechtlichen Schutzstatus. Durch ihre hohe Wertigkeit fiir Flora und Fauna sind die in
diesem Abschnitt erfassten LIFE-Gebiete Giber das Natura 2000 Regime rechtsverbindlich gesichert.
Im Rahmen des schriftlichen Erdrterungsverfahrens sind keine Hinweise oder abweichenden
Erkenntnisse hinsichtlich weiterer Erfassungskriterin in das Verfahren eingebracht worden.
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Materiell physische Funktionen von Natur und Landschatft

Neben dem Ziel der Diversitatssicherung hat die Vorhabentragerin nachvollziehbar das fir das
Schutzgut relevante Ziel der Sicherung der materiell-physischen Funktionen von Natur und
Landschaft berlicksichtigt.

Gemal 81 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG sind Tiere, Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre
Biotope und Lebensstatten auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionen im Naturhaushalt zu
erhalten.

Wenngleich inhaltlich andere Funktionen gegeniber der Diversitatssicherung angesprochen
werden, ergeben sich daraus keine weiteren Erfassungskriterien, die Uber die oben genannte
Auflistung hinausgehen. Die Vorhabentragerin hat dieses Umweltziel daher sachgerecht den
schutzwirdigen Biotopen zugeordnet und in den Untersuchungen bericksichtigt.

Anknupfend an die Zielvorgaben des § 1 Abs. 3 Nr. 3 BNatSchG sind von der Vorhabentréagerin die
nach 861 Abs. 1 BNatSchG vor Bebauung geschiitzten Gewasserrandstreifen in die
Untersuchungen einbezogen worden und tragt damit sachgerecht der Funktion von Ufer- und
Auenbereichen als Lebensstétte und Biotope hinsichtlich ihrer jeweiligen Funktion im Naturhaushalt
Rechnung.

Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura2000-Gebiets

Natura2000-Gebiete sind nach den Anforderungen des 8§ 34 BNatSchG hinsichtlich einer moglichen
Beeintrachtigung durch den vorgeschlagenen Trassenkorridor jeweils einzeln, gebietsspezifisch
geprift und die Ergebnisse in den Umweltbericht integriert worden. Unter Anwendung aktueller
wissenschaftlicher Erkenntnisse kommt die Vorhabentrdgerin zu dem Ergebnis, dass
Beeintrachtigungen der fur den Schutzzweck und der Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile
fur insgesamt 4 Natura 2000 Gebiete im Untersuchungsraum nach derzeitigem Planungs- und
Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden kénnen. Fir alle anderen Natura 2000 Gebiete sind
erhebliche Beeintrachtigungen der fir den Schutzzweck und der Erhaltungsziele maRgeblichen
Bestandteile vermeidbar. (vgl. Kap. B.4.3.1.4).

Besonderer Artenschutz

Die Vorhabentragerin hat darUberhinausgehend weitere Anforderungen oder Umweltziele als
maf3geblich beurteilt (vgl. Unterlagen gemar § 8 NABEG, Kapitel 5.6.2.1, Tabelle 5.6-8, S. 5-110 ff.
i. V. m. Anhang B.1.3). Soweit diese als einschlagig bzw. relevant angesehen werden kdnnen, sind
hieraus jedoch keine Anforderungen abzuleiten, die Uber die bereits genannten hinausgingen (vgl.
Kap. B.4.3.1.5).

Vorhabenwirkungen und die potenziellen Umweltauswirkungen

Die Vorhabentragerin hat zur Erfassung der mdglichen Betroffenheit der o. g. Naturschutzbelange
alle nach aktuellem Planungs- und Kenntnisstand relevanten Wirkungen, die schwerpunktmaflig auf
der Ebene der Bundesflachplanung berlcksichtigt werden kénnen, einbezogen und in den
Untersuchungen nachvollziehbar die nachfolgenden Wirkungen des Vorhabens identifiziert. Mit den
dargelegten verschiedenen Leitungskategorien wurde eine sachgerechte Differenzierung
hinsichtlich der Relevanz der einzelnen Wirkungen vorgenommen.

Betrachtungsrelevant fur die Einschatzung der Erheblichkeit sind nachfolgende Wirkungen des
Vorhabens. Zum einen sind dies die anlagebedingten Auswirkungen des Verlustes von Vegetation
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und Habitaten und die Meidung trassennaher Flachen durch Vdgel sowie Individuenverlust durch
die Kollision von Végeln an den Erdseilen. Auch eine erhebliche Veranderung von Vegetation und
Habitaten durch Geholzrickschnitt (Zerschneidungswirkung) ist eventuell mdglich, solange die
Anlage in Betrieb ist und somit regelméafige Schnittmaflinahmen im Schutzstreifen notwendig sind.
Wahrend der Bau- bzw. Ruckbauphase kdnnen Storungen empfindlicher Tierarten durch visuelle
Reize, eine temporare Veranderung von Vegetation und Habitaten sowie der temporare Verlust von
Biotopflachen im Baugrubenbereich auftreten (vgl. Unterlagen gemar & 8 NABEG, Kapitel 5.5.3.2.2,
S. 5-61). Erganzend kann punktuell eine Beeintrachtigung von Flora, Fauna und biologischer Vielfalt
durch baubedingte Schadigung auftreten. Ebenfalls kann es vereinzelt zu einem nicht nur
temporéren, sondern dauerhaften Verlust von Biotopflachen im Baugrubenbereich und somit zu
Beeintrachtigungen kommen.

Mit der Errichtung von neuen Masten innerhalb des Trassenbereichs geht zwangslaufig ein
vollstandiger Verlust der Vegetation und Habitate auf den fir die Masten vorgesehenen Flachen
einher. Konkrete Maststandorte sowie die konkrete Mastfundamentart konnen auf dieser Ebene
nicht festgelegt und raumlich nicht verortet werden und sind daher Gegenstand des
Planfeststellungsverfahrens.

Aufgrund der fehlenden Mdglichkeit der rAumlichen Verortung des geplanten Trassenbereichs hat
die Vorhabentragerin die oben genannten Wirkungen sachgerecht berilicksichtigt. Die
Untersuchungsraume fir dauerhafte anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme, Raumanspruch
der Masten und Leiterseile, MaBnahmen im Schutzstreifen, Grindungsmafnahmen und visuelle
Reize wurde von der Vorhabentrégerin in geeigneter Weise gewahlt, so dass aufgrund der oben
genannten  Wirkweisen und rdumlichen  Ausdehnungen voraussichtliche erhebliche
Umweltauswirkungen hinreichend ermittelt werden konnten. Vor dem Hintergrund der fehlenden
Verbindlichkeit des festgelegten Trassenkorridors fur Zuwegungen und
Baustelleneinrichtungsflachen ist die Abgrenzung des Untersuchungsraumes fur temporare
Flacheninanspruchnahme nicht sachgerecht. Hieraus koénnen sich  Kenntnis- und
Untersuchungsliicken ergeben, die im Ergebnis jedoch nicht geeignet sind der Festlegung des
Trassenkorridors entgegenzustehen. Es handelt sich um Vorhabenwirkungen, welche aufgrund der
aktuell fehlenden Planscharfe schwerpunktméafig im Planfeststellungsverfahren geprift werden
kénnen. Daher ist die summarisch quantitative Bewertung der Vorhabentragerin des
Flachenverlustes im Rahmen der Bundesfachplanung als ebenengerecht zu beurteilen. All dies gilt
auch fir jene Bereiche des festgelegten Trassenkorridors, in denen aus technischen Griinden oder
aufgrund von Riegeln nur eine Trassenfiihrung (potenzielle Trassenachse) moglich ist.

Mafnahmen zur Vermeidung erheblicher Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden die Mafinahmen benannt, die i.S.v. 8§40 Abs.2 Nr.6 UVPG erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des Plans grundsatzlich verhindern
und verringern konnen. Mit der vorliegenden Prognose zu voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen im Rahmen der Bundesfachplanung geht keine gleichzeitige Abschatzung der
voraussichtlichen Eingriffe in Natur und Landschaft nach 8 15 BNatSchG und somit von Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen einher. Diese wird im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren erstellt.

Grundsatzlich kénnen einige der nachfolgend beschriebenen Flachen, auf denen voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen zu erwarten sein werden, im Trassenkorridor umgangen und
Umweltauswirkungen somit ggf. vermieden werden. Soweit sich diese Flachen Uber die gesamte
Korridorbreite bzw. bis auf wenige Meter (< 100 m) erstrecken, ist dies nicht méglich. Mussen die
oben genannten Flachen z.B. auf einer Lange von weniger als 400 m gequert werden, kbnnen diese
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nach den nachvoliziehbaren Angaben der Vorhabentrdgerin Uberspannt werden. Erhebliche
Umweltauswirkungen durch einen anlagebedingten Verlust von Vegetation und Habitaten und die
baubedingte Veranderung von Vegetation und Habitaten sind somit grundsatzlich vermeidbar (vgl.
Unterlagen gemaR 8§ 8 NABEG, Kapitel 5.5.8.1, S. 5-79 f., i.V.m. Anhang B.1.4, Tabelle B.1-4).
Soweit ggf. bestehende Masten in den Gebieten zuriickgebaut werden mussen, konnen
Umweltauswirkungen zudem grundsatzlich minimiert und ggf. auch vermieden werden. Dies gilt
auch dann, wenn die o.g. Flachen nicht Uberspannt werden koénnen und eine direkte
Flacheninanspruchnahme nicht vermeidbar ist.

Soweit Flachen nicht umgangen werden kénnen, sind sonstige Mallnahmen zur Vermeidung oder
Minderung mdglich. Zur Vermeidung und Minderung von erheblichen Umweltauswirkungen kénnen

e Maststandorte kleinrdumig verschoben werden,
Arbeitsflachen an die 6rtlichen Gegebenheiten angepasst werden,

¢ im Vorfeld eine Baufeldfreimachung erfolgen und Vergramungsmalinahmen umgesetzt
werden,

e neue Masten mit Bohrpfahlfundamenten gegriundet werden um den dauerhaften
Flachenverlust zu minimieren,

¢ vorhandene Wege fir den An- und Abtransport von Materialien sowie fur die Lagerung von
Baumaterialien und als Montageflachen genutzt werden,

o Metallplatten sowie temporare Schotterung auf Geotextil im Bereich der Lager-, Seilzug- oder
Montageflachen sowie temporaren Zuwegungen ausgelegt werden,

e Flachen Uberspannt werden, um eine Wuchshdhenbegrenzung und anlagenbedingte
Zerschneidungswirkung zu vermeiden,

o Arbeits- und Seilzugflachen sowie Zuwegungen aul3erhalb von Schutzgebieten und
empfindlichen Biotoptypen und Habitaten eingerichtet werden,

e Schutzzaune am Rand der empfindlichen Biotoptypen und Habitate oder um die Bauflachen
aufgestellt werden,
Synchronisation der Maststandorte bei parallelen Leitungsfiihrungen

¢ Anbringen von Vogelschutzmarkern
BaumafRnahmen auRerhalb der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten von empfindlichen Arten durchgefiihrt werden

e Schaffung geeigneter Ersatzhabitate oder Habitatoptimierung vor Baubeginn
Okologisches Schneisenmanagement, sowie

e ggf. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG durchgefihrt
werden.

Abweichend zur Einschatzung der Vorhabentragerin in den Unterlagen geméan § 8 NABEG (Kapitel
5.5.3.2.2, S. 5-61 ff.) kbnnen Meide-Effekte auf bestimmte Vogelarten durch die Kulissenwirkung
von Freileitungen ebenfalls grundsatzlich gemindert oder vermieden werden. Die Vorhabentréagerin
hat u. a. dargelegt, dass der Wirkraum fur solche Effekte geman Fachliteratur auf ca. 100 bis 300 m
begrenzt ist (vgl. Unterlagen gemall §8 NABEG Kapitel 5.5.3.2.2). Es ist daher nicht
ausgeschlossen, dass eine Trassierung im Korridor au3erhalb dieser Wirkraume maéglich ist. Zudem
wird es im Hinblick auf die Vermeidung solcher Effekte auch darauf ankommen, inwieweit die
potenziell empfindlichen Vogelarten tberhaupt in den u g. Flachen vorkommen und/ oder geschutzt
sind (vgl. Unterlagen gemanR § 8 NABEG, Anlage |, Kapitel 5.1.8, S. 5-13. und Anlage II, Kapitel 5.8,
S. 5-14).

Leitungskollisionen sind nach den nachvollziehbaren Angaben der Vorhabentréagerin unter
Anwendung aktueller wissenschaftlicher Erkenntnisse im festgelegten Trassenkorridor nicht
grundsatzlich vermeidbar (vgl. ergdnzende Unterlagen vom 05.04.2022). Zumindest nicht in dem
Umfang, als dass ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko zum jetzigen Planungsstand vermieden
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werden kann. Hiernach kann die Kollisionsgefahrdung z.B. durch die Parallelfiihrung einer Leitung
mit Bestandsleitungen — insbesondere durch die Synchronisation von Maststandorten — oder der
Markierung des Erdseils ggf. vermindert werden (vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Kapitel 5.5.8.1,
S. 5-79 f., i.V.m. Anhang B.1.4, Tabelle B.1-4, Tab. 5.5-2, S. 317, Anlage Il, Kapitel 6.2.3.1, S. 6-
53). Unter dem Vorbehalt der jeweils art- und konstellationsspezifischen Wirksamkeit dieser
MalRnahme ist diese Einschatzung nachvollziehbar. Insofern wird zumindest eine relevante
Minderungswirkung vorliegend nicht ausgeschlossen.

Erhebliche Umweltauswirkungen durch Stérung von Brutvogeln kénnen grundsatzlich durch eine
entsprechende Bauzeitenregelung, mit der Baumalnahmen innerhalb sensibler Zeitfenster fur die
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit ausgeschlossen werden, vollstandig vermieden werden (vgl.
Unterlagen gemal 8 8 NABEG, Kapitel 5.5.8.1, S. 5-79 1., i.V.m. Anhang B.1.4, Tabelle B.1-4).

Die Veranderung von Vegetation und Habitaten durch Geholzruckschnitt kann bei einem
Leitungsneubau im Trassenkorridor durch die Uberspannung zur Vermeidung von
Wuchshohenbegrenzung und anlagebedingten Zerschneidungswirkungen vollstandig vermieden
werden (vgl. Unterlagen geman § 8 NABEG, Kapitel 5.5.8.1, S. 5-79 f., i.V.m. Anhang B.1.4, Tabelle
B.1-4). Erhebliche Umweltauswirkungen sind demnach voraussichtlich nicht zu erwarten.

Datengrundlagen

Zur Darstellung der Merkmale der Umwelt, des derzeitigen Umweltzustands sowie dessen
voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wurden in Bezug auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt Bestandsdaten verwendet. Im Umweltbericht
sind die verschiedenen Datengrundlagen den Erfassungskriterien transparent mit Datenalter
zugeordnet worden. Die Auswahl der Datengrundlagen erfolgte sachgerecht und im Hinblick auf die
Schwerpunktsetzung sowie problem- bzw. auswirkungsorientierte Ausrichtung der Untersuchungen
im Umweltbericht nachvollziehbar. Sie ist fur die Ebene der Bundesfachplanung nach derzeitigem
Planungs- und Kenntnisstand mit Ausnahme der nachfolgend aufgefiihrten Kenntnisliicken
umfassend (vgl. Unterlagen gemaf 8 8 NABEG Kapitel 4.6.1.1 S. 4-73 ff. i.V.m. Anhang B.1.3). Aus
der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung sind Hinweise beziglich einzelner schiitzenswerter
Bestandteile von Natur- und Landschaft (u.a. schitzenswerte Biotope und 6kologisch hochwertige
Biotope welche noch keinem offiziellen Schutzstatus unterliegen) eingegangen, welche die
Vorhabentragerin im Rahmen des schriftlichen Erdrterungsverfahrens erganzend betrachtet und
bewertet hat. Ansonsten sind keine weiteren Hinweise eingegangen, die das Bewertungsergebnis
der Vorhabentragerin in Frage stellen. Weitere im festgelegten Untersuchungsrahmen vom
12.08.2018 aufgefiihrte Merkmale der Umwelt bzw. Erfassungskriterien sind von der
Vorhabentragerin nachvollziehbar als nicht vorkommend gekennzeichnet worden.

Hinweise auf Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

Im Umweltbericht wird auf eine umfassende und vollstiandige Ermittlung aller relevanten
Sachverhalte hingewiesen. Diese Einschatzung der Vorhabentragerin wird von der
Bundesnetzagentur nicht geteilt. Zwar erfolgte die Zusammenstellung der Datengrundlagen
sachgerecht und ist im Hinblick auf die Schwerpunktsetzung sowie problem- bzw.
auswirkungsorientierte Ausrichtung der Untersuchungen im Umweltbericht nachvollziehbar, doch ist
die vorgelagerte Ebene losgelost von der nach § 14f Abs. 3 UVPG vorzunehmenden
Schwerpunktsetzung der Untersuchungen gepragt von Planunscharfe und fehlenden Kenntnissen
zu auswirkungsrelevanten Sachverhalten, wie die Auswahl der konkreten Maststandorte bzw. dem
spateren Verlauf der geplanten Trasse. Folglich bestehen bereits vorhabenseitig Kenntnisliicken,
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die eine abschlielBende Prufung der auf dieser Ebene ermittelten voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen nicht ermoglichen.

Nach Einschatzung der Bundesnetzagentur sind zudem die Ergebnisse der im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prognose durchgefiihrten Potenzialabschatzung einschlie3lich der Worst-
Case-Annahme, um ein potenzielles Vorkommen relevanter Arten im Untersuchungsraum zu
ermitteln  nicht ohne Kenntnislicken und Schwierigkeiten hergeleitet worden. Die
Bundesnetzagentur kommt daher nach intensive Prifung zu dem Ergebnis, dass sich die aus der
Methode der Vorhabentragerin ergebenden Uberschatzungen mindestens mit Nutzung der
Bestandsleitung nicht auswirken bzw. die mit Mangeln behaftete Sachverhaltsermittlung nicht
durchschlagt. (vgl. Kap. B.4.3.1.5).

Bedeutsame Umweltprobleme

Eine Berucksichtigung der in der Anlage 6 Nr. 2.6 UVPG angesprochenen Gebiete mit Bezug zum
Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt erfolgt bereits mit der Darstellung der
Merkmale der Umwelt, sowie des derzeitigen Umweltzustands. Bestehende Vorbelastungen oder
Empfindlichkeiten sind neben Angaben aus den FFH-Vorprufungen zu Natura 2000-Gebieten (vgl.
Kap. B.4.3.1.4 und B.4.3.1.5) in den weiteren Gebietskategorien nach derzeitigem Planungs- und
Kenntnistand nicht bekannt. Aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung sind keine hiervon
abweichenden Erkenntnisse in das Verfahren eingebracht worden.

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

Die Vorhabentragerin kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl unter dem Betrachtungsmalfistab des
gesamten Trassenkorridors, als auch unter dem Hilfskriterium der potenziellen Trassenachse
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt im festgelegten Trassenkorridor nhach dem gegenwartigen Sach- und Kenntnisstand nicht
ausgeschlossen werden konnen (vgl. Unterlagen gemaf 8 8 NABEG Kapitel 4.6.1.1 S.4-183 f. und
Kapitel 4.6.2.3 S.4-280 ff).

Anhand der potenziellen Trassenachse und unter Umsetzung von Vermeidungsmal3nahmen hat die
Vorhabentragerin zudem einen moglichen Verlauf mit der gegenlber einem Leitungsneubau
konfliktarmeren Nutzung der Bestandsleitung mit geringfligigen Anpassungen ohne Erweiterung des
Schutzstreifens dargelegt. Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass eine Betroffenheit im
Planfeststellungsverfahren vermieden oder vermindert werden kann. Die Vorhabentragerin hat
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen durch Kollision der Avifauna an Leitungen unter
Beachtung von Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ermittelt (vgl. Kap. B.4.3.1.4). In Kapitel
B.4.3.1.5 wird entsprechend dargelegt, dass Verbotstatbestande i.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
nach derzeitigem Kenntnisstand fir potenziell kollisionsgeféahrdete Vogelarten nicht grundséatzlich
vermeidbar sind.

Teilweise belegen die zu Grunde gelegten Erfassungskriterien nicht die gesamte Breite des
Trassenkorridors, so dass im Einzelfall fir Trassenverlaufe ausreichend passierbarer Raum zur
Verfugung steht. In diesen Fallen ist insbesondere unter Heranziehung der potenziellen
Trassenachse davon auszugehen, dass die festgestellten voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen im Planfeststellungsverfahren vermieden werden konnen. Folglich besteht
grundsatzlich die Mdglichkeit durch eine angepasste Trassierung und geeignete Wahl der
Maststandorte oder Arbeitsflichen Beeintrachtigungen der verschiedenen Erfassungskriterien
dieses Schutzguts zu vermeiden.
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TK Segmente 01 — 04

Aufgrund der Orientierung des Vorhabens an Bestandstrassen bzw. Bestandsleitungen ergeben
sich bei der Nutzung der Bestandsleitung in diesem Bereich keine voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen, da das im Westen des festgelegten Trassenkorridors befindliche
Naturschutzgebiet Neuzenlache (8§ 23 BNatSchG) umgangen bzw tberspannt werden kann. Der
Bereich ist mit zahlreichen Schutzkategorien belegt (gesetzlich geschitzte Biotop (§ 30 BNatSchG),
Biotopverbund, Schutzwirdiges Biotop) und stellt einen wertvollen Biotopkomplex mit
Wasserflachen, Rohricht und Hecken und Gebischstrukturen dar.

TK Segment 05 — 10

In diesen Segmenten befindet sich das Landschaftsschutzgebiet Straf3enheimer Hof sowie Flachen
des LIFE Projektes und des Artenhilfskonzeptes Baden-Wurttemberg (LUBW 2020). Dieses Gebiet
wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Im Zuge der Umsetzung der Doménenschutzkonzeption des
Landes Baden-Wirttemberg wurden im Jahre 1993 im Norden Feldholzinseln und Hecken angelegt.
Durch die abiotischen Verhéaltnisse, insbesondere die klimatischen und Bodenverhaltnisse, wurde
als besonderes Schutzziel die Erhaltung und Forderung der einheimischen Feldhamsterpopulation
festgelegt (LUBW 2022c). Durch die Nutzung der Bestandsleitung (LK2) kénnen jedoch in diesen
Bereichen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vermieden werden. Gleiches gilt fir die
Querung der Neckar im Segment 10. Dieser Bereich des festgelegten Trassenkorridors ist mit dem
FFH-Gebiet Untere Neckar Heidelberg — Mannheim (FFH 6517-341), dem Landschaftsschutzgebiet
Unterer Neckar: Westlich der llvesheimer Schlinge und dem Naturschutzgebiet Unterer Neckar:
Woarthel belegt.

TK Segment 12 — 21

In diesen Bereichen, sidlich des Autobahnkreuzes Mannheim A6 / A656, quert der festgelegte
Trassenkorridor die naturschutzfachlich hochwertigen Bereiche des Dossenwaldes. Dieses Gebiet
ist mit zahlreichen Schutzkategorien belegt.

e Das Landschaftsschutzgebiet Unterer Dossenwald,
e das Naturschutzgebiet Hirschacker und Dossenwald
e sowie das FFH Gebiet Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen (6617-341)

werden direkt gequert. Innerhalb des FFH-Gebietes befinden sich zahlreiche geschiitzte Biotope:
einzelne Dinenziige, Heideflachen und Sandrasenflachen, sowie im Segment 20 geschutzte
Biotope Sandrasenflachen im NSG "Hirschacker" und zahlreiche geschiitzte Biotope entlang der A6.
Der gesamte Bereich enthédlt Flachen des Biotopverbundes ,Trockene Standorte* sowie
Bodenschutzwald. Aufgrund der gro3flachigen Belegung im Trassenkorridor kénnen voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen im gesamten Trassenkorridor durch den Verlust von Vegetation
und Habitaten, die Meidung trassennaher Flachen durch Vogel, durch Kollision von Végeln mit
Leitungen, durch die Veranderung von Vegetation und Habitaten, durch die Stérung empfindlicher
Tierarten und durch den Temporéarer Verlust von Biotopflachen (Baugrubenbereich) nicht
ausgeschlossen werden (vgl. Unterlagen gemall § 8 NABEG Kapitel 4.6.1.2 S.4-188 ff. i.V.m.
Anhang B.2.2). Die Vorhabentragerin konnte nachvollziehbar nachweisen, dass unter Verwendung
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der potenziellen Trassenachse zum jetzigen Planungsstand erhebliche Beeintrachtigungen fir das
FFH-Gebiet Sandgebiete zwischen Mannheim und Sandhausen vermieden werden kdnnen und
somit eine Vertraglichkeit mit dem Gebiet hergestellt werden kann (vgl. Unterlagen gemal § 8
NABEG Anlage | Kapitel 12.1.3). Den Hinweisen der Stadt Mannheim vom 19.01.2022 folgend hat
die Vorhabentréagerin im Rahmen des schriftlichen Erdrterungsverfahrens konkretisierende Angaben
Uber einige geschutzte (Wald-)Biotope gem. 8 30a LWaldG BW und 8 30 BNatSchG gemacht und
dargelegt, dass diese teilweise Uberspannt und umgangen werden kénnen. Fir den Stellenweise
geplanten Umbau der Leitung (LK 4) werden jedoch Flacheninanspruchnahmen notwendig werden.
Daher erscheint es nach aktuellem Kenntnisstand unwahrscheinlich, dass Eingriffe vollstandig
vermieden werden kdnnen, da davon auszugehen ist, dass auch der Rickbau der Leitung einen
Eingriff darstellen wird. Im Rahmen der Planfeststellung werden eine konkrete Umgehbarkeit sowie
Vermeidbarkeit und ggf. notwendige Kompensationsmaflinahmen geprift werden. Abschliel3end
verweist die Vorhabentragerin darauf, dass die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von den
Verboten der besonders geschitzten Biotope aus Grinden des Uberragenden offentlichen
Interesses vorliegen. Dieses Prifergebnis ist nachvollziehbar und vor dem Hintergrund der
Planungsstufe der Bundesflachplanung nicht zu beanstanden. Inwiefern die konkrete Umgehbarkeit
einzelner geschitzter Bestandteile, insbesondere der kleinflachigen gesetzlich geschutzten Biotope,
oder sonstiger Okologisch hochwertiger Teilbereiche mdglich ist, ist Gegenstand des folgenden
Planfeststellungsverfahrens und der darin enthaltenen Detailplanung. Im Rahmen des
Umweltberichtes ist somit fir diesen Bereich im Ergebnis zu konstatieren, dass auch unter
Anwendung des Hilfsmittels der potenziellen Trassenachse voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen weder vermieden noch umgangen werden konnen. Fir das gekreuzte
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiet gilt das oben gesagte hinsichtlich einer moglichen
Umgehbarkeit sowie einer Moglichkeit der Befreiung gleichermal3en.

TK Segment 23 — 26

Die Vorhabentragerin hat flr diese Bereiche des Trassenkorridors alle relevanten
Erfassungskriterien erhoben:

e Biotopschutzwald,

Schonwald und Bodenschutzwald geméafd 88 30a und 31 BW LWaldG (Waldschutzgebiet
Ketscher Wald),

gesetzlich geschitzte Biotope,

das FFH-Gebiet Sandgebiete zwischen Mannheim Sandhausen,

Gewasserrandstreifen gemaf 8 61 BNatSchG des Leimbachs sowie

Flachen des LIFE-Projektes,

des Biotopverbundes und

des Artenhilfskonzeptes (LUBW (2020)).

Die geschitzten Biotope sind vornehmlich Althélzer mit Alteichen als Lebensraum verschiedener
Holzkafer und die Waldbereiche dienen als Jagdgebiet von Fledermausen (LUBW (2022d)).
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf die Bereiche des Gewdasserrandstreifens des
Leimbachs sind nach derzeitigem Planungsstand durch die FolgemaRhahme der
Ersatzneubaumaste (LK 4) 3A und 4A der 110kV-Anlage 1320 weder zu vermeiden noch auf ein
unerhebliches Mal? zu minimieren (vgl. Unterlagen geman § 8 NABEG Kapitel 1.3 S. 3-26). Aufgrund
der Querung des zusammenhangenden Waldgebietes und der sudlichen Auslaufer des FFH-
Gebietes Sandgebiete zwischen Mannheim Sandhausen sind auch unter Zuhilfenahme der
potenziellen Trassenachse (Hier LK 4 und LK 5) voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fir
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0.g. Erfassungskriterien durch den Verlust von Vegetation und Habitaten, Meidung trassennaher
Flachen durch Végel, Kollision von Vdégeln mit Leitungen, Verdanderung von Vegetation und
Habitaten, Veranderung von Vegetation und Habitaten (Gehdlzriickschnitte), Storung empfindlicher
Tierarten und durch temporaren Verlust von Biotopflachen (Baugrubenbereich) nicht vollstéandig
auszuschlieen (Vgl. Unterlagen gemal? 8 8 NABEG Kapitel 4.6 S. 4-283 ff. Tab. 4-65 und Tab. 4-
66). Bei einem Neubau an beliebiger Stelle im Trassenkorridor waren im Rahmen einer
Gesamtabwagung die entsprechenden Umweltauswirkungen quantitativ hdher zu bemessen.

TK Segmente 26 — 29

Diese Bereiche des festgelegten Trassenkorridors und des Untersuchungsraumes liegen in den
nordwestlichen Auslaufern des Hardiwaldes. Diese Flachen sind durch Wald und
Waldschutzgebiete, Bodenschutzwalder sowie Flachen des Artenhilfskonzeptes, LIFE Projektes
sowie IBA belegt (LUBW (2020)). Die Vorhabentragerin hat nachvollziehbar dargelegt, dass
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die Nutzung des Leitungsbestandes und der
Bestandstrasse voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vermieden werden konnen.
Lediglich im Segment 26 des festgelegten Trassenkorridors verbleiben durch eine als LK 4 geplante
Folgemalinahme unvermeidbare voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen in den genannten
Waldgebieten durch den Verlust von Vegetation und Habitaten, die Veréanderung von Vegetation
und Habitaten, den Temporaren Verlust von Biotopflache (Baugrubenbereich) und die Veranderung
von Vegetation und Habitaten (Geholzrickschnitte).

TK Segment 30 — 35

Der Bereich westlich der Autobahn A6 und westlich bis stidwestlich der Ortslage Hockenheim und
Talhaus zeichnet sich durch zahlreiche Schutzregime und eine hohe 6kologische Wertigkeit
innerhalb des festgelegten Trassenkorridors und des Untersuchungsraumes aus. Der festgelegte
Trassenkorridor quert hier auf der gesamten Flache das Vogelschutzgebiet Rheinniederungen
AltluBheim — Mannheim sowie das FFH-Gebiet Rheinniederungen von Philippsburg bis Mannheim.
Weitere betrachtungsrelevante Schutzregime / Erfassungskriterien des Umweltberichtes im
festgelegten Trassenkorridor sind:

Biotopverbund feuchter Standorte,

Biotopverbund mittlerer Standorte,

das Naturschutzgebiet Hockenheimer Rheinbogen,

das gleichnamige Landschaftsschutzgebiet Hockenheimer Rheinbogen

Flachen der important bird and biodiversity area (IBA)

Flachen des LIFE-Projektes

Flachen des Artenhilfskonzeptes (LUBW 2020)

sowie zahlreiche einzelne geschiitzte und schutzwirdige (Wald-)Biotope (u.a. Waldinseln,
Feldgeholze, Nasswiesen, GroRRseggenriede, ehem. Torflocher, Feuchtflachen, Gebische
feuchter Standorte, Schilfréhrichte, Moore).

Darliber hinaus gingen im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung Hinweise auf
Okologisch und landschaftlich hochwertige und sensible Bereiche bei Reilingen und Hockenheim
sowie am unteren Kraichbach ein.
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Aufgrund der flachigen Belegung des festgelegten Trassenkorridors, verbleiben voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen durch den Verlust von Vegetation und Habitaten, die Meidung
trassennaher Flachen durch Vogel, die Kollision von Vogeln mit Leitungen, die Veranderung von
Vegetation und Habitaten (inkl. Gehdlzriickschnitte), die Stérung empfindlicher Tierarten und durch
temporaren Verlust von Biotopflachen (Baugrubenbereich) fir nahezu alle 0.g. Erfassungskriterien.
Diese kdnnen im Vergleich zu einem Neubau im Trassenkorridor unter Nutzung der Bestandstrasse
(hier LK 4) sowohl quantitativ als auch qualitativ verringert und minimiert werden. Aufgrund der von
der Vorhabentragerin beschriebenen Vorhabenswirkung im Falle eines Ersatzneubaus ist zum
jetzigen Planungsstand  anzunehmen, dass dennoch  voraussichtlich  erhebliche
Umweltauswirkungen verbleiben (vgl. Unterlagen gemall § 8 NABEG Kapitel 4.6.2.3 i.V.m.
Kapitel 3.2.5 S. 3-30 ff.). Hinsichtlich méglicher Eingriffe in Bereiche (besonders) geschitzter und
schutzwirdiger Biotope sowie weiterer 6kologisch hochwertiger Bereiche, welche (noch) keinem
Schutzstatus unterliegen, ist nach dem Dafirhalten der Bundesnetzagentur zum jetzigen
Planungsstand davon auszugehen, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
vermeidbar sind. Durch den geplanten Ersatzneubau (LK 4) der 220-kV-Leitungsanlage 5100 bei
gleichzeitiger Leitungsmitnahme der parallel verlaufenden 110-kV-Anlage sowie der
Synchronisation und Bindelung der vorhandenen Bahnstrom-Anlage kénnen
Flacheninanspruchnahmen und die damit verbundenen Umweltauswirkungen minimiert werden. Es
wird im Rahmen der Planfeststellung konkret zu prifen sein, inwiefern in die einzelnen geschitzten
Biotope eingegriffen wird und in welcher Art und Weise Kompensationsmalinahmen vorgenommen
werden. Dies gilt fur die Verbote- und Ausnahmeregelung fiir gesetzlich geschiitzte Biotope gem.
§ 30 BNatSchG und § 33 BW NatSchG entsprechend.

TK Segmente 36 — 40

In den Segmenten 37 bis 39 quert der festgelegte Trassenkorridor das Gebiet der
Wagbachniederung zwischen NeuluBheim und Oberhausen-Rheinhausen. Das vielféltig
strukturierte Feuchtgebiet ist ein Bestandteil der Randniederung der Rheinaue und ist gepragt von
den Klarteichen und den daraus entstandenen weiten Ro6hrichtflachen und ausgedehnten
Schlammflachen und Resten des friiher bedeutendsten Moores in der Rheinaue. Es ist ein
europaweit wichtiger Brut- und Rastplatz fir heimische und durchziehende vom Aussterben
bedrohte Vogelarten und zahlt zu den bedeutendsten EU-Vogelschutzgebieten Deutschlands.
Entsprechend hat die Bundesnetzagentur der Prifung dieses Bereiches des Trassenkorridors eine
besondere Bedeutung beigemessen.

Zahlreiche Kategorien des naturschutzfachlichen Gebietsschutzes liegen in den Flachen des
festgelegten Trassenkorridors, sodass hier eine flachige Belegung durch 6kologisch hochwertige
Bereiche gegeben ist:

Flache des Artenhilfskonzeptes (LUBW (2020))

Important Bird and Biodiversity Area (IBA)

Vogelschutzgebiet Wagbachniederung

LIFE-Projekt

Gewasserrandstreifen gem. § 61 BNatSchG

Schutzwirdige Biotope

Moor (Uberdecktes Niedermoor, Anmoor, zerstortes Moor)
FFH-Gebiet Rheinniederungen von Philippsburg bis Mannheim
Naturdenkmal Wiese am Erlichsee
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e Naturschutzgebiet (Segmente 39 und 40) Wagbachniederung. Naturschutzgebiet nur im
Ostlichen Untersuchungsgebiet. Ostlich der L560

Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass aufgrund der Gewasseriberspannung bzw. der
Teilinsellage der Bestandsmasten die veranschlagte Nutzung der Bestandstrasse (hier
Ersatzneubau unter Mithnahme der 110 kV Anlage) die einzige technisch mdgliche potenzielle
Trassenachse darstellt (Unterlagen gemald 8§ 8 NABEG Kapitel 3.2 S. 3-31 ff.). Hierdurch kann ein
Gleichschritt des geplanten Vorhabens und der Bestandsleitung der DB-Energie (BI.57) wie auch
eine Synchronisation der Seildurchhénge verwirklicht werden, was nach dem Bewertungsergebnis
der Vorhabentragerin zusatzlich einen positiven Effekt hinsichtlich der Minimierung der Kollision von
Vdgeln mit Leitungen hat. Entsprechend bezieht sich die Bewertung der voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen in diesem Abschnitt des festgelegten Trassenkorridors auch ausschlief3lich
auf die von der Vorhabentragerin gewahlte potenzielle Trassenachse. Ein Neubau in beliebiger
Stelle des Trassenkorridors ist nicht moglich (vgl. Unterlagen gemanr § 8 NABEG Kapitel 3.2 S. 3-
32i.V.m. Anhang B.2.2).

Aufgrund der o.g. Bedeutung des Gebietes sowie der Tatsache, dass nur die Nutzung der
Bestandsleitung die einzig realisierbare Variante im festgelegten Trassenkorridor ist, hat die
Vorhabentragerin héchst-vorsorglich eine Alternativenprifung angefertigt (vgl. Unterlagen geman
8§ 8 NABEG Anlage Ill Kap 2.0 S. 3 ff. i.V.m. Kapitel B.4.4).

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen kénnen durch den Verlust von Vegetation und
Habitaten, die Meidung trassennaher Flachen durch Végel, die Kollision von Végeln mit Leitungen,
die Veranderung von Vegetation und Habitaten (inkl. Gehdlzrickschnitte), die Stérung empfindlicher
Tierarten und durch temporaren Verlust von Biotopflachen (Baugrubenbereich) entstehen. Entgegen
des pauschalen Bewertungsansatzes der Vorhabentragerin kommt die Bundesnetzagentur unter
Beachtung der bestehenden Engstelle hinsichtlich voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen
auf schutzwirdige Biotope zum aktuellen Planungsstand zu dem Ergebnis, dass diese
voraussichtlich umgangen werden kénnen. Sie liegen aufRerhalb des Trassenbandes bzw. der
Maststandorte der Bestandstrasse entlang der Gewasser Ehrlichsee und grof3er Rheinhduser See
liegen. Dies betrifft alle relevanten schutzwirdigen Biotope im festgelegten Trassenkorridor:
Feldgeholz am Erlichsee 6stl. Oberhausen I1I, Gehoélze mit vorgelagertem Schilfréhricht am
Baggerseeufer und Uferschilfrohricht an den Oberh&user Baggerseen (UDO LUBW (2022) i.V.m.
Unterlagen gemaiR § 8 NABEG Kapitel 3.2 S. 3-31 ff.). Ebenso legen die verfugbaren Daten des
Moorkatasters des Landes Baden-Wirttemberg nahe, dass voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen auf das Erfassungskriterium ,Moor* vermieden werden kénnen, da relevante
Bereiche zwar innerhalb des festgelegten Trassenkorridors, aber auRerhalb der Bestandstrasse
liegen (UDO LUBW (2022)). Schlussendlich kénnen aus dem gleichen Grunde voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen fir das Naturdenkmal Wiese am Erlichsee nach jetzigem
Planungsstand ausgeschlossen werden.

Fur die verbleibenden Erfassungskriterien, insbesondere jene, deren Schutzzweck sich auf die
Erhaltung und den Schutz von Rast- und Zugvéogeln erstreckt, sind nach jetzigem Planungsstand
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch die o0.g. Wirkungen des geplanten Vorhabens
nicht ausgeschlossen.
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TK Segmente 45 — 46

Der geplante Trassenkorridor fiuhrt in diesem Bereich nordlich von Philippsburg in einem
Trassenband mit der 380-kV Anlage 7570 und der 110-kV Anlage LA 3306 in Richtung des
ehemaligen Kernkraftwerks Philippsburg (zukiinftig Konverterstandort) und quert dabei die
Rheinniederungen.  Entsprechend liegen im festgelegten Trassenkorridor zahlreiche
Erfassungskriterien.

FFH Gebiet Rheinniederungen von Philippsburg bis Mannheim
Flachen des LIFE-Projektes

Flachen des Artenhilfskonzeptes (LUBW 2020)

Important Bird and Biodiversity Area (IBA)

Gesetzlich geschitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG
Schutzwirdige Biotope

Wald

Moor

Gewasserrandstreifen gem. § 61 BNatSchG

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Trassenkorridor kénnen durch den Verlust von
Vegetation und Habitaten, die Meidung trassennaher Flachen durch Vogel, die Kollision von Végeln
mit Leitungen, die Veranderung von Vegetation und Habitaten, die Veranderung von Vegetation und
Habitaten (Geholzriickschnitte), die Stérung empfindlicher Tierarten und durch temporéren Verlust
von Biotopflachen (Baugrubenbereich) entstehen.

Die potenzielle Trassenachse sieht in diesen Bereichen die Nutzung der Bestandsleitung (LK 2 und
LK 3) vor. Die Vorhabentragerin hat ausgeftihrt, dass nur bei einzelnen Masten eine zusatzliche
Traverse montiert werden muss, was aufgrund des vorhandenen Leitungsbestandes zu keiner
zuséatzlichen Leiterseilebene fuhrt (vgl. Unterlagen gemal § 8 NABEG Kapitel 3.2.2 S.3-36f.).
Hierdurch kdnnen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen umgangen und vollstandig
vermieden werden. So verbleiben lediglich voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf die
Erfassungskriterien Flachen des Artenhilfskonzeptes (LUBW (2020)) und Important Bird and
Biodiversity Area (IBA) durch die o.g. Wirkungen. Zum jetzigen Planungsstand ist jedoch davon
auszugehen, dass verbleibende voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen je nach den
ortlichen Gegebenheiten durch Konkretisierung der Minderungs- und Minderungsmafinahmen im
nachfolgenden Planfeststellungsverfahren noch weiter (quantitativ und qualitativ) abgesenkt werden
kénnen.

TK Segmente 47 — 64

Dieser grof3flachige Bereich des festgelegten Trassenkorridors fiihrt vornehmlich tber 6kologisch
wenig wertvolle Bereiche und Gebiete landwirtschaftlicher Nutzung sowie Siedlungsrandlagen.
Lediglich in den Segmenten 50 — 52 und 54 — 57 werden 6kologisch hochwertigere Bereiche gequert:
Das Vogelschutzgebiet Rheinniederung Karlsruhe — Rheinsheim, das FFH Gebiet
Rheinniederungen von Karlsruhe bis Philippsburg sowie das Naturschutzgebiet Oberbruchwiesen.
In den Segmenten 6stlich von Linkesheim - Hochstetten bis einschlie3lich Querung des Burgerparks
Eggenstein - Leopoldshafen 58 — 62 ragt ferner das Vogelschutzgebiet Hardtwald nérdlich von
Karlsruhe und das FFH-Gebiet Hardtwald zwischen Graben und Karlsruhe 6stlich in den
festgelegten Trassenkorridor. In jenen schutzwirdigen Waldbereichen liegen zuséatzlich flachenhaft
kleine gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG, Biotop- und Bodenschutzwald gem.
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88 29 — 32 BW LWaldG, Flachen des LIFE-Projektes, Flachen des Biotopverbundes sowie Flachen
des Artenhilfskonzeptes (LUBW (2020)) und schutzwirdige Biotope verstreut. Voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen im Trassenkorridor konnen durch den Verlust von Vegetation und
Habitaten, die Meidung trassennaher Flachen durch Végel, die Kollision von Végeln mit Leitungen,
die Veranderung von Vegetation und Habitaten (inkl. Gehdlzriickschnitte), die Stérung empfindlicher
Tierarten und durch temporaren Verlust von Biotopflachen (Baugrubenbereich) entstehen.

Bei einem Neubau im Trassenkorridor kbnnen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf
potenziell alle vorhandenen Erfassungskriterien und Schutzregime nicht ausgeschlossen werden,
da diese den festgelegten Trassenkorridor flachig mit einer Breite von mehr als 400 m belegen (vgl.
Unterlagen gemal? § 8 NABEG Kapitel 4.6.1 S. 4-209 f.).

Die Vorhabentréagerin hat erlautert, dass in diesem Abschnitt des festgelegten Trassenkorridors die
Nutzung der Bestandsleitung sowie die Nutzung der Bestandsleitung mit punktuellen Umbauten
(Masterh6hung einzelner Maste um ca. 5 Meter) geplant ist. Dartiber hinaus kénne zum jetzigen
Planungsstand davon ausgegangen werden, dass zusatzlich ein Rickbau einer bestehenden,
parallel verlaufenden 220 kV Freileitung maglich sei und somit zu zuséatzlicher Entlastung fuhre (vgl.
Unterlagen gemal § 8 NABEG Kapitel 3.2.2 S. 3-381f.). Unter Zuhilfenahme der potenziellen
Trassenachse kann somit davon ausgegangen werden, dass voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen grof3flachig vermieden werden kdénnen. Insbesondere in den Segmenten 58 —
62 kdnnen durch Nutzung der Bestandsleitung voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf
die Waldgebiete des Hardtwaldes vermieden werden. Es verbleiben somit voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen in den TK Segment 56 — 62 auf den Flachen des Artenhilfskonzeptes (LUBW
(2020)). Zum jetzigen Planungsstand ist jedoch davon auszugehen, dass jene verbleibenden
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen je nach den ortlichen Gegebenheiten durch
Konkretisierung der  Minderungs- und  MinderungsmaRnahmen im  nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren noch weiter (quantitativ und qualitativ) abgesenkt werden kénnen. Ferner
sind auch unter Zuhilfnahme der potenziellen Trassenachse in den Segmenten 62 — 64
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Die potenzielle
Trassenachse ist in den Korridor-Segmenten 63 und 64 durch den notwendigen Abstand zur
Wohnbebauung und dem sehr engen freien Bereich zwischen der vorhandenen Bebauung von
Eggenstein und Leopoldshafen vorgegeben. Innerhalb der Korridor-Segmente 63 und 64 stehen
aufgrund der Bebauung bzw. des geschiitzten Hardtwaldes 6stlich der B36 keine weiteren Flachen
fur eine Trassierung zur Querung der vorhandenen Bebauung zwischen Leopoldshafen und
Eggenstein zur Verfligung. Insofern kann zum jetzigen Planungsstand bereits geurteilt werden, dass
die potenzielle Trassenachse die einzig mdgliche Ausfihrungsvariante in diesen Bereichen ist (vgl.
Unterlagen gemafi § 8 NABEG Kapitel 3.4.2 S. 3-41 f.). Durch die hiermit verbundenen Wirkungen
des geplanten Ersatzneubaus sind entsprechend voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen
auf die 6stlich der B36 angrenzenden Natura 2000 Gebiete, die Flachen des Artenhilfskonzeptes
(LUBW (2020)) sowie den Gewasserrandstreifen des Pfinz-Entlastungskanals zu besorgen und zum
jetzigen Planungsstand auch nicht vermeidbar.

TK Segmente 65 — 70

Der festgelegte Trassenkorridor quert in diesem Teil seines Verlaufs das Vogelschutzgebiet
Rheinniederungen Karlsruhe — Rheinsheim sowie das FFH — Gebiet Rheinniederungen von
Karlsruhe bis Philippsburg. Trotz der teilweise flachigen Belegung des festgelegten Trassenkorridors
mit den o.g. Erfassungskriterien weist der Untersuchungsraum westlich von Eggenstein -

145



Leopoldshafen eine intensivere landwirtschaftliche Nutzung auf. Okologisch hochwertige Strukturen
sind vereinzelt vorhandenen, beziehungsweise beschranken sich, wie fir den vorliegenden
Untersuchungsraum charakteristisch, auf die Bereiche der Altrheinarme (Eggensteiner Altrhein und
Hotzelsee) und deren Auslaufer sowie die angrenzende und umgebende Vegetation. Geschuitzte
Biotope sind im festgelegten Trassenkorridor kleinflachig vorhanden. Vereinzelte und linienhafte
schutzwiirdige Biotope (Feldgehélze und Feuchtgebiete) sowie Flachen und einzelne Punkte des
Artenhilfskonzeptes (LUBW (2020)) und ein stehendes Gewasser und Bach Reblach
(Gewasserrandstreifen gemal § 61 BNatSchG) sowie eine Moorlandschaft befinden sich westlich
von Eggenstein - Leopoldshafen. Der festgelegte Trassenkorridor quert in diesem Bereich das
Landschaftsschutzgebiet Rheinaue ndrdlich von Karlsruhe sowie den Biotopverbund feuchter
Standorte (Kernraum und Kernflachen — hier am kleinen Bodensee) und den Biotopverbund mittlere
Standorte. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Trassenkorridor bei einem Neubau
an beliebiger Stelle kénnen durch den Verlust von Vegetation und Habitaten, die Meidung
trassennaher Flachen durch Vogel, die Kollision von Végeln mit Leitungen, die Veranderung von
Vegetation und Habitaten (inkl. Geholzriuckschnitte), die Storung empfindlicher Tierarten und durch
temporéaren Verlust von Biotopflachen (Baugrubenbereich) entstehen. Diese kdnnen durch die
Nutzung der Bestandsleitung (hier LK 2) vermieden werden. Lediglich im &stlichen Bereich des
Segmentes 65 verbleiben aufgrund notwendiger Folgemaflnahmen und deren (mittelbaren)
Wirkungen auf Vogel weiterhin voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen (vgl. Unterlagen
gemal § 8 NABEG Anhang B.2.2.1.5).

In den Segmenten 68 bis 70 quert der Trassenkorridor ferner das Naturschutzgebiet Altrhein Kleiner
Bodensee sowie gesetzlich geschiitzte Biotope eines Bereiches des alten Rheinarmes ,Kleiner
Bodensee” und das FlieRgewasser Alb. Aufgrund der hohen dkologischen Wertigkeit des Gebietes
um den kleinen Bodensee liegen dort zahlreiche Erfassungskriterien: Wald und Biotopschutzwald,
LIFE Projekt und Schutzwirdige Biotope (Walder, Feuchtbiotope, Altwasser, Tauch- und
Schwimmblattvegetation, Réhrichte usw.). In diesem Bereich erfolgt aus technischen Griinden ein
Wechsel der potenziellen Trassenachse von LK 2 auf LK 4 (Unterlagen gemall § 8 NABEG
Kapitel 3.2.2 S. 3-43 f.). Aus diesem Grunde sind auch unter Anwendung des Hilfsmittels der
potenziellen Trassenachse in dem Bereich der o0.9g. Segmente voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen fir die Erfassungskriterien Vogelschutzgebiet Rheinniederungen Karlsruhe —
Rheinsheim sowie das FFH — Gebiet Rheinniederungen von Karlsruhe bis Philippsburg, das
Naturschutzgebiet Altrhein Kleiner Bodensee das IBA und Flachen des Life-Projektes durch den
Verlust von Vegetation und Habitaten, die Meidung trassennaher Flachen durch Végel, die Kollision
von Végeln mit Leitungen, die Veranderung von Vegetation und Habitaten (inkl. Gehélzriickschnitte),
die Storung empfindlicher Tierarten und durch temporaren Verlust von Biotopflachen
(Baugrubenbereich) nicht zu vermeiden.

TK Segmente 73 — 76

Der festgelegte Trassenkorridor verlauft in diesem Bereich sudlich der Mineraldlraffinerie Oberrhein
in Richtung des Netzverknupfungspunktes Daxlanden. In Bereich sudlich von Knielingen wurde der
untersuchte Korridor aufgeweitet, um eine Bindelung mit der bestehenden Anlage 7520 zu
ermdglichen. Der festgelegte Trassenkorridor quert in diesen Bereichen einige stehende Gewasser,
sowie

e das Vogelschutzgebiet Rheinniederung Elchesheim — Karlsruhe,
o das FFH Gebiet Rheinniederungen zwischen Wintersdorf und Karlsruhe.
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AulRerdem befinden sich

gesetzlich geschitzte Biotope,

Biotopschutzwald,

Flachen des LIFE-Projektes,

Flachen des Biotopverbundes,

Flachen des Artenhilfskonzeptes (LUBW (2020)),

schutzwirdige Biotope,

Flachen der IBA sowie

das Naturschutzgebiet Burgau und das Landschaftsschutzgebiet Burgau

im festgelegten Trassenkorridor.

Geschutzte Biotope sind insbesondere entlang des Federbachs und des Knielinger Sees in den TK
Segmenten 74 und 75 zu finden und sind vornehmlich Feuchtgebiete, Auwalder, Walder,
Feuchtbiotope, Altwasser, Tauch- und Schwimmblattvegetation und Rd&hrichte. Im Rahmen der
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung gingen hinsichtlich der Eingriffe und der Betroffenheit der
im festgelegten Trassenkorridor befindlichen Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete Hinweise
ein. Die Vorhabentragerin hat daraufhin u.a. die Betroffenheit fir das Naturschutzgebiet Alter
Flugplatz und das Landschaftsschutzgebiet Neureuter Feldflur Gberprift und kommt nachvollziehbar
zu dem Ergebnis, dass eine Betroffenheit jener Gebiete zum jetzigen Planungsstand sicher
ausgeschlossen werden kann. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch den Verlust
von Vegetation und Habitaten sind im festgelegten Trassenkorridor dann zu besorgen, wenn
schutzwiirdige Bereiche gequert werden bzw. unmittelbar betroffen sind und eine Uberspannung
oder Umgehung jener Bereiche nicht moglich ist. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen
im Trassenkorridor bei einem Neubau an beliebiger Stelle kénnen durch den Verlust von Vegetation
und Habitaten, die Meidung trassennaher Flachen durch Vdgel, die Kollision von Vogeln mit
Leitungen, die Verdnderung von Vegetation und Habitaten (inkl. Gehélzriickschnitte), die Stérung
empfindlicher Tierarten und durch temporaren Verlust von Biotopflachen (Baugrubenbereich)
entstehen.

Anhand der potenziellen Trassenachse und unter Umsetzung von Vermeidungsmal3nahmen hat die
Vorhabentragerin einen moglichen Verlauf mit der gegeniber einem Leitungsneubau
konfliktarmeren Nutzung der Bestandsleitung mit geringfligigen Anpassungen ohne Erweiterung des
Schutzstreifens dargelegt. Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass aufgrund der flachigen
Belegung des Trassenkorridors voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf die o.g.
Naturschutz-, Landschaftsschutz-, Vogelschutz- und FFH Gebiete nicht vollig ausgeschlossen
werden konnen. Zusétzlich er gibt sich im Korridor-Segment 76 die Trassenachsen durch die
Nutzung der vorhandenen Freileitungen sowie vereinzelter Wohnnutzung im Schutzstreifen
innerhalb der letzten beiden Spannfelder. Die Vorhabentragerin hat dargelegt, dass zur Einfihrung
der Stromkreise in das UW Daxlanden eine Nutzung der Trassenachsen aufgrund der vorhandenen
Bebauung bzw. Unterbauung zwingend erforderlich ist (vgl. Unterlagen gemanR § 8 NABEG Kapitel
3.2.2 S. .3-46 f.). Aufgrund der beschriebenen engen Lage vor Ort ist vom jetzigen Planungsstand
davon auszugehen, dass in den Segmenten 74 und 75 Flachen von Wald und schutzwirdigen
Biotopen trotz ihrer relativ kleinen Grundflache nicht umgangen werden kénnen (vgl Unterlagen
gemal 8 8 NABEG Kapitel 4.6.2 S. 4-377 ff i.V.m. Anhang B.2.2.2.5 und B.2.2.3.5).

Die Vorhabentrdgerin hat die voraussichtlichen Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des
Vorhabens (Prognose-Null-Fall) betrachtet (vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG Kapitel 4.7 S. 4-
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432 ff.). Hierzu st abschlieBend zu erganzen, dass, unabhangig vom vorliegenden
Freileitungsvorhaben, neue Vorhaben wie Stra3en, Gewerbe- und Siedlungsflachen usw. im
Untersuchungsraum geplant sind und umgesetzt werden. Entsprechend ist mit fortwahrenden
Wirkungen der bestehenden Vorbelastungen sowie Zusatzbelastungen auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt zu rechnen. Insbesondere die Entnahme von Gehdlz-, Baum- und
Waldbestanden, die Verdnderung von Vegetation und Habitaten sowie zusétzliche Versiegelungen
und bauliche Anlagen durch andere Vorhaben flhren perspektivisch zu zusatzlichen voraussichtlich
erheblichen Umweltauswirkungen und setzen die Zerschneidung und Fragmentierung des ohnehin
schon anthropogen Uberpragten Kulturraumes weiter fort. Im Gegensatz dazu kénnen vorgesehene
naturschutzfachliche Kompensationsmaflinahmen auch zu einer Erhéhung der Qualitat und damit
ggf. zu Flachen, die neu einem Erfassungskriterium zuzuordnen sind und zu einer Erhéhung der
Empfindlichkeit fihren.

B.4.3.2.2.6 Schutzgut Boden
Fur das Schutzgut Boden konnen innerhalb des Trassenkorridors voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden.

Eine das Schutzgut Boden betreffende erhebliche Umweltauswirkung kann bei einem Neubau an
beliebiger Stelle im Trassenkorridor voraussichtlich nicht ausgeschlossen werden. Die erhebliche
Umweltauswirkung resultiert aus der Beanspruchung eines schutzwirdigen Bodens. Fur
schitzenswerte Bdden auBerhalb des Trassenkorridors koénnen voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden, da die Wirkungen nur bei unmittelbarer
Flacheninanspruchnahme entstehen. Erhebliche Umweltauswirkungen auf Geotope kdnnen im
vorliegenden Vorhaben ebenfalls voraussichtlich ausgeschlossen werden, da diese nur kleinflachig
vorkommen und eine Vermeidung durch die Anpassung von Arbeitsflachen sowie die kleinrAumige
Verschiebung von Maststandorten moglich ist.

In Bezug auf das Schutzgut Boden kann es innerhalb des Trassenkorridors zu einer
Beeintrachtigung von Bo6den durch dauerhafte Flacheninanspruchnahme (z.B. dauerhafte
Versiegelung durch Fundamente) kommen. Zum anderen ist eine Verdnderung der Bodenstruktur
im Rahmen temporéarer Flacheninanspruchnahme (z.B. Verdichtung durch das Befahren mit
Baumaschinen) oder durch Griindungsmafinahmen an den Maststandorten (z.B. Erdaushub an den
Baugruben) moglich (vgl. Unterlagen gemai 8 8 NABEG, Kapitel 4.4.3.3, Tab. 4-2, S.4-43ff, Tab. 4-
3, S. 4-55).

Die Auswirkungsprognose wurde auf Grundlage von flachendeckend vorhandenen Daten
durchgefuhrt. Es wurden die Erfassungskriterien Boden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,
Bodenschutzflache, feuchter verdichtungsempfindlicher Boden, erosionsempfindlicher Boden und
Geotope eingestellt.

In mehreren Segmenten des Trassenkorridors sind grofl3flachig feuchte verdichtungsempfindliche
Bdden (z.B. VO1 — V04, V12 - V13, V28 — V35, V37 — V38, V43 — V58, V64 - V70, V72 - V73, V75
—V76), mit Ausnahme einiger Segmente in denen die Flachen Uberspannbar waren (z. B. V04 - 05,
V05 — V06, V07 — V10, V11, V23 - V24, V39, V61 — V62, V74) , erosionsempfindliche Bdden (z.B.
VO01- V16, V22 — V25, V29 — V41, V43 — V70, 71 — 76) und Bdden als Archiv der Kultur- und
Naturgeschichte (V32 — V34, V54 — V58) vorhanden, bei denen ein Leitungsneubau zu
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen fiihren kann. Diese Bereiche kénnen aufgrund
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ihrer raumlichen Ausdehnung nicht Uberspannt werden. Voraussichtliche erhebliche
Umweltauswirkungen sind auch nicht durch eine kleinrdumige Verschiebung der Maststandorte und
der Anpassung der Arbeitsflachen an die ortlichen Gegebenheiten vermeidbar. Weitere Flachen mit
Bdden als Archiv der Kultur- und Naturgeschichte, die jedoch aufgrund ihrer geringen
Flacheninanspruchnahme Uberspannbar waren befinden sich in den Segmenten (V01, V02 — V04,
V06 — V07, V29 — V30, V31, V35, V37 — V38, V39 — V40, V43 — V44, V48 — V49, V50, V51, V53,
V61 — V62, V64 — V66). Bodenschutzflachen (z.B. V0O1- V04, V08 und V09, V19 — V23, V24 — V30,
V31 und V32, V33 - V37) und Geotope (V30) sind ebenfalls tberwiegend kleinflachig im
Trassenkorridor vorhanden und kdnnen deshalb voraussichtlich Giberspannt werden (vgl. Unterlagen
gemal § 8 NABEG, Karte B.2.3.1.).

Bei Nutzung der Bestandsleitung mit lediglich geringfiigigen Anderungen (LK 1 und LK2) im Bereich
der Segmente 01 bis 13, 17 und 18, 45, 46 bis 49, 50, 52 bis 54, 56 bis 62, 65 bis 68 sind nach
derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand weder GrindungsmalBhahmen noch dauerhafte
Flacheninanspruchnahmen notwendig. Es ist somit lediglich von einer temporaren
Flacheninanspruchnahme auszugehen. Zur Vermeidung von Bodenverdichtungen werden soweit
maoglich als BaustraRen vorhandene StralRen und Wege genutzt. Sofern diese Mdglichkeit nicht
gegeben ist, werden die unbefestigten Flachen durch das Anlegen von temporaren Baustral3en oder
das Auslegen von Fahrbohlen vor Beschadigung und Verdichtung geschitzt werden. Somit ist die
Wirkintensitat deutlich reduziert und die Auswirkungen sind deshalb im Ergebnis der Prifung als
geringflgig einzustufen.

Bei Umsetzung des Vorhabens unter Nutzung der Bestandstrasse kdnnen fiir das Schutzgut Boden
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen vermieden werden. Im Bereich der Segmente 43
bis 46, 49 bis 50, 51, 54 bis 56 und 76 sind nur vereinzelt und punktuell Masterneuerungen bzw.
Ersatzneubauten vorgesehen (LK3). An den Masten, die baulich verandert werden, sind ggf. grof3ere
Montageflachen notwendig. Auf Grund der bereits vorhandenen Trasse erfolgen die Arbeiten
voraussichtlich in vorbelasteten Flachen. Es ist davon auszugehen, dass diese Bdden durch friihere
BaumalRnahmen bereits verdichtet wurden oder anderweitig in ihren natirlichen Funktionen
eingeschrankt und beschadigt sind. Zusatzlich kénnen bestehende Strukturen (z.B. Zuwegung)
genutzt werden. Die Auswirkungen sind deshalb im Ergebnis der Prufung als geringfigig
einzustufen. Im Bereich der Segmente 01, 13 bis 17, 18 bis 21, 25 bis 27, 30 bis 43, 63 bis 65, 68
bis 75 ist ein Ersatzneubau in bestehender Trasse geplant (LK4). Neue Griindungsmafnahmen und
Flacheninanspruchnahmen sind ggf. auch fur den Ersatzneubau notwendig, wobei diese innerhalb
des bereits durch frlhere leitungsbezogene  Flacheninanspruchnahmen (z. B.
Baustelleneinrichtungsflachen, Fahrwege) betroffenen Trassenraums erfolgen. Es ist daher davon
auszugehen, dass die Bdden im Trassenraum bereits durch die friheren Baumalnahmen
(Grindungsarbeiten, Baustelleneinrichtungsflachen) vorbelastet sind bzw. bereits bestehende
Strukturen (Zuwegung) genutzt werden konnen. Die Wirkintensitat ist somit gegenuber einem
Neubau verringert, die Umweltauswirkungen sind letztlich als nachrangig einzustufen.

In Bereichen, in denen nach dem jetzigen Planungsstand der Vorhabentrégerin die bestehende
Leitung parallel zu bestehenden Infrastruktureinrichtungen oder Leitungen neu gebaut werden soll,
kénnen erhebliche Umweltauswirkungen durch neue Griindungsmalinahmen und temporére sowie
dauerhafte Flacheninanspruchnahmen nicht ausgeschlossen werden. Da die Trassenachse in der
genannten Ausbauform innerhalb eines bestehenden Trassenbandes oder zwischen anderen
Infrastruktureinrichtungen wie Autobahn, Landesstrasse und Bahntrasse verlaufen soll, sind,
abweichend zur ,konservativen“ Einschatzung der Vorhabentragerin, die Umweltauswirkungen in
den Trassenkorridor-Segmenten 21-24, 27, 36 letztlich als nachrangig erheblich einzustufen. Da je
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naher das geplante Vorhaben zu einer bereits bestehenden Leitung oder anderen
Infrastruktureinrichtung liegt (wie es hier der Fall ist), es umso wahrscheinlicher ist, dass die in
Anspruch genommenen Flachen bereits derzeit durch die bestehenden Infrastruktureinrichtungen
vorbelastet sind (z. B. durch bestehende Schutzstreifen, vormalige Baustelleneinrichtungsflachen
etc.).

In den Neubau-Abschnitten in den TK-Segmenten 27, 28 und 39 sind voraussichtliche erhebliche
Umweltauswirkungen nicht auszuschlieRen, da neue Flachen in Anspruch genommen werden
mussen.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, welche fir das Schutzgut Boden einschlagigen
Wirkfaktoren der Bau- und Rickbauphase unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen bestehen sowie aufgrund der Projektkonfiguration im Bereich der
potenziellen Trassenachse in Zusammenschau mit den Ortlichen Gegebenheiten voraussichtlich
nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen fuhren. Fir eine Annahme von einem Leitungsneubau
bestehen durch das flachig im Korridor vorliegende hohe Konfliktrisiko voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen im Korridor.

In der Planfeststellung stehen grundséatzlich mehrere Maflinahmen zur Verfligung, die die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Bodenstruktur vermindern kénnen. Insbesondere kann die
Zuwegung soweit moglich Gber o6ffentliche StraRen und Wege erfolgen. Arbeitsflachen und
unbefestigte Flachen kénnen durch Wegeschutz- und Wegebaumaflinahmen geschitzt werden. Zur
Sicherung der Bodenstruktur kénnen bei Grindungsarbeiten die Bodenschichten separat
abgetragen, ortsnah zwischengelagert und wieder eingebracht werden. Soweit mdglich kénnen das
Abtragen und der Wiedereinbau des Bodens bei trockener Witterung erfolgen, um
Verschlammungen und Verdichtungen entgegenzuwirken. Fir die fachgerechte Umsetzung von
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen bzw. Malinahmen des vorsorgenden Bodenschutzes
kann zusatzlich eine bodenkundliche Baubegleitung vorgesehen werden. Die Bundeshetzagentur
wird sicherstellen, dass diesen Malinahmen im Rahmen der Planfeststellung gebtihrend Rechnung
getragen wird.

B.4.3.2.2.7 Schutzgut Wasser

Im Trassenkorridor sowie im Bereich der potenziellen Trassenachse sind erhebliche
Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Wasser voraussichtlich nicht auszuschlieRen. Das
Schutzgut ist hinsichtlich der temporaren Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen
und Grundungsmafinahmen an den Maststandorten voraussichtlich erheblich beeintrachtigt. Sowohl
die Veranderung von Oberflachengewéssern, der Grundwasserverhaltnisse sowie der Deckschicht
kénnen bei einem Neubau im Trassenkorridor nicht ausgeschlossen werden.

Malgebliche Umweltziele stellen insbesondere die Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes (88 1,
27, 36 WHG) und des Bundesnaturschutzgesetzes (88 1, 61 BNatSchG) dar. Demnach sind
Gewasser u. a. als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensgrundlage fiir Tiere und Pflanzen
vor Beeintrachtigungen zu bewahren. Hierzu zahlt ebenfalls das Grundwasser. Es ist qualitativ und
quantitativ zu sichern und in einen guten Zustand zu bringen (u. a. 8 47 WHG). Gemal 8§ 53 WHG
kénnen zudem Heilquellen, deren Erhaltung aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit erforderlich
ist, durch Verordnung geschitzt werden.

Die Vorhabentragerin hat angefiihrt, dass auch bei einer Inanspruchnahme von
Oberflachengewassern durch Zufahrten aufgrund der zeitlichen und raumlichen Begrenzung der
Eingriffe von keinen erheblichen Umweltauswirkungen auszugehen ist, ohne die
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Umweltauswirkungen mit Blick auf die Oberflachengewasser im Trassenkorridor zu qualifizieren
oder zu quantifizieren (vgl. Unterlagen geméafl 8 8 NABEG Kapitel 4.6.1.1). Zwar kann diesem
Ansatz zugesprochen werden, dass eine konkrete Benennung und Prifung der Konflikte der
Planfeststellung vorbehalten ist. Das beschriebene Minderungspotenzial im Zuge der
Vermeidungsmal3nahmen kann den Verzicht auf die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen
jedoch nicht rechtfertigen. Insofern ist zundchst anzunehmen, dass bei einem Neubau im
Trassenkorridor  voraussichtlich  erhebliche  Umweltauswirkungen  durch  Eingriffe  in
Oberflachengewasser und deren Gewasserrandstreifen im Trassenkorridor nicht vollumfanglich
ausgeschlossen werden konnen, sofern diese Bereiche nicht mittels technischer Detailplanung
umgangen werden kénnen.

Veranderungen des Hochwasserabflusses in Hochwasserriickhalteraumen (vgl. 8 77 WHG) kénnen
in diesem frihen Verfahrensstadium noch nicht sinnvoll untersucht und bewertet werden.
Schwerpunktmafiig erfolgt die Untersuchung von Verdnderungen des Hochwasserabflusses daher
auf der Ebene des Planfeststellungsverfahrens. Entgegen der Betrachtung der Vorhabentragerin
sind bezuglich der Umweltauswirkungen auf Hochwasser- und Uberschwemmungsgebiete jedoch
nicht nur der Raumanspruch der Maste selbst relevant (anlagebedingte projektspezifische Wirkung),
sondern auch die Baustelleneinrichtungsflachen inklusive der Baufahrzeuge und Gerate (Bau- /
Ruckbaubedingte projektspezifische Wirkung) (vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG Kap. 5.6.4 S. 5-
168). Um dahingehende voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auszuschliel3en, ist in der
Planfeststellungsphase darzulegen, dass Materiallager nicht in Uberschwemmungsgebieten
errichtet werden und Baumaschinen und -fahrzeuge wéahrend arbeitsfreier Zeiten auf3erhalb von
Uberschwemmungsgebieten abgestellt werden.

Das Umweltziel ,Mallnahmen zum vorsorgenden Grundwasserschutz sowie flr einen
ausgeglichenen Niederschlags-Abflusshaushalt sind durch den Naturschutz und die
Landschaftspflege zu gewahrleisten”, das den 8 1 Abs. 3 BNatSchG berlcksichtigt, sowie das Ziel
»Schutz und Sicherung von Wasserschutzgebieten®, das die 88 51 Abs. 1 und 52 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 WHG berucksichtigt, ist in Wasserschutzgebieten in den Fallen betroffen, in denen es zu einer
Veranderung der Grundwasserverhaltnisse sowie der Deckschicht durch Griindungsmafinahmen
und temporare Flacheninanspruchnahme kommt. Entlang des Trassenkorridors befinden sich
mehrere Wasserschutzgebiete:

o WSG ,Mannheim-Kéafertal* WSG_ID 431-148 Schutzzone 111B:

e WSG ,Mannheim Rheinau“ Schutzzone Il, lll und lIA und IllA:

o WSG ,ZV WV Kurpfalz, WW Schwetzinger Hardt* Schutzzone 11l und llIA

o WSG ,ZVWYV Kurpfalz, Hockenheimer Rheinbogen* Schutzzone Il und IlA:

e WSG ,Oberhausen - Rheinhausen Schutzzone IIIA und 11IB

o WSG ,Philippsburg, Pfriemenfeld, Mahlifeld,” Schutzzone Il und A

e WSG ,ZV Bodensee WV- Gemeinde Dettenheim, Linkenheim-Hochstetten* Schutzzone llla
und llIB

e WSG ,Dettenheim” Schutzzone |, Il, lll, lIA und llIB

e WSG ,Linkenheim — Hochstetten“ Schutzzonen |, Il und il

e WSG ,Stadt Karlsruhe, Kastenwort” Schutzzone lll

Das Schutzgut Wasser wird aufgrund von temporaren Flacheninanspruchnahmen durch
Baustelleneinrichtungen und ggf. dauerhaften Flacheninanspruchnahmen durch
Grundungsmafinahmen an den Maststandorten in diesen Bereichen voraussichtlich erheblich
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beeintrachtigt. Wie das Vorhaben auf die Wasserschutzgebiete einwirken wird, kann zum jetzigen
Planungsstand noch nicht hinreichend konkretisiert werden kann. Ebenso ist eine konkrete Prifung
alternativer Trassenverlaufe sowie die konkrete Planung von Vermeidungs- und
MinderungsmalBhahmen im Korridor erst im Rahmen der Planfeststellung vorzunehmen.

Das Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot gem. 88 27 und 47 WHG kdnnen zwar
ebenfalls zu Versagen einer Vorhabenzulassung in der Planfeststellung fiihren, andererseits erfolgte
die Betrachtung auf Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar noch nicht so vertieft, dass dies
hier bereits vollumféanglich abschatzbar ist. Gemar der Erkenntnisse auf Bundesfachplanungsebene
ist eine Gefahrdung allerdings zumindest nicht zu erwarten. Zu diesem Ergebnis tragt bei einem
Freileitungsvorhaben auch der Umstand bei, dass eine Uberspannung von Gewasserkorpern in der
Regel keine Konflikte verursacht. Auf der Ebene der Planfeststellung wird eine vertiefte Betrachtung
der Wasserrahmenrichtlinie erfolgen.

Weitere Hinweise auf speziell fir das Schutzgut Wasser relevanten Entwicklungen liegen nicht vor.

B.4.3.2.2.8 Schutzgut Landschaft

Die Vorhabentragerin kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl unter dem Betrachtungsmalf3stab des
gesamten Trassenkorridors, als auch unter dem Hilfskriterium der potenziellen Trassenachse
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft im festgelegten
Trassenkorridor nach dem gegenwartigen Sach- und Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden
kénnen (vgl. Unterlagen gemaR 8 8 NABEG Kapitel 4.6.1.1 S.4-184 f. und Kapitel 4.6.2.3 S.4-280
ff).

Ein grundlegendes Umweltziel ist gemaf 8§ 1 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG der Schutz von Vielfalt,
Eigenart, Schonheit und Erholungswert der Landschaft. Geeignete Flachen sollen daher vor
Beeintrachtigungen bewahrt und zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft geschiitzt werden
(8 1 Absatz 4 BNatSchG). Grol3flachige unzerschnittene Landschaftsrdume sollen vor weiterer
Zerschneidung bewahrt und insbesondere Energiefreileitungen landschaftsgerecht gefuhrt bzw.
gebiindelt werden (8 1 Absatz 5 BNatSchG). Diese Ziele werden in der Landschaftsplanung sowie
in den entsprechenden Landesgesetzen weiter konkretisiert. Ebenso wurden

Naturschutzgebiete (Schutzzweck Landschaft) geméafr § 23 BNatSchG,
Landschaftsschutzgebiete (Schutzzweck Landschaft) gemaf § 26 BNatSchG,

geschutzte Landschaftsbestandteile gemafd § 29 BNatSchG,

Naturdenkmaéler geman § 28 BNatSchG,

Naturparke gemalR § 27 BNatSchG,

schutzwirdige Landschaften gemaf § 1 Abs. 4 BNatSchG,

die Landschaftshildqualitdt gemanr § 1 Abs. 4 BNatSchG

Historische Kulturlandschaften gemaf § 1 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. § 2 ROG,

Unzerschnittene Verkehrsarme Raume (UZVR) gemal § 1 Abs. 5 BNatSchG, § 20 NatSchG BW
und 8 2 ROG sowie

e mindestens regional bedeutsame Gebiete zur landschaftsgebundenen Erholung gem. § 2 ROG,
e die Sichtachse vom Kdnigstuhl zur Kalmit

in die Auswirkungsprognose einbezogen. Die Bundesnetzagentur hat in ihrer abschliel3enden
Bewertung in Ergéanzung zu den vorliegenden Unterlagen ebenfalls die Erfassungskriterien

e Gesetzlich geschitztes Biotop gemaf § 13 Abs.1 HAGBNatSchG,
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o \Walder als Erholungswald 88 6, 33 LWaldG BW, § 20 LWaldG RLP,
e Schutzwald und Bannwald 88 29 und 32 LWaldG BW,

bertcksichtigt.

Die Vorhabentragerin hat fir die geschitzten Teile von Natur und Landschaft (Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete,  geschiitzte  Landschaftsbestandteile) die  vorhabens- und
schutzgutspezifischen gesetzlichen Verbote der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen ermittelt.
Die Vorhabentragerin hat erklart, dass Schutzgebiete nur kleinflachig betroffen sind und das
Vorhaben somit nicht den Zielen der 88 23-29 BNatSchG entgegensteht. Zudem stehe ohnehin in
allen betrachteten Schutzgebieten die Mdglichkeit einer Befreiung zur Verfigung. Nach § 67
BNatSchG kann von den Verboten auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn dies aus Griinden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses notwendig ist. Die Vorhabentragerin hat diese Option
zur Befreiung von moglicherweise ausgeldsten Verbotstatbestanden innerhalb des festgelegten
Trassenkorridors dargestellt und geht insofern grundséatzlich von einer Befreiung von
maoglicherweise ausgeldsten Verbotstatbestanden im festgelegten Trassenkorridor aus. Im Rahmen
der schriftlichen Erdrterung hat die Vorhabentragerin eine Betrachtung, unter welchen Umstanden
eine Ausnahme i.S.d. jeweiligen Gebietsverordungen erteilt wirde, ergdnzt (vgl. ergéanzende
Unterlagen vom 12.09.2022 i.V.m. Unterlagen gemaR 8 8 NABEG, Kap. 9.2.4 i.V.m. Kap. 9.2.1,
November 2021). Dies ist im Ergebnis nachvollziehbar.

Die geschitzten Landschaftsbestandteile in den Segmenten 02 und 03 des festgelegten
Trassenkorridors konnen zudem durch die geringe Breite von weniger als 400 m grundsatzlich
Uberspannt werden. Weiterhin besteht im Trassenkorridor gentgend Mdglichkeit flr eine andere
Leitungsfiihrung, da kein Riegel an dieser Stelle besteht. Eine Beeintrachtigung durch Eingriff in die
Vegetation kann so verhindert werden (Unterlagen gemaf 8 8 NABEG, Anhang B, Karte B.2.5.1.1,
i.V.m. Kap. B.4.3.1.2).

Zugleich kann es bau- und betriebsbedingt durch die notwendige Herstellung und/oder
Sicherstellung eines Schutzstreifens entlang der Leitung zu Eingriffen in Vegetation und Habitate
kommen, die landschaftsprdgende Strukturen veréndern (z.B. Geholzrickschnitte). Dies entfaltet
insbesondere bei geschlossenen Waldkulissen oder Waldsaumen eine Relevanz. Aufgrund der
Orientierung des Vorhabens an Bestandstrassen bzw. Bestandsleitungen ergeben sich bei der
Nutzung der Bestandsleitung (LK 1-3) [TK Segmente 01 - 13, 56 — 62 und 65 - 76] hinsichtlich der
visuellen Beeintrachtigung und der bereits bestehenden Schutzstreifen keine relevanten
Veradnderungen gegeniiber dem Bestand. Bei einem Ersatzneubau in bestehender Trasse, sowie
einem (Parallel-) Neubau, kdnnen voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden. Die Ausbauform Ersatzneubau wirde bei dem beantragten Vorhaben
zumeist in einem aus mehreren Leitungen bestehenden Trassenband erfolgen [TK Segmente
13-21, 25-26, 30—-43 und 70 - 75]. Ein Parallelneubau weist durch seine Nahe zu bereits
bestehenden Freileitungen zudem eine geringere visuelle Beeintrachtigung auf, als ein
ungeblndelter Neubau. Zwar ist die Wirkung des geplanten Vorhabens unter Umsetzung der
potenziellen Trassenachse somit als insgesamt geringer zu bemessen, aufgrund der Fernwirkung
einer Freileitung im Raum verbleiben in Teilen der Ersatzneubau- und Neubauabschnitte dennoch
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen (vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG Kapitel 4.4.3.3
S. 4-53 und Kapitel 4.6.1.1i.V.m. Anhang B.2.5.1.4 und B.2.5.1.5).

Visuelle Beeintrachtigungen, insbesondere die Veranderung von landschaftspragenden Strukturen,
wurden als relevante Wirkungen in den Unterlagen beriicksichtigt. Anlagebedingte visuelle
Beeintrachtigungen durch die Leitungsstruktur kdbnnen zu Einschrankungen in der landschaftlichen
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Erholung fihren, auch wenn insgesamt eine erdriickende oder optisch bedréangende Wirkung der
Freileitung im Ergebnis der Prifung verneint werden kann, da entsprechend erdriickende Wirkungen
Extremfallen vorbehalten sind (vgl. BVerwG-Urteil vom 14. Marz 2018 - BVerwG 4 A 5.17, EnLAG
15, Hurth). Durch die genannte Orientierung am Leitungsbestand im festgelegten Trassenkorridor
kann jene erdriickende Wirkung nach dem Dafiurrhalten der Bundesnetzagentur verneint werden.
Vorliegend kann es anlagebedingt durch die Schaffung neuer, vertikaler und horizontaler Strukturen
(Masten und Leiterseile) zu visuellen Wirkungen und zu einer Beeintrachtigung der Landschaft
kommen (vgl. Unterlagen gem. § 8 NABEG Kap. 4.4.3.3, S.4-53 i.V.m. Tab. 4-2). Bei einem Neubau
im Trassenkorridor kénnen voraussichtliche erhebliche Umwelteinwirkungen, aufgrund der Fern-
und Nahwirkung einer Freileitung selbst unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und
MinderungsmalBhahmen nicht ausgeschlossen werden. Als voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkung verbleibt hiernach in jedem Fall die visuelle Wirkung eines (Ersatz-)Neubaus, da
diesbeziglich keine VermeidungsmalRnahmen vorhanden bzw. moglich sind. Dies gilt im Ubrigen
unabhangig davon, ob die relevanten Erfassungskriterien gequert werden oder nicht (Vgl.
Unterlagen gemaf 8 8 NABEG, Anhang B Tab. B.1.6.5 i.V.m Karten B.2.5.4.1. und B.2.5.4.2). Im
Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde sich kritisch zu dem methodischen
Vorgehen der Vorhabentragerin hinsichtlich der Bewertung der potenziellen Trassenachse im
festgelegten Trassenkorridor gedulert. Insbesondere die Erhdhung der Maste im Bereich der
Segmente 63 bis 64 von ca. 66 auf ca. 89 m (vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG Kapitel 3.2.1 S.3-
40 ff.) sei nicht als ,geringflgig“ zu bewerten und die negativen Auswirkungen auf die
Erholungsfunktion der Landschaft im betroffenen Siedlungsbereichen sei entsprechend anders zu
bewerten. Im Rahmen der schriftlichen Erérterung hat die Vorhabentragerin ihre Argumentation
nachgescharft. Der Bewertung wird entsprechend zu Grunde gelegt, dass es sich im Falle der
Masterhohung im Bereich des TK Segmente 63 und 64 nicht um eine ,geringfiigige® Anderung
handelt. Vielmehr wird fur die potenzielle Trassenachse, hier Ersatzneubau, von einem mittleren
Konfliktrisiko ausgegangen, in dem alle relevanten Erfassungskriterien des Schutzgutes Landschaft
nachvollziehbar erhoben sind. Es ist festzustellen, dass in dem vorliegenden Landschaftsraum
bereits Maste vorhandenen sind, die das Landschaftsbild bereits prdgen. Nohl (1993) spricht hier
von einem Dilemma, da die &sthetische Wahrnehmung der Landschaft im Wesentlichen auch an die
vorhandene Belastung durch gleichartige Strukturen, hier Strommaste, gekoppelt ist. Jedwede
magliche Minimierung der Landschaftsbildbeeintrachtigung ist bereits durch den Ansatz der Nutzung
der Bestandsleitung und den Rickbau zweier Maste insgesamt verwirklicht. Nach Nohl (1993) bleibt
auch bei Ausschopfung aller Minimierungsmafnahmen immer eine gewisse Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes bestehen, welche dann im Rahmen von Kompensationsmafinahmen i.S.d. 8 15
BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt werden muss. Die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung ist
Bestandteil des folgenden Planfeststellungsverfahrens und daher nicht Gegenstand der
vorliegenden Entscheidung. Hierzu existieren bereits zahlreiche methodische Grundlagen (u.a.
Roser (2013)), deren Beachtung und Bericksichtigung die Bundesnetzagentur der
Vorhabentragerin in dem folgenden Planfeststellungsverfahren mit aufgeben wird. In ihrer
abschlieRenden Bewertung geht die Bundesnetzagentur insofern davon aus, dass voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen auch in diesem Bereich nicht ausgeschlossen werden kénnen (vgl.
Ausfuhrungen der Vorhabentragerin im Rahmen der schriftlichen Erérterung vom 12.09.2022). Die
Vorhabentragerin kommt in diesem Zusammenhang plausibel zu dem Ergebnis, dass die
Alternativen Eggenstein - Leopoldshafen Nord und Eggenstein - Leopoldshafen Sud fir das SG
Landschaft voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen in einem signifikant héheren Mafle
verursachen als der festgelegte Korridor (vgl. Kap. B.4.4).

Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen durch temporare und / oder dauerhafte
Flacheninanspruchnahme oder die Verédnderung von Vegetation und Habitaten (Geholzriickschnitte)
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hingegen kénnen, soweit dies technisch moglich ist, auch im Falle eines Neubaus im
Trassenkorridor vermieden bzw. gemindert werden. Bei punktuellen oder linienhaften
Erfassungskriterien wie geschitzten Landschaftsbestandteilen, Naturdenkmalern, Geholze usw.
kann durch eine optimierte technische Planung bzw. durch eine Optimierung der Maststandorte
ebenfalls eine Inanspruchnahme bzw. Gehélzriickschnitte vermieden werden. Da es hier um
kleinflachige Strukturen und nicht um grof3flachige Landschaftsraume geht kann von einer
Vermeidung durch Anpassung der Mastausteilung in der spateren Planfeststellung ausgegangen
werden. Ob und wo diese Wirkung vorliegend Uberhaupt auftreten werden ist mangels konkreter
Trassenplanung keine in der Bundesfachplanung zu klarende Frage, sondern erst in der
Planfeststellung zu beantworten. Zwar hat die Vorhabentragerin ausgefuhrt, dass aufgrund
zahlreicher technischer Restriktionen sowie Schutzgebiete und sonstiger Riegel im Trassenkorridor
die veranschlagte potenzielle Trassenachse in einigen Trassenkorridorsegmenten die technisch
einzig mogliche Variante darstellt (vgl. Unterlagen gemaf3 § 8 NABEG Kapitel 3.2.4 S.3-15 ff.). Nach
derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand ist jedoch nicht ersichtlich, dass das gegenstandliche
Vorhaben nicht im Wege der Nutzung einer Bestandsleitung umsetzbar sein kdnnte und stattdessen
auf einen Leitungsneubau zurtickgegriffen werden musste. Insofern ist davon auszugehen, dass die
Wirkungen durch temporare / dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Zug der Nutzung der
Bestandsleitung im festgelegten Trassenkorridor weiter gemindert werden kdnnen.

Angesichts des bereits erwahnten begrenzten Eingriffsumfangs des vorliegenden Vorhabens ist
insofern von nur eingeschrankten Auswirkungen auszugehen. Derartige Maf3nahmen sind auch
grundsatzlich zeitlich und raumlich begrenzt. Dies betrifft auch die im Zuge der Realisierung des
Vorhabens erforderlichen GrindungsmalRnahmen im Bereich von Masten. Zwar sind
Geholzentnahmen nach der fachlichen Einschatzung der Bundesnetzagentur aufgrund der langen
Regenerationszeiten insbesondere in Waldern als dauerhaft zu werten. Jedoch werden zur
Minderung von Vegetations- und Habitatverlusten und - verdnderungen im Schutzstreifen
Gehdlzentnahmen auf das unbedingt erforderliche Mafl3 beschréankt und auf die Fallung von
Altbaumen wird soweit moglich verzichtet. Die Errichtung des Schutzstreifens in Waldgebieten
erfolgt mittels selektiver Geholzentnahme. Auf einen vollstandigen Schneiseneinhieb wird verzichtet.
Im Bereich des mit Wald bzw. Feldgehdlzen bestockten Schutzstreifens wird ein standortgerechtes,
niederwaldartiges Gehdlz entwickelt werden, das entsprechende Waldfunktionen wahrnehmen
kann. Neben der Vermeidung und Minderung voraussichtlicher erheblicher Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Landschaft sind die Mal3hahmen ebenfalls eingesetzt zur Vermeidung und Minderung
von voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt (Vgl. Unterlagen gemalR 8§ 8 NABEG, November 2021; Hauptdokument,
Kap.4.6.2.2, Tabelle 4-63, S. 4-261 ff und Anhang B Tabelle B.1-41).

Hinsichtlich der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (Prognhose-
Null-Fall) hat die Vorhabentragerin dargelegt, dass sich durch ein neu geplantes
Landschaftsschutzgebiet bei Mannheim (,Ehemalige Rheinau Kaserne") schutzgutspezifische
Anderungen im Planungsgebiet ergeben. Jenes Gebiet befindet sich westlich der A6 inmitten
Segment 20 des festgelegten Trassenkorridors und wird von der potenziellen Trassenachse gequert.
Insofern ist davon auszugehen, dass sich die spezifische Empfindlichkeit und das Konfliktrisiko in
den entsprechenden neu ausgewiesenen Bereichen erhéhen und zu einer hoheren
Flacheninanspruchnahme innerhalb dieses Segmentes fihren wirde, auch wenn die
Vorhabentragerin diese als nur unwesentlich bewertet. Im Ergebnis wirde durch das neue LSG etwa
85 % der Flache des Trassenkorridor-Segmentes 20 belegt werden (im Verhéltnis zu vormals etwa
80 % vgl. Unterlage gemall § 8 NABEG Anhang B.2.5.1.1). Am Bewertungsergebnis der
Vorhabentragerin wie auch der Gesamtabwagung (vgl. Kapitel B.4.5.) andert diese Zunahme der
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Betroffenheit allerdings nichts. Die Vorhabentragerin verweist in diesem Zusammenhang
nachvollziehbar darauf, dass Bezuglich der Trassenachse (trassenachsenbezogene Bewertung der
Umweltauswirkungen) gilt, dass die genannte Planung eines neuen LSG die bestehende Trasse,
welche durch das Vorhaben genutzt werden soll, zu beriicksichtigen hatte. Nach dem Dafirhalten
der Bundesnetzagentur ist somit, zumindest bei der geplanten Nutzung des Leitungsbestandes, von
einer nur geringfigig erhohten Quantitdt der ohnehin voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen, welche in dem Bereich des festgelegten Trassenkorridors anzunehmen sind,
auszugehen (vgl. Unterlagen gemafid § 8 NABEG Kap. 4.7. S. 4-432 ff. i.V.m. Kap. 4.5.6.3). Hierzu
ist abschlieBend zu ergdnzen, dass unabhangig vom vorliegenden Freileitungsvorhaben neue
Vorhaben wie Stral3en, Gewerbe- und Siedlungsflachen usw. im Untersuchungsraum geplant sind
und umgesetzt werden. Entsprechend ist mit fortwdhrenden Wirkungen der bestehenden
Vorbelastungen sowie Zusatzbelastungen auf das Schutzgut Landschaft zu rechnen. Insbesondere
die Entnahme von Geholz-, Baum- und Waldbestanden, die Verdnderung von Vegetation und
Habitaten sowie zusatzliche Versiegelungen und bauliche Anlagen durch andere Vorhaben fiihren
perspektivisch zu zusatzlichen voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen.

B.4.3.2.2.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Unter Berucksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen gehen nach derzeitigem
Planungs- und Kenntnisstand insofern keine erheblichen Umweltauswirkungen von dem Vorhaben
aus. Bei Umsetzung des Vorhabens unter Nutzung der Bestandstrasse (Leitungskategorie 2 und
Leitungskategorie 3) kénnen fir das Schutzgut Kultur- und Sachguter mit allen Erfassungskriterien
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden. Durch eine Nutzung der
Bestandstrasse sind i. d. R. keine Grindungsmalinahmen fir neue Maststandorte oder dauerhafte
Flacheninanspruchnahmen, die zu einem Verlust oder einer dauerhaften Beeintrachtigung der
Kulturdenkmale fihrt, notwendig. Fir den Bereich der Leitungskategorie 3 mit punktuellen
Mastneubauten sind zum derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand nur ggf. geringflgige
Umweltauswirkungen zu erwarten.

B.4.3.2.2.10 Schutzgut Flache

Bei Realisierung des Vorhabens im Trassenkorridor kdnnen erhebliche Umweltauswirkungen nach
MalRRgabe der Anforderungen gemdR 81 Satzl iV.m. 8§82 Abs.2 Nr.3 BBodSchG nicht
ausgeschlossen werden. Hiernach sind die Nutzungsfunktionen des Bodens als Rohstofflagerstatte,
als Flache fir Siedlung und Erholung, als Standort fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
sowie als Standort flr sonstige wirtschaftliche und o6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung zu sichern oder wiederherzustellen.

Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme im Bereich der Maststandorte ist mit den o.g.
Nutzungsfunktionen des Bodens nicht vereinbar. Diese Beeintrachtigungen entsprechen somit nicht
der gesetzlich formulierten Schutzanforderung fur diese Nutzungsfunktionen. Nach Maf3gabe dieser
Schutzanforderung sind diese Beeintrachtigungen daher als erhebliche Umweltauswirkung
anzusehen. Entgegen der Auffassung der Vorhabentragerin kommt es hingegen nicht auf die
GroRRenordnung der Beeintrdchtigungen in Relation zu der vorhandenen unbebauten Flache an;
zumal sie diese Relation auch nicht dargelegt hat (vgl. Unterlagen gemaR §8 NABEG,
Kapitel 4.6.1.2, S. 4-186). Ebenso sind entgegen des Bewertungsansatzes der Vorhabentragerin die
Beschréankungen des Flachennutzungspotenzials im Bereich des Schutzstreifens bzw. der mit den
Leiterseilen Uberspannten Bereiche als erhebliche Umweltauswirkung fir das Schutzgut Flache zu
werten. Auch diese steht zu der o.g. allgemeinen Anforderung in Widerspruch, die
Nutzungsfunktionen zu sichern oder wiederherzustellen. Die Flachen sind nur eingeschrankt oder
gar nicht mehr fur die o. g. Zwecke nutzbar. Eine konkrete Angabe zum Umfang dieser erheblichen
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Umweltauswirkung im Trassenkorridor ist zum derzeitigen Planungsstand zwar nicht moglich. Die
Vorhabentragerin hat die dauerhafte Flachenneuinanspruchnahme im festgelegten Trassenkorridor
bei einer Gesamt-Leitungslange von ca 76 km allerdings mit ca. 608 ha angegeben (vgl. Unterlagen
gemal § 8 NABEG, Kapitel 6.4 S. 6-14 ff).

Abweichend zur Bewertung der Vorhabentragerin ist insbesondere im Vergleich mit den
Umweltauswirkungen bei Nutzung einer Bestandstrasse die fur Maststandorte und Schutzstreifen
erforderliche Flachen-Neuinanspruchnahme einer neuen Leitungstrasse im Korridor als
abwagungserheblich anzusehen (vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG Kapitel 4.5.3). In dem Mal3e,
in dem Maststandorte und Schutzstreifen der im Korridor vorhandenen Leitungen fir die
Realisierung des Vorhabens genutzt wirden, sind erhebliche Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Flache weitestgehend vermeidbar. Dies gilt auch, soweit sonstige bereits versiegelte,
sanierte, baulich verdnderte oder bebaute Flachen fir das Vorhaben in Anspruch genommen
wurden. Insofern ist entgegen der Ergebnisse der vorliegenden Unterlagen auch bei der Nutzung
der Vorzugsleitung eine Neu-Inanspruchnahme von unbebauten Flachen in einer GréRRenordnung
entsprechend der Flacheninanspruchnahme der Maste auszugehen. Die Argumentation der
Vorhabentragerin, es wirde sich bei dem Vereinzelten Mast-Neubau der LK3 prinzipiell um einen
Ersatzneubau handeln, und daher sei jene Neu-Inanspruchnahme unerheblich, ist beziglich der
Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen nicht korrekt. Maf3geblich fir die Bewertung der
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ist der Umstand, dass es zu einer
Inanspruchnahme bisher unbeeintrachtigter Flachen kommt. Diese zusatzliche Flachen-
Neuinanspruchnahme durch die Nutzung der Vorzugstrasse bleibt allerdings weit hinter der
prognostizierten Flacheninanspruchnahme bei einem Neubau der Leitung im Trassenkorridor
zurick. Insofern ergibt sich hieraus kein Abwagungsfehler. Den Anforderungen der 88 1 Abs. 1 und
2 Abs. 1 BW LBodSchAG wirde somit entsprochen. Hiernach soll mit Grund und Boden sparsam
und schonend umgegangen werden. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen. Vor der Inanspruchnahme von nicht versiegelten, nicht baulich verénderten oder
unbebauten Flachen ist u.a. bei Planfeststellungsverfahren im Rahmen der planerischen
Abwégung zu priifen, ob vorrangig eine Wiedernutzung von bereits versiegelten, sanierten, baulich
veranderten oder bebauten Flachen mdoglich ist. Weil die raumliche und technische Ausgestaltung
des Vorhabens nicht Gegenstand der Bundesfachplanung ist, kdnnen diese Vermeidungs- und
MinderungsmalBnahmen erst im Rahmen der planerischen Abwéagung in der Planfeststellung
bertcksichtigt werden. Grundsatzlich kann jedoch darauf hingewiesen, dass in diesem Sinne
vorbelastete Flachen im Trassenkorridor vorhanden sind.

Hinsichtlich der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (Prognose-
Null-Fall) hat die Vorhabentragerin keine konkretisierenden Angaben gemacht. Dies
Bundesnetzagentur geht jedoch nach Uberschlagiger Prifung davon aus, dass in den Bereichen
mit Siedlungsnéhe eine kinftige Entwicklung abzusehen ist, die das Schutzgut Flache auch bereits
ohne die Realisierung des Vorhabens nachhaltig beeintrachtigen wird.

B.4.3.2.3 Sonstige 6ffentliche und private Belange

Der Abwagung zugangliche sonstige Uberwiegende 6ffentliche oder private Belange stehen der
Realisierung des Vorhabens in dieser Entscheidung ausgewiesenen Trassenkorridor voraussichtlich
nicht entgegen (8 5 Abs. 1 Satz 2 NABEG). Soweit sich aus den jeweils anwendbaren rechtlichen
Vorgaben Einschrankungen im Trassenkorridor ergeben, stehen diese einer Verwirklichung des
Vorhabens im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens nicht entgegen.
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B.4.3.2.3.1 Kommunale Belange

Kommunale Belange und hierbei insbesondere die Wahrnehmung kommunaler Aufgaben und
solche der kommunalen Planungshoheit stehen der Verwirklichung des Vorhabens in dem mit dieser
Entscheidung festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.

B.4.3.2.3.1.1 Kommunale Bauleitplanung und Planungshoheit

Hinreichend konkrete und verfestigte Planungen der jeweiligen Gemeinden sowie sonstige
stadtebauliche Belange gemal 85 Absatz3 NABEG stehen der Verwirklichung des
Trassenkorridors nach dem gegenwartigen Planungs- und Sachstand nicht entgegen. Wesentliche
Teile der Gemeindegebiete werden nach dem derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand einer
durchsetzbaren kommunalen Planung nicht entzogen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 02.08.2006 — 9
B 9/06). Insoweit dirfen insbesondere kommunalplanerisch ausgewiesene Baugebiete durch das
Vorhaben nicht nachhaltig gestoért werden. Dabei ist vorliegend entsprechend dem derzeitigen
Stadium der Bundesfachplanung eine dieser Planungsebene angemessene Betrachtung
vorzunehmen.

Eine nachhaltige Stérung hinreichend konkreter und verfestigter kommunaler Planungen ist indes
nicht zu erwarten. Nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand ist zumindest bei Nutzung der
Bestandsleitung sowie der potenziellen Trassenachse in Form eines Ersatzneubaus,
Parallelneubaus oder Neubaus (in einem Trassenkorridorsegment) ausgeschlossen, dass sich der
vorhabenbedingte Immissionszuwachs auf wesentliche Teile solcher Ausweisungen kommunaler
Bauleitplanungen auswirkt (BVerwG, a.a.O.).

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind kommunale Planungstradger gemal 8 1 Absatz 7 BauGB
verpflichtet, die oOffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen. Bei der wie vorliegend festzustellenden Nutzung schon vorhandener Strukturen ist
somit davon auszugehen, dass der vorhandene Leitungsbestand als Belang einer eventuell
konkurrierenden Raumnutzung erkannt und entsprechend berlcksichtigt wurde. Im Falle eines
Leitungsneubaus konnten im festgelegten Trassenkorridor neue Konfliktlagen entstehen (vgl.
Unterlagen gemald § 8 NABEG, Kapitel 6.3.4, S. 6-5f). Hauptséachlich ist jedoch die Nutzung der
Bestandsleitung mit lediglich punktuellen Umbauten und geringfiigigen Anderungen als auch in
Form eines Ersatzneubaus vorgesehen. Zeitweise kommt es aber auch zur Nutzung der
Bestandstrasse in Form eines Parallelneubaus sowie zur Nutzung eines Leitungsneubaus innerhalb
des Trassenkorridorvorschlags. In den Abschnitten mit Nutzung der Bestandsleitung ist davon
auszugehen, dass sich die gegenwartige Situation nicht so verandert, dass Konflikte neu entstehen
oder sich bestehende Nutzungsiberlagerungen verscharfen. Die Entstehung neuer Konflikte ist
daher ausgeschlossen. Im Rahmen eines Ersatzneubaus bzw. eines Parallel- und Leitungsneubaus
innerhalb des Trassenkorridorvorschlags kommt es nach derzeitiger Planung durch die potenzielle
Trassenachse nicht zur Querung bestehende Einrichtungen und Anlagen. Die Entstehung neuer
Konflikte mit Einrichtungen und Anlagen innerhalb des Trassenkorridors ist daher auch in diesen
Fallen ausgeschlossen. In den Bereichen in denen ein Ersatzneubau geplant ist, kommt es jedoch
in den TK Segmenten V15 und V16 zu einer verschobenen Querung von Flachen der Bauleitplanung
bzw. Sport, Freizeit und Erholungsflachen (vgl. Unterlagen gemaR § 8 NABEG, Kapitel 6.3.5.2, S.
6-13). Diese Flachen stehen allerdings bereits im Konflikt mit der Bestandsleitung und die derzeitige
Situation wird hierdurch nicht verandert oder verschéarft. Im Rahmen eines Parallel- oder
Leitungsneubaus innerhalb des Trassenkorridorvorschlags kommt es nach derzeitigem
Planungsstand durch die potenzielle Trassenachse nicht zur Querung von Flachen der
Bauleitplanung. In den Abschnitten mit Nutzung der Bestandsleitung ist davon auszugehen, dass
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keine neuen Konflikte mit Flachen der Bauleitplanung entstehen oder sich durch bestehende
Nutzungsuberlagerungen verscharfen. Im Hinblick auf die kommunale Bauleitplanung kann somit
festgestellt werden, dass durch das Vorhaben insgesamt keine neuen Konflikte entstehen und eine
relevante Einschrankung der kommunalen Planungshoheit daher nicht zu erwarten ist.

Die Vorhabentragerin hat diesbeziglich dargelegt, dass sich innerhalb des Trassenkorridors
maogliche Immissionszuwéchse jedenfalls nicht auf wesentliche Teile von Baugebieten auswirken
werden. Hierzu identifizierte sie verschiedene Flachennutzungs- und Bebauungsplane (vgl.
Unterlagen gemalR 8 8 NABEG, Kapitel 6.3.4.1), die bis in den Trassenkorridor hineinreichende
Ausweisungen vorsehen. Aufgrund der von ihr darlber hinaus durchgefiihrten prognostischen
Immissionsbetrachtung (vgl. Unterlagen gemafi § 8 NABEG; Anlage IV und V) ist bei Realisierung
des Vorhabens in der vorgesehenen technischen Umsetzung nicht zu erwarten, dass
immissionsschutzrechtliche Vorgaben Uberschritten werden. Die gesetzlichen Grenz- bzw.
Richtwerte werden im Hinblick auf die Beeinflussung durch elektrische und magnetische Felder
sowie durch betriebsbedingte Gerausche grundsatzlich eingehalten. Im Rahmen des spéateren
Planfeststellungsverfahrens kann durch entsprechende technische MalRnahmen sichergestellt
werden, dass vorhabenbedingte Immissionszuwéachse sich nicht nachteilig auf die Durchsetzung
bauleitplanerischer Ausweisungen auswirken.

B.4.3.2.3.1.2 Entwicklungsmd@glichkeiten kommunaler Bauleitplanung

Eine gegebenenfalls zu befirchtende relevante Einschrankung von Entwicklungsméglichkeiten
kommunaler Bauleitplanung steht der Realisierung des Vorhabens im Trassenkorridor ebenfalls
nicht entgegen, da nicht ersichtlich ist, dass hinreichend konkrete kommunale Planungsabsichten
durch das Vorhaben relevant beeinflusst werden. Insoweit ist eine Planungs- bzw.
Entwicklungsabsicht ohnehin lediglich dann abwagungsrelevant, wenn diese einen hinreichenden
Grad der Konkretisierung aufweist — wenn es sich also um eine verbindliche oder in sonstiger Weise
verfestigte Planung handelt (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.03.1996 — 4 C 26.94). Darlber hinaus ist
zu beachten, dass gemaR § 15 Absatz 1 Satz 2 NABEG Bundesfachplanungen grundsétzlich
Vorrang vor nachfolgenden Landesplanungen und Bauleitplanungen haben.

Die Vorhabentragerin hat diejenigen Bereiche identifiziert, in denen im Trassenkorridor geplante
nicht-raumbedeutsame Bauleitplanungen in den bisher unbebauten Bereich hineinragen und es
damit potentiell zu Konflikten kommen kénnte. Hierzu gehdren in Aufstellung befindliche oder
rechtskréaftige Planungen, die als Sport-, Freizeit- und Erholungsflachen oder als Flache mit
besonderer funktionaler Pragung eingestuft sind. Dabei handelt es sich um die folgenden Bereiche
der Stadt Mannheim innerhalb des Trassenkorridors:

e Flache 1 - Sport-, Freizeit- und Erholungsflache (rechtskraftig). Die Flache wird durch die
Trassenachse auf einer Lange von ca. 560 m gequert.

o Flache 2 — Kleingarten / Parkanlage (rechtskréftig). Die Flache wird durch die
Trassenachse auf einer Lange von ca. 160 m gequert.

e Flache 3 — Kleingarten (rechtskraftig). Die Flache wird durch die Trassenachse auf einer
Lange von ca. 150 m gequert.

e Flache 4 — Kleingarten (rechtskraftig). Die Flache wird durch die Trassenachse auf einer
Lange von ca. 95 m gequert.

o Flache 5 — Spielplatz (rechtskréftig). Die kirzeste Entfernung zur Trassenachse betragt ca.
32 m.
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Folgende Bereiche der Stadt Philippsburg innerhalb des Trassenkorridors:

o Parkanlage (rechtskréftig). Die Flache wird durch die Trassenachse auf einer Lange von ca.
338 m gequert.

Folgende Bereiche der Gemeinde Eggenstein — Leopoldshafen innerhalb des Trassenkorridors:

e Sportplatz (in Aufstellung). Die kirzeste Entfernung zur alternativen Trassenachse (Neubau)
betragt ca. 40 m.

Folgende Bereiche der Stadt Karlsruhe innerhalb des Trassenkorridors:

o Kleingarten (rechtskraftig); die kiirzeste Entfernung zur Trassenachse (Neubau) betragt ca.
23 m.

o Flache besonderer funktionaler Pragung (Pferdehaltung, rechtskraftig); die Flache wird auf
einer Lange von ca. 172 m von der Trassenachse (Nutzung von Bestandsleitungen) gequert
bzw. befindet sich in einer Entfernung von ca. 257 m zur Trassenachse (Ersatzneubau).

e Sportanlage (rechtskréaftig); die Flache befindet sich in einer Entfernung von ca. 48 m zur
Trassenachse (Nutzung von Bestandsleitungen) bzw. ca. 394 m (Ersatzneubau).

o Kleingartenanlage (in Aufstellung). Die kirzeste Entfernung zur Trassenachse (Neubau)
betragt ca. 190 m bzw. ca. 567 m (Ersatzneubau).

o Parkanlage (in Aufstellung). Die kiirzeste Entfernung zur Trassenachse (Neubau) betragt ca.
377 m, bzw. ca. 635 m (Ersatzneubau) und ca. 535 m (Nutzung von Bestandsleitungen).

o Parkanlage (in Aufstellung). Die kirzeste Entfernung zur Trassenachse (Nutzung von
Bestandsleitungen) betragt ca. 127 m, bzw. ca. 377 m (Ersatzneubau) und ca. 415 m
(Neubau).

¢ Kleingartenanlage (in Aufstellung). Die kiirzeste Entfernung zur Trassenachse (Nutzung von
Bestandsleitungen) betragt ca. 122 m bzw. ca. 578 m (Ersatzneubau).

e Parkanlage und Sportplatz (in Aufstellung). Die kirzeste Entfernung zur Trassenachse
(Nutzung von Bestandsleitungen) betragt ca. 110 m, bzw. ca. 620 m (Ersatzneubau).

In diesen Féallen ist auch im Ergebnis der Prufung durch die Genehmigungsbehorde festzustellen,
dass entweder die kommunale Planung noch nicht hinreichend konkretisiert bzw. verfestigt ist, oder
die gegenwartige Situation durch das Vorhaben nicht negativ verandert wird. Durch die Nutzung der
Bestandsleitung entstehen weder neue Konflikte, noch werden bestehende Konflikte verscharft.

Weitergehende Hinweise darauf, dass in sonstiger Weise verfestigte kommunale Planungsabsichten
unbertcksichtigt geblieben waren liegen auch in Auswertung der durchgefiihrten Behorden- und
Offentlichkeitsbeteiligung nicht vor.

B.4.3.2.3.1.3 Wahrnehmung kommunaler Aufgaben und kommunales Eigentum

Es ist im gegenwartigen Stadium der Bundesfachplanung nicht ersichtlich, dass der Verwirklichung
des Vorhabens im Trassenkorridor die Wahrnehmung kommunaler Aufgaben entgegensteht.
Insbesondere wird - soweit ersichtlich - auch durch eine mdglicherweise erforderliche
Inanspruchnahme kommunalen Eigentums, v. a. Grundstiickeigentums, die Wahrnehmung
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kommunaler Aufgaben nicht beeintrachtigt. Die konkrete Festlegung einer solchen
Inanspruchnahme erfolgt ohnehin erst im anschlieRenden Planfeststellungsverfahren.

B.4.3.2.3.2 Infrastruktureinrichtungen

Belange der Einrichtung, des Ausbaus und des Betriebs vorhandenerer und geplanter Infrastruktur
stehen der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor voraussichtlich nicht entgegen. Es ist
nicht ersichtlich, dass die Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor die einzelnen
Infrastrukturkategorien  (insbesondere  Verkehrsinfrastruktur, Versorgungsinfrastruktur und
Telekommunikationsinfrastruktur) mafRgeblich beeinflusst. Im Ubrigen stehen dem Vorhaben
voraussichtlich auch keine Planungshindernisse entgegen.

B.4.3.2.3.2.1 Verkehrsinfrastruktur
Die im Nachfolgenden aufgefuhrten verkehrsinfrastrukturellen Belange stehen der Verwirklichung
des Vorhabens im Trassenkorridor voraussichtlich nicht entgegen.

Schienenverkehr und Bahnhofe

Im Hinblick auf Schienenverkehr und Bahnhofe ist nicht ersichtlich, dass deren Belange der
Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor entgegenstehen. Dies gilt insbesondere auch im
Hinblick auf Anforderungen an die Sicherheit des Schienenverkehrs, § 4 Abs. 1, 3 Allgemeines
Eisenbahngesetz (AEG). Eine Beeinflussung des Betriebes und der Betriebssicherheit des
Schienenverkehrs in der genehmigten Kapazitéat ist nicht ersichtlich. Gleichermal3en sind Uber das
Mafl? der Ausfiihrungen dieser Entscheidung zu Ubertragungs- und Verteilnetzen Elektrizitat,
Bahnstromleitungen (s.u.) die Belange des Schienenverkehrs und der Bahnhofe nicht weitergehend
dadurch beeintrachtigt, dass Bahnstromleitungen im Trassenkorridor belegt sind, soweit im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens die Anwendung der jeweils geltenden technischen Vorschriften
sichergestellt werden kann. Die Vorhabentréagerin hat diesbeztiglich nachvollziehbar dargelegt, dass
neu zu errichtende Masten aufRerhalb der Baukorper und auRRerhalb der Anbauverbotszonen der
Verkehrseinrichtungen errichtet werden kdnnen und die erforderlichen Mindestabstande gemaf DIN
EN 50341 und DIN EN 60071 zwischen Leiterseilen und Infrastruktureinrichtungen eingehalten
werden konnen. Gegenteilige Hinweise sind auch aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
nicht eingegangen.

Schifffahrt; WasserstraRen, Schifffahrtsanlagen und Schifffahrtszeichen

Belange der Schifffahrt, also die Unterhaltung der Wasserstrallen, der Betrieb der
Schifffahrtsanlagen und Schifffahrtszeichen sowie die Schifffahrt selbst werden durch das in Rede
stehende Vorhaben mangels erkennbarer Betroffenheit voraussichtlich nicht beeintrachtigt (vgl. & 10
WasStrG).

B.4.3.2.3.2.2 Versorgungsinfrastruktur

Belange der Versorgungsinfrastruktur stehen der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor
voraussichtlich nicht entgegen. Dies ergibt sich unter anderem aus einer Betrachtung der
nachfolgend benannten Infrastrukturkategorien.

Ubertragungs- und Verteilnetze Elektrizitat, Bahnstromleitungen

In Bezug auf elektrische Ubertragungs- und Verteilnetze sowie Bahnstromleitungen gilt dies, soweit
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fiir das Vorhaben sichergestellt werden kann, dass
durch die Einhaltung entsprechender technischer Anforderungen nachteilige Beeintrachtigungen
anderweitiger Ubertragungs- und Verteilnetze sowie Bahnstromleitungen ausgeschlossen sind (vgl.
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8§ 49 Absatz 1 EnWG in Verbindung mit den jeweiligen technischen Vorschriften). Hiervon ist nach
dem gegenwartigen Planungs- und Kenntnisstand auszugehen.

Die bestehenden Versorgungsleitungen und Anlagen zu berticksichtigen und sich diesbeziglich mit
den betreffenden Leitungstragern im Rahmen der Planfeststellung entsprechend abzustimmen hat
die Vorhabentragerin zugesagt.

Erzeugungsanlagen, insbesondere Erneuerbare Energien

Belange der Einrichtung, des Ausbaus und Betriebs von Energieerzeugungsanlagen, insbesondere
solcher der erneuerbaren Energien, stehen der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor
nach dem derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand nicht entgegen. Im Trassenkorridor liegen drei
Windenergieanlagen. Eine weitere ist in Planung. Auf weitere konkret betroffene Anlagen
Erneuerbare Energien im Trassenkorridor wurde in der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung
nicht hingewiesen.

Potentielle Einschrankungen durch Flacheninanspruchnahme oder lichte Abstéande kénnen nach
dem derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand sowohl im Falle der Neuerrichtung von Masten als
auch im Falle der Orientierung am Bestand ausgeschlossen werden, da die Vorhabentragerin
nachvollziehbar dargelegt hat, die erforderlichen Mindestabstande gemar DIN EN 50341 und DIN
EN 60071 einzuhalten. Nach den auch insofern nachvollziehbaren Ausfiihrungen der
Vorhabentragerin in Kapitel 7.4.2 der Unterlagen gemal? 8 8 NABEG werden sich im Zuge der
Realisierung des Vorhabens auch keine relevanten Veranderungen der Verschattungssituation
ergeben bzw. sind Einschrankungen durch Verschattung angesichts der Lage und der Entfernungen
zur Trassenachse nach dem derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand auszuschlief3en. Soweit in
den betrachteten Flachennutzungs-, Bebauungs- und Regionalplanen Aussagen zu neu zu
errichtenden Erzeugungsanlagen fir erneuerbare Energien enthalten sind, kann deren Relevanz fir
das vorliegende Vorhaben angesichts deren Entfernung zum Trassenkorridor bzw. zur potentiellen
Trassenachse nicht bestétigt werden.

Fernleitungs- und Verteilnetze Gas

Es ist nicht zu erwarten, dass Belange der Errichtung und des Betriebs des Fernleitungs- und
Verteilnetzes Gas der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor entgegenstehen. Nach
dem derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand kann jedenfalls unter Anwendung entsprechender
SchutzmaBnahmen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ausgeschlossen werden, dass
Fernleitungs- und Verteilnetze Gas nachteilig beeinflusst werden.

Insoweit legt die Vorhabentragerin - gerade im Hinblick auf die insbesondere nérdlich von Hahnlein
und westlich von Heppenheim im Trassenkorridor befindlichen Gasfernleitungen - nachvollziehbar
dar, dass neue Masten aufRerhalb des Schutzstreifens der betreffenden Einrichtungen errichtet
werden (vgl. Unterlagen gemall § 8 NABEG, Kapitel 5.4). Dies entspricht der grundsétzlichen
Vorgabe nach Nummer 3.3.4 der Technischen Regel fir Rohrfernleitungsanlagen (TRFL).
Mastneubauten sind jedoch grundsétzlich auch fur den Fall auszuschlieRen, dass ein Schutzstreifen
fur entsprechende Rohrfernleitungen nicht festgelegt wurde. Hier sind die Vorgaben nach § 3 Absatz
2 der Rohrfernleitungsverordnung (RohrFLtgV) in Verbindung mit Teil 1 Nummer 3.3.4 der TRFL als
fachliche Aussage Uber die Schutzbedurftigkeit der Rohrleitungen gleichermaf3en in die Betrachtung
einzustellen. Aufgrund der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung ist jedoch nicht ersichtlich, dass
entsprechende Flachen zu einer weitergehenden Einschrankung der Verwirklichung des Vorhabens
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im Trassenkorridor fuhren. Erforderliche SchutzmaBhahmen zur Vermeidung induktiver
Beeinflussungen des Vorhabens auf Rohrleitungen - insbesondere bei einer Verwirklichung des
Vorhabens innerhalb eines Schutzstreifens - kdnnen sich unter anderem aus § 3 Absatz 2
RohrFLtgV in Verbindung mit den jeweils geltenden DIN-Vorschriften ergeben.

Zwar kann es durch erforderliche und von der Vorhabentrdgerin auch bereits mitgedachte
SchutzmaBnahmen (Erdungsmafhahmen gemall DVGW GW 22 bei ggf. im Trassenkorridor
liegenden oberirdischen Rohrleitungen, MaRnahmen beim Bau und Betrieb von Rohrleitungen im
Einflussbereich von Hochspannungs-Drehstromanlagen aus DVGW GW 22, Beachtung der
Vorgaben aus DVGW GW 22 bei Kreuzungen) potentiell zu Einschrankungen fiir die Verwirklichung
des Vorhabens im Trassenkorridor kommen. Jedoch ist auch angesichts des Vorgesagten zu
erwarten, dass das Vorhaben ungeachtet dessen im Trassenkorridor auch unter Einbeziehung
wirksamer Schutzmafinahmen letztlich verwirklicht werden kann.

Die im Rahmen der Planfeststellung sowie der spateren Bauausfiihrung notwendigen - und z. B. von
der GASCADE Gastransport GmbH in ihrer Stellungnahme vom 30.11.2021 oder von der PLEdoc
GmbH in ihrer Stellungnahme vom 23.01.2022 angeregten - Abstimmungen mit den betroffenen
Leitungstrdgern samt der Bertcksichtigung der diesbeziiglichen Hinweise hat die Vorhabentragerin
zugesagt. Ggf. kann dies auch im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses durch entsprechende
Nebenbestimmungen abgesichert werden.

NATO-Produktenfernleitung

Zwar verlauft die NATO-Produktenfernleitung jedenfalls teilweise im Trassenkorridor, aber die
grundsatzlich vorstellbaren potentiellen Einschrdnkungen durch das vorliegende Vorhaben
(Flacheninanspruchnahme, eingekoppelte Spannungen und Strome) sind nach dem derzeitigen
Planungs- und Kenntnisstand nicht zu erwarten.

Die Vorhabentragerin hat angekundigt, im Rahmen des anstehenden Planfeststellungsverfahrens
geeignete MaRRhahmen vorzusehen, die den MalRnahmen im Bereich des Fernleitungs- und
Verteilnetzes Gas entsprechen (vgl. insofern die obigen Ausfiihrungen) und die sicherstellen, dass
die Funktionalitat, Betriebsweise und Betriebssicherheit der NATO-Produktenfernleitung nicht
beeintrachtigt werden.

Wasserver- und Wasserentsorgung

Es ist nicht ersichtlich, dass Belange der Wasserver- und Wasserentsorgung der Verwirklichung des
Vorhabens im Trassenkorridor entgegenstehen. Die Baustelleneinrichtungsflachen und die
Baustellen an den Masten kénnen durch geeignete Mal3Bnahmen voraussichtlich so gestaltet werden,
dass kein Eingriff in das Grundwasser stattfindet.

Soweit sich im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens anhand der dann entsprechend
konkretisierten Planung herausstellen sollte, dass insofern weitere bzw. andere Mal3hahmen
erforderlich sind, kann nach entsprechender Beteiligung der betroffenen Versorgungstrager ggf. eine
entsprechende Verankerung in dem dann zu erlassenden Planfeststellungsbeschluss erfolgen.

Ver- und Entsorgungsanlagen

Es ist auf der vorliegenden Ebene der Bundesfachplanung nicht ersichtlich, dass Belange der
Einrichtung und des Betriebs von Ver- und Entsorgungsanlagen der Verwirklichung des Vorhabens
im Trassenkorridor entgegenstehen. Insofern vorstellbare potentielle Einschrankungen durch das
vorliegende Vorhaben (Flacheninanspruchnahme, lichte Abstande, eingekoppelte Spannungen und
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Strome) sind nach den insofern nachvollziehbaren Ausfiihrungen der Vorhabentragerin (vgl.
Unterlagen gemalRl § 8 NABEG, Kapitel 6.5.4) schon deswegen nicht zu erwarten, da neu zu
errichtende Masten aul3erhalb der Anlagen errichtet, die erforderlichen Mindestabstande gemaf DIN
VDE 0210 bzw. EN 50341 und DIN EN 60071 eingehalten und weitere technische Malinahmen wie
Korrosionsschutz oder Verdrillungen von Stromkreisen einbezogen werden, die bereits umgesetzt
sind.

B.4.3.2.3.2.3 Telekommunikation, Funk und Radar
Belange der Telekommunikationsinfrastruktur stehen der Verwirklichung des Vorhabens im
Trassenkorridor voraussichtlich nicht entgegen.

Die Vorhabentragerin hat angekindigt, die Detailplanung der Maststandorte sowie der Masthéhen
schon im Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens mit den betreffenden Betreibern abzustimmen, um
mogliche Stérungen auszuschlieBen. Sollte sich im Zuge des Planfeststellungsverfahrens
herausstellen, dass noch weitere Mal3nahmen notwendig sind, um relevante Beeintrachtigungen der
Infrastruktureinrichtungen auszuschlieRen, kann dem durch entsprechende Nebenbestimmungen in
dem dann zu erlassenden Planfeststellungsbeschluss Rechnung getragen werden.

Wetterradarstationen des Deutschen Wetterdienstes (DWD)

Eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Wetterradarstationen des DWD durch die
Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor kann nach dem derzeitigen Planungs- und
Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Die dabei vorstellbaren potentiellen Einschrankungen durch elektromagnetische Felder oder
Verschattung sind aufgrund der insofern festzustellenden Wahrung des gegenwaértigen Zustands
und der Entfernung der Stationen zu dem geplanten Vorhaben nicht zu erwarten. Der DWD hat im
Rahmen seiner Stellungnahme vom 03.01.2022 keine diesbezlglichen Einwande formuliert.
Insofern ist anzunehmen, dass sich keine Wetterradarstationen bzw. Wetterwarten im weiteren
Umfeld zur potentiellen Trassenachse oder zum Trassenkorridor befinden.

Richtfunkverbindungen

Die Funktionsfahigkeit von Richtfunkverbindungen wird nach derzeitigem Planungs- und
Kenntnisstand nicht erheblich beeintrachtigt. Der festgelegte Trassenkorridor wird zwar an mehreren
Stellen von aktiven Richtfunkverbindungen gekreuzt (vgl. Stellungnahme der Polizei Baden-
Wirttember vom 23.12.2021), durch die Nutzung bestehender 380-kV-Freileitungen fir das
geplante Vorhaben kommt es nach derzeitigem Planungsstand jedoch nur punktuell zu einzelne
Masterhéhungen oder -neubauten und ggf. Arbeiten an der Beseilung. Beeintrachtigungen durch
das geplante Vorhaben Uber das bekannte Mafl? der bestehenden Drehstrom-Freileitungen hinaus
sind demnach unwahrscheinlich. Die Vorhabentragerin hat dartber hinaus in nachvollziehbarer
Weise dargelegt (vgl. Unterlagen gemal3 § 8 NABEG, Kapitel 5.5.3.3.6), wie Beeintrachtigungen
bestehender Richtfunktrassen im Rahmen der weiteren Planung vermieden werden kénnen und wird
die zur Verfigung gestellten Informationen der Richtfunknetzbetreiber in die weitere Detailplanung
zum Planfeststellungsverfahren einflie3en lassen.

Sonstige Funk- und Radaranlagen

Eine Beeintrachtigung sonstiger Funk- und Radaranlagen ist nach dem gegenwartigen Planungs-
und Kenntnisstand nicht ersichtlich. Gegenteilige Hinweise haben sich auch im Rahmen der
durchgefuihrten Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nicht ergeben.
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B.4.3.2.3.3 Einrichtungen der Landesverteidigung

Eine Beeintrachtigung von Einrichtungen der Landesverteidigung durch die Verwirklichung des
Vorhabens im Trassenkorridor kann nach dem derzeitigen Planungs- und Kenntnisstand
ausgeschlossen werden. Gegenteilige Hinweise haben sich auch im Rahmen der durchgefihrten
Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nicht ergeben.

B.4.3.2.3.4 Weitere Belange

Auch weitere Belange stehen der Verwirklichung des Vorhabens voraussichtlich nicht entgegen,
nicht zuletzt angesichts dessen begrenzten Eingriffsumfangs und dessen begrenzter
Eingriffsintensitat.

B.4.3.2.3.4.1 Eigentum und Fl&cheninanspruchnahme

Nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand stehen Flacheninanspruchnahmen und eine
entsprechende Inanspruchnahme von Eigentum/Grundstiicken der Verwirklichung des Vorhabens
im Trassenkorridor nicht als Uberwiegender Belang entgegen. Ebenso ist nicht ersichtlich, dass mit
der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor — zumindest unter Nutzung der
Bestandsleitung — eine maf3gebliche Wertminderung von Grundstlickseigentum einhergeht.

Wie die Vorhabentragerin in den Unterlagen gemald § 8 NABEG nachvollziehbar dargelegt hat,
werden durch das in Rede stehende Vorhaben voraussichtlich eine dauerhafte
Flacheninanspruchnahme pro Maststandort von ca. 100 m2 und eine dauerhaft dinglich zu sichernde
Schutzstreifenbreite von ca. 80 Metern erfolgen. Bei dem geplanten Vorhaben kénnen hauptsachlich
bestehende Leitungen genutzt werden, wodurch es nur punktuell, z.B. bei Mastersatzneubau, zu
dauerhaften Neuinanspruchnahme von Flachen kommen wird. Eine Verbreiterung von
Schutzstreifen ist nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand fir die Hauptleitung des
Trassenkorridors nicht erforderlich. Eine fir die Ebene der Bundesfachplanung bedeutsame
dauerhafte Flachenneuinanspruchnahme ist somit fiir den Trassenkorridor nicht erkennbar.

Aufgrund der geplanten Nutzung der Bestandstrasse ist nach dem gegenwartigen Planungs- und
Kenntnisstand nicht davon auszugehen, dass mit der Realisierung des Vorhabens eine
(raum)bedeutsame Neubeanspruchung von Flachen bzw. von Grundstiickeigentum einhergeht. In
diesem Zusammenhang ist auch der gesetzlich festgelegte vordringliche Bedarf fur das vorliegende
Vorhaben zu berticksichtigen.

Die tatsachlichen Inanspruchnahmen von Flachen werden sich erst im Rahmen der konkretisierten
Planung herausstellen, entsprechend in das Planfeststellungsverfahren eingebracht und dort
eingehend geprift werden. Dabei werden natirlich auch die betroffenen Privateigentiimer
entsprechend beteiligt und deren Belange so weit wie mdglich berlicksichtigt werden. Im Falle von
konkreten und unmittelbaren Betroffenheit von Grundsticken bzw. Eigentum werden im
Planfeststellungsverfahren Regelungen zu Entschadigung getroffen.

B.4.3.2.3.4.2 Wirtschaft und Rohstoffe

Wirtschaftliche Belange einschliellich solchen der Rohstoffgewinnung und -verarbeitung stehen der
Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor nach dem aktuellen Planungs- und Kenntnisstand
nicht entgegen.

B.4.3.2.3.4.3 Gewerbe und Industrie

Nach dem gegenwartigen Planungs- und Kenntnisstand sind keine Uber die diesbeziiglichen
Ausfohrungen in der Raumvertraglichkeitsstudie (vgl. Kapitel B.4.3.2.1) hinausgehenden
Beeintrachtigungen gewerblicher oder industrieller Belange durch das vorliegende Vorhaben
ersichtlich.
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Durch die Nutzung bestehender Leitungen bzw. Trassen kann grof3tenteils ausgeschlossen werden,
dass es zu negativen Auswirkungen auf bestehende oder geplante Gewerbestandorte kommt, so
dass ein eventueller Mangel an attraktiven und nutzbaren Gewerbe- und Industriegebieten nicht
weiter verscharft wird. Zudem ist festzustellen, dass es durch die besagte Orientierung am
bestehenden Zustand voraussichtlich insofern zu keiner grundlegenden Verdnderung der
derzeitigen Situation kommen wird.

Die Vorhabentragerin hat zudem angekuindigt zu prifen, ob im Rahmen der spéateren Detailplanung
z. B. durch eine Optimierung der Maststandorte der direkte Flachenentzug noch weiter minimiert
bzw. sogar vollstandig vermieden werden kann.

B.4.3.2.3.4.4 Bodenschétze und Rohstoffe
Diesbezugliche Belange stehen der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor nach dem
aktuellen Planungs- und Kenntnisstand nicht entgegen.

In den Trassenkorridoren bestehen nach ATKIS-Daten (2021) keine ausgewiesenen Abbaugebiete
fur Bodenschétze. Sofern erforderlich, kénnte jedoch mit Hilfe der MalBhahmen ,optimierte
Standortwahl der Maste* sowie ,Uberspannung*“ bei einem Leitungsneubau in dem Trassenkorridor
in allen Fallen eine relevante Beeintrachtigung vermieden und somit wirtschaftliche Einbuf3en
aufgrund reduzierter Abbaumengen ausgeschlossen bzw. auf in irrelevantes Mal3 reduziert werden.
Bei der Uberwiegenden Nutzung bestehender Freileitungen, wie fur dieses Vorhaben vorgesehen,
ist davon auszugehen, dass die Beeintrachtigung der Belange gegeniber der Ist-Situation nicht
verandert wird und damit auch keine wirtschaftlich relevanten Beeintrachtigungen erfolgen werden.

B.4.3.2.3.4.5 Landwirtschaft

Ergadnzend zu den Ausfuhrungen zur Raumvertraglichkeitsstudie (vgl. Kapitel 4.3.2.1.5.27) ist
hinsichtlich  der landwirtschaftlichen Belange festzustellen, dass Beeintrachtigungen
landwirtschaftlicher Flachen - sowohl temporar wahrend der Bauphase als auch dauerhaft - zwar
nicht auszuschlieBen sind. So ist studostlich der Gemeinde Ketsch ein Leitungsneubau auf
landwirtschaftlichen Flachen Uber ca. 2,4 km vorgesehen. Gleichwohl kann aber auch durch
geeignete Malinahmen (z. B. landwirtschaftsgerechte Optimierung der Maststandorte, Fiihrung der
Leiterseile oberhalb der Bewirtschaftungshthe der landwirtschaftlichen Maschinen, Schutz vor
Bodenverdichtung durch Auslegen von Platten, betriebsangepasste Wahl geeigneter Arbeitsflachen
und Arbeitszeiten) verhindert werden, dass es zu erheblichen wirtschaftlichen Nachteilen kommt.

Soweit im Bereich des Ersatzneubaus neue Masten mit einer Neuinanspruchnahme von
landwirtschaftlichen Flachen einhergehen, gilt es festzuhalten, dass parallel Bestandsmasten
zurlckgebaut und damit wieder Flachen frei und fur die Landwirtschaft verfiigbar werden. Die neuen
Masten werden im Ubrigen nach den nachvollziehbaren Darstellungen der Vorhabentragerin
voraussichtlich maglichst auf Héhe der Masten der parallel verlaufenden Leitung errichtet werden,
so dass die Inanspruchnahme neuer Flachen auf dementsprechend kleinere Stellen begrenzt ist.

Im Rahmen der Bundesfachplanung kann mithin das Vorliegen relevanter Beeintrachtigungen der
Belange der Landwirtschaft nicht bestatigt werden. Unabhéngig davon hat die Vorhabentragerin
zugesagt, den schonenden Umgang auch mit landwirtschaftlichen Flachen anzustreben.

Im Zuge des nachfolgenden Planfeststellungsverfahrens ist den landwirtschaftlichen Belange
naturlich gleichwohl - auch unter Bericksichtigung der in § 15 Absatz 3 BNatSchG enthaltenen
Regelung - anhand der dann vorliegenden konkretisierten Planung so weit wie moglich Rechnung
zu tragen.
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B.4.3.2.3.4.6 Forstwirtschaft

Wie die Vorhabentragerin nachvollziehbar ausfiihrt (vgl. Unterlagen gemafld § 8 NABEG, Kapitel
6.6.5) sind durch die Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor keine relevanten
Beeintrachtigungen forstwirtschaftlicher Belange zu erwarten.

Bei der geplanten Uberwiegenden Nutzung der Bestandsleitung ergeben sich zudem keine
Veranderungen fur die derzeitige Bestandssituation. Im Rahmen der Bundesfachplanung sind damit
letztlich keine relevanten Beeintrachtigungen der Fortwirtschaft festzustellen. Gegenteilige Hinweise
haben sich auch im Rahmen der durchgefiihrten Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nicht
ergeben.

Soweit sich im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens anhand der dann konkretisierten Planung
herausstellen sollte, dass Uber die genannten Mal3hahmen hinaus weitere Ma3hahmen zum Schutz
der Forstwirtschaft erforderlich sind, konnen diese nach entsprechender Behérden- und
Offentlichkeitsbeteiligung in dem dann zu erlassenden Planfeststellungsbeschluss verankert
werden.

B.4.3.2.3.4.7 Jagd und Fischerei
Eine Beeintrachtigung von jagdlichen Belangen oder solchen der Fischerei infolge des Vorhabens
ist auch im Ergebnis der durchgefuihrten Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nicht ersichtlich.

Aufgrund der Konfiguration des Vorhabens, das sich stark an der Nutzung vorhandener Leitungen
bzw. Trassen orientiert und voraussichtlich nur kurze Bauphasen an den einzelnen Maststandorten
beinhalten wird, sind relevante Stdrungen insofern unwahrscheinlich.

B.4.3.2.3.4.8 Tourismus und Erholung

Erganzend zu den Ausfuhrungen zum Landschaftsschutz ist nicht ersichtlich, dass Belange des
Tourismus und der Erholung derart beeintrachtigt werden, dass sie einer Verwirklichung des
Vorhabens im festgelegten Trassenkorridor entgegenstehen.

Die Vorhabentragerin legt nachvollziehbar dar (vgl. Unterlagen gemal § 8 NABEG, Kapitel 5.5.
sowie 6.6.1), dass die im Einflussbereich des Vorhabens anzutreffenden Arten der Freizeit- und
Erholungsnutzung nicht vorrangig auf die Nutzung des Landschaftsbildes ausgerichtet sind und dass
sich die Situation vor Ort fur die in Rede stehenden Belange durch das vorliegende Vorhaben nicht
relevant verandert. Zudem ist auch aufgrund der intendierten Uberwiegenden Nutzung der
bestehenden Freileitungen bzw. Trassen eine wirtschaftlich ins Gewicht fallende Veranderung
auszuschlieen. Eventuellen Beeintrachtigungen im Zuge der Bauphase lasst sich durch
entsprechende Vorkehrungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens adaquat begegnen.

B.4.3.2.3.4.9 Geologie

Geologische Belange stehen einer Verwirklichung des Vorhabens nach dem gegenwartigen
Planungs- und Kenntnisstand nicht entgegen. Soweit sich im Zuge der konkretisierten Planung
diesbezlglich neue Hinweise ergeben sollten sind diese im Rahmen der Planfeststellung
entsprechend zu priifen und zu bertcksichtigen.

B.4.3.2.3.4.10 Offentliche Ordnung oder Sicherheit

Hinweise oder Erkenntnisse, die eine Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
nahelegen wirden, liegen auch im Ergebnis der durchgefihrten Behorden- und
Offentlichkeitsbeteiligung nicht vor.
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B.4.3.2.3.4.11 Kosten

Die derzeit prognostizierten Kosten von 150,6 Mio. € fUr die Umsetzung des vorliegenden Vorhabens
(vgl. Unterlagen gemaf § 8 NABEG, Kapitel 6.2.) stehen dessen Verwirklichung im Trassenkorridor
nicht entgegen.

Der vordringliche Bedarf des Vorhabens wurde nicht nur im Rahmen der Netzentwicklungsplanung
mehrfach eindeutig festgestellt, sondern mit dessen Aufnahme in den Bundesbedarfsplan auch vom
Gesetzgeber verbindlich festgelegt. Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass gerade mit der
vorliegend intendierten starken Orientierung an der Bestandsleitung bzw. Bestandstrasse ansonsten
zu erwartende weitergehende Kosten fir einen Leitungsneubau in erheblichem Umfang eingespart
werden.

B.4.4 Betrachtung der Alternativen

Gegenstand der Prifung sind gemall 8 5 Abs. 4 NABEG auch etwaige ernsthaft in Betracht
kommende Alternativen von Trassenkorridoren. Diese kdnnen sowohl raumlich als auch technisch
begriindet sein. Damit sind neben dem von Seiten der Vorhabentragerin vorgeschlagenen
Trassenkorridor auch die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in der Entscheidung zu
bertcksichtigen. Die Prifung von ,vernunftigen Alternativen” ergibt sich zudem aus § 40 Abs. 1 S. 2
UVPG, nach dem i. R. d. Umweltberichts der Vorhabentragerin auch die voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen von Alternativen zur Durchfiihrung des Plans oder Programms, bzw. hier des
Vorhabens, zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind. Nach der standigen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts zur planungsrechtlichen Beurteilung von Alternativen, die auch fur
das Bundesfachplanungsverfahren heranzuziehen ist, missen sich ernsthaft anbietende
Alternatividsungen bei der Zusammenstellung des abwéagungserheblichen Materials beriicksichtigt
werden und mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Priifung der von
den moglichen Alternativen jeweils berthrten offentlichen und privaten Belange unter Einschluss
des Gesichtspunktes der Umweltvertraglichkeit Eingang finden (vgl. BVerwG, NVwZ 2009, 986.)
Dies erfordert im Abwagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der Planungsvarianten so
weit aufgeklart wird, wie dies fir eine sachgerechte Trassenkorridorauswahl und eine zweckmaRige
Gestaltung des Verfahrens erforderlich ist. Dabei mussen allerdings nicht alle Alternativen einer
gleichermal3en tiefgehenden Prifung unterzogen werden (vgl. BVerwGE 117, 149, 160.). Ein
alternativer Trassenkorridor, der aufgrund einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse, das heif3t einer
Gewichtung und Bewertung zusammengestellter Vergleichswerte jeweiliger Trassenkorridore fur
bestimmte Kriteriengruppen (z. B. Gebiets- und Artenschutz), als weniger geeignet erscheint, darf
vielmehr schon in einem frihen Verfahrensstadium ausgeschlossen werden (vgl. BVerwG, NVwZ
2009, 986, 987). Ergibt sich nicht bereits in der Grobanalyse die Vorzugswurdigkeit eines
bestimmten Trassenkorridors, missen die dann noch ernsthaft in Betracht kommenden Varianten
im weiteren Planungsverfahren detaillierter untersucht und in die Uberlegungen einbezogen werden
(vgl. BVerwG, NVwZ 2009, 986, 987). Insoweit ist die Ermittlung des Sachverhalts und der berthrten
offentlichen und privaten Belange relativ zur jeweiligen Problemstellung und der erreichten
Planungsphase (vgl. BVerwG, NVwZ, 1993, 572.). Das Gebot sachgerechter Abwagung wird dann
nicht verletzt, wenn sich die Bundesnetzagentur im Widerstreit der verschiedenen Belange fir die
Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise gegen die Festlegung eines anderen
Trassenkorridors entscheidet. Wird in dieser Weise verfahren, ist das Abwagungsergebnis bei der
Auswahl zwischen mehreren Alternativen nach standiger Rechtsprechung nicht schon fehlerhaft,
wenn eine von ihr verworfene Trassenkorridorfiihrung ebenfalls mit guten Grinden vertretbar
gewesen ware, sondern erst dann, wenn sich diese Ldsung als die eindeutig Vorzugswiurdige hatte
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aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.01.1996, 4 C 5.95; Urt. v. 18.07.1997, 4 C 3.95; Beschl.
v. 24.09.1998, 4 VR 21.96; Urt. v. 26.03.1998, 4 A 7.97; Urt. v. 26.02.1999, 4 A 47.96; BVerwG,
NVwZ 2004, 1486.). Aufgabe der Bundesnetzagentur ist es somit, sich i. R. d. Bundesfachplanung
ein wertendes Gesamturteil Uber die Planungsalternativen zu bilden.

B.4.4.1 Nicht ernsthaft in Betracht kommende Alternativen

B.4.4.1.1 Technische Alternative Erdkabel
Eine Voll- oder Teilerdverkabelung kommt nicht in Betracht, da das gegenstandliche Vorhaben nicht
zu den gemal 8§ 3 Abs. 1 BBPIG i.V.m. der Anlage Bundesbedarfsplan zuldssigen Projekten gehort.

Nach § 3 Abs. 1 BBPIG sind die im Bundesbedarfsplan mit E gekennzeichneten Hochstspannungs-
Gleichstrom-Leitungen vorrangig als Erdkabel zu errichten und zu betreiben oder zu andern. Das
verfahrensgegenstandliche Vorhaben Nr. 19 ist im Bundesbedarfsplan nicht mit E gekennzeichnet
und fallt damit nicht unter den Erdkabelvorrang. Durch das Weglassen der E-Kennzeichnung hat
sich der Gesetzgeber gegen eine — auch nur teilweise — Erdverkabelung entschieden, da diese dem
Ziel der umgekehrten Nutzung der Leitung fur Dreh- und Gleichstrombetrieb entgegenstehen wiirde
(BT-Drucks. 18/6909 S. 45). Die Bundesnetzagentur ist gemaR Artikel 20 Absatz 3 Grundgesetz
(GG) an Recht und Gesetz gebunden und weder berechtigt noch in der Lage, diese
gesetzgeberische Entscheidung in Zweifel zu ziehen. Die Bundesnetzagentur kann damit entgegen
des Vortrags in den Einwendungen und Stellungnahmen vom Vorhabentrager nicht verlangen, eine
Ausfuhrung als Erdkabelvariante zu prifen. Dies lasst sich auch mit Blick auf die ergangene
Rechtsprechung des BVerwG zu den Parallelvorschriften des EnLAG stitzen, wonach die
vergleichbaren Vorschriften insoweit das fachplanerische Abwéagungsgebot einschranken (vgl.
BVerwG, Urteil vom 03. April 2019 — 4 A 1/18 —, Rn. 41; BVerwG, Beschluss vom 27. Juli 2020 - 4
VR 7/19, 4 VR 3/20 —, Rn. 102ff., juris; BVerwG, Urteil vom 12. November 2020 — 4 A 13/18 —, Rn.
129, juris; BVerwG, Urteil vom 16. Méarz 2021 — 4 A 10/19 — Rn. 37, juris; BVerwG, Urteil vom 27.
Juli 2021 — 4 A 14/19 —, Rn. 45, juris).

B.4.4.1.2 Raumliche Alternativen

Es kommt auch nicht ernsthaft in Betracht, das Vorhaben an anderer Stelle zu verwirklichen. Die
Vorhabentragerin hat zur Realisierung des Vorhabens frithzeitig mdglicherweise geeignete Raume
und in Frage kommende alternative Trassenkorridore identifiziert. Neben einer linksrheinischen
Alternative wurde auch eine Umgehung entlang der A6 und A61 zwischen Ketsch und Hockenheim
untersucht. Im Rahmen dieser Prifung zeigte sich, dass sich aufgrund von nur sehr schwer
Uberwindbaren Hindernissen, zu erwartenden erschwerten und/ oder konfliktbehafteten Querungen
und mangelnden Ausweichmdglichkeiten keine ernsthaft in Frage kommenden Alternativen
auRRerhalb der Untersuchungsraume aufdrangen. (vgl. Antrag nach § 6 NABEG fiir den Abschnitt
Mitte, Kapitel 3.1.2.2 sowie Antrag nach 8§ 6 NABEG fur den Abschnitt Std, Kapitel 3.1.2.2).

B.4.4.2 Ernsthaft in Betracht kommende Alternativen
Die Vorhabentragerin hat nach Aufgabe im Untersuchungsrahmen folgende alternative
Trassenkorridore untersucht:

o Alternative Philippsburg
e Alternative Eggenstein-Leopoldshafen Nord
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e Alternative Eggenstein-Leopoldshafen Sud

Unter diesen Alternativen war auch nach diesbezuglicher Uberprifung durch die Bundesnetzagentur
keine, die gegeniiber dem beantragten Trassenkorridor ernsthaft fiir die Realisierung des Vorhabens
in Betracht kommen wurde. Allen Alternativen stehen zwingende rechtliche Griinde entgegen, da
keine Vertraglichkeit im Sinne des § 34 Abs.1 BNatschG mit den gequerten Natura2000-Gebieten
herzustellen ist.

Die Alternative Philippsburg verlauft auf der bestehenden Trasse der umzubauenden 220 kV-Anlage
5100. Es wurde ein Verlauf geprift, welcher nordéstlich von Philippsburg beginnt und dstlich an
Philippsburg vorbeifiihrt. Die Alternative folgt dabei durchgehend dem bestehenden Trassenverlauf
in sUdwestlicher Richtung und trifft westlich von Huttenheim wieder auf den
Trassenkorridorvorschlag. In ihrem Verlauf quert sie das Vogelschutzgebiet Rheinniederung
Karlsruhe-Rheinsheim. Entgegen der urspriinglichen Annahme (vgl. Unterlagen gemaR 8§ 8 NABEG,
Kapitel 1.7.3) kann unter stringenter Anwendung aktueller Methoden Bernotat und Dierschke (2021)
und Liesenjohann et al. (2019) nicht ausgeschlossen werden, dass es bei den Vogelarten Kiebitz
und Rohrdommel zu erheblichen Betroffenheiten kéame (vgl. ergdnzende Unterlagen vom
14.04.2022 und 08.07.2022).

Die Alternative Eggenstein-Leopoldshafen Nord verlauft zundchst ab dem Trassenkorridorsegment
63 nach Suden, um so die Siedlung Eggenstein-Leopoldshafen dstlich zu umgehen. Auf Hohe der
B36-Abfahrt Karlsruhe-Neureut I6st sie sich von der B36 und orientiert sich nach Westen. Sie verlauft
nordlich eines Kies-Sees vorbei, um nordéstlich des Kleinen Bodensees wieder am festgelegten
Trassenkorridorvorschlag anzuschlieRen. Die Alternative quert ebenfalls das Vogelschutzgebiet
Rheinniederung Karlsruhe-Rheinsheim. Unter stringenter Anwendung der aktuellen Methoden
Bernotat und Dierschke (2021) und Liesenjohann et al. (2019) kann nicht ausgeschlossen werden,
dass es bei den Vogelarten Kiebitz, Rohrdommel, Purpurreiher, Sturmmdwe und Weil3storch zu
erheblichen Betroffenheiten kame (vgl. ergdnzende Unterlagen vom 14.04.2022 und 08.07.2022).

Der Korridor der Alternative Eggenstein-Leopoldshafen Sid entspricht im nérdlichen Bereich dem
gleichen Verlauf wie Alternative Eggenstein-Leopoldshafen Nord. Auf Hohe der B36-Abfahrt
Karlsruhe-Neureut folgt er dem Verlauf der Bundesstral3e B36 etwas weiter nach Siiden, um sich
westlich von Karlsruhe Neureut von der BundesstralRe zu l6sen und zwischen der Klaranlage und
der Raffinerie nach Sudwesten zu fuhren. Nordlich von Maxau schlief3t er wieder an den festgelegten
Korridor an. In seinem Verlauf quert er zwei Vogelschutzgebiete. Fir die Rheinniederung Karlsruhe-
Rheinsheim kann unter stringenter Anwendung der aktueller Methoden Bernotat und Dierschke
(2021) und Liesenjohann et al. (2019) nicht ausgeschlossen werden, dass es bei den Vogelarten
Kiebitz und Rohrdommel zu erheblichen Betroffenheiten kdme (vgl. ergdnzende Unterlagen vom
14.04.2022 und 08.07.2022). In der Rheinniederung Elchesheim-Karlsruhe kdme es daruber hinaus
zu erheblichen Betroffenheiten in Bezug auf den Weil3storch.

Da die Alternativen nicht nach 8 34 Absatz 2 BNatSchG mit dem europaisch geschiitzten Natura
2000-Gebieten vereinbar waren (Vgl. Kapitel B.4.3.1.4.3), kommen sie nicht ernsthaft als
Alternativen in Betracht und kdnnen bereits auf der ersten Prifstufe abgeschichtet werden. Eine
weitere Bewertung der jeweils berihrten Offentlichen und privaten Belange ist somit nicht
erforderlich. Dennoch sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die genannten Alternativen sich
in der Summe aller Belange als nicht vorzugswiuirdig zeigen (vgl. Unterlagen gemal § 8 NABEG,
Kapitel 7.4 1.).
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B.4.5 Gesamtabwagung

Die Bundesnetzagentur stellt auf Basis der von der Vorhabentrégerin vorgelegten und der weiteren
vorliegenden Unterlagen sowie der eingegangenen Einwendungen, Stellungnahmen und Hinweise
fest, dass mit Blick auf die unterschiedlichen zu bericksichtigenden Belange dem festgelegten
Trassenkorridor keine Uberwiegenden Belange im Sinne von § 5 Absatzl Satz 2 NABEG
entgegenstehen.

Dem gegenstandlichen Vorhaben stehen weder Uberwiegende offentliche oder private Belange
entgegen noch sind aufgrund des gegenwartigen Kenntnis- und Planungsstandes unuberwindbare
Planungshindernisse fir die Umsetzung des Vorhabens erkennbar noch kann das Vorhaben auf
andere vorzugswirdige Weise umgesetzt werden. So ist insbesondere nicht ersichtlich, dass das
Vorhaben in einem anderen Trassenkorridor oder in Umsetzung einer anderen technischen
Alternative eindeutig besser verwirklicht werden konnte.

Die der Festlegung entgegenstehenden Interessen und Belange, die nach der Lage der Dinge mit
ihrem jeweiligen Gewicht in die Entscheidung einzubeziehen sind, insbesondere die
Umweltauswirkungen sowie die Belange der Raumordnung, haben nicht ein solches Gewicht und
sind auch nicht von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche offentliche Interesse an der
Verwirklichung des Vorhabens im festgelegten Trassenkorridor Gberwinden kénnten. Insbesondere
erfolgt die Festlegung des Trassenkorridors in Ansehung der erheblichen voraussichtlichen
Umweltauswirkungen, welche mit der Umsetzung der Hdéchstspannungsleitung im festgelegten
Trassenkorridor nach jetzigem Kenntnisstand verbunden sind und welche sich nach der
abschliel3enden Bewertung des Umweltberichts ergeben (vgl. hierzu unter B.4.6.2). Diese missen
hinter dem im Vergleich hoher zu gewichtenden 6ffentlichen Interesse an der Verwirklichung der
gegenstandlichen Héchstspannungsleitung zurickstehen.

Es stehen dem Trassenkorridor zwar die von dem Vorhaben voraussichtlich ausgehenden teilweise
erheblichen Umweltauswirkungen entgegen. Abgesehen davon, dass es keine Normen des
zwingenden Rechts gibt, die ihnen besonderes Gewicht zuweisen, haben sie aber — zumindest im
Vergleich zu den fur die Festlegung des Trassenkorridors sprechenden Griinden — im Ergebnis der
von der Bundesnetzagentur vorgenommenen Gesamtabwéagung ein geringeres Gewicht.

Dem festgelegten Trassenkorridor steht beziiglich des Schutzgutes Mensch zwar aufgrund der im
Trassenkorridor teilweise vorhandenen Siedlungsbereiche mit Wohnnutzung ein auch aus Sicht der
Bundesnetzagentur verstdndliches Interesse entgegen, vollkommen von elektrischen und
magnetischen Feldern und von Schall verschont zu bleiben. Da aber jedenfalls bei der intendierten
starken Orientierung des Vorhabens an der bereits vorhandenen Bestandsleitung eine
Gesundheitsgefahrdung von Menschen durch die Wirkungen des Vorhabens aufgrund des
Einhaltens und - teilweise deutlichen - Unterschreitens der rechtlichen Vorgaben nach derzeitigem
Kenntnisstand auszuschlie3en ist, ist dieses Interesse letztlich geringer zu gewichten. Dabei ist auch
zu beriicksichtigen, dass es nach dem geltenden Recht keinen Anspruch gibt, vollkommen von
elektrischen und magnetischen Feldern sowie von Schall verschont zu bleiben. MaRRgeblich ist
vielmehr, dass die diesbeziiglichen rechtlichen Vorgaben eingehalten werden. Dies ist vorliegend
der Fall.

Des Weiteren ist bei der Gewichtung der teilweise erheblichen Umweltauswirkungen zu
bertcksichtigen, dass die damit verbundenen Auswirkungen zumeist nur punktuell und kleinflachig
sind. Auch hat die Vorhabentragerin bei vielen Umweltauswirkungen nach dem von ihr verfolgten
~Worst Case-Ansatz" vorsorglich Hochstwerte bei der Inanspruchnahme bzw. der Wirkintensitat
zugrunde gelegt. Diese konnen bei Realisierung des Vorhabens im festgelegten
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Trassenkorridorabschnitt nicht nur bei Nutzung der Bestandsleitung voraussichtlich deutlich
reduziert werden. Ebenso ist davon auszugehen, dass viele der prognostizierten
Umweltauswirkungen durch entsprechende MalRRnahmen wie etwa Erdseilmarkierungen,
Anpassungen von Maststandorten an die jeweiligen drtlichen Gegebenheiten, Optimierungen der
Leiterseilanordnung und der Mastkopfgeometrie oder Uberspannungen empfindlicher Flachen
gemindert oder vermieden werden kdnnen.

Dies betrifft auch die einzelnen Orte, an denen im Zuge der diesbeziiglichen Berechnungen der
Vorhabentragerin Annaherungen an die Grenzwerte fiir elektrische Felder und an die Richtwerte fir
Schall prognostiziert wurden. Hier ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass es sich insofern nur um
Annaherungen und nicht um Uberschreitungen handelt. Die Grenz- bzw. Richtwerte werden nach
den Berechnungen auch dort eingehalten. Darlber hinaus hat die Vorhabentragerin bereits im
Rahmen der Bundesfachplanung angekiindigt, konkrete Minimierungsmaflnahmen im Rahmen der
Planfeststellung zu prifen bzw. umzusetzen, die voraussichtlich eine noch deutlichere
Unterschreitung der mafigeblichen Grenz- bzw. Richtwerte bewirken werden. Vor diesem
Hintergrund kénnen diese Anndherungen letztlich nicht dazu fiihren, dass die Gesamtabwagung zu
Lasten der Verwirklichung des gegenstandlichen Vorhabens fuhrt, zumal an dieser Verwirklichung
ein vom Gesetzgeber in 8§ 1 Satz 3 NABEG i. V. m. 8 1 Absatz 1 BBPIG verbindlich fixiertes
Uberragendes o6ffentliches Interesse besteht.

Durch die Festlegung des Trassenkorridors kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass es
innerhalb gleich mehrerer Natura2000-Gebiete zu erheblichen Betroffenheiten flr geschitzte
Vogelarten kommt. Eine Abweichungsprifung im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatschG kam jedoch zu
dem Ergebnis, dass das Vorhaben dennoch durchgefihrt werden kann.

Mit der Festlegung des Trassenkorridors in Konflikt stehende raumordnerische Belange sind zwar
teilweise auch festzustellen, beschranken sich aber auf den Fall des Neubaus einer Leitung. Bei der
vorliegend intendierten Nutzung der Bestandsleitung bzw. des Ersatzneubaus in bestehender
Trasse sind entsprechende Konflikte letztlich nicht zu erwarten, so dass das Vorhaben in der
vorgesehenen Auspragung nach derzeitigem Planungs- und Kenntnisstand umsetzbar ist.

Es sind im Ubrigen auch keine (iberwiegenden sonstigen offentlichen oder privaten Belange
erkennbar, die der Festlegung des Trassenkorridors entgegenstehen.

Auch im Ergebnis der Gesamtabwagung bestétigt sich mithin die vorliegende Entscheidung.
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C. Zusammenfassende Erklarung der Umweltaus-
wirkungen (gemaf 8 12 Abs. 2 Nr. 2 S. 1 NABEG i.V.m. §44
Abs. 2 Nr. 2 UVPG)

Die zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 NABEG i.V.m.
8 44 Abs 2 Nr. 2 UVPG ist nach Abschluss der Bundesfachplanung zusammen mit der vorliegenden
Entscheidung tber den festgelegten Trassenkorridor zu verdffentlichen. Aus ihr geht hervor, wie die
Umwelterwagungen in die Bundesfachplanung einbezogen und wie der Umweltbericht sowie
Stellungnahmen und AuRerungen beriicksichtigt wurden. Hierbei werden die wichtigsten Aspekte
Uberblicksartig zusammengefasst. Zudem wird dargelegt, aus welchen Grinden der Trassenkorridor
nach Abwagung mit den gepriften Alternativen ausgewéhlt wurde.

C.1 Einbeziehung der Umwelterwagungen in die
Bundesfachplanungsentscheidung

Fur die vorliegende Festlegung des raum- und umweltvertraglichen Trassenkorridors fur das
Vorhaben Nummer 19 des Bundesbedarfsplans, Abschnitt Stid, wurde entsprechend § 5 Abs. 7
NABEG i.V.m. Anlage 5 Nr. 1.11 UVPG eine Strategische Umweltpriifung durchgefihrt, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter

Menschen, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Boden

Flache

Wasser,

Landschaft,

Kulturgilter und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Hierzu hat die Vorhabentragerin einen Umweltbericht
erstellt, der mit dieser Entscheidung tberprift und bertcksichtigt wurde.

Zusatzlich zur Strategischen Umweltprifung wurde die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
europaisch geschiitzten Natura 2000-Gebieten gemald § 34 Absatz 1 BNatSchG uberprift. Des
Weiteren wurde in die Bundesfachplanungsentscheidung einbezogen, ob und wenn ja inwiefern
artenschutzrechtliche Belange im Sinne von 8§44 Absatz1 BNatSchG der Festlegung des
Trassenkorridors entgegenstehen.

C.2 Berucksichtigung des Umweltberichts und der Stellungnahmen
und AuRerungen in der Bundesfachplanungsentscheidung

In der Bundesfachplanungsentscheidung wurde der Umweltbericht der Vorhabentragerin Uberpruft
und bericksichtigt. Das Ergebnis der Vorhabentrdgerin, dass voraussichtliche erhebliche
Umweltauswirkungen bei einem Neubau im Trassenkorridor nicht ausgeschlossen werden kénnen,
wird bestétigt (Kapitel B.4.3.2.2). Dieses Ergebnis basiert auf dem aktuellen Planungs- und
Kenntnisstand, da ohne konkrete technische Planung die Eingriffe in die Umwelt noch nicht
abschliel3end ermittelt werden kénnen.

Ebenfalls zeigen die Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie und die Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung fur das Vorhaben, dass auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und
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MinderungsmalRnhahmen sowie der ggf. vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) erhebliche
Umweltauswirkungen in Bezug auf arten- und gebietsschutzrechtliche Umweltziele und
Erhaltungsziele entstehen. Den Anforderungen einer Abweichungsprifung i.S.d. § 34 Abs.3-5
BNatSchG und der Ausnahmeprufung i.S.d. 8 45 Abs. 7 BNatSchG kann entsprochen werden und
die jeweiligen Voraussetzungen liegen zum jetzigen Planungsstand vor.

Der Trassenkorridor ist flachig mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen belegt, die bei
einem Leitungsneubau in beliebiger Stelle im Korridor entsprechend zum Tragen kommen (vgl.
Unterlagen gemall 88 NABEG AnhangB Karte B.2.7). Auch Flachen aufRerhalb des
Trassenkorridors kénnen durch weiterreichende Wirkungen erheblich betroffen sein. Die
Vorhabentragerin hat angeftihrt, dass unter Nutzung der Bestandsleitung jene Konflikte gré3tenteils
vermieden werden kdnnen.

U.a. durch die intendierte Nutzung der Bestandstrasse kénnen Eingriffe in besonders empfindliche
Bereiche und die erheblichen Umweltauswirkungen in weiten Teilen des Trassenkorridors
vermieden werden. Darlber hinaus ergeben sich auch unter Nutzung der Bestandsleitung
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Flache und das Schutzgut Boden
im gesamten Trassenkorridor, wenngleich jene Umweltauswirkungen in einem deutlichen Mal3e
geringer sind als jene, die bei einem Leitungsneubau im Trassenkorridor verursacht wirden.

Nach Vorlage der vollstdndigen Unterlagen gemafl? 8§ 8 NABEG hat die Bundesnetzagentur die
Trager offentlicher Belange zur Stellungnahme aufgefordert sowie die Offentlichkeit beteiligt (vgl.
Kapitel B.3). Die vorgebrachten Argumente wurden mit der Vorhabentragerin und den Beteiligten im
Rahmen eines schriftlichen Erorterungsverfahrens i.S.d. 85 PlanSiG erortert. Die
Bundesnetzagentur hat sich mit den Stellungnahmen und Einwendungen sowie den Erkenntnissen
aus dem schriftlichen Verfahren eingehend auseinandergesetzt und alle fiir die Bundesfachplanung
relevanten Inhalte in die Entscheidung aufgenommen.

Vorgebracht wurden auch Argumente zu den Schutzgitern Menschen, einschlie3lich der
menschlichen  Gesundheit. Hier gingen einige Bedenken hinsichtlich  schadlicher
Umweltauswirkungen durch Gerdusche ein. Die Bundesnetzagentur hat die geduRerten Bedenken
wahrgenommen und sich intensiv mit den vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt. Aufgrund
der vorliegenden wenig konkretisierten Planungsebene kénnen zwar voraussichtliche erhebliche
Umweltauswirkungen durch Schallemissionen grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Die
Vorhabentragerin hat allerdings gezeigt, dass der gewahlte Trassenkorridor eine weitestgehende
Vermeidung von schadlichen Umwelteinwirkungen gewahrleistet. Zudem hat die Vorhabentragerin
am Beispiel von prognostischen Berechnungen und unter Zuhilfenahme hypothetischer
mafdgeblicher Immissionsorte nachvollziehbar dargelegt, dass auch fir elektrische und magnetische
Felder die Grenzwerte gemafd 88 3 i.V.m. Anhang 1 der 26. BImSchV grundsétzlich eingehalten
werden kénnen.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt gingen Hinweise hinsichtlich der
Methodik der Vorhabentragerin zur Ermittlung der Konflikte des zwingenden Rechts (Natura2000
und besonderer Artenschutz) sowie des Umweltberichts ein. Ebenfalls gingen Informationen auf die
besondere Gefahrdungssituation in bestimmten geschitzten Teilen von Natur und Landschaft
(bspw. Naturschutzgebiete und nach § 30 BNatSchG geschiitzte Walder) ein. Weitere AuRerungen
zu Risiken fur Flora und Fauna sind im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung
eingegangen und wurden von der Vorhabentragerin mit der Bewertung der Umweltauswirkungen
und in Erwiderung auf die Stellungnahmen angemessen gewdrdigt.
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Im Schutzgut Boden gingen Hinweise zu den verwendeten Datengrundlagen ein. Des Weiteren
wurde darauf hingewiesen, dass zwecks der Findung von Kampfmittelverdachtsflachen eine
Gefahrenverdachtsforschung vorzunehmen ist. Von Seiten der zustandigen Behdrden wurde fir das
kommende Planfeststellungsverfahren auf die bestehenden Kataster der Altablagerungen,
Altstandorte und Bodenfunktionskarten hingewiesen.

Hinweise zum Schutzgut Wasser erfolgten insbesondere im Hinblick auf die betroffenen
Wasserschutzgebiete im Trassenkorridor. Darliber hinaus eingegangene Hinweise auf die
maoglichen Auswirkungen von GrindungsmalRnahmen werden im Planfeststellungsverfahren
relevant werden.

Zwingende Planungshindernisse stehen der Verwirklichung des Vorhabens im Trassenkorridor
letztlich nicht entgegen. Es ist gleichzeitig davon auszugehen, dass im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren weitere Maf3nahmen zur Verfugung stehen, um die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen zu minimieren.

Insgesamt ist festzustellen, dass die ermittelten Umweltauswirkungen nicht gegen eine Festlegung
des Trassenkorridors in der vorgenommenen Art und Weise sprechen. Konkret sind weder Griinde
des zwingenden Gebietsschutz- und Artenschutzrechts noch des Immissionsschutzrechtes
gegeben, die einer Trassierung im festgelegten Trassenkorridor entgegenstehen kénnten. Der
festgelegte Trassenkorridor wird auch dadurch gestitzt, dass im Rahmen der Behdrden- und
Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG keine gegenteiligen Hinweise vorgebracht wurden, die
dieser Auffassung grundlegend widersprechen. Dartber hinaus lasst sich schutzgutibergreifend
festhalten, dass die Nutzung der Bestandstrasse die schonendste Variante im Trassenkorridor
darstellt.

C.3 Auswahl des Trassenkorridors nach Abwagung mit den gepruften
Alternativen

Der Trassenkorridor wurde gegenuber den gepriften Alternativen Phillipsburg, Eggenstein-
Leopoldshafen Nord und Eggenstein-Leopoldshafen Sid im Wesentlichen aus den folgenden
Griunden ausgewahlt (vgl. auch Kapitel B.4.4.2):

Unter stringenter Anwendung aktueller Methoden Bernotat und Dierschke (2021) und Liesenjohann
et al. (2019) kann nicht ausgeschlossen werden, dass es in den o0.g. ernsthaft in Betracht
kommenden alternativen Trassenkorridoren zu erheblichen Beeintrachtigungen in verschiedenen
Natura 2000 Gebieten kommt (vgl. ergdnzende Unterlagen vom 14.04.2022).
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D. Hinweise

D.1 Bekanntgabe und Veroffentlichung

Diese Entscheidung nach § 12 Absatz 2 NABEG wird den Beteiligten nach § 9 Absatz 1 NABEG
schriftlich oder elektronisch Ubermittelt (vgl. 8 13 Absatz 1 NABEG). Gemal3 § 13 Absatz 2 Satz 1
NABEG wird diese Entscheidung — ebenso wie die Unterlagen gemal § 8 NABEG — sechs Wochen
zur Einsicht ausgelegt und auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter folgendem Link
veroffentlicht:

www.netzausbau.de/vorhaben19s

D.2 Geltungsdauer der Entscheidung

Die Geltungsdauer der vorliegenden Entscheidung ist gemafld 8§ 15 Absatz 2 Satz 1 NABEG auf
zehn Jahre befristet. Diese Frist kann gemaR 815 Absatz2 Satz2 NABEG durch die
Bundesnetzagentur um weitere fiinf Jahre verlangert werden.

D.3 Einwendungen der Lander

Jedes Land, das von dieser Entscheidung nach § 12 Absatz 2 und 3 NABEG betroffen ist, ist geman
§ 14 Satz 1 NABEG berechtigt, innerhalb einer Frist von einem Monat nach Ubermittlung der
Entscheidung Einwendungen zu erheben. Diese Einwendungen sind gemal § 14 Satz 2 NABEG zu
begriinden. Die Bundesnetzagentur hat gemaf § 14 Satz 3 NABEG innerhalb einer Frist von einem
Monat nach Eingang der Einwendungen dazu Stellung zu nehmen.

D.4 Veranderungssperre

Zur Sicherung des in dieser Bundesfachplanungsentscheidung ausgewiesenen raumvertraglichen
Trassenkorridors fur die spatere Planfeststellung konnen fur einzelne Abschnitte des
Trassenkorridors gemal § 16 NABEG Veradnderungssperren erlassen werden. Hierzu ergehen bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen gesonderte Bescheide.

D.5 Bundesnetzplan

Gemall 817 Satz1l NABEG wird der durch diese Entscheidung bestimmte Trassenkorridor
nachrichtlich in den Bundesnetzplan aufgenommen. Der Bundesnetzplan wird gemaf
8§ 17 Satz 2 NABEG bei der Bundesnetzagentur gefuihrt und gemaf 8§ 17 Satz 3 NABEG einmal pro
Jahr im Bundesanzeiger veroffentlicht.

D.6 Bindungswirkung der Entscheidung

Diese Bundesfachplanungsentscheidung ist gemall 815 Absatz1 Satz1l NABEG fiur das
Planfeststellungsverfahren nach §§ 18 ff. NABEG verbindlich. GemaR § 15 Absatz 1 Satz 2 NABEG
hat diese Bundesfachplanungsentscheidung grundséatzlich Vorrang vor nachfolgenden
Landesplanungen und Bauleitplanungen.

D.7 Hinweise zum Rechtsschutz

Der vorliegenden Bundesfachplanungsentscheidung kommt keine Auf3enwirkung zu und sie ersetzt
nicht die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausbaumalnahme, vgl. 8§ 15 Absatz 3 Satz 1
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NABEG. Sie kann daher nur im Rahmen des Rechtsbehelfsverfahrens gegen die
Zulassungsentscheidung fur die jeweilige Ausbauma3nahme gerichtlich Uberpruft werden, vgl. § 15
Absatz 3 Satz 2 NABEG.

D.8 Gebuhren und Auslagen

Die fur diese Entscheidung gemall 830 Absatz1l Satz1l Nummer2 NABEG i. V. m.
§ 12 Absatz 2 Satz 1 NABEG entstehenden Gebihren und Auslagen werden mit gesondertem
Bescheid erhoben.

Bonn, 30.11.2022

Im Auftrag

Dr. Julia Sigglow

Referatsleiterin 801
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H. Anlage 3: Trager oOffentlicher Belange sowie anerkannte
Umweltvereinigungen und -verbande, die sich i.R.d. Behdrden-
und Offentlichkeitsbeteiligung nach 8 9 Abs. 2 NABEG geaul3ert
haben

Tréger 6ffentlicher Belange nach 8 9 Abs. 2 NABEG

- Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Bundesamt fir Naturschutz

- Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung

- Bundeseisenbahnvermdgen

- Deutsche Bahn Energie GmbH

- Deutsche Bahn AG (Immobilien)

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Zentrale Funktion Produktion

- Deutsche Telekom Technik GmbH, Technikniederlassung Sudwest, PTI 21
- Eisenbahn-Bundesamt

- Ericsson Services GmbH

- Fernstral’en-Bundesamt

- Forstamt Lampertheim

- Gascade Gastransport GmbH

- Gemeinde Bruhl

- Gemeinde Dettenheim

- Gemeinde Eggenstein-Leopoldshafen

- Gemeinde Hambriicken

- Gemeinde Heddesheim

- Gemeinde Ketsch

- Gemeinde Kronau

- Gemeinde Linkenheim-Hochstetten

- Gemeinde Oberhausen-Rheinhausen

- Gemeinde St. Leon-Rot

- Generaldirektion WasserstrafRen und Schifffahrt

- Hessen Mobil

- Hessisches Landesamt fur Naturschutz, Umwelt und Geologie

- Industrie- und Handelskammer Rhein-Neckar

- Kreisverwaltung des Landkreises Karlsruhe

- Kreisverwaltung des Rhein-Neckar-Kreises

- Landesamt fur Denkmalpflege im Regierungsprasidium Stuttgart

- Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau im Regierungsprasidium Freiburg
- Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg
- Ministerium fir Landesentwicklung und Wohnen

- MVV Energie AG

- MVV Netze GmbH

- Nachbarschaftsverband Heidelberg-Mannheim

- Nachbarschaftsverband Karlsruhe

- Netze Gesellschaft Sidwest mbH

- NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

- PLEDOC GmbH

- Polizei Baden-Wiirttemberg, Prasidium fur Technik, Logistik, Service der Polizei
- Regierungsprasidium Darmstadt

- Regierungsprasidium Freiburg — Landesbetrieb Forst Baden-Wirttemberg
- Regierungsprasidium Karlsruhe

- Regierungsprasidium Stuttgart — Referat 16.3
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- Regierungsprasidium Stuttgart — Referat 46.2
- Regionalverband Mittlerer Oberrhein

- Rhein-Neckar-Verkehr GmbH

- Stadt Hockenheim

- Stadt Mannheim

- Stadt Karlsruhe

- Stadt Philippsburg

- Stadt Weinheim

- Stadtwerke Germersheim GmbH

- Stadtwerke Heidelberg Netze GmbH

- Stadtwerke Viernheim GmbH

- Sudwestrundfunk

- Telefonica Germany GmbH & Co. OHG

- Terranets BW GmbH

- Verband Region Rhein-Neckar

- Vermdgen und Bau Baden-Wirttemberg

- Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH
- Wassergewinnungszweckverband Hardtwald
- Westnetz GmbH

- Zweckverband Wasserversorgung Hardtgruppe
- Zweckverband Wasserversorgung Kurpfalz

Anerkannte Vereinigungen i. S. v. 8 3 Abs. 2 NABEG

e BUND e.V., Regionalverband Rhein-Neckar
e Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) e.V., AuBerung auch fiir BUND LV
Bawii, NABU LV BaWu
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