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A. ENTSCHEIDUNG

l. Feststellung des Plans

1. Festgestellte MaBRnahme

Der Planfeststellungsbeschluss der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen fur die Umbeseilung und den Betrieb der 380-kV-
Hochstspannungsfreileitung des Vorhabens Nr. 12 (Vieselbach — Eisenach — Mecklar)
Abschnitt A (Vieselbach — Regelzonengrenze) des Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) vom
14.08.2024, Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 #28 (im Folgenden: Ausgangsbeschluss) wird
gemall dem Antrag der 50Hertz Transmission GmbH (im Folgenden: Vorhabentrager) nach
Mallgabe der nachstehenden Bestimmungen geandert.

Die Anderungen umfassen die unter Ziff. B.I bis Ziff. B.|.7 dargestellten und sich aus den hier
neu festgestellten Planunterlagen ergebenden MalRnahmen an dem Vorhaben sowie die
weiteren unter Ziff. B.1.6 dargestellten Anderungen am Malknahmenkonzept.

Die MalRnahmen Var/Fru8, Var11, VAR13, VAR16, Acerb, Acerb, Acer?, Acer8 und Acer9 werden
unter MalRgabe der unter Ziff. AVI|.3.a) aufgefuhrten Nebenbestimmungen als
MinderungsmalRnahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG angeordnet.

Die in den Malknahmenblattern Acer5, Acer6, Acer7 und Acer9 (1.Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Malinahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.5, 2.5.6,
2.5.7, 2.5.9) aufgelisteten Flurstlicke in den jeweiligen Suchrdaumen werden entsprechend

Anlage 11 durch die verfugbaren Flurstlicke ersetzt.

Durch diese Plananderungen wird die Zulassigkeit des geanderten Vorhabens und hinsichtlich
aler von ihm beruhrten Offentlichen Belange festgestellt. Neben dieser
Zulassungsentscheidung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderich (§ 75 VwVfG), es sei denn, sie sind in den
Nebenbestimmungen dieser Entscheidung aufgefihrt.

Fur den Fall, dass der Vorhabentrager im Rahmen seiner Detailplanung der Bauausfihrung
zu der Einschatzung gelangt, dass die unter Ziff. A.VI1.3.a)dd(1)c angeordnete Kombination
aus Flugwarnkugeln und Spiralmarkern sich aus statischen Granden nicht umsetzen Iasst,
wird die Entscheidung Uber das weitere Vorgehen nach pflichtgemaliem Ermessen der
Planfeststellungsbehdrde gem.§ 18 Abs. SNABEGi. V m. § 43 Abs. 4EnWG und § 74 Abs. 3
VwVfG vorbehalten (Ziff. B.11.9.c)(aa)(3)(d)).

1 Anlage 1 zu diesem Plananderungsbeschluss (Dokumentation der Recherche fir Minderungsmalinahmen).
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2. Ausgleichszahlung gem. § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG

Die Hohe des finanziellen Ausgleichs fur nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1
BNatSchG gem. §43m Abs. 2 S. 2 EnWG wird auf 1.375.000 Euro festgesetzt
(Kassenzeichen: 1180 0674 2914).

Il. Planunterlagen

Die Plananderung umfasst die unter Ziff. A.l dieses Beschlusses aufgefuhrten Unterlagen.

1. Festgestellte Planunterlagen

Tabelle 1: Festgestellte Plan unterlagen2

Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Seiten® nach | ggf.
Unterlage 1. Plananderung/ mit | MaBstab
Anderungsantrag
1. Deckblattverfahren

3 Masttabelle mit Masthdhen (inkl. 11

Titelblatt)
5.1, Trassenplane inkl. Trassenplan 39 1:2.000
Anlage 1
5.2, Lageplane 39 1:2.000
Anlage 2 | (inkl. Titelblatt)
6.1 Bauwerksverzeichnis 8

(inkl. Titelblatt)
7.3, Rechtserwerbsplane fur Trasse (inkl. | 89 1:2.000
Anlage 1 | Titelblatt und Legendenplan)
74, Wegenutzungsplan 12 1:10.000
Anlage 1 (inkl. Titelblatt)
8.1 Rechtserwerbsverzeichnis (technische | 404 / 407

Inanspruchnahme)
8.2 Rechtserwerbsverzeichnis 6

(trassenferne

KompensationsmalRnahmen)
12, Landschaftspflegerischer Begleitplan | 53 1:3.000
Anlage 3 | Mallnahmenplane
12, Landschaftspflegerischer Begleitplan | 93
Anlage 4 | Mallnahmenblatter

2 Die planfestgestellten Unterlagen sind jeweils mit einem Feststellungsvermerk und Siegel der Bundesnetzagentur
versehen.

3 MaRgeblich ist die konkrete Blattzahl der festgestellten Unterlagen(-teile). Die Bezifferung durch den
Vorhabentrager ist nicht maligeblich.
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2. Weitere Unterlagen

Tabelle 2: Weitere Unterlagen

Datum: 14.08.2026

Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Seiten nach | ggf.
Unterlage 1. Planénderung / MaRstab
mit Anderungsantrag
1. Deckblattverfahren
1 Erlduterungsbericht (inkl. Titelblatt) 91/92
Anlage 1 Baugrundvoruntersuchung (inkl. 278
Ubersichtskarten und
Bohrprofilzeichnungen)
Anlage 2 | Datengrundlagen 7
Anlage 3 | Expertise Flugwarnkugeln 3
2 Ubersichtsplan (Titelblatt) 1
Anlage 1 | Ubersichtsplane (mit Blattschnitten 5 1:25.000
der Lageplane)
4 Prinzipzeichnungen der technischen | 4
Anlagen (inkl. Titelblatt)
7.2, Ubersichtsplan 5 1:25.000
Anlage 1 (mit Blattschnitten der Wegenutzungs-
und Rechtserwerbsplane)
9 Immissionsschutzrechtliche 20
Bewertung der elektrischen
Feldstarke und magnetischen
Flussdichte (EMF-Gutachten)
Anlage 1 Ubersichtsplan méglicher 5 1:25.000
Immissionsorte
Anlage 2 | Ausbreitungskarten Elektrische 38 1:2.000
Feldstarke
Anlage 3 | Ausbreitungskarten Magnetische 38 1:2.000
Flussdichte
Anhang 1 | Grafische Darstellung der elektrischen | 15
Feldstarke und der magnetischen
Flussdichte
Anhang 2 | Zertifizierungsbestatigung des 2
Programms WinField
Anhang 3 | Minimierungsprufung nach 16
26. BImSchvvwV
10 Nachweis uber die Einhaltung der

Anforderungen der TA Larm und AVV
Baularm
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Datum: 14.08.2026

Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Seiten nach | ggf.
Unterlage 1. Plananderung / MaRstab
mit Anderungsantrag
1. Deckblattverfahren
10.1 Schalltechnisches Gutachten auf 15
Basis der TA Larm
Anhang 1 | Ausschnitte aus dem 1
Berechnungsmodell
Anhang 2 | Berechnungsansatze der 88
Linienquellen
Anhang 3 | Immissionsschutzrechtliche 161
Ersteinschatzung
10.2 Schalltechnisches Gutachten auf 19
Basis der AVV Baularm
Anhang 1 | Musterbaustellen 1
Anhang 2 | Ausschnitte aus dem 10
Berechnungsmodell
Anhang 3 | Schallimmissionsraster fur die 11
kritischsten Berechnungsvarianten
12 Landschaftspflegerischer Begleitplan | 376
Anlage 1.1 | Blattschnittibersicht Bestand 1 1:125.000
Anlage 1.2 | Mallinahmenubersicht 1 1:125.000
Anlage 2.1 | Schutzguter Biotope, Pflanzen und 52 1:3.000
biologische Vielfalt — Bestands- und
Konfliktplan
Anlage 2.2 | Schutzgut Tiere — Bestands- und 34 1:5.000
Konfliktplan
Anlage 2.3 | Schutzguter Boden, Wasser, Klima 52 1:3.000
und Luft und Landschaftsbild —
Bestands- und Konfliktplan
Anlage 2.4 | Wald nach TharWaldG 19 1:3.000
14 Natura-2000-Vertraglichkeits-
prifungen
14.1 Klammerdokument fur Natura- 2000- | 54
Vorpriufungen
14.2 Natura 2000-Vorprufungen 162
Anlage 1 Standard-Datenbdgen 197
Anlage 2 | Ubersichtskarte EU- 1 1:90.000

Vogelschutzgebiete
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Datum: 14.08.2026

Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Seiten nach | ggf.
Unterlage 1. Plananderung / MaRstab
mit Anderungsantrag
1. Deckblattverfahren
Anlage 3 | Ubersichtskarte FFH-Gebiete 1 1:90.000
14.3 Klammerdokument fur Natura-2000- | 62
Vertraglichkeitsprufungen
14.4 Natura-2000-Vertraglichkeits- 41
prufungen FFH-Gebiet DE 5328-305
,Werra bis Treffurt mit Zuflissen”
(Landes-Nr. 111)
Anlage 1 Standard-Datenbogen 28
Anlage 2 | Ubersichtskarte 1 1:90.000
Anlage 3 | Detailkarte Bestands- und 1 1:5.000
Beeintrachtigungen
14.5 Natura-2000-Vertraglichkeits- 47
prufungen FFH-Gebiet DE 5028-302
,Nessetal — Sudlicher Kindel*
(Landes-Nr. 52)
Anlage 1 Standard-Datenbogen 16
Anlage 2 | Ubersichtskarte 1 1:90.000
Anlage 3 | Detailkarte Bestands- und 1 1:5.000
Beeintrachtigungen
14.6 Natura-2000-Vertraglichkeits- 48
prufungen FFH-Gebiet DE 5032-301
~oteiger — Willroder Forst —
Werningslebener Wald“ (Landes-Nr.
56)
Anlage 1 Standard-Datenbogen 25
Anlage 2 | Ubersichtskarte 1 1:90.000
Anlage 3 | Detailkarte Bestands- und 1 1:5.000
Beeintrachtigungen
14.7 Natura-2000-Vertraglichkeits- 118

prufungen VSch-Gebiet DE 4930-420
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Datum: 14.08.2026

Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Seiten nach | ggf.
Unterlage 1. Plananderung / MaRstab
mit Anderungsantrag
1. Deckblattverfahren
~+Ackerhigelland westlich Erfurt mit
Fahnerscher Hohe" (Landes-Nr. 16)
Anlage 1 Standard-Datenbogen 19
Anlage 2 | Ubersichtskarte 1 1:90.000
Anlage 3 | Detailkarte Bestands- und 8 1:5.000
Beeintrachtigungen
Anlage 4 Detailkarten MalRnahmen zur 4 1:5.000
Schadensbegrenzung / verbleibende
Beeintrachtigungen
14.8 Natura-2000-Vertraglichkeits- 68
pruafungen VSch-Gebiet DE 5032-420
~Muschelkalkgebiet suddstlich Erfurt®
(Landes-Nr. 31)
Anlage 1 Standard-Datenbogen 18
Anlage 2 | Ubersichtskarte 1 1:90.000
Anlage 3 | Detailkarte Bestands- und 1 1:7.500
Beeintrachtigungen
15 Okologische Sondergutachten
151 Faunistische Sonderuntersuchungen | 676
Anlage 0 | Ubersicht Blattschnitte 1 1:150.000
Anlage 1.1 | Fledermause (Mammalia: Chiroptera): | 32
Lage und Bewertung der
Probeflachen sowie Nachweise
Anlage 2.1 | Haselmaus (Muscardinus 31
avellanarius): Lage der Probeflachen
und Nachweise
Anlage 3.1 | Feldhamster (Cricetus cricetus): Lage | 27
der Probeflachen und Nachweise
Anlage 4.1 | Brutvogel (Aves): Revierkartierung 22
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Datum: 14.08.2026

Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Seiten nach | ggf.
Unterlage 1. Plananderung / MaRstab
mit Anderungsantrag
1. Deckblattverfahren
Anlage 4.2 | Brutvdgel (Aves): Horst- bzw. 22
Nestersuche von GroRRvogeln
Anlage 4.3 | Brutvogel (Aves): Mastbruter 22
Anlage 5.1 | Zug- und Rastvogel (Aves): 15
Rastvogelkartierung
Anlage 6.1 | Reptilien (Reptilia): Ergebnisse der 30
Erfassungen 2021
Anlage 7.1 | Amphibien (Amphibia): Ergebnisse 23
der Erfassungen
Anlage 8.1 | Falter (Lepidoptera): Ergebnisse der | 5
Erfassungen 2021
Anlage 9.1 | Helm-Azurjungfer (Coenagrion 16
mercuriale): Ergebnisse der
Erfassungen 2021
Anlage Xylobionte Grof3kafer (Eremit und 9
10.1 Hirschkafer): Lage der Probeflachen
und Ergebnisse
Anhang Fledermause (Mammalia: Chiroptera): | 14
1.1 Einstufung der Wertigkeit der
Gehdlzbiotope
Anhang Fledermause (Mammalia: Chiroptera): | 16
1.2 Erfasste Baume mit Quartierpotenzial
Anhang Haselmaus (Muscardinus 11
2.1 avellanarius): Ergebnisse der
Prasenzerfassungen mittels
Bilchtuben
Anhang Feldhamster (Cricetus cricetus): 9
3.1 Synoptische Darstellung der Kriterien
flr die Auswahl der Flachen zur
Kartierung
Anhang Brutvdgel (Aves): Planungsrelevante | 9
4.1 Arten
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Datum: 14.08.2026

Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Seiten nach | ggf.
Unterlage 1. Plananderung / MaRstab
mit Anderungsantrag
1. Deckblattverfahren
Anhang Brutvogel (Aves): 4
4.2 Gesamtarteninventar der Brutvogel-
Kartierungen im Korridor 1 (200-m-
Korridor)
Anhang Brutvogel (Aves): 2
4.3 Gesamtarteninventar der Brutvogel-
Kartierungen im Korridor 2 (1.000-m-
Korridor)
Anhang Brutvogel (Aves): Ergebnisse der 4
4.4 Horst- bzw. Nestersuche von
GrolRvogeln auf Masten der
Bestandsleitung
Anhang Brutvogel (Aves): Ergebnisse der 5
4.5 Horst- bzw. Nestersuche von
GroRvogeln auf Masten der
Nebenleitung
15.2 Biotop- und Lebensraumtypen 69
Anlage 1 | Ubersicht der Blattschnitte 1 1:150.000
Anlage 2 | Ergebnisse der Feinkartierung 36
(Teilkarten BIO1 — BI35, Legende)
Anhang 1 | Zuordnung der BKompV-Codes zu 8
den Biotoptypen-Codes
Anhang 2 | Erfasste Rote Liste-Arten 2
15.3 Faunistische Sonderuntersuchungen | 8
— Erganzung 2022
15.4 Biotop- und Lebensraumtypen — 7
Erganzung 2022
16 Wasserrechtliche Antrage 51/73
Anhang Mastliste Wasserhaltung 1
1A
Anhang Ubersicht Wassermengen 1
1B
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Nr. der Titel der Unterlage Anzahl Seiten nach | ggf.
Unterlage 1. Plananderung / MaRstab

mit Anderungsantrag
1. Deckblattverfahren

Anhang 2 | Lageplane Wasserhaltung 16 1:5.000
Anhang 3 | Baugrundberichte 46
17 Erganzende Unterlagen
17.1 Umweltfachbeitrag 59
Anlage 1 Ubersichtskarte Bodenschutz 22 1:5.000
Anlage 2 | Ubersichtskarte Denkmalschutz 8 1:15.000
Anlage 3 | Ubersichtskarte Wasserrecht 22 1:5.000
17.2 Ableitung der 94

Minderungsmalnahmen nach § 43m

Abs. 2 EnWG

lll. Ausnahmen und Befreiungen

Die mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 erteilten Ausnahmen, Befreiungen,
Genehmigungen und Erlaubnisse bleiben bestehen, soweit sich aus den nachstehenden
Festsetzungen nichts Gegenteiliges ergibt.

1. Naturschutz und Landschaftspflege

a) Ausnahmen: Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.lll.1.a) zugelassene Ausnahme gem.
§ 30 Abs. 3 BNatSchG vom Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 15 Abs. 1 ThirNatG
fur die temporéare Inanspruchnahme der gesetzlich geschitzten Biotope wird nach der
folgenden MalRgabe in der 1. Plananderung geandert:

Flachenmallige Erweiterung der Inanspruchnahme von ,Halbtrockenrasen, beweidet
oder gemaht* (BKompV-Code: 34.02a) von 1.511 m? im Bereich von Mast Nr. 156 auf
insgesamt 2.537 m?.

Flachenmallige Erweiterung der Inanspruchnahme von ,Halbtrockenrasen,
brachgefallen bzw. ungenutzt* (BKompV-Code: 34.02b) von 2.746 m? im Bereich von
Mast Nr. 137, 280 auf insgesamt 2.829 m?.

Flachenmallige Erweiterung der Inanspruchnahme von ,Schilf-Landréhricht’
(BKompV-Code: 38.02.02) von 46 m? im Bereich von Mast Nr. 147 auf insgesamt
190 m?.

Flachenmallige Erweiterung der Inanspruchnahme von ,Wald- und Gehdlzsaume
oligo- bis eutropher, trockener bis nasser Standorte“ (BKompV-Code: 39.01.01) von
163 m? im Bereich von Mast Nr. 292, 345 auf insgesamt 209 m?.
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- FlachenmaRige Erweiterung der Inanspruchnahme von ,Sonstiges Gebusch trocken-
warmer Standorte (inkl. Besenginster-Gebusch) (BKompV-Code: 41.01.05.04a) von
539 m? im Bereich von Mast Nr. 145, 156 auf insgesamt 593 m?.

b) Befreiungen: Geschiitzte Landschaftsbestandteile

(aa) GLB ,,Strienberg"

Die mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.lll.1.b)(aa)(2) gewahrte Befreiung gem.
§ 67 Abs.1 S. 1Nr.1 BNatSchGi. V. m. § 5 Abs. 1 Nr.2 der Verordnunguber den Geschitzten
Landschaftsbestandteil ,Strienberg" vom 04.03.1996 (Amtsblatt der Stadt Erfurt vom
08.03.1996) wird in dem Umfang der in der 1. Plananderung an Mast Nr. 282 geplanten
FlachenvergroRerung (Ziff. B.1.3) erweitert.

(bb) Gesetzlich geschiitzte Biotope

Die Planfeststellungsbehdrde gewahrt gem. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung
vom Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 15 Abs. 1 ThurNatG fur die temporare
Inanspruchnahme des Biotoptyps ,,Streuobstbestand auf Grinland — Mit mittlerem bis altem
Baubestand® (BKompV-Code: 41.06.01.MA) zwischen Mast Nr.139-140 auf einer Flache von

insgesamt 3 m? aufgrund fundamentbedingter Vollversiegelung.

c) Artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Hinsichtlich des Wanderfalkenhorsts auf Mast Nr. 320 wird eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
S. 1 Nr. 5 BNatSchG vom Verbot der Beeintrachtigung des Nistplatzesi. S.d. § 20 S. 1 Nr. 1
bzw. Nr. 3 ThirNatG zugelassen.

2. Forstwirtschaft

Die mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.lll.3 gewahrte forstrechtliche
Genehmigung fur die Entfernung von Gehdlzaufwuchs gem. § 24 Abs.5 ThurWaldG wird
teilweise aufgehoben und wegen der zusatzlichen Flacheninanspruchnahme von 4.024 m? auf
insgesamt 14.941 m? erweitert. Der genaue Umfang sowie die Begrindung der Genehmigung
ergeben sich aus Ziff. B.11.9.i)(aa).

Die mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.lIl.3 gewahrte forstrechtliche
Genehmigung fur die Erstaufforstunggem. § 21 Abs. 1 ThirWaldG wird um eine Flache von
3.265 m? auf insgesamt 5.044 m? erweitert. Der genaue Umfang sowie die Begriindung der
Genehmigung ergeben sich aus Ziff. B.11.9.i)(bb).

3. Denkmalrechtliche Erlaubnis

Die mit dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.lIl.5 erteilte denkmalrechtliche
Erlaubnis gem. § 13 Abs. 1 Nr. 3 TharDSchG entfallt fur folgende Maststandorte:

Masten Nr. 217, 219, 223, 229, 257, 260, 268, 271, 276 (Landkreis Gotha).

Die mit dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.IIl.5 erteilte denkmalrechtliche
Erlaubnis gem. § 13 Abs. 1 Nr. 3 ThiurDSchG wird auf folgende Maststandorte erweitert:

- Mast Nr. 193 (Wartburgkreis),
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- Masten Nr. 194, 195, 197-203, 205, 207, 209, 225, 232, 234-238, 240, 242-244, 248,
254, 262-265, 274, 277, 279-281 (Landkreis Gotha),

- Masten Nr. 283, 290-293, 296 (lIm-Kreis),

- Mast Nr. 353 (Weimarer Land) und

- Mast Nr. 340 (Landkreis Erfurt).

4. Wasserhaushalt

Mit dem Plananderungsbeschluss werden folgende wasserrechtliche Genehmigungen,
Befreiungen und Ausnahmen erteilt.

a) Befreiungen nach § 45 Abs. 1 ThirWG i. V. m. § 52 Abs. 1 S. 2 WHG

Befreiungen von den durch Beschluss der Stadtverordneten-Versammlung der Stadt Erfurt
Nr.0012/80, der 3. Durchfihrungsverordnung (DVO) zum Wassergesetz der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR)vom21.07.1982 (GBI. INr. 26 S. 487) sowie durch Standards
der Technischen Normen, Gutevorschriften und Lieferbedingungen der DDR (TGL) 24348-02
fur das Wasserschutzgebiet (WSG) ,Erfurter Wasserwerke* festgesetzten Verboten, Hoch-
und Tiefbauten in der Schutzzone Il des WSG zu errichten und mit wasserschadigenden
Stoffen in den Schutzzonen Il und Ill des WSG umzugehen sowie der festgesetzten
Beschrankung, Erdaufschlisse in den Schutzzonen Il und Ill des WSG vorzunehmen
entsprechend Unterlage 16, Kap. 8 der Unterlagen nach § 21 NABEG zur 1. Plananderung in
der Fassung der 1. Deckblattanderung vom 15.05.2026.

Befreiung von der durch Beschluss des Kreistages Eisenach uber die ,Festlegung von
Schutzgebieten flir die Wasserentnahme aus dem Grund- und Oberflachenwasser zur
Trinkwassergewinnung auf dem Territorium des Kreises Eisenach® vom 18.03.1976, Nr. 63-
12/76, der 3. Durchfihrungsverordnung (DVO) zum Wassergesetz der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR)vom21.07.1982 (GBI. INr. 26 S. 487) sowie durch Standards
der Technischen Normen, Gitevorschriften und Lieferbedingungen der DDR (TGL) 24348-02
fur das WSG ,Pferdsdorf‘ festgesetzten Verbots, mit wasserschadigenden Stoffen in der
Schutzzone Il des WSG umzugehen entsprechend Unterlage 16, Kap. 8 der Unterlagen nach
§ 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattdnderung vom 15.05.2026.

b) Genehmigung nach § 28 Abs. 1 ThurWG i. V. m. § 36 Abs. 1 S. 2 WHG
Genehmigung der temporaren Verrohrung der Gewasser Schlierbach (GKZ 4173254),
Espelgraben (GKZ 417322), Spannradgraben (GKZ 41688122), Spichelsgraben (GKZ
416875532), namenloser Graben (GKZ 416875522) und Klingenbach (GKZ 4148294) nach
§ 28 Abs. 1und 4 ThiarWGi.V.m. § 36 Abs. 1 S. 2 WHG entsprechend Unterlage 16, Kap. 4
S. 42-44 der Unterlagen nach § 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der 1.
Deckblattanderung vom 15.05.2026.

Genehmigung der Verrohrung an den Masten Nr. 151/152im Schlierbach (GKZ 4173254), 156
im Espelgraben (GKZ 417322), 165 im Zulauf zum Spannradgraben (GKZ 41688122), 188 im
Spichelsgraben (GKZ 416875532), 189 im namenlosen Graben (GKZ 416875522)
(Wartburgkreis) sowie 233 im Klingenbach (GKZ 4148294) (Landkreis Gotha) nach § 28
Abs.1 und 4 ThurWGi.V.m. § 36 Abs.1 S. 2 WHG U16, Kap. 8 gemall Unterlagen des
Deckblattverfahrens der 1. Plananderung.
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Genehmigung fur die Errichtung des Ersatzneubaus von Mast Nr. 233 als Abspannmast mit
erweiterter Arbeitsflache innerhalb des Gewasserrandstreifens des Klingenbachs nach
§ 28 Abs. 1 ThiurWGi. V. m. § 36 Abs. 1 S. 2 WHG entsprechend Unterlage 16, Kap. 8 der
Unterlagen nach § 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung
vom 15.05.2026.

c) Zulassungen nach §§ 78 Abs. 5, 78a Abs. 2 WHG, § 54 ThurWG

Zulassung der nicht nur kurzfristigen Lagerung von Gegenstanden, die den Wasserabfluss
behindern kénnen in den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ,Werra lll, ,Apfelstadt’
,Gera lll“ nach §78a Abs. 2 i.V.m. §78a Abs. 1 S.1 Nr.4 WHG in den Mastbereichen
Nr. 141, 282 und 290-291 entsprechend Unterlage 16 Kap. 9 der Unterlagen nach
§ 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattdnderung vom 15.05.2026.

Im Ubrigen bleiben die im Ausgangsbeschuss vom 14.08.2024 erteilten wasserrechtlichen
Entscheidungen unberuhrt.

IV. Wasserrechtliche Erlaubnisse

Im Benehmen mit den zustandigen Wasserbehorden werden folgende wasserrechtliche
Erlaubnisse gem. §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5 sowie Abs. 2 Nr. 1 des WHG erteilt:

1. Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG

Das Entnehmen, Zutagefordern, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser und Stauwasser
mittels offener Wasserhaltung zwecks Trockenhaltung der Baugruben der Fundamente zur
Errichtung der Masten Nr. 185, 203, 206, 208, 225, 238, 248 und 262 entsprechend Unterlage
16, Kap. 4.1.3 und 4.1.2.1, Tabelle (Tab.) 1 der Unterlagen gem. §21 NABEG zur
1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung vom 15.05.2026. Die in den
Anhangen 1A, 1B und 2 der Unterlage 16 angegebenen Entnahmestellen sowie die max.
Entnahmemengen je Zeiteinheit und als Gesamtmenge fur die Masterrichtungen
konkretisieren diese Zulassung und sind verbindlich festgeschrieben, soweit sich nichts
Abweichendes aus den Zusagen unter Ziff. A.VII.1.d) ergibt.

2. Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG

Das Einleiten von Stoffen in Gewasser durch Einleiten des im Bereich der Baugruben der
Masten Nr. 136, 166, 185, 203, 206, 208, 221, 225, 233, 248, 254, 262, 266, 274, 286 und 306
entnommenen Grund-, Stau-, Niederschlags- und Tagwassers in Vorfluter oder
Entwasserungsgraben entsprechend Unterlage 16, Kap. 4.1.2.2 und 4.1.3 der Unterlagen
gem. §21 NABEG zur 1.Plandnderung in der Fassung der 1. Deckblattdnderung vom
15.05.2026. Die in den Anhangen 1A, 1B und 2 der Unterlage 16 angegebenen Einleitstellen
und die max. Einleitmengen je Zeiteinheit und als Gesamtmenge konkretisieren diese
Zulassung und sind verbindlich festgeschrieben, soweit sich nichts Abweichendes aus den
Zusagen unter Ziff. A.VIl.1.d) ergibt.

Das Einleiten von Stoffen in Gewasser durch Versickern des im Bereich der Baugrube des
Mastes Nr. 238 entnommenen Grund-, Stau-, Niederschlags- und Tagwassers in den
Untergrund entsprechend Unterlage 16, Kap. 4.1.2.2 und 4.1.3 der Unterlagen gem.
§ 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung vom 15.05.2026.
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Die in den Anhangen 1A, 1B und 2 der Unterlage 16 angegebene Versickerungsflachen und
die max. Einleitmenge je Zeiteinheit und als Gesamtmenge sowie die Zusammenfassung der
Flache inkl. Lage und Bodenaufbau im Steckbrief zur Einleitung am Mast Nr. 238
konkretisieren diese Zulassung und sind verbindlich festgeschrieben, soweit sich nichts
Abweichendes aus den Zusagen unter Ziff. A.VII.1.d) ergibt.

Das Einbringen von Stoffen in Gewasser durch den Bau der Mastfundamente fur den Mast
Nr. 203 im hoch anstehenden Grundwasserleiter und die Masten Nr. 166, 185, 221 und 225
entweder mit einer Flach- oder einer Bohrpfahlgriindung entsprechend Unterlage 16, Kap. 4.2
und Anhang 1A der Unterlagen nach § 21 NABEG zur 1. Plandnderung in der Fassung der
1. Deckblattanderung vom 15.05.2026.

Die mit Bescheid vom 14.08.2024 erteilte Erlaubnis zum Einbringen von Stoffen in Gewasser
durchden Bau des Fundaments fur den Mast Nr. 174 mittels Tiefengrindung im Wartburgkreis
wird widerrufen.

3. Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG

Das Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser durch das Fundament fir den Mast
Nr. 203 mit Flachgrindung im hoch anstehenden Grundwasserleiter und die Masten Nr. 166,
185, 221 und 225 entweder mit einer Flach- oder Bohrpfahlgrindung im Grundwasserbereich
entsprechend Unterlage 16, Kap. 4.2 und Anhang 1A der Unterlagen nach § 21 NABEG zur
1. Planadnderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung vom 15.05.2026.

V. Entscheidungsvorbehalt

Die Entscheidung Uber das weitere Vorgehen hinsichtlich der kumulativen Anbringung von
Flugwarnkugeln und Vogelschutzmarkernim Spannfeld zwischen den Masten Nr. 184 — 196
bleibt fir den Fall vorbehalten, dass der Vorhabentrager im Rahmen seiner Detailplanung zu
der Einschatzung gelangt, dass die unter Ziff. A.VI1.3.a).dd.(1) vorgegebene Kombination aus
Flugwarnkugeln und Spiralmarkern sich aus statischen Grinden nicht umsetzen lasst.

VI. Nebenbestimmungen und Anordnungen

Die Nebenbestimmungen im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 gelten hinsichtlich der
vorliegenden Plananderung fort.

Die Nebenbestimmungen werden um folgende Nebenbestimmungen geandert bzw. erganzt:

1. Immissionsschutz

Die Nebenbestimmungen A.V.1.l) und AV.1.m) im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
gelten hinsichtlich der vorliegenden Plananderung weiter fort. Die Nebenbestimmungen
A.V.1.a) bis A.V.1.k) im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 werden aufgehoben und durch
folgende Nebenbestimmungen ersetzt:

a. Bei den mit diesem 1. Plananderungsbeschluss zugelassenen Bauarbeiten sind die
Bestimmungen der AVV Baulérm einzuhalten.

b. Die Verwendung von Geraten und Maschinen muss den Bestimmungen der Gerate-
und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) entsprechen.
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c. Fur die von Richtwertuberschreitungen betroffene Nachbarschaft im Bereich der
Immissionsorte (I0) 10 4,107,108,109, 1010, 10 13,10 17,10 19, 10 22, 10 27,
10 29,10 36,10 37,10 38 und IO 39 der Tab. 6 der Unterlage 10.2 ,Schalltechnisches
Gutachten zum Baustellenlarman der Hochstspannungsleitung Vieselbach — Eisenach
— Mecklar, Drehstrom Nennspannung 380 kV (BBPIG Vorhaben Nr. 12) Abschnitt
Vieselbach — Regelzonengrenze (Abschnitt A), 1. Plananderung®, ist im Wege der
Ausfuhrungsplanung die Umsetzung der vom Vorhabentrager vorgeschlagenen
Begrenzung der durchschnittlichen taglichen Betriebsdauer auf acht Stunden im Falle
der Uberschreitung der Immissionsrichtwerte der AVV Bauldarm an einzelnen
Immissionsorten um bis zu 5 dB(A) zu prifen und — soweit technisch realisierbar und
wirtschaftlich verhaltnismalig — umzusetzen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind
der Planfeststellungsbehérde zwei Wochen vor Beginn der Bauarbeiten vorzulegen.

d. Kommt die Untersuchung zum Schluss, dass weiterhin Richtwertiiberschreitungen
prognostisch nicht ausgeschlossen werden koénnen, ist eine baubegleitende
Uberwachungsmessung  an den Immissionsorten  mit prognostizierter
Richtwertiberschreitung durchzufuhren. Diese Messung ist durch eine nach
§ 29b BImSchG bekanntgegebene Messstelle und nach den Bestimmungen der AVV
Baularm durchzufuhren. Es kann auf Messungen verzichtet werden, wenn durch
Uberwachungsmessungen an vergleichbaren Bautatigkeiten und
Immissionssituationen des Vorhabenabschnitts ein Beurteilungspegel ermitteltwurde.

e. Sofern bei der Uberwachungsmessung Richtwertiiberschreitungen um mehr als
5 dB(A) festgestellt werden, sind diese der Planfeststellungsbehoérde mitzuteilen. Der
Verzicht auf Messungen im Sinne der Nebenbestimmung Nr. 4 S. 3 ist begrindet
darzulegen.

f. Sofern Richtwertiberschreitungen um mehr als 5 dB(A) festgestellt werden, hat die
hiervon betroffene Nachbarschaft einen Anspruch auf Entschadigung in Geld dem
Grunde nach gegen den Vorhabentrager.

g. Der Vorhabentrager dokumentiert die Zeit und Dauer der Bauarbeiten, bei denen
Richtwertlberschreitungen ummehrals 5 dB(A) messtechnisch nachgewiesen werden
(z.B. durch die Anfertigung von Bautagebuchern). Die Dokumentation ist der
Planfeststellungsbehoérde kurzfristig auf Verlangen vorzulegen.

h. Der Vorhabentrager informiert die Nachbarschaft frihzeitig vor Baubeginn Uber Art,
Ausmal® und Dauer der Bauarbeiten sowie Uuber die zu erwartenden
Beeintrachtigungen. Er benennt zustéandige Ansprechpersonen unter Angabe von
Namen und Rufnummern, die wahrend der Bauzeiten erreichbar sind.

i. Der Vorhabentrager informiert die Nachbarschaft, die von Richtwertiberschreitungen
um mehr als 5 dB(A) betroffen ist, in Textform Gber den Anspruch auf Entschadigung
dem Grunde nach gegen den Vorhabentrager.

j- Der Vorhabentrager teilt der Planfeststellungsbehérde mit, wenn an die betroffene
Nachbarschaft eine Entschadigung gezahlt wurde. Kommt eine Einigung Uber die Hohe
der Entschadigungen nicht zustande, entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten die
nach Landesrecht zustandige Behorde, § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 45a EnWG.

k. Der Vorhabentrager tragt daflr Sorge, dass die auf den Baustellen tatigen
Bauunternehmen/Personen in larmarmen Verhalten unterwiesen werden. Diese
Unterweisung ist flr jede/jedes auf der Baustelle tatige Person/Bauunternehmen in
Textform zu dokumentieren und auf Verlangen der Planfeststellungsbehérde
vorzulegen.
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2. Wasser

Die Erlaubnis ist fur die Zeit zur Errichtung des planfestgestellten Vorhabens befristet.

3. Naturschutz

a) Umsetzung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sowie
artenschutzrechtlichen MinderungsmaBnahmen nach § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG.
aa) Die Nebenbestimmung unter A.V.4.a)aa)(5) des Ausgangsbeschlusses vom
14.08.2024 gilt unter der Maligabe fort, dass ein Exemplar der genehmigten
Unterlagen innerhalb eines Monats nach Rechtskraft des Plandnderungsbeschlusses
zu Ubergeben ist und die Geodaten der Kompensationsmalinahmen als Shape-Datei
zu Ubermitteln sind. Das Fertigstellungsdatum sowie der Abschluss der
KompensationsmalRnahmen sind der Oberen Naturschutzbehdérde anzuzeigen.

bb)Der Vorhabentrager wird verpflichtet, die Dokumentation seiner Bemihungen zum
freihandigen Erwerb des Nutzungsrechts an Flachen, die zwar im
Rechtserwerbsverzeichnis aufgefuhrt, aber in Anlage 1 als nicht verfugbar i. S. d.
§43m Abs.2 S. 1 EnWG gekennzeichnet sind, der Planfeststellungsbehérde auf
Verlangen vorzulegen.

cc) Die Mallnahme Var/Fru8ist als Minderungsma®nahme nach § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG
umzusetzen. Wenn und soweit der Vorhabentrager von der MalRnahme absieht, da sie
mit ausreichend Vorlaufzeit ohne Verzégerung der Gesamtinbetriebnahme nicht
umgesetzt werden kann, wird er verpflichtet, seine Entscheidung zu dokumentieren, zu
begrinden und die Dokumentation vor Baubeginn der Planfeststellungsbehdrde
vorzulegen. Wenn er von der MalRnahme vollstandig absieht, hat er ausfihrlich zu
begriinden, dass keine Teilumsetzung mdglich ist oder dass bei Teilumsetzung keine
Teilwirksamkeit gegeben ware.

Im Ubrigen gilt die MaRnahmenbeschreibung im MaRnahmenblatt (1. Planénderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Mallnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.1).

Einer Verzdgerung der Gesamtinbetriebnahme ist dadurch entgegenzuwirken, dass bei
Identifikation punktueller Betroffenheiten die Bauarbeiten nach Moglichkeit an anderer Stelle
fortgesetzt werden.

dd)Die MaRnahme VarrFrH9 ist wie im MaBnahmenblatt (1. Plananderung,

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap.

2.4.2) vorgesehen mit folgenden Abweichungen (Kenntlichmachung durch Fettdruck)

durchzufuhren:

(1) Zum Schutz vor Kollision von Voégeln mit dem Erdseil werden im Spannfeld
zwischen den Masten Nr. 184 — 196 und 246 — 256 Vogelschutzmarker
angebracht.

a. Im Spannfeld zwischen den Masten Nr. 184 — 196 erfolgt aufgrund der
Uberschneidung von naturschutzfachlichen und luftverkehrsrechtlichen
Belangen eine Kombination von Flugwarnkugeln und
Vogelschutzmarkern wie folgt:
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b. Zwischen den gemaR der AVV-Kennzeichnung angebrachten
Flugwarnkugeln werden mittig — in einem Abstand von 15m zu den
Flugwarnkugeln - Vogelschutzmarker in Form von schwarz-weillen
Spiralmarkern angebracht (bei Spannfeldern mit zwei Erdseilen versetzte
Anordnung auf beiden Erdseilen).

c. Sollte der Vorhabentrager aufgrund der in Ziff. A.VL.5 geregelten
Detailplanungfiirdie betroffenen Masten zur Einschatzungkommen, dass
die vorgegebene Kombination aus Flugwarnkugeln und Spiralmarkem
sich aus statischen Griinden nicht umsetzen lasst, legt er der
Planfeststellungsbehorde diese Einschatzung schriftlich vor, und diese
entscheidet nach pflichtgemaRem Ermessen liber das weitere Vorgehen.

(2) Im  Ubrigen gilt die MaBnahmenbeschreibung im MaBnahmenblatt

(1. Plandnderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmen-

blatter, Anlage 4, Kap. 2.4.2).

ee)Die Nebenbestimmungen unter A.V.4.a)(bb)1) des Ausgangsbeschlusses vom

14.08.2024 werden aufgehoben. Die Malinahme Var11 ist als Minderungsmalinahme

nach §43m Abs.2 S.1 EnWG umzusetzen. Sie ist wie im MalRnahmenblatt

(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MaRnahmenbléatter,

Anlage 4, Kap. 2.4.4) vorgesehen durchzufuhren mit folgenden Ausnahmen:

(1) Die Malnahme ist auf den im MalBnahmenblatt (1.Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Mallnahmenblatter, Anlage 4,
Kap. 2.4.4) vorgesehenen Flachen umzusetzen.

(2) Das Verbringen in eine Zuchtstation ist gegenuber dem Verbringen auf eine
Ersatzflache die nachrangige Mdglichkeit des Umgangs mit den Tieren nach dem
Abfangen. Sie ist Bestandteil der Nebenbestimmung flir den Fall, dass eine
Ersatzflache zur Verbringung entgegen der Annahme in Anlage 1, nicht verfugbar
sein sollte. Bei einer Verbringung in eine Zuchtstation ist der
Planfeststellungsbehoérde spatestens 8 Wochen vor der Verbringung der Vertrag
zwischen dem Vorhabentrager und dem Rechtstrager der Zuchtstation vorzulegen
und die geplante Verbringung der Oberen Naturschutzbehérde (Thuringer
Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN)) anzuzeigen. Die in der
Aufzuchtstation aufgenommenen Feldhamster und deren Nachkommen sind nach
Durchfuhrung einer Erhaltungszucht auf eine gesicherte und naturschutzfachlich
geeignete Feldhamsterschonflache zu verbringen. Diese Flache muss:

- naturschutzfachlich fir den Feldhamster geeignet sein,

- in rdumlicher Nahe zu vorhandenen Feldhamstervorkommen liegen und

- feldhamsterfreundlich (bevorzugende Fruchtarten sindi. d. R. Wintergerste,
Winterweizen, Winterroggen, Hafer, Ackerbohnen) bewirtschaftet werden.

Der Nachweis hierlber ist bei Vorlage des vorstehenden Vertrages
(Ziff.A.VI.3.a)ee)(2)) zu erbringen. Der Vorhabentrager wird verpflichtet auf der
Feldhamsterschonflache eine Entwicklungs- und Unterhaltungspflege fir den
Zeitraum bis zur Erreichung des Mallnahmenerfolges durchzufuhren. Es ist ein
jahrliches Monitoring umzusetzen und zu dokumentieren. Das Monitoring umfasst
eine einmal jahrliche Begehung der Feldhamsterschonflache mit Bewertung des
feldhamsterfreundlichen Bewirtschaftungszustandes sowie die Zahlung der
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Tiere/Baue. Die Durchfuhrung muss durch Fachpersonal mit nachgewiesener
fachlicher  Eignung erfolgen. Die Dokumentationen sind der
Planfeststellungsbehdrde und der Oberen Naturschutzbehérde vorzulegen. Die
Detailabsprachen mit dem vom Vorhabentrager beauftragten Bewirtschafter der
Feldhamsterschonflaiche und die Uberwachung der auf dieser Flache
durchzufihrenden landwirtschaftlichen MalRnahmen sind durch einen vom
Vorhabentrager beauftragten Fachmann zu begleiten und zu Gberwachen.

(3) Wenn und soweit der Vorhabentrager von der Mallnahme absieht, da sie mit
ausreichend Vorlaufzeit ohne Verzdgerung der Gesamtinbetriebnahme nicht
umgesetzt werden kann, wird er verpflichtet, seine Entscheidung zu
dokumentieren, zu begrinden und die Dokumentation vor Baubeginn der
Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Wenn er von der MalRnahme vollstandig
absieht, hat er ausfuhrlich zu begriinden, dass keine Teilumsetzung moglich ist
oder dass bei Teilumsetzung keine Teilwirksamkeit gegeben ware.

(4) Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Ergebnisse derim Rahmen der MaRnahme
Var11 durchgeflhrten Besatzkontrollen der Oberen Naturschutzbehérde (TLUBN)
zur Verfugung zu stellen.

(5) Im  Ubrigen gilt die MaBnahmenbeschreibung im MaBnahmenblatt
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Malinahmen-
blétter, Anlage 4, Kap. 2.4.4).

ff) Die MalRnahme Var13 ist als Minderungsmal3nahme nach § 43m Abs.2 S. 1 EnWG
umzusetzen. Wenn und soweit der Vorhabentrager von der MalRnahme absieht, da sie
mit ausreichend Vorlaufzeit ohne Verzégerung der Gesamtinbetriebnahme nicht
umgesetzt werden kann, wird er verpflichtet, seine Entscheidung zu dokumentieren, zu
begrinden und die Dokumentation vor Baubeginn der Planfeststellungsbehérde
vorzulegen. Wenn er von der MalRnahme vollstandig absieht, hat er ausfihrlich zu
begriinden, dass keine Teilumsetzung mdglich ist oder dass bei Teilumsetzung keine
Teilwirksamkeit gegeben wére. Im Ubrigen gilt die MaRnahmenbeschreibung im
MalRnahmenblatt (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
Malinahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.6).

gg)Die MalRnahme Var16 ist als Minderungsmal3nahme nach § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG
umzusetzen. Die MalRnahme VaAr16 wird insofern erganzt, als bei Entfernung besetzter
Nester nicht nur ggf. anzutreffende nicht fligge Jungvogel, sondern auch ggf. in den
Nestern liegende Eier zu bergen sind. Die Eier sind einer Pflegestation zu Ubergeben,
die Uber die Mdglichkeit verfugt, sie bis zum Ausschlipfen in einem Brutkasten o. a zu
verwahren. Geeignete und aufnahmebereite Pflegestationen sind durch die
dkologische  Baubegleitung (OBB) unter Einbeziehung der Unteren
Naturschutzbehérde (UNB) vorzuschlagen und durch den Vorhabentrager der
Planfeststellungsbehdrde zu benennen. Bei Verbringung von Eiern und nicht fluggen
Jungvdgeln in eine Aufzucht- bzw. Pflegestation ist der Planfeststellungsbehdrde
spatestens 8 Wochen vor der Verbringung der Vertrag zwischen dem Vorhabentrager
und dem Rechtstrager der Aufzucht-/Pflegestation vorzulegen und die geplante
Verbringung der Oberen Naturschutzbehoérde (TLUBN) anzuzeigen. Wenn und soweit
der Vorhabentrager von der Mallnahme absieht, da sie mit ausreichend Vorlaufzeit
ohne Verzoégerung der Gesamtinbetriebnahme nicht umgesetzt werden kann, wird er
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verpflichtet, seine Entscheidung zu dokumentieren, zu begrinden und die
Dokumentation vor Baubeginn der Planfeststellungsbehorde vorzulegen. Wenn er von
der MaRnahme vollstandig absieht, hat er ausfuhrlich zu begrinden, dass keine
Teilumsetzung mdglich istoder dass bei Teilumsetzung keine Teilwirksamkeit gegeben
ware. Soweitder Vorhabentrager von der Malinahme teilweise oder vollstandig absieht
und sollten Arbeitssicherheitund bautechnische Durchfuhrbarkeit beim Seilzug nicht
beeintréchtigt sein, wird durch die OBB geprift, ob das Nest / der Horst auf dem Mast
verbleiben kann. Im Ubrigen gilt die Malknahmenbeschreibung im MaRnahmenblatt
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MaRnahmenblatter,
Anlage 4, Kap. 2.4.9).

hh)Die Nebenbestimmungen unter A.V.4.a)(bb) 2) und 4) des Ausgangsbeschlusses vom
14.08.2024 werden aufgehoben. Die MalRnahmen Acer5 (Anbringen von
Fledermausersatzquartieren) und Acer7 (Anbringen von Vogelnistkasten) sind als
Minderungsmallnahmen nach §43m Abs. 2 S. 1 EnWG auf verfugbaren Flachen
Dritter (dazu Anlage 1) umzusetzen.

i) Sollte sich trotz hinreichender und dokumentierter Bemihungen keine dieser
Alternativflachen vollstandig oder in fur eine sinnvolle Mallnahmenumsetzung
ausreichend grof3en Teilen als verfligbar erweisen, so kann nach Anzeige und Vorlage
der entsprechenden Dokumentation an die Planfeststellungsbehérde auf die
betreffende MaRnahme verzichtet werden. Uber eine nur in Teilen mégliche
Umsetzung einer MalRnahme ist die Planfeststellungsbehdrde vorab zu informieren.
Furden Fall, dass eine MalRnahmenflache entgegen der Annahme in Anlage 1 nicht
verfugbar sein sollte, ist bei der Suche nach Alternativflachen auf die urspringlich als
verfugbar bewerteten Flachen innerhalb des Suchraums zurickzugreifen, um die
MalRnahmenumsetzung zu sichern. Die MalRnahmen Acer5 und Acer7 sind wie im
MalRnahmenblatt (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.5, 2.5.7) vorgesehen mit folgenden
Erganzungen umzusetzen:

(1) Der Satz aus dem MalRnahmenblatt ,Art, Umfang und konkreter Standort innerhab
der ausgewiesenen Suchraume ggf. notwendiger Ersatzquartiere sind in enger
Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdrden festzulegen® gilt nur far
Flursticke, deren Verfugbarkeit — ggf. auch nach Ruckgriff auf den Suchraum —
geklart wurde.

(2) Der  Vorhabentrager hat die Art, Anzahl und Standorte der
Fledermausersatzquartiere, Vogelnistkasten und Nisthilfen zu dokumentieren und
diese Dokumentation den zustandigen UNB in digitaler Form (insbesondere als
GIS-Daten) innerhalb von 8 Wochen nach Umsetzung der MalRnahme zu
ubermitteln.

(3) Soweit die Ersatzhabitate einer regelmaligen Wartung oder Reparatur bedurfen,
ist der Vorhabentrager fur deren Unterhaltung Uber den Zeitraum der
Mallnahmendauer zustandig.

(4) Im  Ubrigen gilt die MaBnahmenbeschreibung im MaBnahmenblatt
(1. Plandnderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.5, 2.5.7).
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jj) Die Nebenbestimmung unter A.V.4.a)(bb)3) des Ausgangsbeschlusses vom
14.08.2024 wird aufgehoben. Die MaRnahme Acer6 ist als Minderungsmalinahme
nach §43m Abs.2 S.1 EnWG auf verfugbaren Flachen Dritter (dazu Anlage 1)
umzusetzen. Fur den Fall, dass eine Flache entgegen der Annahme in Anlage 1 nicht
verfugbar sein sollte, ist bei der Suche nach Alternativflachen auf die urspringlich als
verfugbar bewerteten Flachen zurtickzugreifen, um die Malknahmenumsetzung zu
sichern. Es gilt die Mallnahmenbeschreibung im MalRnahmenblatt (1. Plandnderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MaRnahmenblatter, Anlage 4,
Kap. 2.5.6).

kk) Nebenbestimmung unter A.V.4.a)(bb)5) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024
wird aufgehoben. Die MalRnahme Acer8 ist als MinderungsmalRnahme nach § 43m
Abs.2 S.1 EnWG umzusetzen. Es gilt die MalRnahmenbeschreibung im
MalRnahmenblatt (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
Mallnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.8).

Il) Die Nebenbestimmungen unter A.V.4.a)(bb)6) des Ausgangsbeschlusses vom
14.08.2024 werden aufgehoben. Die Malinahme Acer9 ist als Minderungsmalinahme
nach §43m Abs.2 S.1 EnWG umzusetzen. Sie ist wie im MalRnahmenblatt
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MaRnahmenbléatter,
Anlage 4, Kap. 2.5.9) vorgesehen durchzufuhren mit folgenden Ausnahmen bzw.
Ergénzungen:

(1) Die MaRnahme ist auf verfugbaren Flachen Dritter (dazu Anlage 1) umzusetzen. Fur
den Fall, dass eine Flache entgegen der Annahme in Anlage 1 nicht verfugbar sein
sollte, ist bei der Suche nach Alternativflachen auf die urspringlich als verfligbar
bewerteten Flachen zurtickzugreifen, um die Malinahmenumsetzung zu sichern.

(2) ZurVariante der Verbringung der Individuen in eine Zuchtstation, welche nur firrden
Fall greift, wenn die Variante der Umsiedlung der Individuen auf eine Ersatzflache
nicht moglich ist, wird Folgendes festgelegt: Der Vorhabentrager wird verpflichtet
auf der Flache eine Entwicklungs- und Unterhaltungspflege fur den Zeitraum bis zur
Erreichung des Malknahmenerfolges durchzufiihren. Es ist ein jahrliches Monitoring
umzusetzen und zu dokumentieren. Das Monitoring umfasst eine einmal jahrliche
Begehung der Flache mit Bewertung des feldhamsterfreundlichen
Bewirtschaftungszustandes sowie die Zahlung der Tiere/Baue. Die Durchfuhrung
muss durch Fachpersonal mit nachgewiesener fachlicher Eignung erfolgen. Die
Dokumentationen sind der Planfeststellungsbehérde und der Oberen
Naturschutzbehoérde vorzulegen.

(3) Die Detailabsprachen mit dem vom Vorhabentrager beauftragten Bewirtschafterder
Feldhamsterschonflaiche und die Uberwachung der auf dieser Flache
durchzufuhrenden landwirtschaftlichen MalRnahmen sind durch einen vom
Vorhabentrager beauftragten Fachmann zu begleiten und zu Gberwachen.

(4) Im  Ubrigen gilt die MaRnahmenbeschreibung im  MaRnahmenblatt
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmen-
blatter, Anlage 4, Kap. 2.5.9).
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b) Nachweis zur Sicherung der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Die im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.V.4.b) zum Nachweis zur Sicherung der
Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen aufgegebenen Nebenbestimmungen gelten fur die
1. Plananderung fort. Sie gelten auch fur die Flachen, auf denen die artenschutzrechtlichen
Minderungsmal3nahmen (Acer5, Acer6, Acer7, Acer8, Acer9) umgesetzt werden.

c) Artenschutzabgabe gem. § 43m EnWG

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, spatestens vier Wochen nach Bekanntgabe dieses
Plananderungsbeschlusses einen finanziellen Ausgleich in Hohe von 1.375.000 Euro fur
nationale Artenhilfsprogramme nach §45d Abs.1 BNatSchG, mit denen der
Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird, als zweckgebundene
Abgabe gem. § 43m Abs. 2 S. 2 bis 7 EnWG an den Bund zu zahlen.

Die Ausgleichszahlung ist unter Angabe des folgenden Kassenzeichens
Kassenzeichen: 1180 0674 2914

von dem Vorhabentrager auf das nachfolgende Konto zu zahlen:
Kontoinhaber: Bundeskasse Halle/Saale

IBAN: DE38 8600 0000 00860 010 40

BIC: MARKDEF 1860

Bank: BBk Leipzig (DEUTSCHE BUNDESBANK Filiale Leipzig)

4. Forstwirtschaft

a. Bei der Wiederbestockung durch natirliche Sukzession der nach § 24 Abs.4
TharWaldG definierten und durch diese 1.Plandnderung erweiterten
Kahlschlagflachen hat die nach §23 Abs.1-3 ThurWaldG angestrebte
Naturverjingung zum Ausgleich von Gehdlz- und Waldbiotopen (s. MalRhahmen A2
und A3) aus einer standort- und klimafolgengerechten Baumartenzusammensetzung
zu bestehen und ist gem. § 23 Abs. 3 ThirWaldG ggf. durch Pflanzungen angestrebter
Baumarten zu erganzen.

b. Hinsichtlich der Flachen, fir die nach dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 und
diesem Plananderungsbeschluss die Entfernung von Gehdlzaufwuchs (14.941 m?)
gem. §24 Abs.5 ThirWaldG (Kahlschlage) genehmigt ist, sind aktive
Aufforstungsmalinahmen zu ergreifen, wenn sich innerhalb von sechs Jahren nach
den Kahlschlagen keine gesicherte Naturverjingung mit standort- und
klimafolgengerechter Baumartenzusammensetzung eingestellt hat.

5. Bauausfiihrung

Die Nebenbestimmung unter A.V.8 des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 wird wie folgt
erganzt: Die Detailplanung betrifft insbesondere die von der Doppelbelegung mit
Vogelschutzmarkierungen gemall dem  MalRnahmenblatt VarrFrH9 .V m.  der
Nebenbestimmung Ziff. A.VL.3.a)dd) und Tageskennzeichnungen gemal} der
Nebenbestimmung A.V.12(2) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 betroffenen Masten.
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Die notwendige Vorlage bei anderen Behorden (insbesondere Bauaufsichtsbehdrden) bleibt
davon unberuhrt.

6. Luftverkehr

a.

Die mit Nebenbestimmung unter A.V.12.(3) im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
far Mast Nr. 136 angeordnete Nachtkennzeichnung inkl. Infrarot-Kennzeichnung
gemal ,AVV Kennzeichnung“ entfallt.
Die mit Nebenbestimmung unter A.V.12.(3) im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
fur die Masten Nr. 185 bis 208 angeordnete Nachtkennzeichnung kann durch
Hindernisfeuerinkl. Infrarot-Kennzeichnung (IR) gemaf ,AVV Kennzeichnung® auf der
Mastspitze realisiert werden. Auf eine Befeuerung der Traversen kann verzichtet
werden.
Die mit Nebenbestimmung unter A.V.12.(1) im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
angeordnete Tageskennzeichnung entfallt hinsichtlich des Mastes Nr. 341.
Die mit Nebenbestimmung unter A.V.12.(1) im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
angeordneten Tageskennzeichnungen der jeweiligen Masten sind durch
Farbkennzeichnung der Mastspitzen zu realisieren. Auf eine Kennzeichnung der
Traversen des jeweiligen Mastes kann verzichtet werden.
Die mit Nebenbestimmung unter A.V.12.(1) im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
angeordnete Tageskennzeichnung der Leitungstrasse entfallt hinsichtlich folgender
Bereiche:

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 179 bis 180

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 208 bis 209

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 232 bis 233

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 337 bis 338

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 341 bis 342.
Bei einer Erneuerung oder einem Austausch von Masten oder Leitungsabschnitten
nach der Fertigstellung des Vorhabens ist die Luftfahrthinderniskennzeichnung
entsprechend den zum Zeitpunkt der MalRnahme geltenden Bestimmungen der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindemissen
(AVV) in ihrer jeweils geltenden Fassung auszufuhren. Dies gilt insbesondere fir die
Erneuerung bestehender Kennzeichnungen.

VIl. Zusagen des Vorhabentragers

Die Zusagen im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 gelten hinsichtlich der vorliegenden
Plananderung fort. Die Zusagen werden um folgende Zusagen geandert bzw. erganzt

1. Fachspezifische Zusagen

a) Themengebiet Bodenschutz
aa) Der Vorhabentrager sagt zu, geologische Untersuchungen, Erdaufschlisse

(Erkundungs- und Baugrundbohrungen, Grundwassermessstellen (GWMS),
geophysikalische Messungen) sowie groflere Baugruben dem TLUBN anzuzeigen,
damit eine geologische und bodengeologische Aufnahme zur Erweiterung des
Kenntnisstandes Uber das Gebiet erfolgen kann. Ebenso werden die Ergebnisse
(Bohrdokumentation, Messdaten, Test- und Laboranalysen,
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Pumpversuchsergebnisse, Lageplane u. a.) nach Abschluss der Untersuchungen
ubergeben.

bb)Der Vorhabentrager sagt zu, vor Beginn der BaumalRnahme das zustandige
Gutachterburo fur die durchzufuhrende bodenkundliche Baubegleitung (V1) zu
benennen sowie die Dokumentation der Bodenkundlichen Baubegleitung spatestens
8 Wochen nach Beendigung der Baumalinahmen der Unteren Bodenschutzbehérde
des Landkreises Gothafur die betreffenden Gemarkungen des Landkreises Gothain
digitaler Form zu Ubergeben.

cc) Der Vorhabentrager sagt zu, die zustandige Untere Bodenschutzbehérde unverziglich
zu informieren, wenn im Zuge der Bauarbeiten organoleptische Auffalligkeiten von
Schutzgltern (Boden, Bodenluft, Wasser) oder sichtbare Kontaminationen festgestellt
werden und das weitere Vorgehen mit dieser abzustimmen.

b) Themengebiet Landwirtschaft

aa) Der Vorhabentrager sagt hinsichtlich der im Eigentum der Stadt Erfurt befindlichen
landwirtschaftlichen Flursticke zu, mitdem Eigentumer einen Gestattungsvertrag bzw.
Nutzungsvertrag Uber die temporéare und dauerhafte Mitnutzung ihrer Grundstticke zu
schlieBen und dies rechtzeitig beim Garten- und Friedhofsamt (Sachgebiet
Landwirtschaft) anzuzeigen. Der Vorhabentrager wird notwendige Abstimmungen zum
Bauablauf rechtzeitig vor Baubeginn mit den Pachtern abstimmen.

bb)Die Zusage A.VI.1.e)(6) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 wird wie folgt
geandert: Der Vorhabentrager sagt zu, in dem Fall, dass der Eigentimer oder
Bewirtschafter einer vorhabenbedingt beanspruchten Flache frihzeitig und bei
berechtigter Notwendigkeit die Unterbrechung der Arbeiten wegen zu hoher
Bodenfeuchtigkeit verlangt und der Vorhabentrager dem entgegentritt, bei differenter
Auffassung der Weiterfuhrung zwischen Eigentimer oder Bewirtschafter und
Vorhabentrager ein Sachverstandiger dartiber entscheidet, ob bzw. wie die
BaumalRnahmen weitergefuhrt werden kénnen. BaumalRnahmen werden erst dann
wieder aufgenommen, wenn der Sachverstandige die Ausfihrung der entsprechenden
Arbeiten als zuldssig ansieht.

cc) Die Zusage A.VI.1.e)(12) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 wird wie folgt
erganzt: Der Vorhabentrager sagt zu, zu gewahrleisten, dass bestehende Drainage-
und Entwasserungssysteme durch die Baumallnahmen unbeeintrachtigt und
durchgangig funktionsfahig bleiben, sofern ihm die Lage bestehender Drainage- und
Entwasserungssysteme vor Baubeginn mitgeteilt wird. Schaden, die durch die
Beeintrachtigung bestehender Entwasserungsanlagen entstehen, werden ersetzt. Ist
streitig, ob die Schaden durch die Bauarbeiten verursacht worden sind, trifft den
Vorhabentrager die Beweislast.

c) Themengebiet Naturschutz

aa) Der Vorhabentrager sagt zu, dass kein Eingriff in den geschitzten
Landschaftsbestandteil (GLB) ,Frankenthal® stattfindet, da es sich ausschlief3lich um
eine topographische Ungenauigkeit handelt.
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bb)Der Vorhabentrager sagt zu, beisamtlichen Saat- und Bepflanzungsmalinahmen gem.
§40 Abs.1 BNatSchG gebietseigenes Saat- und Pflanzgut aus den jeweiligen
Vorkommensgebieten zu verwenden, soweit diese MalRnahmen nicht dem
Forstvermehrungsgesetz (FoVG) unterliegen. Sollte gebietseigenes Saat- oder
Pflanzgut nicht verfugbar sein, wird der Vorhabentrager in Abstimmung mit der
zustandigen UNB ein geeignetes alternatives Saat- oder Pflanzgut auswahlen.

d) Themengebiet Wasser

aa) Der Vorhabentrager sagt zu, dass fur die Erstellung von Fundamenten im
Grundwasserbereich nur zugelassene Baustoffe, flr deren stoffliche Beschaffenheit
eine europaische technische Zulassung oder eine bauaufsichtliche Zulassung des
Deutschen Instituts fur Bautechnik (DIBt) nach dem Bauproduktengesetz (BauPG)
vorliegt, verwendet werden.

bb)Der Vorhabentrager sagt zu, die in Anhang 1A der Unterlage 16 der Unterlagen nach
§ 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattdnderung vom
15.05.2026 bezeichneten Einleitstellen gegen ein Ausspulen des Gewasserufers bzw.
eine Auskolkung der Gewassersohle zu sichern.

cc) Der Vorhabentrager sagt zu, stoffliche Belastungen der Einleitgewasser und des durch
die geplante Versickerung betroffenen Grundwassers durch den Einsatz von
Absetzcontainern, Sandfangbehdltern und Filtern sowie die Reinigung und
Aufbereitung und ggf. den Abtransport von abgesetztem Schlamm oder Sedimenten
zu verhindern.

dd)Der Vorhabentrager sagt zu, die mit Erlaubnis zugelassenen Gewasserbenutzungen
entsprechend den Angaben in Unterlage 16 inkl. ihrer Anlagen der Unterlagen nach
§ 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattdnderung vom
15.05.2026 durchzufihren.

ee)Der Vorhabentrager sagt zu, dass er sich mit der Planfeststellungsbehdrde abstimmt
und ggf. neue notwendige wasserrechtliche Erlaubnisse beantragt, wenn beim Bau
Abweichungen von den eingereichten Unterlagen notwendig werden.

ff) Der Vorhabentrager sagt zu, den Abflussquerschnitt der bauzeitlich in Anspruch
genommenen Gewasser jederzeit freizuhalten und im Gewasserbett sowie im Bereich
des Gewasserprofils keine Materialien oder Gegenstande zu lagern.

gg)Der Vorhabentrager sagt zu, die Baugrubenwasserhaltung mit einer
Wassermengenzahleinrichtung zur  Dokumentation der Entnahme-  und
Ableitungsmengen auszurusten. Die Mengenmesswerte sind den Ortlich imBereich der
jeweiligen Wasserhaltungen jeweils zustandigen Unteren Wasserbehdrden und der
Oberen Wasserbehdrde auf Verlangen vorzulegen.

hh)Der Vorhabentrager sagt zu, die Einleitstellen vor Erosion zu schitzen und taglich zu
kontrollieren.
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i) Der Vorhabentrager sagt zu, bei den ggf. erforderlichen Bohrungen zur Tiefgrindung
der Fundamente von Mast Nr. 166, 185, 221 und 225 die Bohrarbeiten so
durchzufuhren, dass eine Verunreinigung des Grundwassers und des
Oberflachenwassers oder eine sonstige negative Veranderung seiner Eigenschaften
nicht eintreten kann.

jj) Der Vorhabentrager sagt zu, dass er dafur Sorge tragt, dass das Grundwasser
unterschiedlicher Grundwasserleiter nicht miteinander vermischt wird und naturliche
Stockwerkstrennungen erhalten bleiben.

kk) Der Vorhabentrager sagt zu, die Produktdaten- bzw. Sicherheitsdatenblatter auf der
Baustelle vorzuhalten und auf Verlangen der Wasserbehdrde vorzulegen.

Il) DerimRahmen der Plananderung gegenstandliche Maststandort Nr. 306 befindet sich
innerhalb der Schutzzone Ill des Trinkwasserschutzgebietes Erfurter Wasserwerke.
Fur den im Tausch vorgesehenen Fluchtabspannmast ist eine Tiefengrindung als
Bohrpfahlgrindung vorgesehen. Wegen der Lage innerhalb der Schutzzone ist sicher
zu stellen, dass mit der geplanten Pfahlgrindungkeine Gefahrdung des Grundwassers
— insbesondere des zur Trinkwassergewinnung genutzten Aquifers — einhergeht.

mm) Der Vorhabentrager sagt zu, bei den Erd- und Tiefbauarbeiten zur Herstellung
von Baugruben mit Flachgrindung sowie bei der Herstellung von Arbeitsflachen mit
Schotter nur Baumaschinen einzusetzen, die den Boden und damit die Deckschichten
weitestgehend schonen.

nn)Die Schutzfunktionen der Grundwasseriberdeckungen sind wiederherzustellen. Es ist
eine getrennte Lagerung des Oberbodens und Unterbodens und eine seitliche
Lagerung der Béden und Sedimente unmittelbar neben der Baugrube durchzufihren.
Der seitlich gelagerte Aushub soll flr die Verfillung und Abdeckung der Baugrube
wiederverwendet werden. Eine vollstdndige Wiederherstellung der schitzenden
Deckschichten mit den Eigenschaften der Filter- und Ruckhaltekapazitdten muss
gewahrleistet sein.

oo)Der Vorhabentrager sagt zu, die von Bauarbeiten in einem WSG jeweils betroffenen
offentlichen Wasserversorger fruhzeitig zu informieren, um ihnen die Mdéglichkeit zu
geben, ggf. MaRnahmen zur Sicherung und Uberwachung der
Wassergewinnungsanlagen treffen zu konnen. Er sagt femer zu, die Unbedenklichkeit
der Arbeiten in einem WSG hinsichtlich der Qualitét des Grundwassers mit Blick auf
die Trinkwassergewinnung gegenuber dem jeweils betroffenen 6ffentlichen
Wasserversorger nachzuweisen.

pp)DerVorhabentrager sagt zu, dass er die durch ihn mit der Bauausfuhrung beauftragten
Unternehmen dazu verpflichtet, etwaige Schaden und Beeintrachtigungen bei den
Einleitungen in die Oberflachengewasser (z. B. Ausspulilungen) nach Abschluss der
Einleitungen zu beheben. Er verpflichtet die Unternehmen ferner, Art und Umfang der
Behebung etwaiger Schaden mit der jeweils zustandigen Unteren Wasserbehdorde
sowie dem ortlich zustandigen Gewasserunterhaltungsverband abzustimmen.

Seite 28 von 251



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26 Datum: 14.08.2026

qq)Der Vorhabentrager sagt zu, die jeweils oOrtlich zustandigen Unteren Wasserbehdrden
uber etwaige bauliche Havarien, vergleichbare Sachverhalte oder erforderliche
Abweichungen vom wasserrechtlich genehmigten Vorgehen und den erteilten
Erlaubnissen zu informieren und das weitere Vorgehen abzustimmen. Er sagt ferner
zu, dass im Fall von erforderlichen Abweichungen vom wasserrechtlich genehmigten
Vorgehen und den erteilten Erlaubnissen die Planfeststellungsbehdrde zu informieren
ist.

rr) DerVorhabentragersagtzu, alle Erdaufschlisse und Arbeiten, die so tief in den Boden
eindringen, dass sie sich unmittelbar oder mittelbar auf die Bewegung, die Ho6he oder
die Beschaffenheit des Grundwassers auswirken konnen, mindestens 3 Monate vor
Beginn der Arbeiten der jeweils zustandigen Unteren Wasserbehdrde
(umwelt@wartburgkreis.de, umweltamt@ilm-kreis.de, Umwelt@kreis-gth.de oder
wasserbehoerde.umweltamt@erfurt.de) schriftlich anzuzeigen.

ss) Der Vorhabentrager sagt zu, der jeweils zustandigen Unteren Wasserbehdrde den
Beginn von Wasserhaltungen mindestens 1 Woche vorher schriftlich anzuzeigen unter
Mitteilung der folgenden Angaben:

- der Beginn und die Dauer der bauzeitlichen Wasserhaltung
- die Standplatze der Absetzbecken.

Er sagt ferner zu, den jeweils zustédndigen Unteren Wasserbehdrden auch den
Abschluss der Bauarbeiten anzuzeigen.

tt) DerVorhabentrager sagtzu, die wasserwirtschaftlichen Anlagen, die zur Austibung der
mit diesem Bescheid gewahrten Erlaubnisse dienen, entsprechend den jeweils in
Betracht kommenden allgemein anerkannten Regeln der Technik zu errichten, zu
betreiben, zu unterhalten und zu warten, so dass eine Beeintrachtigung des
Grundwassers nicht zu besorgen ist. Er sagt ferner zu, Schaden an den Anlagen
unverzuglich zu beheben.

uu)Der Vorhabentrager sagt zu, dem Eigentimer mit der Nr. 1856 gemal} Unterlage 8.1
der Unterlagen nach §21 NABEG zur 1.Plananderung in der Fassung der
1. Deckblattdnderung vom 15.05.2026 Auskunft Uber das auf seinem Grundstlick
geplante Einleitbauwerk zu erteilen.

vv) Der Vorhabentrager sagt zu, die in Ziff. A.lll.4.b) genannten Verrohrungen nach
Abschluss der Arbeiten vollstandig zuriickzubauen und Bdschungen, Uferbereiche
sowie die Gewassersohle entsprechenddem Ausgangszustand und den Vorgaben des
Landschaftspflegerischen Begleitplans wiederherzustellen.

e) Themengebiet Verkehr
aa) Der Vorhabentrager sagt zu, sicherzustellen, dass durch den Bau, das Bestehen sowie
die Nutzung und Unterhaltung des Bauvorhabens die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf den BAB 4 und BAB 71 nicht beeintrachtigt wird.
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bb)Der Vorhabentréager sagt zu, vor und wahrend der Bauausfuhrung notwendige
Beleuchtungsanlagen, Maschinen und Gerdte so anzubringen, dass
Verkehrsteilnehmer nicht geblendet werden.

cc) Der Vorhabentrager sagt zu, dass Wasser vor und wahrend der Bauausfihrung weder
dem StralRengebiet zufliet noch in den Autobahngrund eingeleitet wird und die
Entwasserungsanlagen der BAB 4 und BAB 71 nicht beeintrachtigt und verunreinigt
werden.

dd)Der Vorhabentrager sagt zu, beider Vorhabenrealisierungkeine die Verkehrssicherheit
beeintrachtigenden Einrichtungen nach §11 Abs.2 FStrG zu errichten bzw.
anzulegen.

ee)Der Vorhabentrager sagt zu, nach Vorliegen der konkreten Leitungsdaten der
fernmelde- und kommunikationstechnischen Anlagen der Autobahn GmbH des
Bundes rechtzeitig vor Inbetriebnahme der leitungserhdhten Freileitung ein
Beeinflussungsgutachten zum Nachweis, dass vorhabenbedingt keine negativen
Auswirkungen auf die fernmelde- und kommunikationstechnischen Anlagen der BAB 4
und BAB 71 entstehen, erstellen zu lassen. Die Ergebnisse des
Beeinflussungsgutachtens werden vom Vorhabentrager an die Autobahn GmbH des
Bundes Ubermittelt. Sollten sich aus den Beeinflussungsuntersuchungen notwendige
Kompensations-, Anpassungs- oder Schutzmallinahmen ergeben, Ubernimmt der
Vorhabentrager die hierfur anfallenden Kosten.

ff) Der Vorhabentrédger sagt zu, fir die frihzeitige Mitteilung der Wege- und
StraRennutzung im geanderten Vorhaben mit den zustandigen Amtern rechtzeitig in
Kontakt zu treten.

gg)Der Vorhabentrager sagt zu, von Schwertransporten auf der K11 im Bereich von der
Kreisgrenze aus Richtung Burla bis Ebenheim abzusehen.

hh)Der Vorhabentrager sagt zu, sich hinsichtlich der bauzeitlich neu geschaffenen
Zuwegungen als Zufahrten abgehend von Kreisstrallen und der bauzeitlich in
Anspruch genommenen vorhandene Feldzufahrten wahrend der Bauphase rechtzeitig
vor Baubeginn mit dem StralRenbaulasttrager bezuglich der zu beantragenden
Strallenbenutzungsvertrage in Verbindung setzen.

f) Themengebiet Luftverkehr

aa) Der Vorhabentrager sagt zu, den Flugplatz Gotha im Zuge der Bauausfiihrung zu
berucksichtigen.

bb)Der Vorhabentrager sagt zu, die Standortkoordinaten von Masten, die sich gegentber
dem Bestand erhdhen, kurzfristig im System WGS 84 an das Thuringer
Landesverwaltungsamt zu Ubermitteln.

cc) Der Vorhabentrager sagt zu, die notwendigen Daten zur Veroffentlichung des

geanderten Vorhabens als Luftfahrthindernis auf der Sichtflugkarte des Flughafens
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Erfurt-Weimar, des Verkehrslandeplatzes Eisenach-Kindel und des
Sonderlandeplatzes Gotha-Ost rechtzeitig vor Baubeginn fur alle Masten der Trasse
der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS) (per E-Mail unter: flf@dfs.de) und dem
Thiringer  Landesverwaltungsamt  (Referat 225, per E-Malil unter:
Luftfahrthindernisse@tlvwa.thueringen.de) zu Ubersenden. Das dafur notwendige
Formblatt kann auf der Internetseite des Thiringer Landesverwaltungsamtes
heruntergeladen werden.

dd)Der Vorhabentrager sagt zu, die Ausflihrungsplanung der jeweiligen Kennzeichnung
als Luftfahrthindernis mit der Landesluftfahrtbehérde abzustimmen.

g) Themengebiet Anlagensicherheit

aa) Der Vorhabentrager sagt zu, dass gentigend Abstand zur Richtfunkstrecke wahrend
der Bauphase im Bereich des Mastes Nr. 271 eingehalten wird.

bb)Der Vorhabentrager sagt zu, dass Telekommunikationsanlagen beider Bauausfiihrung
durch das Vorhaben geschutzt bzw. gesichert, nicht Uberbaut und vorhandene
Uberdeckungen nicht verringert werden.

cc) Der Vorhabentrager sagt zu, dass, sollte hinsichtlich der Telekommunikationsanlagen
im Bereich der Masten Nr. 334 bis 335 und 346 bis 347 eine Baufeldfreimachung
erforderlich werden, die jeweiligen Telekommunikationsbetreiber mindestens 3 Monate
vor Baubeginn mit dieser beauftragt werden.

h) Themengebiet Immissionsschutz

aa) Pumpen zur Wasserhaltung dirfen auch in der Nachtzeit von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr
betrieben werden.

i) Themengebiet Abfall
aa) Der Vorhabentrager sagt zu, das TLUBN erneut zu beteiligen, sofemn vorhabenbedingt
kiinftig Anlage- oder baubedingte Eingriffe in die Deponien oder Auswirkungen auf
Deponiekdrper (z. B. GWMS) erforderlich werden.

bb)Der Vorhabentrager sagt zu, sicherzustellen, dass die Deponie Ebenheimim Rahmen
der Vorhabenrealisierung weder befahren noch durch den vorhabenbedingten
schweren Wegebau an der Zuwegung zu den Masten Nr. 194 und 195 beeintrachtigt
wird.

cc) Der Vorhabentrager sagt zu, die GWMS ,Hy Melborn 8/1976“ der Deponie
Grol3enlupnitz ,Alte Wand“ im Rahmen der Vorhabenrealisierung nur mit den
Leiterseilen zu Uberspannen, ohne die GWMS (z. B. durch Befahren) zu berthren.

dd)Der Vorhabentrager sagt zu, die GWMS ,,Hy Wenigenlupnitz 01/2003"im Rahmen der

Vorhabenrealisierung nicht zu berthren und keine Zufahrt iber das Flurstick 183/2,
Flur 3 der Gemarkung Wenigenlupnitz herzustellen.
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2. Zusagen fiir einzelne Betroffene

a) Naturschutz

(aa) Landeshauptstadt Erfurt

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, die Umsetzung der Mallnahmen V4 und V7 im
Zustandigkeitsbereich der UNB Erfurt dieser schriftlich anzuzeigen und stadtische
Flachen in einem Abnahmetermin unter Teilnahme der jeweils flachenverwaltenden
stadtischen Amter zu tibergeben.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, die UNB Erfurt in die Planung und Umsetzung der
MalRnahmen A2 (Ausgleich von Gehdlzbiotopen) und A3 (Ausgleich von Waldbiotopen)
einzubeziehen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Flachen im
Stadtgebiet Erfurt rechtzeitig beim Garten- und Friedhofsamt (Sachgebiet
Landwirtschaft) der Landeshauptstadt Erfurt anzuzeigen.

b) Schutz fremder Versorgungs- und Telekommunikationsanlagen

(aa) NGN Fiber Network GmbH & Co. KG

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, die vom Vorhaben betroffene Telekommunikationsanlage
der NGN Fiber Network GmbH & Co. KG in der Bauausfuhrung zu berucksichtigen.

(bb) Vodafone GmbH bzw. Vodafone Deutschland GmbH

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, die vom Vorhaben betroffenen Anlagen der Vodafone
GmbH bzw. Vodafone Deutschland GmbH bei der Bauausfihrung zu schitzen bzw.
sichern, nicht zu Gberbauen und vorhandene Uberdeckungen nicht zu verringern.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, in den Bereichen zwischen den Masten Nr. 334 bis 335
und 346 bis 347 die Leitungsdaten bei der Vodafone GmbH bzw. Vodafone
Deutschland GmbH abzufragen, zu prufen und in der Planung zu berucksichtigen.

(3) Der Vorhabentrager sagt bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet zu, durch
das ausfuhrende Tiefbauunternehmen die Planunterlagen bei den zwei
Planauskunften fur das Bestandsnetz der Vodafone GmbH bzw. Vodafone
Deutschland GmbH und Vodafone West GmbH anzufordern.

(cc) Gothaer Stadtwerke Energie GmbH / Gothaer Stadtwerke Netz GmbH

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, die erforderlichen Schachtscheine selbst bzw. durch
gebundene Montagefirmen rechtzeitig vor Beginn der geplanten BaumalRnahme zu
beantragen.

(2) Der Vorhabentrager sagt zu, die notwendigen Sicherheitsabstande zu den Gas-
Hochdruckanlagen der Gothaer Stadtwerke Energie GmbH bzw. Gothaer Stadtwerke
Netz GmbH zu berlcksichtigen.

(3) Der Vorhabentrager sagt zu, die Leitungsdaten des Niederspannungserdkabels der
Gothaer Stadtwerke Energie GmbH bzw. Gothaer Stadtwerke Netz GmbH in die
Planung zu Ubernehmen. Die vorhandene Leitung wird vor und wahrend der
Baumalinahme berlcksichtigt.

(dd) Thiringer Netkom GmbH / TEAG Thuringer Energie AG

(1) Der Vorhabentrager sagt zu, neu hinzugekommene Leitungsdaten der Thuringer
Netkom GmbH und der TEAG Thiringer Energie AG zu priufen und eventuelle
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Betroffenheiten sowie ggf. erforderliche Anderungs- oder SicherungsmaRnahmen
wahrend der Baumalinahme in Abstimmung mit dem Leitungsbetreiber rechtzeitig vor
der Bauausfuhrung zu klaren.

(ee) GasLINE GmbH & Co. KG
(1) Der Vorhabentrager sagt zu, in dem Fall, dass die unter A.VI.2.e)(bb) im
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 gegenuber der GasLINE GmbH und Co. KG
erteilten Zusagen aufgrund zwingender technischer oder organisatorischer Grinde
nicht eingehalten werden koénnen, eine Abstimmung mit dem Maintenance
Management Center (MMC) der GasLINE GmbH & Co. KG vorzunehmen.

c) Verkehr

(aa) FernstraBen-Bundesamt
(1) Der Vorhabentrager sagt zu, in dem Fall, dass durch die BaumaRnahmen tangierende
Ausgleichs-und Ersatzmalinahmen an der BAB 4 und BAB 71 in Anspruch genommen
werden, eine gleichwertige Wiederherstellung oder einen gleichwertigen Ersatz
sicherzustellen.

VIIl. ENTSCHEIDUNG UBER EINWENDUNGEN

Soweit im Beteiligungs- und Anhoérungsverfahren Forderungen erhoben werden, die
begrindet sind, wird diesen durch Nebenbestimmungen oder Zusagen des Vorhabentragers
in diesem Beschluss Rechnung getragen. Im Ubrigen werden diese aus den sich aus Ziff. B
dieses Beschlusses ergebenden Grunden zurickgewiesen.

IX. Hinweise

1. Boden — Mantelverordnung

Auf die am 01.08.2023 in Kraft getretene Mantelverordnung wird hingewiesen. Den Kern des
Regelungsvorhabens bilden die Einfihrung einer Ersatzbaustoffverordnung (ErsatzbaustoffV)
und die Neufassung der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV). Im
Zusammenhang damit werden  auch die Deponieverordnung  und die
Gewerbeabfallverordnung geandert. Bei der Wiederauffillung von entstehenden Gruben bei
der Demontage von Fundamenten im Zuge von RickbaumalRnahmen ist die ErsatzbaustoffV
zu beachten.

2. StraBenverkehrsrechtliche Genehmigungen / Erlaubnisse

Soweit im Rahmen der BaumaRnahmen zusatzliche oder geanderte Inanspruchnahmen
offentlicher StralRenflachen erforderlich werden, insbesondere durch die Erweiterung von
Arbeitsflachen oder die Anderung bestehender Zufahrten, ist auf den Abschluss von
StraRenbenutzungsvertragen mit den zustandigen Kreisen hinzuwirken.

3. Wasser

Fur die Anzeige von Erdaufschlissen gem. § 49 Abs. 1 WHG i. V. m. §41 Abs. 2 ThurWG,
die im Zuge der Bau- und Grundungsarbeiten der Maststandorte erforderlich sind, ist das
Online-Portal https://www.erdaufschluss-digital.de/ zu verwenden.
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B. BEGRUNDUNG

Diese Entscheidungen sind wie folgt zu begrinden:

|. Beschreibung der Anderung des festgestellten Plans

Mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 (Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1#28) wurde der Plan
fur die Umbeseilung (inkl. notwendiger Mastanpassungen) und den Betrieb des Vorhabens
12 BBPIG (Vieselbach — Eisenach — Mecklar), Abschnitt A (Vieselbach — Regelzonengrenze),
(nachfolgend Vorhaben 12 Abschnitt A) festgestellt.

Der Vorhabentrdger hat am 30.06.2025 die Anderung und Ergénzung des
Ausgangsbeschlusses zu Vorhaben 12 Abschnitt A vom 14.08.2024 beantragt. Grundlage
dieses Plananderungsbeschlusses ist die 1. Uberarbeitung der Antragsunterlagen vom
30.06.2025 (ausschliel3lich in elektronischer Form abrufbar auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur (https://www.netzausbau.de/vorhaben12-a)). Die hier beantragten
Anderungen und Erganzungen beziehen sich auf den Bereich zwischen Vieselbach und der
Regelzonengrenze und betreffen das Gemeindegebiet der Stadte und Gemeinden Eisenach,
Krauthausen, Horselberg-Hainich, Horsel, Sonneborn, Nessetal, Gotha, Friemar,
Pferdingsleben, Nottleben, Nesse-Apfelstadt, Erfurt, Amt Wachsenburg, Arnstadt, Elxleben,
Elleben, Klettbach und Grammetal. Weiter ist die Gemeinde Straul3furt bzgl. trassenfemer
KompensationsmalRnahmen betroffen.

Gegenstand der Plananderungen sind die folgenden MaRnahmen:

- Anderungen der Tauschmaste (Entfall und Héhenreduzierung, vgl. Ziff. B.1.1)

- Einsatz von Fluchtabspannmasten (vgl. Ziff. B.1.2)

- Verstarkungsmalnahmen (vgl. Ziff. B.l.3)

- Anpassung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Reduktion und
Erweiterung, vgl. Ziff. B.1.4)

- Anderungen des Rechtserwerbsplans / Rechtserwerbsverzeichnis (vgl. Ziff. B.1.5)

- Anpassung des Mallnahmenkonzeptes (vgl. Ziff. B.1.6)

- Entfall der Nachtkennzeichnung inkl. der Infrarot-Kennzeichnung am Mast Nr. 136
(Ziff. B.L.7)

- Wasserhaltungen und dessen Einleitungen (Ziff. B.1V)

Mit der ersten Plananderung werden im Ergebnis 18 Masten getauscht (1. Plananderung,
Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.1.1): Drei der Tauschmasten des Ausgangsbeschlusses
vom 14.08.2024 bleiben Tauschmasten, funf der Tauschmasten aus dem Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024 werden nun als Fluchtabspannmasten realisiert und zehn
Fluchtabspannmasten kommen hinzu, die nach dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
keine Tauschmasten waren. Im Einzelnen wird dies in Ziff. B.I.1 und B.l.2 dargestellt.

Der Vorhabentrager hat mit dem Antrag auf 1. Plananderung vom 30.06.2025 zun&chst
zusatzliche wasserrechtliche Entscheidungen fur insgesamt 17 Masten bzw. Spannfelder
beantragt. Betroffen waren die Maste bzw. Spannfelder 138/139, 141, 151/152, 156, 165/166,
174, 188/189, 203, 208, 225, 233, 274, 282, 286, 290/291 und 306. Die wasserrechtliche
Relevanz ergab sich insbesondere aus der vorgesehenen Grindungsart einzelner
Tauschmaste, der Lage von Maststandorten bzw. Spannfeldern in geschuiitzten Bereichen,
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insbesondere WSG und Uberschwemmungsgebieten, sowie aus der geénderten Einrichtung
von Arbeitsflachen, Zuwegungen und sonstigen bauzeitlichen Inanspruchnahmen. Mit dem
Antrag auf 1. Plananderung wurden insbesondere wasserrechtliche Entscheidungen fir
Tiefgrundungen im Grundwasserbereich bei den Masten Nr. 166, 203, 225,274, 286 und 306
sowie furtemporare Verrohrungen bzw. Gewasserquerungenin den Bereichen derMaste bzw.
Spannfelder 151/152, 156, 165, 188/189, 203, 219 und 233 beantragt. Daneben wurden
Befreiungen von Verboten und Beschrénkungen in WSG, insbesondere fur den Bereich des
Spannfeldes 138/139 sowie fir die Maste bzw. Mastbereiche 174,274,286, 290/291 und 306,
beantragt bzw. zur Anpassung gestellt.

Mit der 1. Deckblattanderung vom 15.05.2026 hat der Vorhabentrager den Antrag auf
1. Plananderung geéandert und erganzt. Grundlage der 1. Deckblattanderung sind
insbesondere die Ergebnisse der Baugrunduntersuchung sowie die hierauf beruhende
Konkretisierung der bauzeitlichen Wasserhaltungen und der Grindungsarten.

Gegenstand der 1. Deckblattanderung sind zusatzliche Wasserhaltungsmalinahmen sowie
Anderungen der Griindungsart von Tiefgriindung zu Flachgriindung an den Masten Nr. 166,
203, 221, 225, 274, 286 und 306. Fur die Masten Nr. 166, 185, 221 und 225 wird zudem eine
Tiefgrundung im Grundwasserbereich als alternative Griundungsart beantragt. Die
Flachgrindungen werden nach den Antragsunterlagen als Plattenfundamente ausgefthrt. Fir
die Baugrubendimensionierung wird eine Plattengrof3e von 15 x 15 m mit einer Machtigkeit
von 80 cm einschlieRlich Sauberkeitsschicht zugrunde gelegt. Unter Berlicksichtigung eines
ggf. erforderlichen Schotterpolsters wird eine Baugrubentiefe von mindestens 2,60 m
angesetzt; je nach Gelandemorphologie kdnnen die Baugrubentiefen angepasst werden. Bei
einzelnen Flachgrindungen werden Bodeneingriffe von bis zu 3 m unter Erdoberkante
beschrieben. Die alternativ beantragten Tiefgrindungen an den Masten Nr. 166, 185, 221 und
225 sollen als Bohrpfahlgrindungen ausgefuhrt werden und reichen grundsatzlich bis in Tiefen
von 10 bis 30 m unter Erdoberkante.

Der Vorhabentrager beantragt mit der 1. Deckblattanderung wasserrechtliche Erlaubnisse fur
das Entnehmen, Zutagefoérdem, Zutageleiten und Ableiten von Grund- bzw. Stauwasser an
den acht Maststandorten Nr. 185, 203, 206, 208, 225, 238, 248 und 262. Diese
Gewasserbenutzung wird als Grundwasserbenutzungnach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 WHG erfasst.
Die Wasserhaltung dient der Trockenhaltung der Baugruben wahrend der Herstellung der
Fundamente. Es handelt sich nach den Antragsunterlagen um offene Wasserhaltungen;
geschlossene Grundwasserhaltungen sind nach dem gegenwartigen Planungsstand nicht
vorgesehen. Die Wasserhaltungsmengen werden standortbezogen auf Grundlage des
Grundwasserzustroms einschlieBlich Stau-, Schichten- und Hangwasser sowie des
oberflachlichen Abflusses infolge von Niederschlagsereignissen ermittelt. Die
Grundwasserentnahmen erfolgen abhangig vom Baufortschritt nur an wenigen Standorten
gleichzeitig und sind damit rdumlich und zeitlich begrenzt.

Daruber hinaus beantragt der Vorhabentrager wasserrechtliche Erlaubnisse nach § 9 Abs. 1
S.1 Nr.4 WHG fur die Einleitung bzw. Versickerung des im Bereich der Baugruben
anfallenden Grund-, Stau-, Niederschlags- und Tagwassers. Betroffen sind insgesamt 17
Maststandorte, namlich die Maste Nr. 136, 166, 185, 203, 206, 208, 221, 225, 233, 238, 248,
254,262, 266, 274, 286 und 306. An 16 Maststandorten wird das gefasste bzw. abgepumpte
Wasser in Vorfluter oder Entwasserungsgraben eingeleitet. Am Mast Nr. 238 ist eine ortsnahe
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Versickerung vorgesehen. Die Einleitstellen, Versickerungsflachen und Einleitmengen
ergeben sich aus den wasserrechtlichen Antragsunterlagen und den dortigen Anhangen.

Die 1. Deckblattanderung betrifft ferner die Errichtung von Fundamentbauwerken im
Grundwasserbereich. Nach den Antragsunterlagen liegen im Ergebnis der Deckblattanderung
Flachgrindungen bzw. Plattenfundamente im Grundwasserbereich bei den Masten Nr. 203
und 225 vor. Fir die Masten Nr. 166, 185, 221 und 225 wird eine Tiefgrindung bzw.
Bohrpfahlgrindung im Grundwasserbereich als alternative Ausflhrungsvariante beantragt.
Das hiermit verbundene Einbringen von Stoffen in das Grundwasser wird als
Gewasserbenutzung nach §9 Abs.1 S.1 Nr.4 WHG erfasst. Soweit mehrere
Grindungsarten zugelassen werden, dient dies der Bericksichtigung der erst im Rahmen der
Bauausfihrung abschlieRend feststellbaren Baugrund- und Grundwasserverhéltnisse. Die
jeweils gewasserschonendere Grindungsart ist vorrangig umzusetzen, soweit sie technisch
und statisch ausfuhrbar ist.

Zusatzlich bleiben die mit dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 erteilten
wasserrechtlichen Entscheidungen zu berlcksichtigen. Diese werden durch den
Plananderungsbeschluss angepasst, soweit die geanderte Planung dies erfordert.
Insbesondere entfallen wasserrechtliche Erlaubnisse fur Tiefgrundungen im
Grundwasserbereich, soweit die betreffenden Masttausche oder Tiefgrundungen aufgrund der
geanderten Planung nicht mehr zur Ausfihrung gelangen. Im Ubrigen bleiben die
wasserrechtlichen Regelungen des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 unberihrt.

Aus der Erganzung der wasserrechtlichen Erlaubnisantrage ergeben sich keine raumlichen
Anpassungen des planfestgestellten Leitungsverlaufs. Die Verortung der erganzten
Wasserhaltungsmalnahmen,  Einleitstellen,  Versickerungsflichen und  sonstigen
wasserrechtlich relevanten Mal3nahmen ergibt sich aus den Ubersichten, Tabellen, Anhangen
und Lageplanen der wasserrechtlichen Antragsunterlagen Nr. 16. Die erganzten
Wasserhaltungsmal3nahmen sowie die Eingriffe in Grundwasser und oberirdische Gewasser
erfordem eine erganzende Betrachtung ihrer Auswirkungen auf wasserwirtschaftliche,
naturschutzfachliche und sonstige umweltfachliche Belange. Der Vorhabentrager hat hierzu
erganzende Darlegungen in den wasserrechtlichen sowie umweltfachlichen Unterlagen
vorgelegt.

1. Anderungen der Tauschmaste (Entfall)

Im Kap. 1.2, 2.1.1 und 2.1.4 des Erlauterungsberichts zur 1.Plananderung hat der
Vorhabentrager dargelegt, dass im Rahmen der Ausflihrungsplanung nach der Festlegung der
konkreten Seilkenndaten (Seilhersteller und -typ) des Hochtemperaturleiterseils (HTLS)
geringfugig veranderte Bedingungen in der Feintrassierung und in der damit verbundenen
Festlegung der Tauschmasten entstanden sind. Grund hierfar sind verbleibende
Unterschreitungen von Mindestbodenabstanden aufgrund des Durchhangverhaltens des
HTLS und der festgelegten maximalen Seillange auf einer Seiltrommel. Die finalen
Seilkenndaten des HTLS begriinden fiir die Tauschmasten eine Anderung des
Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 wie folgt:

- Entfall von 20 Tauschmasten:
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Von den

im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 festgelegten 28 entfallt in der

1. Planénderung der standortgleiche Tausch von 20 Masten.

Tabelle 3: Gegenuberstellung der entfallenden Tauschmasten

Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
28 Tauschmaste

1. Plandnderung
Entfall von 20 Tauschmasten

Mast Nr. 136, 174, 177, 185, 188, 190,
196, 204, 206, 208, 217, 219, 221, 223,
229, 233, 239, 241, 257, 260, 266, 268,

Mast Nr. 177, 188, 190, 196, 204, 217,
219, 223, 229, 239, 241, 257, 260, 268,
271, 276, 278, 304, 330 und 349

Datum: 14.08.2026

271, 276, 278, 304, 330 und 349

Infolge des Entfalls dieser Tauschmasten kommt es zu einer Reduktion der temporaren
Arbeitsflachen und Zuwegungen im jeweiligen Mastbereich. Hinsichtlich der mit dem Entfall
verbundenen Anderungen der technischen Details (z. B. Mastart und Masttyp) wird auf die
Masttabelle (1. Planéanderung, Nr. 3, Masttabelle mit Masthdhen) verwiesen.

- Reduzierung der Hohe von Tauschmast Nr. 136:

Tabelle 4: Gegenlberstellung der Hohe von Mast Nr. 136

Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024

1. Plananderung

Masthéhe [m] Masthéhe [m] | Anderung Masthdhe ggii.
Mast Ausgangsbeschluss [m]
Nr.
136 107,7 85,2 -22,5

2. Einsatz von Fluchtabspannmasten

Der Vorhabentrager hatim Rahmen der Ausfihrungsplanung weiter festgestellt, dass die auf
dem Markt verfligbaren Passlangen (Seillangen) fir das HTLS zur Umbeseilung aller
Abspannabschnitte  der  Bestandsleitung  nicht  ausreichen (1. Plananderung,
Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 1.2, Kap. 2.1.1). Die Aufteilung der vereinzelt relevanten
Abspannabschnitte und die Reduzierung von deren Abschnittslangen begrinden eine
Anderung des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 an folgenden Masten:

Funf nach Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 zu erhéhende Tragmasten werden durch
Fluchtabspannmasten ersetzt:
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Tabelle 5: Darstellung der durch Fluchtabspannmasten ersetzten Tauschmasten

Datum: 14.08.2026

Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024

1. Planénderung

M:St Masthohe | Mastart & | Masthohe | Anderung Anderung
[m] Masttyp [m] Masthoéhe Mastart &
ggii. Masttyp ggii.
Ausgangs- | Ausgangsbe-
beschluss schluss
[m]
185 67,7 T2S+17,5 61,8 -5,9 WA1+15
D76/09/21 D76/09/21
208 60,2 T2S+10 54,3 -6,0 WA1+7,5
D76/09/21 D76/09/22
221 65,2 T2S+15 61,8 -3,5 WA1+15
D76/09/21 D76/09/21
233 60,2 T2S+10 56,8 -3,4 WA1+10
D76/09/21 D76/09/21
266 57,7 T2S+7,5 54,3 -3,5 WA1+7,5
D76/09/21 D76/09/21

Dazu erfolgt eine Erweiterung der temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen an den
genannten funf Masten.

Zusatzlicher
Fluchtabspannmasten:

Tabelle 6: Darstellung der zusatzlichen Fluchtabspannmasten

standortgleicher Tausch von

zehn

bestehenden Tragmasten

Bestand 1. Plananderung
Mast .. "
Nr. Masthohe | Mastart & | Masthohe | Anderung Anderung
[m] Masttyp [m] Masthdhe Mastart &
ggii. Masttyp ggu.
Bestand [m] | Bestand
166 56,5 T1-2 51,8 -4,8 WA1+5
YC D76/09/21
203 64,3 T1+10 59,3 -5,0 WA1+12,5
ucC D76/09/22
225 58,5 T1+40 56,8 -1,8 WA1+10
YC D76/09/21
238 56,3 T1-2 51,8 -4.,6 WA1+5
YC D76/09/21
248 48,3 T1-10 51,8 +3,4 WA1+5
YC D76/09/21
254 64,4 T1+6 59,3 -5,1 WA1+12,5
YC D76/09/21
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Datum: 14.08.2026

Bestand 1. Plandnderung
Mast . N
Nr. Masthohe | Mastart & | Masthohe | Anderung Anderung
[m] Masttyp [m] Masthdhe Mastart &
ggii. Masttyp ggu.
Bestand [m] | Bestand
262 58,3 T1+40 54,3 -4,0 WA1+7,5
YC D76/09/21
274 64,7 T146 59,3 -5,5 WA1+12,5
YC D76/09/21
286 62,7 T1+4 59,3 -3,4 WA1+12,5
YC D76/09/21
306 56,4 T1-2 51,8 -4.7 WA1+5,0
YC D76/09/21

Dazu erfolgt eine Erweiterung der temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen an den
genannten zehn Masten.

3. VerstarkungsmaBnahmen

Neue Erkenntnisse im Rahmen der Ausfihrungsplanung des Vorhabentragers haben gezeigt,
dass an einigen Masten zur Gewahrleistung ihrer Standsicherheit und der Standsicherheit der
gesamten Leitung Verstarkungsmallnahmen notwendig sind (1. Planadnderung,
Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.1.1). Dazu werden entsprechend der statischen
Berechnungen entweder einzelne Bauteile mit Hilfe von zusétzlichen Verstarkungs- oder
Knotenblechen und Winkelprofilen verstérkt oder einzelne Mastbestandteile in Ganze
getauscht (1. Plananderung, Erlduterungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.1.2).

Die notwendigen VerstdrkungsmaBnahmen begriinden eine Anderung des

Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 an folgenden 81 Masten bzw. Mastbereichen:

Masten Nr. 135, 137,138, 141, 142, 147-149, 169-172,179-184, 186-189, 190, 191-202, 204,
205, 207, 209, 232, 234-237, 239-244, 263-265, 277-283, 288-298, 337-342, 351-354.
Dazu ist eine Erweiterung der temporaren Arbeitsflichen und Zuwegungen an den Masten
Nr. 135, 137-138, 141-142,147-149, 169-172, 179-184, 186, 187, 189, 191-195, 196, 197-
202, 205, 207, 209, 232, 234-237, 240, 242-244, 263-265, 277, 279-283, 288-298, 337-342,
351-354 erforderlich.

An den Masten Nr. 188% 190, 196°, 204,239, 241,278 erfolgt hingegen trotz Mastverstarkung
eine Reduktion der temporéaren Arbeitsflachen und Zuwegungen, die auf deren Entfall als
Tauschmasten zurtckzufuhren ist (Ziff. B.1.1).

4 Am Mast Nr. 188 erfolgt neben der Flachenreduktion keine Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und
Zuwegungen. Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass insoweit eine zeichnerische Ungenauigkeit des
Rechtserwerbsplans (Unterlage 7.3, Bl. 25) vorliegt.

5 Am Mast Nr. 196 erfolgt sowohl eine Flachenerweiterung als auch Reduktion von temporareren Arbeitsflachen
und Zuwegungen.
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4. Anpassung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen
(Reduktion und Erweiterung)

Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Ausfuhrungsplanung festgestellt, dass fur die
Umbeseilung, den Einsatz von Fluchtabspannmasten (Ziff. B.l.2) und die
Mastverstarkungsmallnahmen (Ziff. B.1.3) groRere Maschinen und Fahrzeuge (schwerer
Wegebau) zum Einsatz kommen, sodass es in der Regel einer Erweiterung der Flachengrofe
der an diesen Maststandorten geplanten temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen bedarf
(1. Plananderung, Erlduterungsbericht, Nr. 1, Kap. 1.2, Kap. 2.1.1). Mit dem Entfall der
Tauschmasten geht eine Reduktion der temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen einher
(Ziff. B.l.1). Die temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen werden auf das fur die
Umbeseilung, den Einsatz von Fluchtabspannmasten oder die Verstarkungsmal3nahme
notwendige Mal} entweder reduziert und/oder erweitert.

In der 1. Plananderung findet im Bereich der Masten Nr. 134, 139, 143, 145, 146, 150, 156,
161,175,176, 1E8, 2E7, 178,215,228, 259, 269, 302, 303,311, 317, 320, 324, 333, 335, 344,
345, 350, 356, 358, 360, 361, 364, 365 aus baulichen Grinden (z. B. Montage, Rickschnitt,
Netzflachen, Schutzgerlst und Seilzug) eine Erweiterung der temporaren Arbeitsflachen und
Zuwegungen statt.

5. Anderungen des Rechtserwerbsplan/ Rechtserwerbsverzeichnis

Infolge der unterZiff. B.I.1 bis B.l.4 beschriebenen Anderungen kommt es zu einer veranderten
tempordren Inanspruchnahme von Grundstiicken. Diese Anderungen sind in den
Rechtserwerbsplanen und dem Rechtserwerbsverzeichnis (1. Plananderung,
Rechtserwerbsplane, Nr. 7.3, Anlage 1; Rechtserwerbsverzeichnis (technische
Inanspruchnahme), Nr. 8.1) dargestellt.

Die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen andern sich nicht. Die laufende dingliche
Sicherung der Schutzstreifen wird durch die Plananderung nicht tangiert und wird vom
Vorhabentrager weiterhin vorangetrieben.

Anderungen dertrassenfernen Kompensationsmaldnahmen (E1, E2, Acer5, Acer7, Acer9) sind
im Rechtserwerbsverzeichnis (1. Plananderung, Rechtserwerbsverzeichnis (trassenferne
KompensationsmalRnahmen), Nr. 8.2) dargestellt.

6. Anpassung des MaBRnahmenkonzeptes

Erkenntnisse der Ausfuhrungsplanung haben gezeigt, dass eine Anpassung des
MalRnahmenkonzepts erforderlich ist. Im Einzelnen:

a) Anpassung des MaBnahmeninhalts
Die nachfolgenden Malinahmen werden wie folgt inhaltlich angepasst bzw. erganzt:

6 Mast vor dem Portal Eisenach (POEI).
7 Mast vor dem Portal Eisenach (POEI).
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(aa) V4.2: Erganzung eines Offenlandbiotops und Anpassung der Dauer der
Flachensicherung

Die MaRnahme V4.2 (Wiederherstellung von Biotopflachen des Offenlandes) wird dergestalt
angepasst, dass der Offenlandbiotoptyp 32.11.08a.02 als betroffener Ausgangszustand und
vorgesehenes Zielbiotop erganzt und die Dauer der Flachensicherung von urspringlich
10 Jahren zu ,in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde” geandert wird
(1. Plananderung, LandschaftspflegerischerBegleitplan, Nr. 12, Mallinahmenblatter, Anlage 4,
Kap. 2.2.3.2). Hintergrund der Anpassungen ist, dass der o. g. Offenlandbiotoptyp in der
1. Plananderung durch baubedingte Flachen beansprucht wird und die pauschale Festlegung
der Dauer der Flachensicherung auf 10 Jahre aufgrund der Variabilitdt der betroffenen
Biotoptypen in Art und Regenerationszeit als fachlich ungeeignet eingeschatzt wird. Eine
individuelle, biotoptypenbezogenen Entscheidung, die unter Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehorde gefallt werden soll, erweist sich demgegenuber als fachlich geeigneter.

Daneben wird hinsichtlich der Anpassungen der Hinweise zur Entwicklung, Unterhaltung und
Kontrolle der Malknahme auf den konkreten Inhalt des Malknahmenblattes V4.2
(1. Plananderung, LandschaftspflegerischerBegleitplan, Nr. 12, Malinahmenblatter, Anlage 4,
Kap. 2.2.3.2) verwiesen.

(bb) Var/rru8: Anpassung der Bauzeitenregelung

Die MalRnahme Var/Fru8 (Bauzeitenregelung fur ausgewahlte Falken- und Greifvogelarten)
wird dahingehend angepasst, dass

- fur den Maststandort Nr. 320 in Bezug auf den Wanderfalken die Durchfuhrung der
Bauarbeiten anstelle des Zeitraumes zwischen Anfang Juni und Ende Februar auf den
Zeitraum zwischen Anfang September und Mitte Februar begrenzt wird
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter,
Anlage 4, Kap. 2.4.1);

- furdenMaststandortNr. 306 in Bezug auf den Rotmilan festgelegtwird, dassinnerhab
der artspezifischen Stoérungsdistanz von 300 m um den Horststandort (H092) die
Herstellung der Zuwegungen sowie der Ruckbau auRerhalb der Brutzeit durchzufihren
sind, d.h. zwischen Anfang August und Anfang Marz (1.Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap.
2.4.1);

- furdenMaststandortNr. 228 in Bezug auf den Rotmilan festgelegt wird, dassinnerhab
der artspezifischen Stérungsdistanz von 300 m um den Horststandort alle Bauarbeiten
aulBerhalb der Brutzeit der Art durchzufthren sind, d. h. zwischen Anfang Juni und
Anfang Marz (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.1);

- von der Durchfuhrung der Bauzeitenregelungam Mast Nr. 229 (Rotmilan) und Mast
Nr. 307 (Rotmilan) wird abgesehen (1.Plandnderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.1).

Diese Anpassungen sind infolge der veranderten temporaren Inanspruchnahme (Ziff. B.1.1 bis
B.l.4) und der aktualisierten Bestandsdaten hinsichtlich der bereits genehmigten
Bauzeitenregelung erforderlich (1. Planadnderung, Ableitung von Minderungsmalnahmen
nach § 43m Abs. 2 EnWG, MalRnahmensteckbriefe, Anhang, Kap. 2). Die Malinahme VarrrH8
wird fur den Maststandort Nr. 306 (Rotmilan) erganzt, da der Rotmilanhorst (H092) aufgrund
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des Tauschs des bestehenden Tragmastes durch einen Fluchtabspannmast in der
1. Plananderung betroffen ist. Hingegen kann in Bezug auf den als Tauschmast entfallenden
Mast Nr. 229 (Rotmilan) sowie den Mast Nr. 307 (Rotmilan) die Bauzeitenregelung entfallen,
da fur den Rotmilanhorst (H187) sowie fur den Rotmilanhorst (H092) jeweils keine
Betroffenheit mehr zu erwarten ist (1. Planédnderung, Ableitung von Minderungsmal3nahmen
nach § 43m Abs. 2 EnWG, MalRnahmensteckbriefe, Anhang, Kap. 2).

Insofern der Vorhabentrager zudem eine artenschutzrechtliche Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG wegen der Bauarbeiten zwischen Anfang September und Mitte Februar innerhab
der artspezifischen Stérungsdistanz von 200 m um den Wanderfalkenbrutplatz am Mast
Nr. 320 beantragt, ist dieser Antrag bei verstandiger Auslegung als Antrag auf Abanderung
der MaRnahme Var/rFrH8 bzgl. der Begrenzung der Bauzeitregelung am Mast Nr. 320 zu
werten.

Ferner hat die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager per Nebenbestimmung unter
Ziff. A.VI.3.a)cc) eine Dokumentationspflicht in dem Fall des Absehens von der Mal3nahme
aus Grunden der Verzogerung der Gesamtinbetriebnahme inkl. der Vorlage vor Baubeginn
gegenuber der Planfeststellungsbehoérde sowie in dem Fall des vollstandigen Absehens von
der Mallnahme die Darlegung derjenigen Griinde, aus denen keine Teilumsetzung mdglich
bzw. keine Teilwirksamkeit gegeben ware, auferlegt.

(cc) VariFru9: Kombination von Flugwarnkugeln und Vogelschutzmarkern im Spannfeld
zwischen den Masten Nr. 184-196

Im Spannfeld zwischen den Masten Nr. 184-196 erfolgt aufgrund der Uberschneidung von
naturschutzfachlichen und luftverkehrlichen Belangen eine Kombination von Flugwarnkugeln
und Vogelschutzmarkern. Abweichend vom MalRnahmenblatt Var/rFrH9 (1. Plananderung,
Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 1.2; Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.2) werden dazu mittig zwischen den mit der
Nebenbestimmung unter A.V.12(2) im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 angeordneten
Flugwarnkugeln gemal® der AVV-Kennzeichnung Vogelschutzmarker (schwarz-weil3e
Spiralmarker) in einem Abstand von 15 m zu den Flugwarnkugeln auf dem Erdseil angebracht
(bei Spannfeldern mit zwei Erdseilen versetzte Anordnung auf beiden Erdseilen)
(Ziff. A.VI1.3.a)dd)).

Die Planfeststellungsbehdrde ist insoweit der vom Vorhabentrager beantragten Anpassung
des Mallnahmenblattes Var/FrH9 (Vogelschutzmarker) dahingehend, dass die Anbringung von
Vogelschutzmarkern im Spannfeld zwischen den Masten Nr. 184-196 entfallen soll
(1. Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 1.2; Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Nr. 12, MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.2), nicht gefolgt.

(dd) VAR11: Anpassung der MaBnahmenbeschreibung

Das Malinahmenblatt Var11 (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenbladtter, Anlage 4, Kap. 2.4.4) wird dergestalt angepasst, dass die
MalRnahmenbeschreibung im Wesentlichen entsprechend den Nebenbestimmungen unter
AV.4.a)(bb)1) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 konkretisiert wird. Eine
geringfugige Abweichung von der unter A.V.4.a)(bb)1)a) im Ausgangsbeschluss vom
14.08.2024 auferlegten Nebenbestimmung besteht hinsichtlich der Einlassungstiefe des
Kleinsdugerschutzzauns in den Boden (mindestens 30 cmstatt bisher 50 cm) und seiner Hohe
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uber der Erdoberkante (mindestens 90 cm statt bisher 60 cm). Die als Var11.2 beschriebene
kleinraumige Umlegung von Arbeitsflachen zum Schutz von nachgewiesenen
Feldhamsterbauen entfallt ersatzlos.

Die Planfeststellungsbehdrde regelt das Rangverhéltnis zwischen der Vergramung,
Umsiedlung und Verbringung mit den auferlegten Nebenbestimmungen unter
Ziff. A\VI.3.a)ee). Abweichend von der MalRnahmenbeschreibung des MalRnahmenblattes
Var11 trifft die Planfeststellungsbehdrde folgende MalRgaben:

- Nachrangigkeit des Verbringens in eine Zuchtstation gegenuberdem Verbringen auf
eine Ersatzflache, fur den Fall der nicht Verfugbarkeit einer Ersatzflache. Bei
Verbringung in eine Zuchtstation, spatestens 8 Wochen vor Verbringung: Vorlage des
Vertrages zwischen dem Vorhabentrager und dem Rechtstrager der Zuchtstation und
Anzeige der geplanten Verbringung gegenuber der Oberen Naturschutzbehdrde
(TLUBN), Vorgaben zumweiteren Vorgehen nach der Verbringung (u. a. Durchfihrung
einer Erhaltungszucht, Verbringung auf eine Feldhamsterschonflache, Entwicklungs-
und Unterhaltungspflege bis Erreichung des MalRnahmenerfolges, jahrliches
Monitoring, Bewirtschaftung der Flache) (Ziff. A.V1.3.a)ee)(2));

- Dokumentationspflicht des Vorhabentragers im Fall des Absehens von der MalRnahme
aus Grunden der Verzdgerung der Gesamtinbetriebnahme inkl. Vorlage vor Baubeginn
gegenuber der Planfeststellungsbehoérde (Ziff. A.VI.3.a)ee)(3));

- Darlegung der Grinde, aus denen keine Teilumsetzung mdglich bzw. keine
Teilwirksamkeit gegeben ware, imFall des vollstandigen Absehens von der Mal3nahme
(Ziff. A.V1.3.a)ee)(3));

- Zur Verfugung stellen der Ergebnisse der durchgefiihrten Besatzkontrollen an die
Obere Naturschutzbehorde (TLUBN) (Ziff. A.VI.3.a)ee)(4)).

(ee) Var13: Anpassung der MaBRnahme

Das MalRnahmenblatt Var13 (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.6) wird durch die unter Ziff. A.VI.3.a)ff) auferlegte
Nebenbestimmung erganzt. Dem Vorhabentrager wird damit eine Dokumentationspflicht in
dem Fall des Absehens von der Mallnahme aus Grunden der Verzdgerung der
Gesamtinbetriebnahme inkl. der Vorlage vor Baubeginn, gegenuber der
Planfeststellungsbehdrde, sowie in dem Fall des vollstandigen Absehens von der MalRnahme
die Darlegung derjenigen Grinde, aus denen keine Teilumsetzung moéglich bzw. keine
Teilwirksamkeit gegeben ware, auferlegt.

(ff) Var16: Anpassung der MaBnahmenbeschreibung

Das Malinahmenblatt Var16 (1. Planéanderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.9) wird dahingehend erganzt, dass eine Regelung fur
die Entfernung von Nesterninnerhalb der Brutzeit erganzt wird. Die Regelung sieht vor, dass,
wenn Nester innerhalb der Brutzeit der im Malnahmenblatt genannten Arten entfemt werden
sollen und dabei nicht flligge Jungvogel festgestellt werden, der Bauablauf entsprechend der
Gegebenheiten umzuplanen oder zu unterbrechen ist. In dem Fall, dass dies zu einer
erheblichen Beeintrachtigung des Bauablaufs fuhren und damit auch die
Gesamtinbetriebnahme gefahrden wirde, sind die nicht fliggen Jungvogel durch geschultes
Personal zu sichern, unverzuglich zu einer Pflegestation fur Wildvogel (Staatliche
Vogelschutzwarte als Pflegestation fur Wildvdgel in MUihlhausen / OT Seebach) zur weiteren
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Brut bzw. Aufzucht zu bringen und nach erfolgreicher Aufzucht am Entnahmeort wieder in die
Selbststandigkeit zu entlassen. Fir den Fall, dass die genannte Pflegestation fur Wildvogel in
Muhlhausen / OT Seebach nicht samtliche im MaRnahmenblatt Var16 (1. Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Mallnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.9)
benannten Vogelarten zur Pflege und Aufzucht aufnehmen kann, hat die OBB unter
Einbeziehung der UNB nach weiteren geeigneten und aufnahmebereiten Pflegestationen zu
suchen, die vom Vorhabentrager der Planfeststellungsbehdrde benannt werden. Die
Planfeststellungsbehdrde hat die Regelung per Nebenbestimmung unter Ziff. A.VI.3.a)gg) auf
ggf. in den Nestern aufgefundene Eier erstreckt und die Vorlage des Vertrages zwischen dem
Vorhabentrager und dem Rechtstrager der Aufzucht-/Pflegestation spatestens 8 Wochen vor
der Verbringung sowie die Anzeige der geplanten Verbringung gegentiber der Oberen
Naturschutzbehdrde (TLUBN) festgelegt.

Ferner hat die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhabentrager per Nebenbestimmung unter
Ziff. A.VI.3.a)gg) eine Dokumentationspflicht in dem Fall des Absehens von der Malinahme
aus Grunden der Verzdgerung der Gesamtinbetriebnahme, inkl. der Vorlage vor Baubeginn,
gegenuber der Planfeststellungsbehorde, sowie in dem Fall des vollstandigen Absehens von
der Mallnahme, die Darlegung derjenigen Griinde, aus denen keine Teilumsetzung mdglich
bzw. keine Teilwirksamkeit gegeben waére, auferlegt. Soweit der Vorhabentréger von der
Malinahme teilweise oder vollstandig absieht und sollten Arbeitssicherheit und bautechnische
Durchflihrbarkeit beim Seilzug nicht beeintrachtigt sein, wird durch die OBB gepriift, ob das
Nest / der Horst auf dem Mast verbleiben kann.

(99) A2: ggf. Erganzung von Pflanzungen angestrebter Baumarten

Der Vorhabentrager beantragt die Anpassung des Mallnahmenblattes A2 (Ausgleich von
Geholzbiotopen) dahingehend, dass zur Erreichung der gewlnschten Zielbiotope die
vorgesehene notwendige Lenkung der Sukzession durch PflegemalRnahmen, ggf. durch
Pflanzungen angestrebter Baumarten erganzt wird (1. Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Malinahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.2).

(hh) Acer5 und Acer7: Anpassung der MaBnahmen

Die MaRnahmenblatter Acer5 und Acer7 (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.5, 2.5.7) werden dahingehend
erganzt, dass

- der Vorhabentrager hat die Art, Anzahl und Standorte der Fledermausersatzquartiere,
Vogelnistkasten und Nisthilfen zu dokumentieren und diese Dokumentation den
zustandigen UNB in digitaler Form (insbesondere als GIS-Daten) innerhalb von 8
Wochen nach Umsetzung der MalRnahme zu Ubermitteln Ziff. A.V1.3.a)ii)(2)).;

- soweit die Ersatzhabitate einer regelmafligen Wartung oder Reparatur bedrfen, ist
der Vorhabentrager flir deren Unterhaltung tber den Zeitraum der Malnahmendauer
zustandig (Ziff.A.V1.3.a)ii)(3).

Daruber hinaus gilt, abweichend von der MalRnahmenbeschreibung im jeweiligen
MalRnahmenblatt, der Satz ,,Art, Umfang und konkreter Standort innerhalb der ausgewiesenen
Suchraume ggf. notwendiger Ersatzquartiere sind in enger Abstimmung mit den zustandigen
Naturschutzbehdrden festzulegen®, nur noch fir Flursticke, deren Verfugbarkeit — ggf. auch
nach Ruckgriff auf den Suchraum — geklart wurde (Ziff. A.VI1.3.a)ii)(1)).
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(ii) Acer9: Anpassung der Vorgaben fur die Ersatzflachen

Das MalRnahmenblatt Acer9 (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.9) wird dergestalt angepasst, dass die
MalRnahmenbeschreibung entsprechend den Nebenbestimmungen unter A.V.4.a)(bb)6) des
Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 konkretisiert wird. Vom Vorhabentrager wurde
insoweit eine zusammenhangende Ersatzflache fur Feldhamster von 5 hagesichert. Bezuglich
der Einzelheiten wird auf die MalRnahmenbeschreibung im MalRnahmenblatt verwiesen.
Zudem wird der Vorhabentrager per Nebenbestimmung (Ziff. A.V1.3.a)ll)(2)) zur Durchfihrung
einer Entwicklungs- und Unterhaltungspflege bis zum Erreichen des MalRnahmenerfolges
verpflichtet.

(ji) E1: Erganzung der Anlage von drei Heckenstreifen (Teil 2)

Der Vorhabentrager beantragt die Anpassung des MalRnahmenblattes E1 (Anlage von
Feldgehdlzen (Werningshausen)) durch die Zweiteilung der Mal3nahme in den bestehenden
Teil 1 (Flache: Thiringen, Strauf3furt, Gemeinde Werningshausen, Flur 3, Flurstiick 377) und
den erganzten Teil 2 (Flache: Thiringen, Straullfurt, Gemeinde Werningshausen, Flur 6,
Flurstick 10002/3, 10004) (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.6.1).

Der erganzte Teil 2 umfasst die Anlage von drei Heckenstreifen, die aus 22 Baumen
(Baumarten: 7x Feldahorn, 6x Franzdsischer Ahorn, 6x Wildbirne, 3x Stieleiche) und
530 Strauchern (Straucharten: 30x Haselnuss, 110x Pfaffenhitchen, 30x Weil3dorn,
100x Weinrose, 100x Rotblattrige Rose, 100x Heckenkirsche, 60x Liguster)aufgebaut werden.

Daruber hinaus erfolgt eine Erganzung von Hinweisen zur Herstellung sowie fur die
Entwicklung- und Unterhaltspflege, hinsichtlich deren konkreten Inhalts auf das
MalRnahmenblatt (1. Plandnderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
Mallnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.6.1) verwiesen wird.

b) Anpassung von artenschutzrechtlichen MinderungsmaBnahmen hinsichtlich der
prufungsrelevanten Kriterien (Eignung, VerhaltnismaRigkeit, Verfligbarkeit)

Der Vorhabentrdger beantragt eine Anpassung der artenschutzrechtlichen
Minderungsmallnahmen hinsichtlich der prufungsrelevanten Kriterien nach §43m Abs. 2
EnWG (Eignung, VerhaltnismaRigkeit, Verfugbarkeit). Die Kriterien spezifische Bewertung der
MaRnahmen hat der Vorhabentrdger in den mit der 1.Plananderung vorgelegten
MalRnahmensteckbriefen dargestellt (1. Plananderung, Ableitung von
MinderungsmalRnahmen nach § 43m Abs. 2 EnWG, Nr. 17.2, Anhang).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde sind auf der Grundlage der vom
Vorhabentrager getroffenen Bewertung sowie unter Berlicksichtigung der auf Nachfrage der
Planfeststellungsbehérde vom  Vorhabentrager vorgelegten Dokumentation der
Verfugbarkeitsrecherche zu den MalRnahmen Acer5, Acer6, Acer7 und Acer9 folgende
Mallnahmen als MinderungsmaRnahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG umzusetzen:

- VarrFFH8 (Bauzeitenregelung fur ausgewahlte Falken- und Greifvogelarten)

- Var11 (Malknahmenkomplex Feldhamster)

- Var13 (Malknahmenkomplex Reptilien / Amphibien)

- Var16 (Entfernung von Dauernestern, Horsten und Nisthilfen auf Freileitungsmasten)
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- Acer5 (Anbringen von Fledermausersatzquartieren)
- Acer6 (Aufwertung Flachen fir Haselmaus)

- Acer7 (Anbringen von Vogelnistkasten)

- Acer8 (Herrichtung von Nisthilfen fir Mastbruter)

- Acer9 (Aufwertung von Feldhamster-Lebensraumen)

Fur den Fall, dass eine Flache zur Umsetzung der MalRnahmen Acer5, Acer6, Acer7 und Acer9
entgegen der Annahme in Anlage 1 nicht verflgbar ist, gibt die Planfeststellungsbehérde dem
Vorhabentrager per Nebenbestimmung (Ziff. A.V1.3.a)hh),ii), jj) und Il) auf, bei der Suche nach
Alternativflachen auf die urspriinglich als verfligbar bewerteten Flachen zurlickzugreifen, um
die MalRnahmenumsetzung zu sichern.

c) Erganzung MaBRnahme V4.5 (Wiederherstellung von Gehoélzplantagen)

Der Vorhabentrager beantragt zum Malnahmenkomplex V4 (Wiederherstellung von
Biotoptypen) die Ergénzung der MalRnahme V4.5 (Wiederherstellung von Gehdlzplantagen)
im MaRnahmenkonzept (1. Planadnderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.2.3.5).

Hintergrund der Erganzung ist, dass durch die baubedingten Flachenbeanspruchungen die
Funktionen von landwirtschaftlich genutzten Gehdlzplantagen fir den Naturhaushalt wahrend
der Bauphase nicht oder nur eingeschrankt zur Verfigung stehen. Die MalRnahme dient nach
Abschluss der Bauarbeiten der Wiederherstellung der baubedingt temporar in Anspruch
genommenen landwirtschaftlich genutzten Plantagenflachen innerhalb des Baufeldes
(Arbeitsflachen, Zuwegung, etc. — auerhalb der MalRnahmenflachen A2 bis A4) im Umfang
von 4.504 m? (0,5 ha).

d) Anpassung des Umfangs von MaRnahmen
Der Umfang der nachfolgenden MaRnahmen wird angepasst (VergroRerung/Verringerung):

- V4.1 (Wiederherstellung von Acker- und Grinlandflachen)

- V4.2 (Wiederherstellung von Biotopflachen des Offenlandes)

- V4.3 (Wiederherstellung von Halbtrockenrasen)

- V4.4 (Wiederherstellung von Graben bzw. Grabenbiotopen)

- Var10 (Ermittlung und der Schutz von Quartieren und Niststatten
baumhoéhlenbewohnender Fledermaus- und Vogelarten)

- Var15 (Besatzkontrolle storungsempfindlicher Brutvogel)

- Var16 (Entfernung von Dauernestern, Horsten und Nisthilfen auf Freileitungsmasten)

- A2 (Ausgleich von Gehdlzbiotopen)

- A3 (Ausgleich von Waldbiotopen)

- A4 (Pflanzen von Einzelbdumen)

- Acer8 (Herrichtung von Nisthilfen fir Mastbruter)

- Acer9 (Aufwertung von Feldhamster-Lebensraumen)

- E1 (Anlage von Feldgehdlzen (Werningshausen))

- E2 (Erstaufforstung Wald (Werningshausen))

Hinsichtlich des vergroRerten bzw. verringerten MalRnahmenumfangs wird auf die
Bezeichnung im jeweiligen Mallnahmenblatt (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.2.3.1,2.2.3.2,2.2.3.3,2.2.3.4,243,
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248, 249, 25.2, 253, 254, 258, 25.9, 2.6.1, 2.6.2, jeweils unter ,Umfang der
MalRnahme®) verwiesen.

e) Anpassung des Standorts von MaRnahmen (Mastbereich und Flurstiicke)

Infolge der unter Ziff. B.I.1 bis B.1.4 beschriebenen Anderungen beantragt der Vorhabentrager
fur die nachfolgenden Mallinahmen jeweils eine Anpassung des Standorts (Mast Nr. und
Flurstlcke):

- V2 (Bauzeitlicher Biotopschutz)

- V3 (Lastverteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen Biotopen)

- V4.4 (Wiederherstellung von Graben bzw. Grabenbiotopen)

- Var/Fru8 (Bauzeitenregelung fur ausgewahlte Falken- und Greifvogelarten)

- Var10 (Ermittlung und Schutz von Quartieren und Niststatten
baumhdhlenbewohnender Fledermaus- und Vogelarten)

- Var11 (Malknahmenkomplex Feldhamster)

- Var15 (Besatzkontrolle stérungsempfindlicher Brutvogel)

- Var16 (Entfernung von Dauernestern, Horsten und Nisthilfen auf Freileitungsmasten)

- A2 (Ausgleich von Gehdlzbiotopen)

- A3 (Ausgleich von Waldbiotopen)

- A4 (Pflanzung von Einzelbdumen)

- Acerd (Anbringen von Fledermausersatzquartieren)

- Acer7 (Anbringen von Vogelnistkasten)

- Acer8 (Herrichtung von Nisthilfen fir Mastbruter)

- Acer9 (Aufwertung von Feldhamster-Lebensraumen)

- E1 (Anlage von Feldgehdlzen (Werningshausen))

Hinsichtlich der zur Umsetzung der Malinahmen (V2,V3, V4.4, VarFrH8, VArR10, Var11, VAR5,
Var16, A2, A3, A4, E1) gednderten Maststandorte bzw. Flurstiicke wird auf die Bezeichnung
im jeweiligen MalRnahmenblatt (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr.
12, Mallnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.2.1,2.2.2,2.2.3.4,2.4.1,2.4.3,2.4.4,2.4.8,2.49,
25.2,25.3,2.5.8, 2.6.1) und bzgl. der MalRnahmen Acer5, Acer7 und Acer9 auf die vom
Vorhabentrager nachgereichte Dokumentation der Verfugbarkeit (Anlage 1) verwiesen.

7. Entfall der Nachtkennzeichnung inklusive Infrarot-Kennzeichnung am
Mast Nr. 136

Infolge der unter Ziff. B.I.1 beschriebenen Reduzierung der Héhe von Tauschmast Nr. 136
entfallt die unter AV.12.(3) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 angeordnete
Nachtkennzeichnung inkl. Infrarot-Kennzeichnung gemaR ,AVV Kennzeichnung“am Mast
Nr. 136 (Ziff. A.VI1.6.a).

Hintergrund der Anderung ist, dass fiir den Mast Nr. 136 wegen seiner Héheniiberschreitung
von 100 m (insgesamt 107,70 m) die Nachtkennzeichnung inkl. der Infrarot-Kennzeichnung
nach Nr. 1.3 lit. b) der ,AVV Kennzeichnung“ angeordnet wurde (1.Plananderung,
Erlduterungsbericht, Nr. 1, Kap. 1.2, Kap. 3.5.5). Die Kennzeichnung ist aufgrund der
reduzierten Hohe von Mast Nr. 136 auf insgesamt 85,20 m nicht mehr erforderlich und kann
entfallen.
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ll. Rechtliche Wirdigung

1. Antragsgegenstand

Durch diesen Anderungsbeschluss wird die Zuldssigkeit des geadnderten Vorhabens
einschlieRlich der notwendigen Folgemalnahmen und hinsichtlich aller berthrten 6ffentlichen
Belange festgestellt. Neben dieser Plananderung sind andere behdrdliche Entscheidungen,
insbesondere  offentlich-rechtliche  Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse,
Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen, nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Beschreibung der Anderung des festgestellten Plans wird auf die
Ausfuhrungen unter Ziff. B.l verwiesen.

2. Zustandigkeit

Gem. § 31 Abs. 1, Abs. 2,§ 2 Abs. 2 NABEG, § 1 Nr. 1 PIfZVi. V. m. Nr. 5 und 5a der Anlage
zu §1 Abs. 1 BBPIG ist die Bundesnetzagentur, als Planfeststellungsbehodrde, fur die
Durchfuhrungdes Planfeststellungsverfahrensder Hochstspannungsleitung Nr. 12 Vieselbach
— Eisenach — Mecklar des Bundesbedarfsplangesetzes im Planfeststellungsabschnitt A,
Gz.:807 - 6.07.01.02/12-2-1 #28 zustandig. Daraus folgt auch die Zustandigkeit der
Bundesnetzagentur fir diesen Anderungsbeschluss.

3. Verfahrensrechtliche Einordnung

Bei Plananderungen vor Fertigstellung des Vorhabens ist nach § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m.
§43d EnWG und § 76 Abs. 1 VwWVfG grundsatzlich ein neues Planfeststellungsverfahren
durchzufihren. Eine Plananderung i.S.v. § 76 VwVfG liegt nur vor, wenn trotz der
Anderungen am festzusetzenden Teil der Planungsentscheidung das Konzept des Vorhabens
in seinen Grundzligen erhalten bleibt und nicht wesentliche Teile der urspriinglichen Planung

in Frage gestelltwerden.8 Eine Plananderung in demSinne ist vorliegend gegeben.Zumeinen
ist das Vorhaben noch nicht vollstandig errichtet worden. Zum anderen wird das
Gesamtkonzept des planfestgestellten Vorhabens trotz der oben dargesteliten Anderungen
nichtin Frage gestellt; der Verlauf der Leitung bleibt ebenso wie das Konzept der Umbeseilung
erhalten.

Bei Plananderungen von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfeststellungsbehtrde nach
§ 76 Abs. 2 VwVfG von einem neuen Planfeststellungsverfahren absehen, wenn die Belange
anderer nicht berlhrt werden, oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.
Diese Voraussetzungen sind vorliegend jedoch nicht erflillt, sodass § 76 Abs. 2 VWVfG keine
Anwendung findet.

Eine Plananderung ist nur dann als unwesentlich anzusehen, wenn die Anderungim Verhéltnis

zur abgeschlossenen Gesamtplanung unerheblich ist.” Dies ist insbesondere dann zu
bejahen, wenn die mit der Planung verfolgte Zielsetzungunberihrtbleibt und die beabsichtigte
Anderung, die mitder Planfeststellung erfolgte Abwagung aller einzustellender Belange in ihrer

8 Vgl. BVerwG, Urt. vom 05.12.1986 — 4 C 13/85, BVerwGE 75, 214-262, Rn. 24.
9 Vgl. BVerwG, Urt. vom 17.12.2009 — 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584, Rn. 22.
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Struktur unberiihrt lasst'® und wenn — mehr als geringfiigige — zusatzliche, belastende

Auswirkungen von gréRerem Gewicht sowohl auf die Umgebung als auch hinsichtlich der

Belange Einzelner nicht zu erwarten sind.' Das wird stets der Falls sein, wenn Umfang,
Zweck und Auswirkungen des Vorhabens im Wesentlichen gleich bleiben und nur bestimmte

raumlich und sachlich abgrenzbare Teile geandert werden sollen.’

Davon kann vorliegend nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht mehr
ausgegangen werden.

Die Anderung zum Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 (Ziff. B.I) betrifft insgesamt 150
Masten. Zwar entfallt der standortgleiche Tausch von 20 Masten, inkl. der Reduktion der
temporéaren Arbeitsflachen und Zuwegungen im jeweiligen Mastbereich und bei einem
Tauschmast wird die Masthdhe reduziert. Finf der im Ausgangsbeschluss planfestgestellten
Tauschmaste und zehn bestehende (als solche nicht vom Ausgangsbeschluss erfasste)
Tragmaste werden jedoch durch Fluchtabspannmaste ersetzt. Dies flhrt zu einer Erweiterung
der temporéren Arbeitsflachen und Zuwegungen an den betroffenen Masten. An 81 Masten
bzw. Mastbereichen werden zur Gewahrleistung ihrer Standsicherheit und der Standsicherheit
der gesamten Leitung notwendige VerstarkungsmaRnahmen durchgefihrt. Dies fuhrt dazu,
dass bei 75 dieser 81 Masten eine Anpassung temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen
erfolgt. An weiteren 34 Masten werden aus baulichen Grinden die temporaren Arbeitsflachen
und Zuwegungen teilweise deutlich erweitert. Zudem erfolgen Anderungen bei neun
Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen.

Aufgrund der Qualitdt und Quantitdt der Anderungen kann zur Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde nicht mehr von einem im Wesentlichen gleichbleibenden Umfang
des bereits festgestellten Vorhabens im Vergleich mit dem Vorhaben in Gestalt dieser
1. Plananderung ausgegangen werden. Denn es mussen mit 96 Masten weit mehr als die
urspringlich nur zur Veranderung vorgesehenen 28 Masten modifiziert werden. Damit
korrespondieren eine Neufassung und Neubewertung der temporéren Zuwegungen und
Arbeitsflachen an 124 Masten bzw. Mastbereichen. Letztlich mussen die Flachen an ca. 50 %
aller Masten aufgrund dieser Plananderung neu bewertet werden.

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager mit dem Antrag auf 1. Plananderung vom 30.06.2025
zunachst zusatzliche wasserrechtliche Entscheidungen flr insgesamt 17 Masten bzw.
Spannfelder beantragt. Mit der 1. Deckblattanderung vom 15.05.2026 hat der Vorhabentrager
den Antrag auf 1. Plananderung geandert und erganzt und zusatzliche
Wasserhaltungsmalinahmen sowie Anderungen der Griindungsart von Tiefgriindung zu
Flachgrindung an sieben Masten und fur vier Masten zudem eine Tiefgrindung im
Grundwasserbereich als alternative Griindungsart beantragt.

Hinzu kommt, dass die Auswirkungen des Vorhabens durch die Anderung im Vergleich zum
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 erhdht sind, was sich allein schon aus dem qualitativ und

10 Vgl. BVerwG, Urt. vom 20.10.1989 — 4 C 12/87, BVerwGE 84, 31-49, Rn. 27, NJW 1990, 925 (926).

" Vgl. BVerwG, Urt. vom 16.05.2018 — 9 A 4/17, BVerwGE 162, 102-114, Rn. 38; Vgl. BVerwG, Urt. vom
20.10.1989 - 4 C 12/87, BVerwGE 84, 31-49 (Rn. 27); NJW 1990, 925 (926).

12 Vgl.BVerwG, Urt. vom 17.12.2009 — 7 A 7/09, NVwZ 2010, 584, Rn.22; Vgl. BVerwG, Urt. vom 16.12.1988 —4

C 40/86, BVerwGE 81, 95-111 (104), NVwZ 1989, 750 (753).
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quantitativ deutlich umfangreicheren Eingriff als auch aus den angepassten Malinahmen
ergibt.

Auch die weiteren Voraussetzungen des § 76 Abs. 2 VwVfG sind vorliegend nicht erfullt. Durch
die geplante Anderung werden die Belange Dritter zumindest starker als durch das im
Ausgangsbeschluss bereits planfestgestellte Vorhaben negativ betroffen. Eine Zustimmung
der Anderungen durch die Betroffenen wurde der Planfeststellungsbehdrde durch den
Vorhabentrager nicht vorgelegt.

Dass der Vorhabentrager mit Antrag vom 30.06.2025 fur dieses Vorhaben die erste
Plananderung vor Fertigstellung des Vorhabens gem. § 18 Abs. 5 NABEG i. V.m. §43d
EnWG und § 76 Abs. 3 VWVfG beantragt, ist indes unschadlich. Die Planfeststellungsbehorde
ist — was die Wahl des Verfahrens angeht — nicht an den Antrag des Vorhabentragers
gebunden.

4. Anwendbarkeit von § 43m EnWG

Die Vorschrift des § 43m EnWG ist auf das vorliegende Verfahren anwendbar. Nach § 43m
Abs. 1 EnWG ist der sachliche Anwendungsbereich der Vorschrift u. a. flr sonstige Vorhaben
i. S.d. § 1 BBPIG gegeben, die in einem fir sie vorgesehenen Gebiet liegen, fur das eine
Strategische Umweltprifung (SUP) durchgefihrt wurde. Die Voraussetzung, dass das
ausgewiesene Gebiet einer SUP gemal der Richtlinie 2001/42/EG unterzogen worden ist,

wird durch die bestehende SUP zum Bundesbedarfsplan erfullt.”® Auch die
Untersuchungsraume der SUP zum  Bundesbedarfsplan (Umweltbericht zum
Bundesbedarfsplan 2023-2037/2045) gelten als vorgesehene Gebiete, fur die mit der SUP
zum Bundesbedarfsplan auch eine SUP durchgefihrt wurde (§ 43m Abs. 1 S. 2 EnWG). Der
sachliche Anwendungsbereich ist demnach fur die beantragte Plananderung zum Vorhaben
12 Abschnitt A, eréffnet, da sich die beantragte Plananderung auf das Vorhaben Nr. 12 des
Bundesbedarfsplangesetzes bezieht. Bereits im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 fand
§ 43m EnWG Anwendung.

Nach MaRgabe des §43m Abs. 3S. 1 und S. 2 EnWG sind die Bestimmungen des § 43m
EnWG auf alle Planfeststellungs- und Plangenehmigungsverfahren anzuwenden, bei denen
der Antrag nach dem 29.03.2023 und vor Ablauf des 30.06.2025 gestellt wurde. Der
Vorhabentrager hat am 30.06.2025 die Plananderung zur Umbeseilung und zum Masttausch
beantragt.

Nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG ist von der Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung
(UVP) und einer Prifung des Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG
abzusehen.

5. Ablauf des Plananderungsverfahrens

Gem. § 76 Abs. 1 VWVIG flihrt die Planfeststellungsbehérde im Rahmen der Plananderung
erneutein Planfeststellungsverfahren, allerdings bezogen auf die beantragten Veranderungen
im Vergleich zumplanfestgestellten Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024, durch. Aufgrund der

13 V1. BT-Drs. 20/5830, S. 47.
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Einreichung der Plananderungsunterlagen vor dem 01.07.2025 sieht die
Planfeststellungsbehdrde vorliegend gem. § 43m EnWG von einer Durchfihrung einer UVP
sowie einer Prufung des Artenschutzes nach §44 Abs.1 BNatSchG ab. Die
Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt im Rahmen des § 22 NABEG. Nach Auswertung der
eingereichten Einwendungen und Stellungnahmen erlasst die Planfeststellungsbehérde einen
Plananderungsbeschluss.

a) Offentlichkeitsbeteiligung

Der Vorhabentrager informierte die Trager 6ffentlicher Belange sowie die Offentlichkeit tiber
das Vorhaben. Die Auslegung der Unterlagen erfolgte gem. § 22 Abs. 3 NABEG ausschlief3lich
in elektronischer Form durch eine Veroéffentichung im Internet in der Zeit vom 14.08.2025 bis
einschlieBlich 15.09.2025. Einwendungen konntendem § 22 Abs. 4 NABEG entsprechend bis
zu einem Monat nach der Auslegung, vorliegend bis einschlieBlich zum 15.10.2025, schriftlich
oder elektronisch bei der Planfeststellungsbehdrde erhoben werden.

b) Erérterungstermin

Unter Berucksichtigung aller Umstédnde des vorliegenden Einzelfalls hat die
Planfeststellungsbehdrde auf eine Erdrterungi. S. d. § 73 Abs. 6 VWVfGund § 18 Abs. 1 S. 4
i. V. m. § 42 Abs. 1 UVPG verzichtet. Derweil lagen die Voraussetzungen von§ 10 Abs. 3 S. 2
NABEG nicht vor.

Das zum 13.10.2022 geanderte NABEG raumt der Planfeststellungsbehorde im Rahmen der
Planfeststellung jedoch auch die Moglichkeit ein, auf die Durchfihrung eines ,formlichen®
Erdrterungstermins gem. § 22 Abs. 5i. V. m. § 10 Abs. 3 S. 1 NABEG nach pflichtgemaliem
Ermessen zu verzichten. §10 Abs.3 S.1 NABEG bestimmt, dass die
Planfeststellungsbehérde auf eine Erdrterung i. S.d. §73 Abs. 6 VwVFG sowie des
§ 18 Abs. 1S.4i. V. m. § 42 Abs. 1 UVPG verzichten ,kann®.

Die RechtmaRigkeit der Ausuibung dieses Ermessens richtet sich nach § 40 VwWVfG, wonach
das Ermessen entsprechend dem Zweck der gesetzlichen Regelung auszutben ist und die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten sind.

Der Erorterungstermin soll die unterschiedlichen offentlichen und privaten Interessen

ausgleichen und zugleich der Informationsgewinnung dienen.' Das Leitbild des
Erdrterungstermins ist insoweit die Befriedung durch Erdrterung streitiger Positionen. Der in
§ 10 Abs. 3 NABEG geregelte Verzicht auf einen Erérterungstermin dient demgegenuber der
Verfahrensbeschleunigung. Fir solche Falle, in denen mit einer Befriedung durch Erdrterung
nicht zu rechnen ist, sieht §10 Abs.3 S.2 Nr.1 bis 4 NABEG den Verzicht auf den
Erdrterungstermin vor. Die Durchfuhrung ware in diesen Fallen reine Formelei und wirde das
Verfahren unndétig verzdgern. In diesem Lichte ist auch der Ermachtigungszweck des
§ 10 Abs. 3 S. 1 NABEG auszulegen. Ist nicht zu erwarten, dass die Durchfuhrung eines
Erdrterungstermins seine verfahrensrechtliche Funktion erfullt, sieht § 10 Abs. 3 S. 1 NABEG
dessen Verzicht vor.

14 Steinbach/Franke, Kommentar zum Netzausbau, 3. Aufl., § 10 NABEG, Rn. 2.
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Vor diesem Hintergrund hat die Planfeststellungsbehdrde inr Ermessen dergestalt ausgeubt,
dass sie von § 10 Abs.3 S. 1 NABEG Gebrauch macht und auf die Durchfihrung eines
Erdrterungstermins verzichtet.

Die im Anhdrungsverfahren eingegangenen Stellungnahmen sind Uberwiegend positiv
gegenuber dem Vorhaben und enthalten im Wesentlichen erganzende Anforderungen an den
Vorhabentrager sowie Anregungen zur Bescheidung an die Planfeststellungsbehorde.

Soweit erforderlich, hat der Vorhabentrager hinsichtlich der in den Stellungnahmen
vorgebrachten Belange weitergehende MalRnahmen zu deren Aufklérung (z. B. Ortstermin
aufgrund von einem Einzelnen Privaten beflrchtete Immissionsbelastungen durch das
Vorhaben) ergriffen.

Ein daruberhinausgehender Erkenntnisgewinn durch einen Erérterungstermin ist auch hier
nicht zu erwarten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass durch die weitergehenden
Aufklarungsmallinahmen das Ziel eines Erorterungstermins — die Verbreiterung der
Informations- und Entscheidungsgrundlage der Behorde durch eine vertiefte
Auseinandersetzung mitden gegensatzlichen Positionen — sowie eine Einigung effizienter und
mit einem Minderaufwand erreicht werden kann.

Zudem fand im Planfeststellungsverfahren zum Vorhaben 12 Abschnitt A, bereits ein
Erdrterungstermin statt. Bei vorliegendem Verfahren handelt es sich um eine Plananderung
gem. § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. §43d EnWG und § 76 Abs. 1 VWVfG. Wesentlicher Inhalt
der Plananderung im Vergleich zum Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 ist der Entfall von
Tauschmasten, der standortgleiche Tausch von bestehenden Tragmasten durch
Fluchtabspannmasten sowie die Anpassung von tempordren Flachen und
Verstarkungsmalinahmen an 81 Masten. Die grundlegenden Fragen zum Ersatzneubau und
Umbeseilung wurden bereits besprochen bzw. hatten besprochen werden kdnnen.

Der Verzicht auf die Durchfihrung des ,férmlichen® Erérterungstermins war geeignet, eine
Verfahrensbeschleunigung zu bewirken, da dieser Zweck zumindest geférdert wurde. Die
Verfahrensbeschleunigung beruhte imWesentlichen darauf, dass erheblicher Zeitaufwand zur
Vor- und Nachbereitung sowie Durchfiihrung des Erérterungstermins vermieden wurde.
Sobald der Planfeststellungsbehdrde die endgultigen Erwiderungen des Vorhabentragers
vorlagen, konnte unmittelbar mit der Abfassung des Plananderungsbeschlusses begonnen
werden. Der Verzicht auf die Durchfihrung des Erdrterungstermins trug insofern zur
Verfahrensbeschleunigung bei.

Der Verzicht auf den ,férmlichen® Erdrterungstermin war auch erforderlich, um eine
Verfahrensbeschleunigung zu erzielen. Die vom Vorhabentrager ergriffenen, im Einzelfall
notwendigen AufklarungsmalRnahmen waren gegenuber der Durchfihrung eines
Erdrterungstermins ein milderes Mittel. Andere, mildere, gleich geeignete Mittel waren nicht
ersichtlich.

Zuletzt stellte sich der Verzicht auf den Erdrterungstermin auch als angemessen dar. Es
bestand kein erkennbares Missverhaltnis zwischen den Vor- und den Nachteilen aus dem
Verzicht.
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Nachteile kdnnten bei einem Verzicht auf den ,formlichen” Erérterungstermin entstehen, wenn
die Zwecke des Erdrterungstermins nicht erreicht werden koénnten. Der fdormliche
Erdrterungstermin i. S. v. § 73 Abs. 6 VwVfG dient grundsatzlich dazu, die rechtzeitg
erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen mit den Beteiligten zu diskutieren.
Wesentliches Ziel ist die Verbreiterung der Informations- und Entscheidungsgrundlage der
Behorde durch eine vertiefte Auseinandersetzung mit den gegensatzlichen Positionen, wie sie
sich durch die Einwendungen und Stellungnahmen herauskristallisiert haben. Zudem erlautert
der Vorhabentrager im Erérterungstermin seine Planungen und beantwortet offene Fragen.
Dem Erdrterungstermin  kommt insofern auch eine Befriedungs- sowie eine
Aufklarungsfunktion zu und dient dem subjektiven Rechtsschutz der vom Vorhaben
Betroffenen. Die vorgebrachten Griinde und die Umstande des Verfahrens, einschlie3lich der
weitgehenden Zustimmung der Trager oOffentlicher Belange und der lediglich einzelnen
privaten Einwendung, belegen, dass keine neuen Konflikte oder offenen Fragen erkennbar
waren, die eine vertiefte Auseinandersetzung im Rahmen eines Erorterungstermins
erforderlich gemacht hatten. Der Verzicht auf den Erdrterungstermin steht daher im Einklang
mit der angestrebten Verfahrensékonomie und den Zielen des Verfahrens.

Insgesamt wurde das der Planfeststellungsbehdrde eingerdumte Ermessen in der
vorliegenden Situation sachgerecht ausgeubt. Der Verzicht auf die Durchfuhrung des
Erorterungstermins stellt sich daher als rechtlich zuldssig und verhaltnismalig dar.
Daruberhinausgehende ZweckmaRigkeitserwagungen, die gegen den Verzicht auf den
,formlichen® Erdrterungstermin sprachen, waren nicht zu erkennen. Das der
Planfeststellungsbehérde eingeraumte Ermessen wurde nach alledem im vorliegenden
Einzelfall dahingehend ausgelbt, dass auf die Durchfihrung des Erdrterungstermins
verzichtet wurde.

c) Deckblattverfahren (Wasserrechtliche Antrage)
Am 15.05.2026 beantragte der Vorhabentrager die Anderung des nach § 22 Abs. 3 NABEG
ausgelegten Plans im laufenden Planfeststellungsverfahren.

Die Anderung erfolgte im sogenannten Deckblattverfahren, unter Kenntlichmachung der
Anderungen in den Planunterlagen durch die Verwendung lilafarbener Schrift und betraf die
Ergénzung und Anpassung von wasserrechtlichen Erlaubnissen.

Nach § 22 Abs. 7 S. 1 NABEG ist in dem Fall, dass bereits ausgelegte Unterlagen geandert
werden und dadurch eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach § 22 UVPG notwendig
wird, eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchzufilhren. Das Bundesverwaltungsgericht
hat hierzu (i. e. zur Regelungin § 9 UVPG a. F.) ausgefiihrt, dass die Offentlichkeit erneut
beteiligt werden muss, wenn eine nach Gegenstand, Systematik und Ermittlungstiefe neue
oder Uber die bisherigen Untersuchungen wesentlich hinausgehende Prifung der
Umweltbetroffenheiten vorgenommen wird, fiir die eine Beurteilung der Rechtmafigkeit des
Vorhabens insgesamt erforderlich ist, und die ihren Niederschlag in einer neuen
entscheidungserheblichen Unterlage Uber die Umweltauswirkungen des Vorhabens i. S. d.

§ 6 Abs. 1S. 1 UVPG a. F. findet.’™ Gem. § 22 Abs. 2 S. 1 UVPG soll die zustandige Behdrde
jedoch von einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung absehen, wenn zusétzliche erhebliche
oder andere erheblich Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind. Zusatzlich erhebliche

15 Vgl. BVerwG, Urt. vom 28.04.2026 — 9 A 9/15, BVerwGE 155, 91-129, Rn. 34.

Seite 53 von 251



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26 Datum: 14.08.2026

Umweltauswirkungen bestehen, wenn bereits im urspringlichen Beteiligungsverfahren
untersuchte Umweltauswirkungen verstarkt werden; andere erhebliche Umweltauswirkungen

sind solche, die neu hinzutreten.® Die erforderliche Erheblichkeitsschwelle wird Uberschritten,
wenn eine graduelle Verscharfung abhangig von Gewicht bzw. Ausmal} und Vorbelastung
durch die Anderung hervortritt. Bei der Auslegung der Voraussetzungen sind der

Besorgnisgrundsatz und das gesetzliche Ziel der umfassenden Ermittlung der Auswirkungen
17

von Vorhaben auf die Umwelt zu berucksichtigen.
Eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit ist vorliegend nicht erforderlich. Nach § 22 Abs. 7
S. 1 NABEG istindem Fall, dass bereits ausgelegte Unterlagen geandert werden und dadurch
eine erneute Beteiligung der Offentlichkeit nach § 22 UVPG notwendig wird, grundsétzlich eine
erneute Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren. Die Anwendung von § 22 Abs. 7 NABEG
setzt jedoch voraus, dass § 22 UVPG Uberhaupt zur Anwendung kommt, was nur dann der
Fall ist, wenn das Vorhaben der UVP-Pflicht unterliegt. Aufgrund der Anwendbarkeit von § 43m
Abs. 1 S. 1 EnWG, der insofern lex specialis zu den Vorschriften des UVPG ist, ist vorliegend
vonder Durchfuhrung einer UVP abzusehen. Die Voraussetzungen fir die Anwendbarkeitvon
§ 22 UVPG sind damit nicht gegeben, sodass auch § 22 Abs.7 S. 1 NABEG nicht zur
Anwendung kommt.

Nach §18 Abs.5 NABEG, §43 Abs.4 EnWG und §73 Abs.8 S.1 VwVfG ist eine
Nachbeteiligung betroffener Dritter durchzufuhren, wenn durch eine nachtragliche
Plananderung der Aufgabenbereich einer Behdrde oder einer Vereinigung nach § 73 Abs. 4
S. 5 VwWVfG oder Belange Dritter erstmals oder starker als bisher beruhrt werden. Der Begriff

der ,Anderung“ umfasst hierbei inhaltlich alle Modifikationen der Planung, solange diese nicht
18

so weitreichend sind, dass sie im Ergebnis zu einem neuen Vorhaben flhren.
Im Rahmen der Deckblattanderung ergab sich nach Prufung der Planfeststellungsbehorde
eine Betroffenheit Dritter, sodass eine Nachbeteiligung einer Privatperson durchzufihren war.

Folgende Behoérden und Vereinigungen wurden gem. § 19 Abs. 1 und 3 WHG ins Benehmen
gesetzt:

- Thuiringer Ministerium fir Umwelt, Energie, Naturschutz und Forsten,
- Thiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz,

- Landratsamt des lim-Kreises,

- Landratsamt Gotha,

- Landratsamt Wartburgkreis,

- Landratsamt Weimarer Land,

- Stadt Erfurt,

- Trink- und Abwasserverband Eisenach-Erbstromtal,

- Wasser- und Abwasserverband Bad Salzungen,

- Wasser- und Abwasserzweckverband Apfelstadt-Ohra,

- Wasser- und Abwasserzweckverband Arnstadt und Umgebung,

- Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden,

16
17
18

Schink/Reidt/Mitschang/Dippel, UVPG, 2. Aufl. 2023, § 22 Rn. 8.
Landmann/Rohmer UmweltR/Hofmann, UVPG, 109. EL Januar 2026, § 22 Rn. 17.
Schoch/Schneider/Weilt/Mayer, VWVG, 7. EL Mai 2025, § 73 Rn. 359.
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- Wasser- und Abwasserzweckverband Mittleres Nessetal,

- Gewasserunterhaltungsverband Gera/Apfelstadt/Obere lIm,
- Gewasserunterhaltungsverband Gera/Gramme sowie

- Gewasserunterhaltungsverband Horsel/Nesse.

Grundlegende Bedenken gegen die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse,
Genehmigungen und Befreiungen wurden von diesen nicht geltend gemacht.

6. Umweltrelevante Wirkungen des gednderten festgestellten Plans

Die beantragte Plananderung fallt in den Anwendungsbereich des § 43m EnWG. Gem. § 43m
Abs. 1 S. 1 EnWG ist von der Durchfuhrung einer UVP und einer Prufung des Artenschutzes
nach den Vorschriftendes § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG und
§ 43 Abs. 3 EnWG sind gem. § 43m Abs. 1 S. 3 EnWG mit der MalRgabe anzuwenden, dass
Belange, die nach § 43m Abs.1 S. 1 EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu
bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen sind, als diese
Belange im Rahmen der zuvor durchgefuhrten SUP (Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan
2023-2037/2045) ermittelt, beschrieben und bewertet wurden.

Die zum Bundesbedarfsplan 2023-2037/2045 durchgefuhrte SUP wurde im Rahmen des
Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 ausgewertet (B.11.4). Aufgrund des groben Malstabs
der SUP andert sich deren Auswertung fur den vorliegenden Plananderungsbeschluss im
Vergleich zum Ausgangsbeschluss nicht.

7. Materiell-rechtliche Bewertung

Um planfestgestellt werden zu kdnnen, muss ein Vorhaben, fir das die Planfeststellung
beantragt worden ist, eine Planrechtfertigung aufweisen, mit den zwingenden Vorgaben des
offentlichen Rechts in Einklang stehen und es missen gem. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG die von
dem Vorhaben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung
berucksichtigt werden. Das Gleiche gilt auch im Falle einer Plananderung nach § 76 Abs. 1
VWVAFG.

8. Planrechtfertigung

Die im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter B.IV.1. festgestellte Planrechtfertigung
bleibt auch unter Berlicksichtigung der Anderungsplanung unveréndert bestehen. Die in
Ziff. B.l beschriebenen Anderungen der Planung stellen das Grundkonzept des Vorhabens
nicht in Frage. Die grundlegende Zielsetzung der Planung wird durch diese Anderungen im
Ergebnis nicht berlhrt.

9. Zwingende materiell-rechtliche Anforderungen
Das geanderte Vorhaben gentgt auch den zwingenden Vorgaben des 6ffentlichen Rechts.

a) Immissionsschutz

Dem geanderten Vorhaben stehen auch keine Vorschriften des Immissionsschutzrechts
entgegen.
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(aa) Elektrische und magnetische Felder

Der Vorhabentrager legt in den vorgelegten Gutachten (1. Plananderung, Immissionsschutz-
rechtliche Bewertung der elektrischen Feldstarke und magnetischen Flussdichte, Nr. 9 samt
Anlagen 1 bis 3 und Anhange 1 bis 3) nachvollziehbar dar, dass sich die
immissionsschutzrechtliche Bewertungin Bezug auf die elektrischen und magnetischen Felder
gegenuber der mit dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 festgestellten Planung nicht
verandert.

Dieser Bewertung werden dieselben mafl3geblichen Immissionsorte wie die in der im
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 festgestellten Planung zugrunde gelegt. An diesen wird
fur das geanderte Vorhaben emeut durch Berechnungen nachgewiesen, dass die Feldstarken
der elektrischen und magnetischen Felder unterhalb der zuldssigen Grenzwerte liegen und
damit alle Schutzanforderungen erfullt sind. An allen malRgeblichen Immissionsorten werden
die Grenzwerte weiterhin unterschritten. Erhebliche Belastigungen durch Funkenentiadungen
sind weiterhin nicht zu erwarten. Auch die Anforderungen zur Vorsorge und das darin
enthaltene Minimierungsgebot der 26. BImSchVVVwV werden gepruft und erfullt.

Sofern private Einwender Bedenken geaul3ert haben, hat der Vorhabentrager dazu erlautert,
dass im Rahmen der gegenstandlichen 1. Plananderung nachgewiesen werden konnte, dass
die maximalen Immissionswerte an samtlichen mafRgeblichen Beurteilungspunkten entlang
der Trasse die zulassigen Grenzwerte gem. 26. BImSchV unter allen Betriebsbedingungen
eingehalten werden kénnen. Der Vorhabentrager weist allgemein darauf hin, dass 50Hertz und
die beauftragten Unternehmen fur Schaden haften, die im Rahmen des Betriebes oder bei
Arbeiten an oder in der Nahe der Leitung entstehen.

(bb) Schall

(1) Betriebsbedingte Immissionen

Der Vorhabentrager legt im vorgelegten Gutachten (1. Plananderung, Schalltechnisches
Gutachten auf Basis der TA Larm zum Betrieb der Hochstspannungsleitung Vieselbach —
Eisenach — Mecklar, Drehstrom Nennspannung 380 kV (BBPIG Vorhaben Nr. 12), Abschnitt
Vieselbach — Regelzonengrenze (Abschnitt A), Nr. 10.1) nachvollziehbar dar, dass sich die
immissionsschutzrechtliche Bewertung in Bezug auf die betriebsbedingten Schallimmissionen
gegenuber der mit dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 festgestellten Planung
geringfugig verbessert.

Weiterhin musste nur fur den Immissionsort IO 2 eine Beurteilung der Larmbelastung
vorgenommen werden. Dabei wurde gegentber dem urspringlichen Berechnungsansatz zur
Ermittlung des Beurteilungspegels nun eine hdhere Niederschlagsintensitat von 3,5 mm/h
angesetzt (vorher 2,5 mm/h), wodurch héhere Schallleistungspegel der Leiterseile emittiert
werden. Trotzdemergibt sich aufgrund der AnpassungenimRahmen der 1. Plananderung nun
einum 2 dB(A) geringerer Beurteilungspegel am Immissionsort, womit der Immissionsrichtwert
nach Nr. 6.1 der TA Larm in Héhe von 40 dB(A) nur noch um 2 dB(A) Uberschritten wird.

Die Larmbelastung am Immissionsort IO 2 ist dennoch zumutbar. Nach § 49 Abs. 2b EnWG
gelten die witterungsbedingten Anlagengerdusche des planfestgestellten Vorhabens als
seltene Ereignisse im Sinne von Nr. 6.3 der TA Larm. Der Nachbarschaft kann eine héhere
als die nach Nr. 6.1 TA Larm zulassige Belastung zugemutet werden. In der Nachtzeit darf der
Immissionsrichtwert von 55 dB(A) nicht Gberschritten werden. Unter Berlcksichtigung dieser
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gesetzlichen Bestimmung der  Zumutbarkeit  von Schallemissionen von
Hochstspannungsleitungen erweisen sich die vom planfestgestellten Vorhaben verursachten
Gerauschbelastungen als irrelevant im Sinne der Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm. Danach ist die von
der zu beurteilenden Anlage ausgehende Zusatzbelastung nicht relevant, wenn sie die
Immissionsrichtwerte am maflRgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.
Dies ist der Fall.

Daruber hinaus kommt die Gerauschprognose nachvollziehbar zum Ergebnis, dass auch auf-
grund weiterer Faktoren dem Immissionsort 10 2 eine Uberschreitung des Immissionsricht-
werts nach Nr. 6.1 der TA Larm um 2 dB(A) zuzumuten ist.

(2) Bauzeitliche Larmeinwirkungen

Mitder Plananderung gehen Anderungen in der Bauldrmprognose einher. Diese wurden in der
Unterlage 10.2 ,Schalltechnisches Gutachten zum  Baustellenlarm an  der
Hochstspannungsleitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar, DrehstromNennspannung 380 kV
(BBPIG Vorhaben Nr. 12) Abschnitt Vieselbach — Regelzonengrenze (Abschnitt A),
1. Plananderung® untersucht. Die Abweichungen von der urspringlichen Larmprognose sind
hauptsachlich auf die zusatzlichen Arbeitsgange im Zuge der Umbeseilung und voraussichtlich
notwendigen Verstarkungsmalinahmen zurickzufihren.

In der vorliegenden Untersuchung ergeben sich Anderungen in der Bezeichnung der von
Bauldrm betroffenen Immissionsorte. In der folgenden Tabelle 7 werden die ursprunglichen
Bezeichnungen der Immissionsorte denen der 1.Plananderung gegenubergestellt. Die
Immissionsorte stehen stellvertretend fur die jeweilige Umgebung.

Tabelle 7: Anderungen in der Bezeichnung der von Bauldrm betroffenen Immissionsorte zwischen den § 21
Unterlagen und der 1. Plandnderung

Baularmgutachten im Rahmen der Baularmgutachten im Rahmen der
§ 21-Unterlagen 1. Plananderung
10 1 I01-10 11

10 12 (neu)

10 13 (neu)
1012 -10 21 1014 -10 23

10 24 (neu)
1022 -10 25 10 25-10 28

10 29 (neu)

10 30 (neu)
10 26 — 10 29 10 31-10 34

IO 35 (neu)
10 30-10 33 10 36 - 10 39
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Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
vorliegend nicht an allen Immissionsorten eingehalten werden kénnen. Die identifizierten
Immissionsorte stehen stellvertretend fur die jeweilige Umgebung, die ggf. ebenfalls von
Richtwertlberschreitungen betroffen ist.

Bei den Freischnittarbeiten ergeben sich gegenutber der Bauldarmuntersuchung im Rahmen
der Planfeststellung keine Verschlechterungen hinsichtlich der Richtwertiiberschreitungen. Es
werden weiterhin Uberschreitungen um bis zu 5 dB(A) an den Immissionsorten 10 4, 10 7 —
1010, 10 17, 10 19 und IO 36 — IO 39 prognostiziert. Nur am IO 38 verbessert sich der
Beurteilungspegel geringfugig um 1 dB(A).

Durch den Ein- und Ausbau von Spundbohlen werden weiterhinan den Immissionsorten 10 22
und IO 27 Richtwertliberschreitungen um bis zu 4 dB(A) prognostiziert. Zusatzlich kann es an
den Immissionsorten IO 13 und 10 29 zu Richtwertliberschreitungen um bis zu 3 dB(A)
kommen. Im Bereich des 10 38 wird nunmehr kein Masttausch stattfinden, sodass nun keine
Richtwertiberschreitungen mehr prognostiziert werden.

Im Zuge der Plananderung sollen einzelne Masten verstarkt werden. Durch die hierfur
notwendigen Arbeiten kommt es zu zusatzlichen Larmimmissionen an fast samtlichen
Immissionsorten. An den Immissionsorten 10 4 und IO 19 werden dabei geringe
Richtwertiberschreitungen von 1 dB(A) prognostiziert.

Die Zusage VI.1.a.1 des Vorhabentragers im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024, nach der
die im Bauldrmgutachten zugrunde gelegten Bauarbeiten nur zwischen 07:00 Uhr und 20:00
Uhr durchgefuhrt werden, gilt fort. Eine Ausnahme stellen Pumpen zur Wasserhaltung dar, die
nach Zusage Ziff. A.\VIl.1.h)aa) auch in der Nachtzeit von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr betrieben
werden durfen.

Zur Minderung der baubedingten Immissionen sind dem Vorhabentrager im verfugenden Teil
A unter (Ziff. A\VL.1) dieses Beschlusses Nebenbestimmungen auferlegt worden, um
unzumutbare Beeintrachtigungen der Allgemeinheit und der Nachbarschaft infolge des
Baubetriebs zu vermeiden.

Sofern aus den Stellungnahmen vom Landratsamt des lim-Kreises sowie vom TLUBN
Forderungen zu entnehmen sind, werden diese in den Nebenbestimmungen dieses
Beschlusses (Ziff. AVI.1) oder des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 (Ziff. A.V.1.)
weitestgehend berucksichtigt.

Das Landratsamt des lim-Kreises fordert im Rahmen der Stellungnahme, dass an Standorten
der zu tauschenden Masten (hier betroffener Mast 306, sudlich von Kirchheim) sehr schall-
und erschitterungsintensive Emissionen bei den Rammarbeiten zu vermeiden sind. Der
Vorhabentrager flihrt dazu aus, dass Bauarbeiten der Musterbaustelle ,Fall 8 -
Grundungsarbeiten (Einbringen von Rammpfahlen)” fur dieses Bauvorhaben ausgeschlossen
werden und die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm eingehalten werden kénnen.

Da sich erst wahrend der Ausfiihrungsplanung die Ausgestaltung des Baustellenbetriebs
konkretisiert, ist dann erneut zu untersuchen, ob es an den identifizierten Immissionsorten zu
Richtwertiberschreitungen kommt.  Werden  weiterhin  Richtwertliberschreitungen
prognostiziert, wird mit Nebenbestimmung (Ziff. A.VI.1.c) gefordert, die vom Vorhabentrager
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vorgeschlagenen MinderungsmafRnahmen zu prifen und — soweit technisch realisierbar und
wirtschaftlich verhaltnismalig — umzusetzen. Die Ergebnisse der Untersuchung sind der
Planfeststellungsbehdrde [2 Wochen vor Beginn der Bauarbeiten] vorzulegen.

In der schalltechnischen Untersuchung werden mehrere MalRnahmen zur Minderung des
Baularms genannt; hierzu gehéren:

- Anwohnerinformationen (s. Ausfihrungen zu Nebenbestimmungen Ziff. A.VIl.1.h und
Ziff. AVI.1.i)

- Schallschutzeinhausung von Pumpen

- Begrenzung der durchschnittlichen taglichen Betriebsdauer auf acht Stunden

Erganzend soll der Vorhabentrager entsprechend den Nebenbestimmungen (Ziff. A.VI.1.b)
und (Ziff. A.VI.1.k) dafur Sorge tragen, dass die verwendeten Gerate und Maschinen den
Bestimmungen der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) entsprechen
und dass die auf den Baustellen tatigen Bauunternehmen/Personen in larmarmen Verhalten
unterwiesen werden. Diese Unterweisung ist fur jedes/jede auf der Baustelle tatige
Bauunternehmen/Person in Textform zu dokumentieren und auf Verlangen der
Planfeststellungsbehoérde vorzulegen.

Nach Nr. 6.7.1 der AVV Baularm kann zur Ermittlung des Beurteilungspegels vom Wirkpegel
ein nach Betriebsdauer gestaffelter Korrekturwert abgezogen werden. Uber die Begrenzung
der Einsatzzeit auf weniger als acht Stunden in der Zeit zwischen 07:00 Uhr und 20:00 Uhr,
kann ein Korrekturfaktor von 5 dB(A) in Ansatz gebracht werden. Durch eine Begrenzung der
Einsatzzeit der auf der Baustelle eingesetzten Maschinen auf maximal acht Stunden wirde
demnach an allen identifizierten Immissionsorten keine Richtwertiberschreitung mehr
verbleiben.

Aufgrund der Notwendigkeit einer Wasserhaltung kann ggf. ein Betrieb von Pumpen
erforderlich sein, welche auch im Beurteilungszeitraum von 20:00 Uhr bis 07:00 Uhr betrieben
werden koénnen. Die Gerauschemissionen von Pumpen koénnen nach Aussage des
Vorhabentragers durch vergleichsweise wenig aufwandige Schallschutzmalinahmen
(z. B. Einhausung) so eingeschrankt werden, dass keine relevanten Gerauschemissionen
auftreten.

Kénnen aufgrund der vorgenannten Untersuchung Richtwertiberschreitungen
ausgeschlossen werden, kann auf baubegleitende Uberwachungsmessungen verzichtet
werden. Kommt die Untersuchung zum Schluss, dass weiterhin Richtwertiberschreitungen
prognostisch nicht ausgeschlossen werden koénnen, sind nach Nebenbestimmung
(Ziff.A.V1.1.d) baubegleitende Uberwachungsmessungen an den Immissionsorten mit
prognostizierter Richtwertiberschreitung durch eine nach § 29b BImSchG bekanntgegebene
Messstelle nach den Bestimmungen der AVV Bauldrm durchzufihren. Es kann auf
Messungen verzichtet werden, wenn auf Basis von Messungen an vergleichbaren
Bautatigkeiten des Vorhabenabschnitts bereits ein Beurteilungspegel ermittelt werden kann.
Sofern Richtwertliberschreitungen um mehr als 5 dB(A) gemessen werden, hat nach
Nebenbestimmung (Ziff. A.VI.1.f) die betroffene Nachbarschaft einen Anspruch auf
Entschadigung in Geld dem Grunde nach gegen den Vorhabentrager. Werden
Richtwertliberschreitungen um mehr als 5 dB(A) festgestellt, sind diese der
Planfeststellungsbehdrde nach Nebenbestimmung (Ziff. A.V1.1.e) mitzuteilen. In der Mitteilung
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ist der Verzicht auf Uberwachungsmessungen mit einer Begriindung darzulegen. Die
Begriundung soll die Planfeststellungsbehdrde in die Lage versetzen, nachzuvollziehen, dass
aufgrund vergleichbarer Bautatigkeiten und Immissionssituationen keine
Uberwachungsmessung notwendig ist.

Nach Nr. 6 der AVV Bauldarm sollen Malknahmen zur Minderung der Gerdusche erst
angeordnet werden, wenn der ermittelte Beurteilungspegel den Immissionsrichtwert um mehr
als 5 dB(A) Uberschreitet. Die genannte Richtwertiberschreitung von 5 dB(A) ist wegen der
Interdependenzen zwischenImmissionswertenund demfirihre Ermittlung festgelegten Mess-
und Beurteilungsverfahren untrennbarer Bestandteil dieser Verfahren. Sie sind trotz der
Fortentwicklung der Messtechnik wegen verbleibender Unsicherheiten bei der

messtechnischen Uberpriifung der Einhaltung der Immissionswerte auch heute noch
£ 19

gerechtfertig
Dem Vorhabentrager wird mit der Nebenbestimmung (Ziff. A.VI.1.h) aufgegeben, die
Nachbarschaft im Einwirkungsbereich der Bauarbeiten friihzeitig vor Baubeginn tber Art,
Ausmald und Dauer der Bauarbeiten sowie Uber die zu erwartenden Beeintrachtigungen zu
informieren und Ansprechpersonen zu benennen, unter Angabe von Namen und Rufnummenn,
die wahrend der Bauzeiten erreichbar sind, um die Akzeptanz der Nachbarschaft gegentber
den notwendigen Baumallnahmen durch ausreichende Information und Transparenz zu
steigern.

Der Vorhabentrager wird mit der Nebenbestimmung (Ziff. A.VI.1.i) zudem aufgefordert, die
Nachbarschaft, die von Richtwertuberschreitungen um mehr als 5 dB(A) betroffen ist, in
Textformuber den Anspruchauf Entschadigung dem Grunde nach gegen den Vorhabentrager
zu informieren. |. V. m. der in Nebenbestimmung (Ziff. A.VI.1.g) geforderten Dokumentation
von Zeit und Dauer der jeweiligen Bauarbeiten sind somit die wesentlichen Grundlagen fur
eine Entschadigung gegeben.

Der Vorhabentrager wird gemal® Nebenbestimmung (Ziff. A.\VI.1.j) dazu angehalten, der
Planfeststellungsbehérde mitzuteilen, wenn an die betroffene Nachbarschaft eine
Entschadigung gezahltwurde. Kommteine Einigung Uber die Hohe der Entschadigungen nicht
zustande, entscheidet auf Antrag eines der Beteiligten die nach Landesrecht zustandige
Behorde, § 18 Abs. 5 NABEG i. Vm. § 45a EnWG. Mit den bereitgestellten Informationen
kann die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehen, ob Entschadigungsanspriche bestehen
und ob eine Einigung herbeigefuhrt wurde.

b) Natura2000-Gebietsschutz
Das geanderte Vorhaben ist mit den Vorgaben des § 34 BNatSchG im Einklang.

In der 1. Plananderung werden die im Planfeststellungsverfahren durchgefiihrten Natura2000-
Vor- und Vertraglichkeitspriifungen beziiglich der technischen Anderungen erganzt bzw.
angepasst (Ziff. B.l1.9.b)(aa) und B.11.9.b)(bb)). Dartberhinaus sind durch die 1. Plananderung
keine weiteren Natura2000-Gebiete betroffen (1. Plananderung, Methodik der Natura2000-
Vorprufungen, Nr. 14.1,Kap. 2.1.1; Methodik der Natura2000-Prifungen, Nr. 14.3, Kap. 2.1.1).

19 Vg1, BVerwG, Urteil vom 10.07.2012 =7 A 11.11, Rn. 45.
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In methodischer Hinsicht ist festzustellen, dass in den vorliegenden Natura2000-Vor- und
Vertraglichkeitsprufungen zum geanderten Vorhaben Uber die in der Tharinger Natura2000-
Erhaltungsziele-Verordnung (ThurNat2000ErhZVO 2008) aufgefihrten Arten hinaus
vorsorglich auch alle als signifikant gekennzeichneten Arten der aktuellen
Standarddatenbdgen berucksichtigt wurden (1. Plandnderung, Methodik der Natura2000-
Vorpruafungen, Nr. 14.1, Kap. 1.2; Methodik der Natura2000-Priafungen, Nr. 14.3, Kap. 1.2).

Die Anforderungen aktueller EuGH-Rechtsprechun920 bzgl. des zu betrachtenden
Artenspektrums sind somit erfullt.

Das TLUBN hat im Anhdrungsverfahren mitgeteilt, dass die Anforderungen des
Gebietsschutzes gem. § 34 BNatSchG gepruft worden seien. Mittels Vorprufungen und
Vertraglichkeitsprufung habe man insoweit festgestellt, dass durch das Vorhaben keine
Beeintrachtigungen entstiinden, sodass schadensbegrenzende MalRnahmen nicht erforderlich
seien. Fir das Gebiet EU-VSchG DE 4930-420 ,Ackerhigelland westlich Erfurt mit
Fahnerscher Hohe* seien zwei MalRnahmen (Var/Fru8 und VariFrH9) zur Vermeidung bzw.
Minderung von Auswirkungen vorgesehen. Soweit das Thuringer Landesamt fur Umwelt,
Bergbau und Naturschutz in diesem Zusammenhang auch auf seine Kritik an der
Bauzeitenregelung und dem vom Vorhabentrdger beantragten Entfall von
Vogelschutzmarkern zwischen Mast Nr. 184-196 hinweist, wird auf die entsprechenden
Ausfihrungen in Ziff. B.11.9.c)(aa)(3)(b) und B.II.9.c)(aa)(3)(d) verwiesen.

(aa) Natura2000-Vorprufungen
Im Wirkraum der Anderungsplanung befinden sich die nachfolgend untersuchten Natura2000-
Gebiete:

(1) EU-VSchG ,Rhéden von Obersuhl und Auen an der mittleren Werra®“ (DE 5026-402)

Im spezifischen Untersuchungsraum des EU-VSchG ,,Rh&den von Obersuhl und Auen an der
mittleren Werra“ (DE 5026-402) befinden sich die Masten Nr. 134-137. Hinsichtlich dieser
kommt es in der 1. Plananderung zu folgenden technischen Anderungen (1. Plananderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 1.2, Tab. 2):

- Mast Nr. 134: Flachenerweiterung aus baulichen Grinden (Ziff. B.1.4)

- Mast Nr. 135, 137: VerstarkungsmalRnahme und hierzu die Erweiterung von
temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

- Mast Nr. 136: Hohenreduzierung auf 85,2 m (Ziff. B.1.1)

Im Ergebnis fiihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des EU-VSchG
und hier insbesondere der kollisionsgefahrdeten Vogelarten mit der gebotenen Sicherheit
zweifelsfrei ausgeschlossen werden kdnnen (1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen,
Nr.14.2, Kap. 1.5). Die Durchfuhrung einer Natura2000-Vertraglichkeitsprufung ist in der
1. Plananderung nicht erforderlich.

(2) EFH-Gebiet ,Walder und Kalkmagerrasen der Ringgau-Stidabdachung” (DE 4926-305)
Im spezifischen Untersuchungsraum des FFH-Gebiets ,Walder und Kalkmagerrasen der
Ringgau-Sudabdachung® (DE 4926-305) befinden sich die Masten Nr. 134-143. Hinsichtlich

20 EuGH-Urteil vom 12.09.2024 — C 66/23 (,Elliniki).
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dieser kommt es in der 1.Plananderung zu folgenden technischen Anderungen
(1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 2.2, Tab. 6):

- MastNr. 135, 137, 138, 141, 142: Verstarkungsmaldnahme und hierzu die Erweiterung
von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

- Mast Nr. 136: Hohenreduzierung auf 85,2 m (Ziff. B.1.1)

- Mast Nr. 134, 139, 143: Flachenerweiterung aus baulichen Griinden (Montage,
Schutzgeriste inkl. Netzflache) (Ziff. B.1.4)

Im Ergebnis fiihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
und hier insbesondere der kollisionsgefahrdeten charakteristischen Vogelarten mit der
gebotenen Sicherheit zweifelsfrei ausgeschlossen werden koénnen (1.Plananderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 2.5). Die Durchfuhrung einer Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung ist in der 1. Plananderung nicht erforderlich.

(3) EU-VSchG ,Werra-Aue zwischen Breitungen und Creuzburg” (DE 5127-401, Landes-Nr.
18)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum EU-VSchG ,Werra-Aue zwischen Breitungen und Creuzburg“ Stand 10/2023
berucksichtigt (1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 3.1.1, Kap. 3.1.3,
Tab. 7, Kap. 3.1.4). Infolgedessen wurden unter den Erhaltungszielen des Gebiets erstmals
die Arten Rotschenkel, Schwarzkehlchen, Zwergtaucher als Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der
VSch-RL betrachtet sowie das Rebhuhn als sonstige im Standard-Datenbogen genannte Art
(1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 3.1.3, Tab. 7, Kap. 3.1.4). Weiter
wurden zusatzliche Populationsdaten fr die bereitsim Ausgangsverfahrenbetrachteten Arten
Bekassine, Graugans, Kiebitz, Knakente, Krickente, Loffelenteund Wasserralle als Vogelarten
nach Art. 4 Abs. 2 derVSch-RL zugrunde gelegt (1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen,
Nr. 14.2, Kap. 3.1.3, Tab. 7). Daneben wurden fiur eine Vielzahl der betroffenen Vogelarten
nach Anhang | der VSch-RL und Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VSch-RL einzelne Daten
in Bezug auf Status, Population und Erhaltungszustand aktualisiert (1.Plananderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 3.1.3, Tab. 7).

Im spezifischen Untersuchungsraum des EU-VSchG ,Werra-Aue zwischen Breitungen und
Creuzburg“ (DE 5127-401) befinden sich die Masten Nr. 134-156. Hinsichtlich dieser kommt
es in der 1.Planadnderung zu folgenden technischen Anderungen (1.Plananderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 3.2, Tab. 8):

- Mast Nr. 135, 137, 138, 141, 142, 147-149: Verstarkungsmalnahme und hierzu die
Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

- Mast Nr. 136: HOhenreduzierung auf 85,2 m (Ziff. B.1.1)

- Mast Nr. 134, 139, 143, 145, 146, 150, 156: Flachenerweiterung aus baulichen
Grinden (Montage, Ruckschnitte fur Seilzug, Schutzgeruste inkl. Netzflache)
(Ziff. B.1.4)

Im Ergebnis flihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des EU-VSchG
und hier insbesondere der kollisionsgefahrdeten Vogelarten mit der gebotenen Sicherheit
zweifelsfrei ausgeschlossen werden kénnen (1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen,
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Nr. 14.2, Kap. 3.5). Aufgrund der Entfernung der Freileitung zum Schutzgebiet konnte auch
fur die zusatzlich betrachteten Zielarten Rotschenkel, Schwarzkehlchen, Zwergtaucher
aufgrund ihres Aktionsraums kleiner als 1.700 m eine Beeintrachtigung von vorneherein
ausgeschlossenwerden (1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 3.3). Die
Durchfihrung einer Natura2000-Vertraglichkeitsprafung ist in der 1.Plandnderung nicht
erforderlich.

(4) EU-VSchG ,Hainich® (DE 4828-301, Landes-Nr. 14)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum EU-VSchG ,Hainich“ Stand 10/2023 bericksichtigt (1. Plananderung, Natura2000-
Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 4.1.1).

Im spezifischen Untersuchungsraum des EU-VSchG ,Hainich® (DE 4828-301) befinden sich
die Masten Nr. 168-191. Hinsichtlich dieser kommt es in der 1. Plananderung zu folgenden
technischen Anderungen (1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 4.2,
Tab. 11):

- Mast Nr. 169-172, 179-184, 186, 187, 189, 191: Verstarkungsmalinahme und hierzu
die Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

- Mast Nr. 177: Entfall Tauschmast und aufgrund dessen Flachenreduktion (Ziff. B.1.1)

- Mast Nr. 175, 176, 178: Flachenerweiterung aus baulichen Grinden (Montage)
(Ziff. B.1.4)

- Mast Nr. 185: Einsatz Fluchtabspannmast und dazu Flachenerweiterung (Ziff. B.1.2),
Hohenreduzierung auf 61,75 m

- Mast Nr. 188, 190: Verstarkungsmalinahme (Ziff. B.1.3), Entfall Tauschmast und
aufgrund dessen Flachenreduktion (Ziff. B.l.1)

Im Ergebnis flihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des EU-VSchG
und hier insbesondere der kollisionsgefahrdeten Vogelarten mit der gebotenen Sicherheit
zweifelsfrei ausgeschlossen werden kénnen (1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen,
Nr.14.2, Kap. 4.5). Die Durchfuhrung einer Natura2000-Vertraglichkeitsprufung ist in der
1. Plananderung nicht erforderlich.

(5) EEH-Gebiet . Kielforst nordwestlich Hérschel” (DE 4927-302, Landes-Nr. 48)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum FFH-Gebiet ,Kielforst nordwestlich Horschel* Stand 10/2023 bericksichtigt
(1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 5.1.1, Standard-Datenbogen,
Anlage 1).

Im spezifischen Untersuchungsraum des FFH-Gebiets ,Kielforst nordwestlich Horschel
(DE 4927-302) befinden sich die Masten Nr. 134-147. Hinsichtlich dieser kommt es in der
1. Planadnderung zu folgenden technischen Anderungen (1. Plananderung, Natura2000-
Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 5.2, Tab. 15):

- Mast Nr. 135, 137, 138, 141, 142, 147: VerstarkungsmalRnahme und hierzu die
Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)
- Mast Nr. 136: Hohenreduzierung auf 85,2 m (Ziff. B.1.1)
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- Mast Nr. 134, 139, 143, 145, 146: Flachenerweiterung aus baulichen Grinden
(Montage, Ruckschnitte fur Seilzug, Schutzgeruste inkl. Netzflache) (Ziff. B.1.4)

Im Ergebnis flihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
und hier insbesondere der kollisionsgefahrdeten charakteristischen Vogelarten mit der
gebotenen Sicherheit zweifelsfrei ausgeschlossen werden kénnen (1.Planadnderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 5.5). Die Durchfihrung einer Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung ist in der 1. Plananderung nicht erforderlich.

(6) EEH-Gebiet ,.Creuzburger Werratal-Hange" (DE 4927-303, Landes-Nr. 35)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum FFH-Gebiet ,Creuzburger Werratal-Hange“ Stand 10/2023 bericksichtigt
(1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 6.1.1, Standard-Datenbogen,
Anlage 1).

Im spezifischen Untersuchungsraum des FFH-Gebiets ,Creuzburger Werratal-Hange®
(DE 4927-303) befinden sich die Masten Nr. 147-154. Hinsichtlich dieser kommt es in der
1. Plandnderung zu folgenden technischen Anderungen (1. Plananderung, Natura2000-
Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 6.2, Tab. 18):

- Mast Nr. 147-149: Verstarkungsmallnahme und hierzu die Erweiterung von
temporéren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)
- Mast Nr. 150: Flachenerweiterung aus baulichen Grinden (Montage) (Ziff. B.1.4)

Im Ergebnis fiihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
und hier insbesondere der kollisionsgefahrdeten charakteristischen Vogelarten mit der
gebotenen Sicherheit zweifelsfrei ausgeschlossen werden koénnen (1.Plandnderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 6.5). Die Durchfihrung einer Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung ist in der 1. Plananderung nicht erforderlich.

(7) EEH-Gebiet ,Hainich® (DE 4828-301, Landes-Nr. 36)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum FFH-Gebiet ,Hainich“ Stand 10/2023 bertcksichtigt (1. Planadnderung, Natura2000-
Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 7.1.1). Infolgedessen wurden zusatzlich folgende
charakteristische Arten der FFH-Lebensraumtypen (LRT) abgeleitet (1.Plananderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 7.1.4):

- LRT 3150: Gemeine Winterlibelle

- LRT 5130: Schwarzkehlchen

- LRT 6210*: Grauammer, Schwarzkehlchen
- LRT 7230: Grasfrosch

Im spezifischen Untersuchungsraum des FFH-Gebiets ,Hainich®“ (DE 4828-301) befinden sich
die Masten Nr. 168-191. Hinsichtlich dieser kommt es in der 1. Plananderung zu folgenden
technischen Anderungen (1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 7.2,
Tab. 21):
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- Mast Nr. 169-172, 179-184, 186, 187, 189, 191: Verstarkungsmalinahme und hierzu
die Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

- Mast Nr. 177: Entfall Tauschmast und aufgrund dessen Flachenreduktion (Ziff. B.1.1)

- Mast Nr. 175, 176, 178: Flachenerweiterung aus baulichen Grinden (Montage) (Ziff.
B.1.4)

- Mast Nr. 185: Einsatz Fluchtabspannmast und dazu Flachenerweiterung (Ziff. B.1.2),
Hohenreduzierung auf 61,75 m

- Mast Nr. 188, 190: Verstarkungsmalinahme (Ziff. B.1.3), Entfall Tauschmast und
aufgrund dessen Flachenreduktion (Ziff. B.l.1)

Im Ergebnis fiihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
mit der gebotenen Sicherheit zweifelsfrei ausgeschlossen werden kdnnen (1. Plananderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 7.5). Der Vorhabentrager konnte nachvollziehbar
darlegen, dass auch fur die charakteristische Art Grasfrosch des LRT 7230 unter
Berucksichtigung der maximal mdglichen Ausbreitungs- und Wanderbewegungen (i. d. R.
500 m bis 3 km, nur in Ausnahmen mehr) Beeintrachtigungen durch das Vorhaben
ausgeschlossen werden kénnen (1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2,
Kap. 7.3). Hinsichtlich der fur den LRT 5130 charakteristischen Art Schwarzkehlchen und fur
den LRT 6210* charakteristischen Arten Grauammer und Schwarzkehlchen kdnnen aufgrund
ihres kleineren Aktionsraums, als der Abstand zwischen der Freileitung und dem Schutzgebiet
von 900 m, Beeintrachtigungen von vorneherein ausgeschlossen werden (1. Plananderung,
Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 7.3). Die Durchfihrung einer Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung ist in der 1. Plananderung nicht erforderlich.

(8) EEH-Gebiet .Horselberge” (DE 5028-301, Landes-Nr. 51)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum FFH-Gebiet ,Hdrselberge” Stand 10/2023 berlcksichtigt (1. Plananderung, Natura2000-
Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 8.1.1, Standard-Datenbogen, Anlage 1).

Im spezifischen Untersuchungsraum des FFH-Gebiets ,Horselberge” (DE 5028-301) befinden
sich die Masten Nr. 181-199. Hinsichtlichdieserkommtesinder 1. Plandnderung zu folgenden
technischen Anderungen (1. Planinderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 8.2,
Tab. 24):

- Mast Nr. 181-184, 186, 187, 189, 191-195, 197-199: Verstarkungsmalnahme und
hierzu die Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

- Mast Nr. 185: Einsatz Fluchtabspannmast und dazu Flachenerweiterung (Ziff. B.1.2),
Hoéhenreduzierung auf 61,75 m

- Mast Nr. 188, 190: Verstarkungsmalinahme (Ziff. B.1.3), Entfall Tauschmast und
aufgrund dessen Flachenreduktion (Ziff. B.l.1)

- Mast Nr. 196: Verstarkungsmal3nahme und hierzu die Erweiterung von temporaren
Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3), Entfall Tauschmast und aufgrund dessen
Flachenreduktion (Ziff. B.1.1)

Im Ergebnis flihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
Gebiets und hierinsbesondere derkollisionsgefahrdeten charakteristischenVogelarten mit der
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gebotenen Sicherheit zweifelsfrei ausgeschlossen werden koénnen (1.Plananderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 8.5). Die Durchfuhrung einer Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung ist in der 1. Plananderung nicht erforderlich.

(9) EEH-Gebiet . Krahnberg - Kriegberg® (DE 5029-301, Landes-Nr. 53)

Im spezifischen Untersuchungsraumdes FFH-Gebiets ,,Krahnberg - Kriegberg“ (DE 5029-301)
befinden sich die Masten Nr. 225-227. Hinsichtlich dieser kommt es in der 1. Plananderung zu
folgenden technischen Anderungen (1. Plandnderung, Natura2000-Vorpriifungen, Nr. 14.2,
Kap. 9.2, Tab. 27):

- Mast Nr. 225: Einsatz Fluchtabspannmast und dazu Flachenerweiterung (Ziff. B.1.2),
Hoéhenreduzierung auf 56,75 m

Im Ergebnis flihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
und hier insbesondere von charakteristischen Vogelarten durch Storreize und von Amphibien
durch baubedingte Flacheninanspruchnahme mit der gebotenen Sicherheit zweifelsfrei
ausgeschlossen werden kénnen (1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2,
Kap. 9.5). Die Durchfiuhrung einer Natura2000-Vertraglichkeitsprufung ist in der
1. Plananderung nicht erforderlich.

(10) EU-VSchG ,Ohrdrufer Muschelkalkplatte und Apfelstadtaue® (DE 5130-420, Landes-Nr.
29)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum EU-VSchG ,Ohrdrufer Muschelkalkplatte und Apfelstddtaue“ Stand 10/2023
berucksichtigt (1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 10.1.1).

Im spezifischen Untersuchungsraum des EU-VSchG ,Ohrdrufer Muschelkalkplatte und
Apfelstadtaue” (DE 5130-420) befinden sich die Masten Nr. 255-295. Hinsichtlich dieser
kommt es in der 1. Plananderung zu folgenden technischen Anderungen (1. Plananderung,
Natura2000-Vorprafungen, Nr. 14.2, Kap. 10.2, Tab. 29):

- Mast Nr. 263-265, 277, 279-283, 288-295: Verstarkungsmallnahme und hierzu die
Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

- Mast Nr. 262, 266, 274, 286: Einsatz Fluchtabspannmast und dazu
Flachenerweiterung (Ziff. B.1.2), Hohenreduzierung

- Mast Nr. 257, 260, 268, 271, 276: Entfall Tauschmast und aufgrund dessen
Flachenreduktion (Ziff. B.1.1)

- Mast Nr. 269: Flachenerweiterung aus baulichen Grinden (Montage) (Ziff. B.1.4)

- Mast Nr. 278: Verstarkungsmalinahme (Ziff. B.1.3), Entfall Tauschmast und aufgrund
dessen Flachenreduktion (Ziff. B.I.1)

Im Ergebnis flihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des EU-VSchG
und hier insbesondere der kollisionsgefahrdeten Vogelart Schwarzstorch mit der gebotenen
Sicherheit zweifelsfrei ausgeschlossen werden kénnen (1.Plananderung, Natura2000-
Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 10.5). Die Durchfihrung einer Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung ist in der 1. Plananderung nicht erforderlich.
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(11) EEH-Gebiet .Molsdorfer SchloRpark” (DE 5031-301, Landes-Nr. 205)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum FFH-Gebiet ,Molsdorfer SchloBpark Stand 10/2023 bertcksichtigt (1. Plananderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 11.1.1, Standard-Datenbogen, Anlage 1).

Im spezifischen Untersuchungsraum des FFH-Gebiets ,Molsdorfer Schlolpark” (DE 5031-
301) befinden sich die Masten Nr. 288-291. Hinsichtlich dieser kommt es in der
1. Plandnderung zu folgenden technischen Anderungen (1. Plananderung, Natura2000-
Vorpriufungen, Nr. 14.2, Kap. 11.2, Tab. 32):

- Mast Nr. 288-291: Verstarkungsmallnahme und hierzu die Erweiterung von
Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

Im Ergebnis flihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
und hier insbesondere von Amphibien durch baubedingte Flacheninanspruchnahme mit der
gebotenen Sicherheit zweifelsfrei ausgeschlossen werden koénnen (1.Planadnderung,
Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 11.5). Die Durchfuhrung einer Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung ist in der 1. Plananderung nicht erforderlich.

(12) EEH-Gebiet .Riechheimer Berg — Konigsstuhl“ (DE 5132-301. Landes-Nr. 57)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum FFH-Gebiet ,Riechheimer Berg — Konigsstuhl® Stand 10/2023 bericksichtigt
(1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 12.1.1, Standard-Datenbogen,
Anlage 1). Infolgedessen wurde fir den LRT 9180* zusatzlich die charakteristische Art
Schwarzspecht als prufrelevant abgeleitet (1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen,
Nr. 14.2, Kap. 12.1.4).

Im spezifischen Untersuchungsraum des FFH-Gebiets ,,Riechheimer Berg — Kénigsstuhl* (DE
5132-301) befinden sich die Masten Nr. 313-335. Hinsichtlich dieser kommt es in der
1. Planadnderung zu folgenden technischen Anderungen (1. Plananderung, Natura2000-
Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 12.2, Tab. 35):

- Mast Nr. 330: Entfall Tauschmast und aufgrund dessen Flachenreduktion (Ziff. B.1.1)
- Mast Nr. 317, 320, 324, 333, 335: Flachenerweiterung aus baulichen Griinden
(Montage) (Ziff. B.1.4).

Im Ergebnis fiihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
und hier insbesondere von kollisionsgefahrdeten charakteristischen Vogelarten sowie von
charakteristischen Vogelarten durch Storreize und von Amphibien durch baubedingte
Flacheninanspruchnahme mit der gebotenen Sicherheit zweifelsfrei ausgeschlossen werden
kénnen (1.Planadnderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 12.5). Der
Vorhabentrager konnte insofern auch nachvollziehbar fur den Schwarzspecht (LRT 9180%)
begriinden, dass baubedingte Stérungen dieser charakteristischen Vogelart ausgeschlossen
sind, da deren Stdrdistanz kleiner ist als der Abstand der Bauflachen und Zuwegungen zum
Schutzgebiet (1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 12.3). Zudem
Uberlagert sich zwar auch der Aktionsraum des Schwarzspechts mit dem geanderten
Vorhaben, jedoch weist die Art nur ein sehr geringes vorhabenspezifisches Kollisions- /
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Totungsrisiko auf und ist demnach im Hinblick auf eine Kollisionsgefahrdung planerisch
vernachlassigbar (1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 12.3). Die
Durchfihrung einer Natura2000-Vertraglichkeitsprafung ist in der 1.Plandnderung nicht
erforderlich.

(13) EU-VSchG ,Ackerhugelland nérdlich Weimar mit Ettersberg” (DE 4933-420, Landes-
Nr. 17)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum EU-VSchG ,Ackerhigelland nérdlich Weimar mit Ettersberg® Stand 10/2023
berucksichtigt (1.Plandnderung, Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 13.1.1).
Infolgedessen wurden unter den Erhaltungszielen des Gebiets zusétzlich die Arten
Mornellregenpfeifer und Silberreiher als Vogelarten nach Anhang | VSch-RL betrachtet sowie
das Rebhuhn und die Schleiereule als sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten
(1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 13.1.3, Tab. 36, Kap. 13.1.4).

Im spezifischen Untersuchungsraum des EU-VSchG ,Ackerhugelland nérdlich Weimar mit
Ettersberg“ (DE 4933-420) befinden sich die Masten Nr. 350-365 (UW Vieselbach).
Hinsichtlich dieser kommt es in der 1. Plandnderung zu folgenden technischen Anderungen
(1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 13.2, Tab. 37):

- Mast Nr. 351-354: Verstarkungsmallnahme und hierzu die Erweiterung von
Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

- Mast Nr. 350, 356, 358, 360, 361, 364, 365: Flachenerweiterung aus baulichen
Grinden (Montage) (Ziff. B.1.4)

Im Ergebnis fiihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des EU-VSchG
und hier insbesondere der kollisionsgefahrdeten Vogelarten mit der gebotenen Sicherheit
zweifelsfrei ausgeschlossen werden kénnen (1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen,
Nr.14.2, Kap. 13.5). Aufgrund der Entfernung der Freileitung zum Schutzgebiet konnte auch
fUr die zusatzlich betrachtete Zielart Mornellregenpfeifer aufgrund ihres Aktionsraums, kleiner
as 1.600m, eine Beeintrachtigung von vorneherein ausgeschlossen werden
(1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.2, Kap. 13.3). Zudem besteht fur die
Rastvogelart Silberreiher kein vorhabenbedingtes erhéhtes Kollisionsrisiko, da die Freileitung
in einem Abstand von mindestens 5 km zur nachstgelegenen (potentiell) geeigneten
Rastflache Talsperre Hopfgarten und damit aulRerhalb der Aktionsrdume der Art liegt
(1. Plananderung, Natura2000-Vorprifungen, Nr. 14.2, Kap. 13.3). Die Durchfuhrung einer
Natura2000-Vertraglichkeitsprifung ist in der 1. Plananderung nicht erforderlich.

(bb) Natura2000-Vertraglichkeitsprufungen

Im Wirkraum der Anderungsplanung befinden sich die nachfolgend untersuchten Natura2000-
Gebiete:

(1) EEH-Gebiet ,Werra bis Treffurt mit Zuflissen® (DE 5328-305, Thiringer Landes-Nr. 111)
Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum FFH-Gebiet ,Werra bis Treffurt mit Zuflissen® Stand 10/2023 berucksichtigt
(1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.4, Kap. 2.1, 2.2, 2.3.1, 2.3.2).
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Im spezifischen Untersuchungsraum des FFH-Gebiets ,Werra bis Treffurt mit Zuflissen® (DE
5328-305) befinden sich die Masten Nr. 141 und 142. Hinsichtlich dieser kommt es in der
1. Planadnderung zu folgenden technischen Anderungen (1. Plananderung, Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.4, Kap. 3, Tab. 5; Detailkarte Bestand und Beeintrachtigungen,
Anlage 3):

- Mast Nr. 141, 142: VerstarkungsmalRnahme und hierzu die Erweiterung von
temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

Im Ergebnis fiihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass keine vorhabenbedingtenerheblichen Beeintrachtigungen
der Erhaltungs- und Entwicklungsziele im FFH-Gebiet, namlich des LRT 3260 und des Bibers
durch baubedingte Flacheninanspruchnahme oder baubedingte Storreize, eintreten
(1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.4, Kap. 8). MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung sind  nicht  erforderlich (1. Plandnderung,  Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.4, Kap. 6).

(2) EEH-Gebiet ,Nessetal — Sudlicher Kindel* (DE 5028-302, Thuringer Landes-Nr. 52)

Im spezifischen Untersuchungsraum des FFH-Gebiets ,Nessetal — Sudlicher Kindel“ (DE
5028-302) befinden sich die Masten Nr. 188-202. Hinsichtlich dieser kommt es in der
1. Planadnderung zu folgenden technischen Anderungen (1. Plananderung, Natura2000-
Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.5, Kap. 3, Tab. 4; Detailkarte Bestand und Beeintrachtigungen,
Anlage 3):

- Mast Nr. 189, 191-195, 197-202: VerstarkungsmalRnahme und hierzu die Erweiterung
von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

- Mast Nr. 188, 190: Verstarkungsmalinahme (Ziff. B.1.3), Entfall Tauschmast und
aufgrund dessen Flachenreduktion (Ziff. B.l.1)

- Mast Nr. 196: Verstarkungsmal3nahme und hierzu die Erweiterung von temporaren
Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3), Entfall Tauschmast und aufgrund dessen
Flachenreduktion (Ziff. B.l.1)

Im Ergebnis fiihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass keine vorhabenbedingtenerheblichenBeeintrachtigungen
der Erhaltungs- und Entwicklungsziele im FFH-Gebiet, namlich des LRT 3150, 6210, 9170,
91E0* und des Kammmolches durch baubedingte Flacheninanspruchnahme oder/und
baubedingte Storreize, eintreten (1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprifung,
Nr.14.5, Kap. 8). MaBRnahmen zur Schadensbegrenzung sind nicht erforderiich
(1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.5, Kap. 6).

(3) EEH-Gebiet ,Steiger— Willroder Forst — Werningslebener Wald“ (DE 5032-301, Thiringer
Landes-Nr. 56)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum FFH-Gebiet ,Steiger — Willroder Forst — Werningslebener Wald“ Stand 10/2023
berlcksichtigt (1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.6, Kap. 2.1,
2.3.1, 2.3.2). Infolgedessen wurden unter den Erhaltungszielen des Gebiets erstmalig der
prioritare LRT 8160 (0,02 ha, EHZ C) betrachtet und ein zusatzliches Vorkommen des LRT
6210 (117,40 ha, EHZ C) erganzt (1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprifung,
Nr.14.6, Kap. 2.3.1, Tab. 2). Weiter wurden fur einige der bereits im Ausgangsverfahren
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betrachteten LRT die Angaben der FlachengréRe und/oder des Erhaltungszustands sowie fur
alle betroffenen Arten des Anhangs Il der FFH-RL die Populations- und/oder
Erhaltungszustandsdaten aktualisiert (1. Plananderung, Natura2000-Vorprufungen, Nr. 14.6,
Kap. 2.3.1, Tab. 2, Kap. 2.3.2, Tab. 3).

Im spezifischen Untersuchungsraum des FFH-Gebiets ,Steiger — Willroder Forst —
Werningslebener Wald“ (DE 5032-301) befinden sich die Masten Nr. 316-330. Hinsichtlich
dieser kommt es in der 1.Plananderung zu folgenden technischen Anderungen
(1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.6, Kap. 3, Tab. 4; Detailkarte
Bestand und Beeintrachtigungen, Anlage 3):

- Mast Nr. 317, 320, 324: Flachenerweiterung aus baulichen Grunden (Montage)
(Ziff. B.1.4)
- Mast Nr. 330: Entfall Tauschmast und aufgrund dessen Flachenreduktion (Ziff. B.I.1)

Im Ergebnis flihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass keine vorhabenbedingtenerheblichen Beeintrachtigungen
der Erhaltungs- und Entwicklungsziele im FFH-Gebiet,namlich des LRT 6210,6510,9170 und
der Bechsteinfledermaus sowie des GrofRen Mausohrs durch baubedingte
Flacheninanspruchnahme oder/und baubedingte Storreize, eintreten (1. Plananderung,
Natura2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.6, Kap. 8). Mallnahmen zur Schadensbegrenzung
sind nicht erforderlich (1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.6,
Kap. 6).

(4) EU-VSchG ,Ackerhugelland westlich Erfurt mit Fahnerscher Hohe" (DE 4930-420,
Thiringer Landes-Nr. 16)

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum EU-VSchG ,Ackerhugelland westlich Erfurt mit Fahnerscher Hohe* Stand 10/2023
berucksichtigt (1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.7, Kap. 2.1,
2.3.1, 2.3.2, 2.4, Standard-Datenbogen, Anlage 1).

Im spezifischen Untersuchungsraum des EU-VSchG ,Ackerhigelland westlich Erfurt mit
Fahnerscher Hohe“ (DE 4930-420) befinden sich die Masten Nr. 185-274. Hinsichtlich dieser
kommt es in der 1. Plananderung zu folgenden technischen Anderungen (1. Plananderung,
Natura2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.7, Kap. 3, Tab. 7; Detailkarte Bestand und
Beeintrachtigungen, Anlage 3):

- MastNr. 186,187,189, 191-195,197-202, 205, 207, 209, 232, 234-237, 240, 242-244,
263-265: Verstarkungsmallinahme und hierzu die Erweiterung von temporaren
Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)

- Mast Nr. 185, 203, 208, 221, 225, 233, 238, 248, 254, 262, 266, 274: Einsatz
Fluchtabspannmast und dazu Flachenerweiterung (Ziff. B.l.2), Hohenreduzierung

- Mast Nr. 188, 190, 204, 239, 241: Verstarkungsmallnahme (Ziff. B.l.3), Entfall
Tauschmast und aufgrund dessen Flachenreduktion (Ziff. B.1.1)

- Mast Nr. 196: Verstarkungsmal3nahme und hierzu die Erweiterung von temporaren
Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3), Entfall Tauschmast und aufgrund dessen
Flachenreduktion (Ziff. B.l.1)

- Mast Nr. 215, 228, 259, 269: Flachenerweiterung aus baulichen Grinden (Montage)
(Ziff. B.1.4)
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- Mast Nr. 217, 219, 223, 229, 257, 260, 268, 271: Entfall Tauschmast und aufgrund
dessen Flachenreduktion (Ziff. B.I1.1)

Im Ergebnis flihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass unter  der Berucksichtigung  von
Schadensbegrenzungsmallnahmen (VASB/FFH8 ,Bauzeitenregelungen fir ausgewahlte
Falken- und Greifvogelarten; VASB/FFH9 ,Vogelschutzmarker® i. V. m. Ziff. A.VI1.3.a)dd))
keine vorhabenbedingten erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungs- und
Entwicklungsziele im EU-VSchG, namlich der kollisionsgefahrdeten Vogelarten und der
Vogelarten durch Storreize, eintreten (1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitspriifung,
Nr. 14.7, Kap. 6, Kap. 8).

(5) EU-VSchG ,Muschelkalkgebiet stidéstlich Erfurt” (DE 5032-420, Thiringer Landes-Nr. 31)
Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die aktuelleren Daten des Standard-Datenbogens
zum EU-VSchG ,Muschelkalkgebiet sudostlich Erfurt® Stand 10/2023 berucksichtigt
(1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.8, Kap. 2.1, 2.3).

Zusatzlich zu den im Planfeststellungsverfahren prufrelevanten Arten wurden in der
1. Plananderung im Rahmen der Relevanzprifung folgende Arten als prifrelevant ermittelt
und daher vertieft betrachtet (1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprifung, Nr. 14.8,
Kap. 4.1.3, Tab. 5, Kap. 4.3.2.9, Kap. 4.3.2.10, Kap. 4.3.3.4, Kap. 8):

- Heidelerche und Sperbergrasmucke nach Anhang | der VSch-RL
- Turteltaube nach Art. 4 Abs. 2 der VSchRL

Im spezifischen Untersuchungsraum des EU-VSchG ,Muschelkalkgebiet sidostlich Erfurt’
(DE 5032-420) befinden sich die Masten Nr. 316-333. Hinsichtlich dieser kommt es in der
1. Planadnderung zu folgenden technischen Anderungen (1. Plananderung, Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.8, Kap. 3, Tab. 4; Detailkarte Bestand und Beeintrachtigungen,
Anlage 3):

- Mast Nr. 330: Entfall Tauschmast und aufgrund dessen Flachenreduktion (Ziff. B.1.1)
- Mast Nr. 317, 320, 324, 333: Flachenerweiterung aus baulichen Grinden (Montage)
(Ziff. B.1.4)

Im Ergebnis fiihren diese Anderungen zu keiner vom Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
abweichenden Beurteilung, so dass keine vorhabenbedingtenerheblichen Beeintrachtigungen
der Erhaltungs- und Entwicklungsziele im EU-VSchG, namlich der kollisionsgefahrdeten
Vogelarten und der Vogelarten durch Storreize oder baubedingte Flacheninanspruchnahme,
eintreten (1. Plananderung, Natura2000-Vertraglichkeitsprafung, Nr. 14.8, Kap. 8). Dies gilt
auch fur die Heidelerche, Sperbergrasmicke und Turteltaube. MalRnahmen zur
Schadensbegrenzung sind  nicht  erforderlich (1. Plandnderung,  Natura2000-
Vertraglichkeitsprufung, Nr. 14.8, Kap. 6).

c) Besonderer Artenschutz nach MaBRgabe des § 43m EnWG

Das geanderte Vorhaben steht mit den Vorgaben des Besonderen Artenschutzes nach
MaRgabe des §43m EnWG im Einklang. Wie flir das planfestgestellte Vorhaben
(s. Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024, B.I1.4.f)) finden auch auf das geanderte Vorhaben
die Regelungen von §43m EnWG Anwendung. Der Antrag auf Plananderung wurde am
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30.06.2025 gestellt, so dass § 43m EnWG nach Abs. 3 S. 1 der Vorschrift anwendbar ist. Als
Rechtsfolge ergibt sich u. a., dass nach § 43m Abs.1 S. 1 EnWG von einer Prufung des
Artenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen ist. Nach § 43m
Abs.2 S. 1 EnWG stellt die zustandige Behorde aber sicher, dass auf der Grundlage der
vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismaRige MinderungsmalRnahmen ergriffen
werden, um die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten,
soweit solche MalRnahmen verfigbar und geeignete Daten vorhanden sind. Demnach ist zwar
keine Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande mehr erforderlich, aber die
zustandige Behorde hat, um die Einhaltung der Verbotstatbestande dennoch zu
gewahrleisten, aufgrund vorhandener Daten geeignete und verhaltnismalige
Minderungsmalinahmen festzulegen (Ziff. B.11.9.c)(aa)).

Ungeachtet dessen ist nach § 43m Abs. 2 S. 2 bis S. 7 EnWG ein finanzieller Ausgleich fur
nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs.1 BNatSchG zu zahlen, mit denen der
Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbessert wird (Ziff. B.11.9.c)(bb)).

(aa) Darstellung der MinderungsmafRnahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG

Die Planfeststellungsbehdrde stellt durch Nebenbestimmungen (Ziff. A.VL.3) sowie die
Anderung der mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 planfestgesteliten MaRnahmenblatter
(1. Plananderung, LandschaftspflegerischerBegleitplan, Nr. 12, Mallnahmenblatter, Anlage 4)
sicher, dass auf der Grundlage der vorhandenen Daten geeignete und verhaltnismalige
MinderungsmalRnahmen gem. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG ergriffen werden, um die Einhaltung
der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten. Der Vorhabentrager hat im
Rahmen der 1. Plananderung zur Ableitung von Minderungsmaflinahmen nach § 43m EnWG
die Unterlage 17.2 erstellt, welche die von der mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
genehmigten Planung abweichenden Betroffenheiten durch die 1. Plananderung darstellt. Im
Einzelnen:

(1) Methodik und Datengrundlage:

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehodrde sind die vomVorhabentrager in Unterlage 17.2
dargelegte Methodik und die zugrunde gelegten Daten nicht zu beanstanden. Die im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens erhobenen und erfassten Datengrundlagen sind im
gegenstandlichen Plananderungsverfahren unter der Berlcksichtigung von Aktualisierungen
(z.B. Daten zu Artvorkommen sowie faunistisch bedeutsamen Bereichen des TLUBN
(3/2025); Verbreitung von Luchs und Wolf in Thiringen (TMUENF 2025)) als geeignete und
vorhandene Daten i. S. d. § 43m Abs.2 S. 1 EnWG einzustufen und entsprechend als
Entscheidungsgrundlage zu verwenden. Neben den behdrdlichen Daten, die unstreitig als
,vorhanden“im Sinne der Vorschrift gelten, hat der Vorhabentrager dartiber hinaus weitere
Datenquellen (Kartierdaten) hinzugezogen. Deren Verwendung und Auswertung ist im
Hinblick auf Sinn und Zweck des § 43m Abs. 2 EnWG auch zulassig, obgleich eine Kartierung
nach der Regelung des §43m Abs.2 EnWG nicht notwendig gewesen ware. Der
Vorhabentrager hat auf die von ihm fir das Planfeststellungsverfahren durchgefihrten
Kartierungen zurlckgegriffen, welche somit nicht Gber die im Ausgangsbeschluss vom
14.08.2024 zugrundeliegende Datengrundlage hinausgehen. Diese Daten verzdgern das
Plananderungsverfahren nicht und ermoéglichen eine prazisere Ermittlung der geeigneten
Minderungsmaldnahmen.

Ermittlung der betroffenen Arten (Relevanzprifung) und Uberschlagige Betroffenheitsanalyse:

Seite 72 von 251



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26 Datum: 14.08.2026

Aufgrund des in der 1.Plananderung gleichbleibenden Untersuchungsraums und des
anzunehmenden analogen Artenspektrums bilden der vom Vorhabentrager fur das
Planfeststellungsverfahren erstellte Artenschutzfachbeitrag (inkl. Anhang lund Il)i. V. m. dem
Regiedokument zu § 43m EnWG (Unterlagen nach § 21 NABEG, Nr. 13) die Grundlage fur
die Relevanzprifung im Plananderungsverfahren. Die Anderungen gegeniiber dem der
Planfeststellung zugrundeliegenden Artbestands sind in der Unterlage 17.2 (1. Plananderung,
Ableitung von Minderungsmalinahmen nach § 43m Abs. 2 EnWG, Nr. 17.2, Kap. 3) kenntlich
gemacht.

Infolge der geanderten Inanspruchnahme temporarer Flachen (Ziff. B.l bis B.1.4) kommt es
gegenlber der Planfeststellung sowohl zu zuséatzlichen als auch zu entfallenden
Betroffenheiten von Arten (1. Plananderung, Ableitung von Minderungsmalnahmen nach
§43m Abs. 2 EnWG, Nr. 17.2, Kap. 4). Die von der genehmigten Planung abweichenden
Betroffenheiten von Arten sind nachfolgend in Tabelle 8 dargestellt (1. Plananderung,
Ableitung von Minderungsmal3nahmen nach § 43m Abs. 2 EnWG, Nr. 17.2, Kap. 4.1.):

Tabelle 8: Darstellung der geadnderten Betroffenheiten von Arten

Wirkfaktor

Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024

1. Plananderung
Abweichende Betroffenheit

Flederméause

Baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen /
Beseitigung von
Biotopstrukturen

Verlust von potenziellen
Habitatbaumen im
Bereich der Masten:

e Mast 143: B430

e Mast 208: B375

e Mast 291: B276,
B277, B278, B279

e Mast 296: B128

e Mast 338: B093,
B094

e Mast 363: BO05

Verlust von potenziellen
Habitatbaumen im Bereich der
Masten:

Zuséatzlich:
Mast 291: B 283

Entfall:
Mast 291: B 276, B 277, B 278, B
279

Feldhamster

Baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen /
Beseitigung von
Biotopstrukturen

Flacheninanspruchnahme
im Bereich der Masten:

e Mast 201-203
e Mast 234-278
e Mast 349-355

Gesamtumfang: 19,1 ha

Flacheninanspruchnahme im
Bereich der Masten:

Erweiterung:

e Mast 201-203

e Mast 234, 235, 237, 238, 240,
242-244, 248, 254, 259, 262-
266, 269, 274, 277

e Mast 350-354

Gesamtumfang der erweiterten
Flacheninanspruchnahme: 4,4 ha
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Wirkfaktor

Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024

1. Plananderung
Abweichende Betroffenheit

Reduktion:
e Mast 239, 241, 257, 260, 268,
271, 276, 278, 349

Gesamtumfang der reduzierten
Flacheninanspruchnahme: 2,9 ha

Haselmaus

Baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen /
Beseitigung von
Biotopstrukturen

Flacheninanspruchnahme
im Bereich der Masten:

Mast 137, 138, 142-145,
165, 325-327, 338-340,
344, 345, 348 (G035,
G196, G215, H002,
HO005, HO06, HO15, HO28,
H029, H033, H035, HO36,
HO038, H039)

Flacheninanspruchnahme im
Bereich der Masten:

Erweiterung:
e Mast 145 (HO06)
e Mast 339, 340 (HO35, HO36)

Amphibien (Europaische

r Laubfrosch, Kammmolch)

Baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen /
Beseitigung von
Biotopstrukturen

Flacheninanspruchnahme
im Bereich der Masten:

Mast 175-176, 181, 193,
236, 308, 316-317

Flacheninanspruchnahme im
Bereich der Masten:

Erweiterung: Mast 181

Reptilien (Zauneidechse

)

Baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen /
Beseitigung von
Biotopstrukturen

Flacheninanspruchnahme
im Bereich der Masten:

Mast 137-138, 142-143,
145, 154, 156, 168-170,
175-176, 187, 194, 204-
205, 220, 289-290, 345,
363-364

Flacheninanspruchnahme im
Bereich der Masten:

Erweiterung:
Mast 137, 141, 142, 145, 156, 169,
194, 345

Baum- und/oder Mastbritende Arten

baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen /
Beseitigung von
Biotopstrukturen

Verlust von Brutplatzen
im Bereich der Masten:

e Mast 233 (Turmfalke)
e Mast 266 (Turmfalke)

Verlust von Brutplatzen im Bereich
der Masten:

e Mast 158 (Baumfalke)

e Mast 175, 191, 193, 218, 249,
252, 253, 269, 289, 297
(Turmfalke)

e Mast 237, 246, 293 (Kolkrabe)

e Mast 280 (Kolkrabe / Turmfalke)

o Mast 320 (Wanderfalke)
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Wirkfaktor

Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024

1. Plananderung
Abweichende Betroffenheit

Baubedingte
Emissionen / Storreize

Betroffenheit von Horsten
stérungsempfindlicher
Arten im Bereich der
Masten:

e Mast 158 (Baumfalke)

e Mast 195: H223
(Rotmilan)

e Mast 229: H187
(Rotmilan)

e Mast 307: HO92
(Rotmilan)

e Mast 311: HO77
(Rotmilan)

e Mast 314, 315, 316:
HO73 (Rotmilan)

e Mast 314, 315, 316
(Baumfalke auf
Nebenleitung Mast
T108)

e Mast 320
(Wanderfalke auf
Nebenleitung Mast
T102)

e Mast 338, 339: HO41
(Rotmilan)

e Mast 338, 339
(Baumfalke)

Betroffenheit von Horsten
stérungsempfindlicher Arten im
Bereich der Masten:

Zusatzlich:
Mast 306: H092 (Rotmilan)

Entfall:
e Mast 229: H187 (Rotmilan)
e Mast 307: HO92 (Rotmilan)

Zusatzlich (aufgrund aktualisierter
Bestandsdaten):

e Mast 228 (Rotmilan)

e Mast 320 (Wanderfalke)

Hohlenbruter der Walder

und Kleingehdlze

baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen /
Beseitigung von
Biotopstrukturen

Verlust von potenziellen
Habitatbdumen im
Bereich der Masten:

e Mast 143: B430

e Mast 208: B375

e Mast 291: B276,
B277, B278, B279

e Mast 296: B128

e Mast 338: B093,
B094

e Mast 363: BO05

Verlust von potenziellen
Habitatbaumen im Bereich der
Masten:

Zuséatzlich:
Mast 291: B283

Entfall:
Mast 291: B276, B277, B278, B279
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Wirkfaktor

Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024

1. Plananderung
Abweichende Betroffenheit

Geholzfreibriter inkl. Geholzbodenbriter

baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen /
Beseitigung von
Biotopstrukturen

Beseitigung von

Strukturen:

e Mast 208
(Rabenkrahe)

e Mast 233
(Rabenkrahe)

e Mast 266
(Rabenkrahe)

e 2 Brutnachweise
Bluthanfling,
Neuntoter

e (potenzielle)
Bruthabitate haufiger,
weit verbreiteter und
ungefahrdeter
Brutvogelarten

Beseitigung von Strukturen:

Zuséatzlich:
e Mast 166, 203, 254, 286
(Rabenkrahe)

e (potenzielle) Bruthabitate
haufiger, weit verbreiteter und
ungefahrdeter Brutvogelarten
durch flachige
Inanspruchnahme von Geholzen

Zusatzlich: Verlust besetzter Horste

im Bereich der Masten

o Mast 141, 147, 156, 158, 159,
160, 163, 165, 168, 171, 176,
178, 180, 186, 191, 192, 195,
199, 200, 201, 205, 206, 207,
209, 210, 211, 212, 213, 214,
215, 226, 235, 236, 242, 245,
251, 253, 263, 264, 270, 273,
277, 287, 290, 292, 297, 356,
360N (Rabenkrahe)

Brutvogel des Offenlandes

baubedingte Flachen-
inanspruchnahmen /
Beseitigung von
Biotopstrukturen

Beseitigung von
Strukturen:

e (potenzielle)
Bruthabitate
Schwarzkehlchen

e 2 Brutnachweise
Rebhuhn

e 1 Brutnachweis
Wiesenschafstelze

Beseitigung von Strukturen:

Zusatzlich (aufgrund aktualisierter

Bestandsdaten):

e Mast 321: 1 Bruthabitat
Sumpfohreule

Zug- und Rastvogel: Limikolen

anlagebedingte
Rauminanspruchnahme
durch Freileitun-

gen (Kollision)

Erhohte Kollisionsgefahr
durch Leitungsanflug:

e RVO07 (hier
Uberregional
bedeutsames
Rastgebiet
,Feuchtwiese stdlich
Eichenwaldchen am

Keine Abweichung
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Wirkfaktor Ausgangsbeschluss 1. Plananderung
vom 14.08.2024 Abweichende Betroffenheit

Kindel“ nérdlich von
Mast 187-191):
Bekassine

e RV10 (hier
Uberregional
bedeutsames
Rastgebiet ,Speicher
Friemar” nordlich von
Mast 249-255):
Bekassine

(2) Prufungsrelevante Kriterien (Eignung, Verfugbarkeit, VerhaltnismaRigkeit):

Zur Vermeidung bzw. Minderung der zusétzlichen Betroffenheiten sind artenschutzrechtliche
MinderungsmalRnahmen abzuleiten, die den Anforderungen des §43m Abs.2 S. 1 EnWG
genugen. Hierzu wird in der 1. Plananderung das im Planfeststellungsverfahren von der
Planfeststellungsbehdrde und dem Vorhabentrager zugrunde gelegte, Ubereinstimmende
Begriffsverstandnis der prifungsrelevanten Kriterien nach § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG (Eignung,
Verfugbarkeit, Verhaltnismaligkeit) herangezogen. Insoweit wird auf die entsprechenden
Ausfuhrungen im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 (Ziff. B.IV.2.c)bb)) verwiesen.

Es wird festgehalten, dass selbst bei CEF-MalRnahmen, die aufgrund langerer Vorlaufzeiten
tatsachlich nicht ohne Weiteres in den Bauablauf integrierbar sind, zumindest in der Regel
davon auszugehen ist, dass sie immer noch eine hohe Minderungswirkung entfalten, selbst
wenn sie nicht vorlaufend, sondern mit dem Bau im mdglichst engen raumlich-funktionaen
Zusammenhang umgesetzt werden. Ein vollstandiger Verzicht auf diese
MinderungsmaRnahmen wird daher in aller Regel nicht méglich sein. Zur Uberwachung und
um die angestrebte Teilwirksamkeit der Malknahmen zu prifen, hat die
Planfeststellungsbehérde hinsichtlich einzelner MalRnahmen dem Vorhabentrager per
Nebenbestimmungen (Ziff. A.VI.3.a)cc), ee)(3), ff), gg), ii)) eine Dokumentations- und
Begrundungspflicht auferlegt, wenn und soweit er von einer MalRnahme aus Grunden der
Verzdgerung der Gesamtinbetriebnahme absieht. In dem Fall des vollstandigen Absehens von
einer MalRnahme ist der Vorhabentrager zudem verpflichtet, ausfuhrlich zu begriinden, dass
keine Teilumsetzung einer Mallnahme madglich ist oder bei einer Teilumsetzung keine
Teilwirksamkeit gegeben ist (Ziff. A.VI.3.a)cc), ee)(3), ff), gg), ii)).

(3) Ableitung der artenschutzrechtlichen MinderungsmaRnahmen:

Der Vorhabentrager hat in den MalRnahmensteckbriefen (1. Plananderung, Ableitung von
MinderungsmalRnahmen nach § 43m Abs. 2 EnWG, Nr. 17.2, Anhang) auf Grundlage der
prufungsrelevanten Kriterien (Eignung, Verfugbarkeit, VerhaltnismaRigkeit)
artenschutzrechtliche MinderungsmalRnahmen abgeleitet. Die Darstellung erfolgt mittels eines
farblichen Ampelsystems (grin: Kriterium erfullt; gelb: Kriterium bedingt erfuillt; rot: Kriterium
nicht erflllt). Seine Bewertung der Mallnahmen weicht dabei teilweise vom
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 ab.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat die Prafung des Vorhabentréagers nachvollzogen und stimmt
mit dieser insoweit Uberein, dass die Malinahmen VO, Var12 und Var14 vom Vorhabentrager
wie planfestgestellt umzusetzen sind (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Nr. 12, Mallnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.1.1, 2.4.5.,, 2.4.7; Ableitung der
MinderungsmalRnahmen nach §43m Abs.2 EnWG, Nr. 17.2, Kap. 5.1). Die ubrigen
MaRnahmen (Var/FrH8, VARIFFHY, VART10, VART1, VAR13, VAR15, VAR16, AcerS, Acer6, Acer?,
Acer8, Acer9) sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde von der 1. Plananderung
wie nachstehend beschrieben betroffen.

Die im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.V.4.b) zum Nachweis zur Sicherung der
Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen aufgegebenen Nebenbestimmungen gelten fir die
1. Planénderung fort.

(a) Anpassungen am MaRnahmenkonzept aufgrund Anderungen an der technischen Planung
Aufgrund der unter Ziff. B.1.1 bis B.l.4 beschriebenen Anderungen ergeben sich Anpassungen
an den folgenden MalRnahmenblattern im Hinblick auf den Umfang (Ziff. B.1.6.d)), die Lage
(Ziff. B.l1.6.e)), den Inhalt (Ziff. B.l.6.a)(bb), B.l.6.a)(cc), B.l.6.a)(dd), B.l.6.a)(ee), B.1.6.a)(ff),
B.l.6.a)(hh), B.l.6.a)(ii)) und/oder bzgl. der Verfugbarkeit:

- Var/FrH8: Bauzeitenregelung fur ausgewahlte Falken- und Greifvogelarten

- Var/iFrH9: Vogelschutzmarker

- Var10: Ermittlung und der Schutz von Quartieren und Niststatten
baumhdhlenbewohnender Fledermaus- und Vogelarten

- Var11: Mallnahmenkomplex Feldhamster

- Var13: MalRnahmenkomplex Reptilien / Amphibien

- Var15: Besatzkontrolle storungsempfindlicher Brutvogel

- Var16: Entfernung von Dauernestern, Horsten und Nisthilfen auf Freileitungsmasten

- Acer5: Anbringen von Fledermausersatzquartieren

- Acer6: Aufwertung Flachen fur Haselmaus

- Acer7: Anbringen von Vogelnistkasten

- Acer8: Herrichtung von Nisthilfen fur Mastbrater

- Acer9: Aufwertung von Feldhamster-Lebensraumen

Die Malnahmen werden mit diesem Beschluss festgelegt. Die vom Vorhabentrager
vorgeschlagenen Anderungen des Mallnahmenkonzepts wurden aufgrund der vorhandenen
Daten ermittelt und sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch geeignet und
verhaltnismaRig. Die MalRnahmen dienen dem angestrebten Zweck (Vermeidung/Minderung)
und sind auch erforderlich und angemessen. Insbesondere sind die MalRnahmen geeignet, die
Beeintrachtigungen der planungsrelevanten Art vollstandig oder zumindest teilweise mindem.

Im Hinblick auf das prufungsrelevante Kriterium der Verfugbarkeit ist zwischen verflgbaren
und nur bedingt verfigbaren MalRnahmen zu unterscheiden. Folgende MalRinahmen bewertet
die Planfeststellungsbehdrde als verflugbar und sind vom Vorhabentrager nach Maltgabe der
Nebenbestimmungen unter Ziff. A.VI.3.a) wie im jeweiligen Mal3nahmenblatt beschrieben
umzusetzen:

- Var/rrr9 (Vogelschutzmarker) unter Anderung der Maknahme im Spannfeld zwischen
den Masten Nr. 184-196 (Ziff. A.VI.3.a)dd)),
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- Var10 (Ermittlung und der Schutz von Quartieren und Niststatten
baumhdhlenbewohnender Fledermaus- und Vogelarten),

- Var15 (Besatzkontrolle storungsempfindlicher Brutvogel),

- Acer6 (Aufwertung Flachen fur Haselmaus).

Daneben bewertet die Planfeststellungsbehérde die Malinahmen Var/iFru8, VaArR11, VAR 3,
Var16, Acer5, Acer7, Acer8 und Acer9 als jeweils nur bedingt verflgbar. Die
Planfeststellungsbehérde hat inrer Bewertung die auf ihre Nachfrage vom Vorhabentrager
vorgelegte Dokumentation der Verfugbarkeitsrecherche zu den MaRnahmen Acer5, Acker6,
Acer7 und Acer9 zugrunde gelegt (Anlage 1). Im Einzelnen:

(b) Anpassung der Mallinahme Var/FFH8

Die vom Vorhabentrdger beantragte Anpassung des Mallnahmenblattes VarrrH8
(Bauzeitenregelung flr ausgewahlte Falken- und Greifvogelarten) dahingehend
(Ziff. B.1.6.a)(bb)), dass

- fur den Maststandort Nr. 320 in Bezug auf den Wanderfalken die Durchfuhrung der
Bauarbeiten auf den Zeitraumzwischen Anfang September und Mitte Februar begrenzt
wird,

- die Durchfuhrung der Bauzeitenregelung fir den Maststandort Nr. 306 in Bezug auf
den Rotmilan von Anfang August bis Anfang Marz und firden Maststandort Nr. 228 in
Bezug auf den Rotmilan von Anfang Juni bis Anfang Mérz erganzt wird,

- die Durchflhrung der Bauzeitenregelung am Mast Nr. 229 (Rotmilan) und Nr. 307
(Rotmilan) entfallt,

wird festgestellt.

Die Minderungsmallnahme ist weiterhin als geeignete und verhaltnismalige
MinderungsmalRnahme i. S. v. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG zu bewerten.

Das Kriterium der Verfugbarkeit hat der Vorhabentrager im Steckbrief der MalRnahme nur als
bedingt erflllt festgestellt. Dem liegt zugrunde, dass die Malinahme zwar eigenstandig durch
den Vorhabentrager umgesetzt werden kann, aber die zeitliche Einschrankung der
Bautatigkeiten in bestimmten Bereichen, insbesondere unter der Berulcksichtigung von streng
limitierten Ausschaltfenstern fur die Leitung, zur Verzogerung der Gesamtinbetriebnahme
fuhren kann (1. Plananderung, Ableitung von Minderungsmalinahmen nach § 43m Abs. 2
EnWG, Nr. 17.2, Kap. 5.2; MalRnahmensteckbriefe, Anhang, Kap. 2). Der Vorhabentrager hat
dargelegt, dass die MalRnahme Var/Fri8an den Masten Nr. 306 (Rotmilan), 338/339 (Rotmilan)
und 320 (Wanderfalke) aufgrund von Belangen des Horstschutzes nach § 20 ThurNatG sowie
am Mast Nr. 228 (Rotmilan) aus Grunden von Belangen des Gebietsschutzes zwingend
umzusetzen sei. Im Ubrigen sei die MalRnahme (berall dort umzusetzen, wo eine zeitliche
Verschiebung der Bautéatigkeiten auf3erhalb der Brutzeit von Rotmilan und Wanderfalke ohne
Verzdégerung der Gesamtinbetriebnahme madglich ware.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist die Bewertung des Vorhabentragers der
MalRnahme Var/Fru8 nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Die MalRnahme Var/FrH8 ist
wie im geanderten MalRnahmenblatt Var/Fru8 (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Anlage 4, Kap. 2.4.1) beschrieben umzusetzen, insbesondere zwingend
an den Masten Nr. 306 (Rotmilan), 338/339 (Rotmilan), 320 (Wanderfalke) sowie am Mast
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Nr. 228 (Rotmilan). Im Ubrigen ist sie (iberall dort umzusetzen, wo eine Umsetzung der
MalRnahme mit ausreichend Vorlaufzeit ohne Verzégerung der Gesamtinbetriebnahme
moglich ist. Zur Uberwachung und zumindest Sicherstellung einer Teilwirksamkeit der
Malinahme wird der Vorhabentrager per Nebenbestimmungen (Ziff. A.V1.3.a)cc)) verpflichtet,
wenn und soweit er von der MalRnahme aus Grinden der Verzdgerung der
Gesamtinbetriebnahme absieht, seine Entscheidung zu dokumentieren, zu begriindenund die
Dokumentation vor Baubeginn der Planfeststellungsbehérde vorzulegen. Wenn der
Vorhabentrager von der Malnahme vollstandig absieht, hat er zudem ausflhrlich zu
begriinden, dass keine Teilumsetzung der MalRnahme mdglich ist oder bei einer
Teilumsetzung keine Teilwirksamkeit gegeben ist (Ziff. A.VI.3.a)cc)).

Daruber hinaus hat der Vorhabentréager die Bauausflihrung so zu koordinieren, dass
artenschutzrechtlich bedingte Bauzeitbeschrankungen frihzeitig erkannt und durch eine
angepasste Bauablaufsteuerung berucksichtigt werden (Ziff. A.VI.3.a)cc)). Dem
Vorhabentrager wird zudem auferlegt (Ziff. A.VI.3.a)cc)) einer Verzdgerung der
Gesamtinbetriebnahme dadurch entgegenzuwirken, dass bei Identifikation punktueller
Betroffenheiten die Bauarbeiten nach Mdglichkeit an anderer Stelle fortgesetzt werden.

Gegen die Beschrankung der Bauzeitenregelung am Mast Nr. 320 (Wanderfalke) auf den
Zeitraum von Anfang September bis Mitte Februar bestehen seitens der
Planfeststellungsbehdrde keine Bedenken, da die Anpassung die Wahrung des Brutzeitraums

fur Wanderfalken (Anfang Méarz bis Anfang August21) sicherstellt.

Das Gleiche gilt bzgl. der Ergédnzung der Bauzeitenregelung fur den Maststandort Nr. 306
(Rotmilan). Indem die Bauarbeiten zur Herstellung der Zuwegungen und dem Rickbau auf
den Zeitraum von Anfang August bis Anfang Marz begrenztwerden, wird der Brutzeitraum flr

Rotmilane (Ende Méarz bis Ende JuIi22) eingehalten.

In Bezug auf die Erganzung der Bauzeitenregelung am Mast Nr. 228 (Rotmilan) liegt eine
Uberschneidung zwischen der Bauzeit (Anfang Juni bis Anfang Méarz) und der Brutzeit des
Rotmilans (Ende Mérz bis Ende Juli) vor. Der Vorhabentrager hat hierzu dargelegt, dass zwar
ab Anfang Juni mit Jungtieren zu rechnen, aufgrund der hohen Bindung der Art zum
Nachwuchs ein Brutabbruch zu diesem Zeitpunkt aber unwahrscheinlich und vor diesem
Hintergrund eine Bauzeit ab Anfang Juni méglich sei. Im MalRnahmenblatt Var/Frr8 ist in
diesem Zusammenhang festgelegt, dass der Baubeginn erst nach vorangegangener Kontrolle
des Horstes auf Jungtiere der Art (VAr15) durch die Umweltbaubegleitung (MalRnahme V0)
freigegeben wird (1.Planadnderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MaRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.1). Hierdurch ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde hinreichend gewahrleistet, dass es nicht zum Eintritt
artenschutzrechtlicher Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG kommt.

Horstschutz nach § 20 ThirNatG

Unbeschadet von weitergehenden Rechtsvorschriftenregelt § 20 S. 1 ThurNatG das Verbot
der Beseitigung von Brutfelsen und Horstbaumen sowie des Besteigens von Baumen und

21
22

Liste planungsrelevanter Vogelarten (TH), Version 2.2, TLUBN 2024: Wanderfalke Brutzeit A3-A8.
Liste planungsrelevanter Vogelarten (TH), Version 2.2, TLUBN 2024: Rotmilan Brutzeit E3-E7.
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Felsen mit Horsten oder Bruthdhlen in der Zeit vom 01.12. bis 30.09. (Nr. 1). Ebenso ist die
Beeintrachtigung von Nistplatzen von u. a. Wanderfalken, Rotmilanen, die aktuell besetzt sind
oder im Vorjahr besetzt waren, durch das Freistellen von Brutbdumen, das Anlegen von
Sichtschneisen oder andere den Charakter des unmittelbaren Horstbereichs verandemde
Malinahmen in einem Umkreis von 100 m verboten (Nr. 3).

Im Rahmen der 1. Plananderung wurden die Belange des Horstschutzes nach §20 S. 1
ThirNatG bei GrolRvogelarten geprift, wenn sich neue Vorkommen der relevanten Arten aus
der Berlcksichtigung aktueller Daten ergeben oder die geanderte Planung zu abweichenden
Betroffenheiten bereits im Rahmen der Planfeststellung bekannter Nachweise flhrt.

Basierend auf der Datengrundlage (Daten zu Artvorkommen sowie faunistisch bedeutsamen
Bereichen des TLUBN (letzte Abfrage 03/2025); ,Faunistische Sonderuntersuchungen®,
(Myotis Buro fur Landschaftsdkologie (Myotis) 2023) bis 1.000 Meter um die Trassenachse))
konnten im 1.000 m Untersuchungsraum des Vorhabens 12A Brutvorkommen der Arten
Rotmilan und Wanderfalke nachgewiesen werden (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag,
Nr.17.1, Kap. 3.5.2). Die Lage der Nachweise ist in den Bestands- und Konfliktplanen des
Landschaftspflegerischen  Begleitplans (1. Plandnderung,  Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Unterlage 12, Bestands- und Konfliktplane, Anlage 2.2) abgebildet.

Rotmilan

Von den Brutnachweisen befinden sich nur die Horststandorte H041 (ca. 90 m von der
nachstgelegenen Arbeitsflache (Seilzug) um Mast Nr. 339) und H092 (ca. 94 m vom Mast
Nr. 306 und 150 m von der nachstgelegenen Arbeitsflache (Trommelplatz)) in dem in Bezug
auf den Horstschutz fir die Art Rotmilan relevanten Umkreis von 100 m Entfernung zu dem
von der 1. Plananderung betroffenen Vorhabengebiet (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag,
Nr. 17.1, Kap. 3.5.2).

Der bestehende Tragmast Nr. 306 wird im Rahmen der 1.Plananderung durch einen
Fluchtabspannmasten ersetzt (Ziff. B.l.2) und dazu eine temporare Arbeitsflache
(Trommelplatz) im Mastbereich erweitert. Da die Erweiterung des Trommelplatzes auf3erhab
der in Bezug auf den Horstschutz fir den Rotmilan beachtlichen Distanz von 100 m erfolgt, ist
diese im Hinblick auf das Stérungsverbotnach § 20 S. 1 Nr. 2¢) ThurNatG nicht von Relevanz.
Die Ersetzung des Mastes Nr. 306 durch einen Fluchtabspannmasten in einer Entfernung von
ca. 94 m zum Horststandort ist in Anbetracht der damit einhergehenden baubedingten
Larmimmissionen als vergleichbare die Brut und Aufzucht stérende Handlungeni. S. d. § 20
S. 1 Nr. 2¢) ThirNatG zu qualifizieren, aufgrund derer eine Gefahrdung des Nistplatzes
grundsatzlich nicht auszuschlieRen ist. Storungen nach § 20 S. 1 Nr. 2¢) ThirNatG kénnen
jedoch durch die Baufeldfreimachung und den Wegebau auferhalb der Brutzeit im Zeitraum
01.08. bis 31.03. (Var/FrH8) sowie die Besatzkontrolle (Var15)i. V. m. der Umweltbaubegleitung
(VO) vermieden werden (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1, Kap. 3.5.3, Tab. 10).
Der Horstschutz fur den Horststandort H092 des Rotmilans bleibt folglich gewahrt.

Im Zuge der 1.Plandnderung werden an den Masten Nr. 338 und 339
VerstarkungsmalRnahmen vorgenommen (Ziff. B.1.3) und dazu eine temporére Arbeitsflache
fir den Seilzug im Bereich der Masten erweitert. Die Durchfuhrung dieser
VerstarkungsmalRnahmen und der Flachenerweiterung in einer Entfernung von ca. 90 m zum
Horststandortistin Anbetrachtder damit einhergehenden, baubedingten Larmimmissionen als
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vergleichbare die Brut und Aufzucht stérende Handlungeni. S. d. § 20 S. 1 Nr. 2c) ThurNatG
zu qualifizieren, aufgrund derer eine Gefahrdung des Nistplatzes grundsatzlich nicht
auszuschlieen ist. Das Revier befindet sich jedoch in einem Dreieck zwischen einer
Bundesautobahn, einer Landstral’e und einer bewirtschafteten Weihnachtsbaumplantage,
weshalb eine verringerte Stérempfindlichkeit zugrunde zu legen ist (1. Plananderung,
Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1, Kap. 3.5.3, Tab. 10). Stérungennach § 20 S. 1 Nr. 2c) ThirNatG
kénnen durch die Baufeldfreimachung und den Wegebau auRerhalb der Brutzeit im Zeitraum
01.08.bis 31.03. (Var/FrH8) sowie die Besatzkontrolle (Var15)i. V. m. der Umweltbaubegleitung
(VO) vermieden werden (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1, Kap. 3.5.3, Tab. 10).
Der Horstschutz fur den Horststandort HO41 des Rotmilans bleibt folglich gewahrt.

Wanderfalke

Von den Brutnachweisen befindet sich nur der Horststandort auf Mast Nr. 320 in dem in Bezug
auf den Horstschutz fur die Art Wanderfalke relevanten Umkreis von 100 m Entfernung zu dem
von der 1. Plananderung betroffenen Vorhabengebiet (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag,
Nr. 17.1, Kap. 3.5.2).

Im Rahmen der 1. Plananderung wird im Bereich des Mastes Nr. 320 aus baulichen Grunden
eine temporare Arbeitsflache fur den Seilzug erweitert (Ziff. B.1.4). Die Flachenerweiterung im
direkten Umfeld zum Horststandort auf Mast Nr. 320 ist in Anbetracht der damit
einhergehenden, baubedingten Larmimmissionen als vergleichbare, die Brut und Aufzucht
stérende Handlungeni. S. d. § 20 S. 1 Nr. 2b) ThiarNatG zu qualifizieren, aufgrund derer eine
Gefahrdung des Nistplatzes grundsatzlich nicht auszuschlieRenist. Stérungen nach § 20 S. 1
Nr. 2b) ThirNatG kdnnen jedoch durch die Baufeldfreimachung und den Wegebau auRerhab
der Brutzeit im Zeitraum 01.09. bis 14.02. (VarFrH8) sowie die Besatzkontrolle (Var15)i. V. m.
der Umweltbaubegleitung (VO) vermieden werden (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag,
Nr.17.1, Kap. 3.5.3, Tab. 10). Daruber hinaus kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass
im Zuge der Umbeseilung inkl. des Armaturentauschs aus Grinden der Arbeitssicherheit ggf.
das Entfernen des Horstes notwendig ist. Das Entfernen des Wanderfalkenhorstes kommt der
nach § 20 S. 1 Nr. 1 ThurNatG verbotenen Beseitigung von Horstbdumen von GrofRvdgeln
gleich bzw. wirde jedenfalls eine Beeintrachtigung des Nistplatzes i. S.d. § 20 S. 1 Nr.3
ThiarNatG darstellen. Daher kann das Auslosen der Verbote nach § 20 S. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 3
ThirNatG nicht ausgeschlossen werden.

Nach § 20 S. 2 ThirNatG kann die zustandige Naturschutzbehdrde von den Verboten eine
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zulassen. Der Vorhabentrager hat dementsprechend
fir den Wanderfalkenbrutplatz auf Mast Nr. 320 aufgrund des nicht auszuschlieRenden
Verstolies gegen die Verbote nach § 20 S. 1 Nr. 1 bzw. Nr. 3 ThirNatG eine Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt (1. Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 4.1).

(c) Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Der Erteilung der vom Vorhabentrager beantragten artenschutzrechtlichen Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG konnte im Plananderungsverfahren das Regelungsregime des § 43m
Abs.2 S. 10 EnWG entgegenstehen. Nach §43m Abs. 2 S. 10 EnWG ist keine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich, wenn die fur die in der Genehmigung fur wildlebende
Tiere und Pflanzen der besonders geschutzten Arten angeordneten MalRnahmen und der
angeordnete finanzielle Ausgleich vorgenommen werden (Satz 8) oder soweit deren
Vorkommen zum Zeitpunkt der Genehmigung nicht bekannt war, wenn die flur die

Seite 82 von 251



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26 Datum: 14.08.2026

europaischen Vogelarten nach EU-VSchRL und Arten nach Anhang IV der FFH-RL zu
ergreifenden verhaltnismaligen Minderungsmallnahmen ohne zeitliche Verzogerung moglich
sind (Satz 9).

Jedoch handelt es sich hier um eine Ausnahme vom landesrechtlich geregelten Horstschutz
die nicht der Privilegierung des § 43m Abs. 2 S. 10 EnWG unterfallt. Es wird eine Ausnahme
erteilt und damit dem Antrag des Vorhabentragers entsprochen.

Die Voraussetzungen flr die Zulassung einer Ausnahme nach § 45 Abs.7 S. 1 Nr. 5, S. 2
BNatSchG liegen vor. Den Anforderungen der Norm entsprechend, kann eine Ausnahme aus
anderen, zwingenden Grunden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert.

Die Belange der Energiesicherheit Uberwiegen gegeniber dem Horstschutz nach § 20
ThirNatG. Die Realisierung des Vorhabens 12 Abschnitt A (inkl. der 1. Plananderung) liegt
gem. §1 Abs. 1S. 2 BBPIG, § 1 Abs. 2 S. 1 NABEG im Uberragenden o6ffentlichen Interesse
und im Interesse der offentlichen Gesundheit und Sicherheit. Die 1.Plananderung des
Vorhabens 12 Abschnitt A dient der Energiesicherheit und fordert primar das Wohl der

AIIgemeinheit23, sodass von einem Uberwiegenden o6ffentlichen Interesse ausgegangen
werden kann.

Zumutbare Alternativen in rdumlicher, zeitlicher oder technischer Form sind nicht gegeben.
Eine Alternative ist auch dann nicht zumutbar, wenn ihr naturschutz-, insbesondere

artenschutzrechtliche, Bestimmungen entgegenstehen24. Ein Vorhabentrager braucht sich auf
eine Alternatividsung nicht verweisen zu lassen, wenn sich die artenschutzrechtlichen
Schutzvorschriften bei jener Alternative als ebenso wirksame Zulassungssperre erweisen wie

in der von ihm gewahlten Planungz5. Eine Alternativiosung darf auch verworfen werden, wenn
sie sich aus naturschutzexternen Grinden als unverhaltnismaRiges Mittel erweist?®,

Im Hinblick auf eine raumliche Alternative hat der Vorhabentrager zu Rechteingewendet, dass
eine jegliche Trassenalternative mit einem RuUckbau des als Brutplatz genutzten
Freileitungsmastes und damit dem vollstandigen Verlust der Niststruktur verbunden und daher
bereits nicht vorzugswurdig ware (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Unterlage 17.1,
Kap. 3.5.4). Die Realisierung des Vorhabens aul3erhalb der Brutzeit wirde in Anbetracht
dessen, dass der in § 20 ThurNatG normierte Horstschutz auch nicht besetzte Horste unter
Schutz stellt, zu keiner abweichenden Betroffenheit fuhren. Ferner ware zur Gewahrleistung
der Arbeitssicherheit bei der Umbeseilung eine Ausschaltung der Leitung erforderlich, welche
systemschaltungsbedingt nicht beliebig mdglich, sondern u. a. vom Stromversorgungszweck

23 Vgl. BVerfG, Urt.v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08, Rn. 286; BT-Drs. 20/9187 S. 168, 156f.: ,lberragenden und
damit héchstrangigen 6ffentlichen Interesse®.

24 \igl. BVerwGE 130, 299 = BeckRS 2008, 38060, Rn. 240; BeckOK UmweltR/GI4R, 73. Ed. 1.1.2025, BNatSchG
§ 45 Rn. 54.

25 Vgl. BVerwGE 130, 299 = BeckRS 2008, 38060, Rn. 240; BeckOK UmweltR/GlaR, 73. Ed. 01.01.2025,
BNatSchG § 45 Rn. 54.

26 vgl. BVerwG, Urt. v. 16.03.2006 — BVerwG 4 A 1075.04, BVerwGE 125, 116, Rn. 567.
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in den kalten Jahreszeiten abhangen, und demnach im Zeitraum der Brut- und
Aufzuchtaktivitédten erforderlich wirde. Vor diesem Hintergrund komme auch eine zeitliche
Alternative nicht in Betracht. Fir den Seilzug kdnnte als technische Alternative auch nicht auf
andere Masten ausgewichen werden, da es sich bei Mast Nr. 320 um einen bestehenden
Abspannmast handelt, welcher dazu dient, die Leiterzugkrafte aus der aufliegenden Beseilung
innerhalb der anbindenden Abschnitte aufzunehmen (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag,
Unterlage 17.1, Kap. 3.5.4). Die angrenzenden Masten stellen Tragmasten dar, die diese
statische Funktion nicht erflllen und auch nicht Gber angrenzende Seilzugflachen verflgen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der hier betroffenen Population des
Wanderfalken kann bei Erflillung der Verbote nach § 20 S. 1 Nr. 1 bzw. 3 ThirNatG aufgrund
des guten Erhaltungszustands der Art in Thiringen ausgeschlossen werden. Gemaf der Liste
der planungsrelevanten Arten Thuringens (TLUBN, 2024) ist der Wanderfalke in Deutschland
und Thdringen ungefahrdet und weist einen positiven Bestandstrend auf (positiver
Bestandstrend >20 %, TLUBN, 2024). Die Thuringer Population wird mit 50-55 Brutpaaren
angegeben und wurde mit einem guten Erhaltungszustand eingestuft (1. Plananderung,
Umweltfachbeitrag, Unterlage 17.1, Kap. 3.5.4).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde hat der Vorhabentrager nachvollziehbar
dargelegt, dass, sofern aus Grinden des Arbeitsschutzes die Niststrukturen des Mastes fir
die Umbeseilung inkl. des Armaturentauschs entfernt werden missten, die Nutzung des
aktuellen Brutplatzes auf Mast Nr. 320 fir maximal zwei Brutperioden eingeschrankt ware
(1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Unterlage 17.1, Kap. 3.5.4). Gleichzeitig stinden im
Revier, welches beim Wanderfalken 10-30 ha grof3 ist (TLUBN, 2024), weitere
unbeeintrachtigte adaquate Strukturen (Freileitungsmasten der parallel verlaufenden
Sudwest-Kuppelleitung) als Brutplatz zur Verfigung. Eine Nutzung der umliegenden Masten
als Nistplatz wurde durch die vorhabenbezogene Kartierung aus 2022 (Myotis Buro fir
Landschaftsokologie (Myotis) 2023) bereits nachgewiesen (hier Nutzung des Mastes F30 der
Sudwest-Kuppelleitung). Auf nahezu allen umliegenden Masten befinden sich Krahennester,
welche durch Wanderfalken zur Brut genutzt werden kdnnen (1. Plananderung, Faunistische
Sonderuntersuchungen, Unterlage 15.1, Ergebnisse der Horst- bzw. Nestersuche von
GroRvdgeln aus Masten der Nebenleitung, Anhang 4.4 und 4.5). Die Weiternutzung des
Reviers ware trotz der Horstentfernung ohne einen negativen Einfluss auf die Population
maoglich. Auch ohne Kompensationsmallnahmen wirde keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Population des Wanderfalken eintreten.

(d) Anpassung der MalRnahme Var/FFHO

Die planfestgestellte Minderungsmaflinahme Var/FrH9 (Vogelschutzmarker) wird im Spannfeld
zwischen den Masten Nr. 184-196 und Nr. 246-256 unter Berucksichtigung der unter
Ziff. AVI.3.a)dd) festgelegten = Abweichungen vom  MaRnahmenblatt  VarFrH9
(1. Plananderung, LandschaftspflegerischerBegleitplan, Nr. 12, Malinahmenblatter, Anlage 4,
Kap. 2.4.2) umgesetzt.

Im Leitungsbereich zwischen den Masten Nr. 184-196 kommt es zur Uberschneidung der
naturschutzfachlichen und luftverkehrlichen Belange. Neben der Anbringung von
Vogelschutzmarkern (Var/FrH9) zur Senkung des Kollisionsrisikos fur die Bekassine und den
Hockerschwan ist in diesem Bereich gemal} der Nebenbestimmung A.V.12.(2) des
Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 die Kennzeichnung der Leitungstrasse zwischen den
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Masten Nr. 179-209 als Luftfahrthindernis durch die Anbringung einer Tageskennzeichnung
gemald der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindemissen
(nachfolgend ,AVV Kennzeichnung®) in Form von Flugwarnkugeln angeordnet.

Der Vorhabentrager vertritt die Auffassung, dass eine Kombination von Flugwarnkugeln und
Vogelschutzmarkern aus statischen Griinden nicht méglich sei, und hat daher den Entfall von
Vogelschutzmarkern (Var/Fru9) zwischen den Masten Nr. 184-196 beantragt. Gemald der
fachgutachterlichen Einschatzung der TNL Energie GmbH (1.Plananderung,
Erldauterungsbericht, Nr. 1, Fachliche Expertise zu Flugwarnkugeln als Vogelschutzmarker,
Anlage 3) weise die Markierung des Erdseils mit Flugwarnkugeln im konkreten Fall eine
vergleichbare (geringe bis malige) Wirksamkeit wie die Vogelschutzmarker auf, sodass auf
die Anwendung der planfestgestellten Vogelschutzmarker zwischen den Masten Nr. 184-196
verzichtet werden koénne. Der fachgutachterlichen Einschatzung lagen artbezogene
wissenschaftliche Belege (Liesenjohann et al., (2019)) zugrunde.

Seitens des TLUBN als Obere Naturschutzbehérde wurde im Rahmen des
Anhoérungsverfahrens mitgeteilt, dass dieser Einschatzung nicht gefolgt werden kénne, da es
sich im genannten Bereich um ein bedeutsames Rastgebiet fur die Vogelart Bekassine
handele. Das TLUBN hat an der ,fachgutachterlichen Stellungnahme“ der TNL Energie GmbH
kritisiert, dass diese nicht nachvollzogen werden kdnne. Es werde insoweit auf vier Studien
verwiesen, die ihr zum einen nicht vorlagen und hinsichtlich derer zum anderen anhand der
Kurzbeschreibung in Tab. 1 erkennbar sei, dass es sich um eine Uberwiegend altere
Studienlage handele, die mitunter die Untersuchung anderer Arten und anderer Kugeltypen
zum Gegenstand habe. Zum Teil sei durch diese auch nur eine Reduktionswirkung von unter
50 % nachgewiesen worden. Das TLUBN hat weiter auf die Fachkonvention verwiesen, die
innerhalb des Forum Netztechnik / Netzbetrieb im VDE (FNN, (2014)) zusammen mit
Ornithologen, Naturschiitzern, Fachplanern/ Ingenieuren und Ubertragungsnetzbetreibem
erarbeitetwurde. ImErgebnis seien dort vor allem bewegliche Schwarz-Weil3-Marker mit einer
Reduktionswirkung von bis zu 90 % als Vermeidungswirksam angesehen worden.
Dementsprechendschatzt das TLUBN die hier vorgesehene Verwendung von Flugwarnkugeln
allein als nicht ausreichend ein und ist mit der teilweisen Aufhebung der MalRnahme VarFFH9
im Spannfeld zwischen den Masten Nr. 184-196 nicht einverstanden.

Vor dem Hintergrund, dass die Flugwarnkugeln gemal der AVV-Kennzeichnung in einem
Abstand von 30 m angebracht werden, regt das TLUBN an, diese durch die bereits benannten
schwarz-weiflen Vogelfahnen mittig zwischen den vorgesehenen Kugeln zu ergénzen. Die
Vogelfahnen seien leicht und aufgrund des fur Vogel gut wahrnehmbaren Schwarz-Weil3-
Musters vermeidungswirksam. Da die Marker standardmaBig im Abstand von 25 m
angebracht werden, lasse sich diese Wirkung mit Flugwarnkugeln allein kaum realisieren.
Durch die Kombination von Flugwarnkugeln und Vogelfahnen ergabe sich ein optischer Reiz
im Abstand von 15 m. Dies wird vom TLUBN als ausreichend eingeschéatzt.

Der Vorhabentrager bleibt bei seiner Einschatzung zur ausreichenden Wirksamkeit von
Flugwarnkugeln als Leitungsmarkierung fur die Bekassine. Nach seiner Auffassung ist die vom
TLUBN vorgeschlagene Kombination von Flugwarnkugeln und Vogelschutzmarkern aus
statischen Grinden nicht mdglich. Der Vorhabentrager legt dar, dass derartige
Vogelschutzmarker (schwarz-weile Spiralmarker) fur die Bekassine gemaf Liesenjohann et
al. (2019) lediglich eine geringe bis maRige artspezifische Wirksamkeit aufwiesen, die
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Kollisionsminderung mithin nur > 20 — 40 % betrage. Dies sei in den Umweltunterlagen zur
Planfeststellung berucksichtigt worden und fuhre selbst bei einer geringen Wirksamkeit zu
einer ausreichenden Reduzierung des Kollisionsrisikos. Gemal Liesenjohann et al. (2019)
komme passiven Vogelschutzmarkern wie Baéllen oder Kugeln (gelb-schwarze
Farbmarkierung) eine artibergreifende Wirksamkeit fur Méwen, Watvogel (und damit auch fur
die Bekassine) und Rallen von rund 50 % zu. Dementsprechend weise eine Markierung des
Erdseils mit Flugwarnkugeln bei entsprechender Farbgebung mindestens eine ahnliche
(geringe bis makige) Wirksamkeit wie die mit Spiralmarkern hinsichtlich der Bekassine auf.
Zudem sei zu berlcksichtigen, dass im Vergleich zur Bestandssituation — keine Markierung
der Freileitung — eine deutliche Erhdéhung der Sichtbarkeit des Erdseils durch die
Flugwarnkugeln erfolge. Die fachgutachterliche Einschatzung der TNL Energie GmbH
(1. Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Fachliche Expertise zu Flugwarnkugeln als
Vogelschutzmarker, Anlage 3, Kap. 3, Tab. 1) stutze sich auf die Autoren und Studien von
Liesenjohann et al. (2019) und diene als Grundlage zur Einstufung der Reduzierung des
konstellationsspezifischen Risikos (KSR) durch Vogelschutzmarker.

Die Planfeststellungsbehdrde istden Einwanden des Vorhabentragers nachgegangen und hat
diese gepruft. Im Ergebnis kann den Ausfuihrungen des Vorhabentragers nach dieser Prifung
nur teilweise gefolgt werden. Es wird im Spannfeld zwischen den Masten Nr. 184-196 die
Kombination von Flugwarnkugeln und Vogelschutzmarkern dergestalt aufgegeben, dass mittig
zwischen den gemal} der AVV-Kennzeichnung (Nr. 6.2, 6.3, 6.4) in einem Abstand von max.
30 m angebrachten orange-weilen Flugwarnkugeln (Durchmesser mindestens 0,6 m)
Vogelschutzmarker in Form schwarz-weif3er Spiralmarker in einem Abstand von 15 m zu den
Flugwarnkugeln auf dem Erdseil platziert werden (bei Spannfeldern mit zwei Erdseilen
versetzte Anordnung auf beiden Erdseilen). Diese Abweichung vom MaRnahmenblatt VarrFrH9
wird durch die entsprechende Nebenbestimmung Ziff. A.VI.3.a)dd) angeordnet. Die
Planfeststellungsbehdrde hat sich mit den vom Vorhabentrager dargelegten Schwierigkeiten
auseinandergesetzt. Dennoch erfolgt die Anordnung von Spiralmarkern anstelle der vom
TLUBN geforderten Vogelfahnen (Lamellen), vor dem Hintergrund, dass sich die Spiralmarker
relativ. einfach installieren lassen, ein geringes Gewicht aufweisen und ein
vermeidungswirksames schwarz-weild Muster besitzen, welches von den Végeln gut
wahrgenommen wird.

Aus Vorsorgegrinden, damit die statische Tragfahigkeit der Leitungstrasse bei der
Doppelbelegung mit den vorgesehenen Spiralmarkern und der Tageskennzeichnung gemal
der Nebenbestimmung unter AV.12.(2) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024
sichergestellt ist, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde unter Ziff. A.VI.3.a)dd)(1)c fir den
Fall, dass der Vorhabentrager im Rahmen der Detailplanung (Ziff. A.V1.5) fur die betroffenen
Masten zu der Einschatzung kommen sollte, die Vorgabe sei aus statischen Griinden nicht
umsetzbar, die Entscheidung tber das weitere Vorgehen vor.

Bei dieser Entscheidung hat die Planfeststellungsbehérde offentlich verfagbare Fachliteratur
ausgewertet, so insbesondere die VDE/FNN-Hinweise zu Vogelschutzmarkierungen an Hoch-
und Hdchstspannungsfreileitungen (2014) sowie die BfN-Schrift Nr. 537 zu artspezifischen
Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen (2019). Die vorgesehene
Verpflichtung zu einer zweifarbigen Tageskennzeichnung hat die Planfeststellungsbehoérde in
ihre Prifung einbezogen. Die Zweifarbigkeit istim Ergebnis vorzugswirdig, weil eine bessere
Sichtbarkeit fur Vogel durch den verstérkten Kontrast gegenlber einfarbigen
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Kennzeichnungen gegeben ist. Die Kombination von Flugwarnkugeln gemal® der AVV-
Kennzeichnung und Vogelschutzmarkern im Spannfeld zwischen den Masten Nr. 184-196
stellt sicher, dass insofern keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG verwirklicht werden.

Durch die Nebenbestimmung unter Ziff. A.VI.3.a)dd)werdendie Belange des Vorhabentragers
in Abwagung mit den Belangen des Artenschutzes und rechtlich zwingender Vorgaben des
Natura2000-Gebietsschutzes (bzgl. EU-VSchG ,Ackerhigelland westlich Erfurt mit
Fahnerscher Hohe", Ziff. B.11.9.b)(bb)) angemessen berlicksichtigt. Darliber hinaus verbessert
sich infolge der 1. Plananderung die artenschutzrechtliche Situation fur die beiden Arten
(Hoéckerschwan und Bekassine) auch durch den Entfall der Tauschmasten Nr. 188, 190, 196
(Ziff. B.l.1) sowie die im Zuge des standortgleichen Tauschs des Mastes Nr. 185 durch einen
Fluchtabspannmast (Ziff. B.1.2) eintretende Hohenreduzierung um 2,8 m gegenuber dem
Bestand (1. Plananderung, Erlduterungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.1.1, Tab. 1).

Entscheidungsvorbehalt gem. § 74 Abs. 3 VwVfG

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich in diesem Plananderungsbeschluss die nachtragliche
Entscheidung Uber das weitere Vorgehen hinsichtlich der kumulativen Anbringung von
Flugwarnkugeln und Vogelschutzmarkernim Spannfeld zwischen den Masten Nr. 184 — 196
fur den Fall vorbehalten, dass der Vorhabentrager im Rahmen seiner Detailplanung zu der
Einschatzung gelangt, dass die unter Ziff. A.VI.3.a)dd) vorgegebene Kombination aus
Flugwarnkugeln und Spiralmarkern sich aus statischen Griinden nicht umsetzen lasst.

§ 74 Abs. 3 VWVFG sieht vor, dass die Entscheidung im Planfeststellungsbeschluss vorzu-
behalten ist, soweit eine abschliefende Entscheidung noch nicht mdglich ist. Die Vorschrift
ermoglicht damit einen Konflikttransfer, der im Planfeststellungsrecht unter anderen
Umstanden verboten ist.

Ein Entscheidungsvorbehalt nach § 74 Abs. 3 VwWVfG erfasst die Fallkonstellation, dass die
Entscheidung zum Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses feststeht, Teilentscheidungen
zu seinem Inhalt aber entweder sachgerecht noch nicht getroffen werden kénnen oder aus
sonstigen berechtigten Griinden zurlckgestellt werden sollen, wenn der Planungstrager da-
von ausgehen darf, dass der noch ungel6st gebliebene Konflikt im Zeitpunkt der Plandurch-
fihrung in einem anderen Verfahren in Ubereinstimmung mit seiner eigenen planerischen
Entscheidung bewaltigt werden wird. Die Planfeststellungsbehdérde muss die wesentliche
Konzeption der Planung, alle substantiellen Fragen und grundsatzliche Interessenkonflikte

hinreichend konkret feststellen und regeln. Es dirfen nur einzelne Aspekte des ,Wie“ oder des
7

Umfangs der MalRnahmen dem Vorbehalt unterliegen.2
Lassen sich bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses hingegen nachteilige Wirkungendes
Vorhabens mit der Zuverlassigkeit voraussagen, die fur Anordnungennach § 74 Abs.2 S. 2
und 3 VWVfG ausreicht, scheidet ein Entscheidungsvorbehalt nach § 74 Abs. 3 VWVfG aus.
Er scheidet ebenso aus, wenn nachteilige Wirkungen dem Bereich nicht voraussehbarer
Wirkungen nach § 75 Abs. 2 S. 2-4 VwWVfG zuzuordnen sind.

27 BVerwG, Beschluss vom 17.12.1985 — 4 B 214/85, juris Rn. 3; Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 74, Rn. 180-181.
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Zusatzlich mussen Grinde dafur vorliegen, die Planungsentscheidung unter Ausschluss des
vorbehaltenen Teils bereits jetzt zu treffen. Das ist regelmaRig der Fall, wenn der

Planfeststellungsbeschluss verninftigerweise keinen Aufschub duldet.?® Liegen hingegen
keine Grinde daftir vor, die Planungsentscheidung ohne den vorbehaltenen Teil zu treffen,
ware keine Notwendigkeit flr eine Vorbehaltsentscheidung gegeben. Mit der Entscheidung
kdnnte stets gewartet werden, bis eine Losung des Planungskonflikts moglich ist.

Die Zulassigkeit des Entscheidungsvorbehalts im engeren Sinne ist ihrerseits an Vorausset-
zungen gebunden. Diese stellen sicher, dass die Planfeststellungsbehérde trotz der vorbe-
haltenen Entscheidung eine fehlerfreie Abwagungsentscheidung trifft. § 74 Abs. 3 VwVfG
setzt insoweit voraus, dass die vorbehaltene Teilentscheidung abtrennbar ist. Das ist
regelmalig der Fall, wenn der Entscheidungsvorbehalt keinen Planungstorso verursacht und
die vorbehaltene Entscheidung den bereits getroffenen Planfeststellungsbeschluss nicht

infrage stellt.?® Dabei ist das Abwagungsgebot zu beachten. Auch ohne die vorbehaltene
Teilregelung muss eine ausgewogene, keine regelungsbedirftige Interessenlage
offenlassende, abwagungsfehlerfreie Regelung getroffen werden. Der Vorbehalt ist
unzulassig, wenn die ausgeklammerten Konflikte, etwaaufgrund ihres Gewichts das Vorhaben
insgesamt unausgewogen erscheinen lassen.*°

Die Voraussetzungen fur einen Vorbehalt gem. § 74 Abs. 3 VwWVfG sind vorliegend gegeben.

Wie geschildert, setzt die Anwendbarkeit von § 74 Abs. 3 VwVfG voraus, dass sich die
konkrete Moglichkeit des Eintritts nachteiliger Wirkungen eines planfestgestellten Vorhabens
in absehbarer Zeit abzeichnet, deren Ausmal} sich jedoch noch nicht abschatzen lasst. Das
ist hier der Fall. Ob die unter Ziff.A.VI.3.a)dd) aufgegebene Kombination von Spiralmarkern
und Flugwarnkugeln statisch umsetzbar ist, ist Prifungsgegenstand der vom Vorhabentréger
auszuarbeitenden und der Planfeststellungsbehérde vor Baubeginn vorzulegenden
Detailplanung zur Bauausfuhrung (Ziff. A.VL.5). Das Ergebnis dieser Prifung ist fur die
Planfeststellungsbehdrde zum derzeitigen Planungsstand noch nicht absehbar. Die konkrete
Madoglichkeit statischer Probleme kann jedenfalls nicht ausgeschlossen und deren Ausmaf}
noch nicht abschlielend und exakt geklart werden. Diese Planungslicke kann auch durch
Anordnungen nach § 74 Abs. 2 VwVfG im Plandnderungsbeschluss nicht geschlossen
werden. Mithin ist eine abschlieliende Entscheidung Uber das weitere Vorgehen noch nicht
madglich.

Die vorbehaltene Entscheidung ist auch vomPlananderungsbeschluss abtrennbar. Vorliegend
handelt es sich bei den technischen und baulichen Planungsdetails der von der
Doppelbelegung mit Vogelschutzmarkern und Flugwarnkugeln betroffenen Leitungstrasse
zwischen den Masten Nr. 184-196 um einen abtrennbaren Aspekt, der in einer spateren
Entscheidung ausgefullt werden kann. Ein Planungstorso entsteht somit nicht. Durch den
Entscheidungsvorbehalt wird kein durch das Plananderungsvorhaben ausgeldster Konflikt
seiner spateren Bewaltigung entzogen. Der Entscheidungsvorbehalt kann, sollten sich
statische Probleme zeigen, ggf. mit einer Ertichtigung der Masten in dem zur Lésung der

28
29
30

BVerwG, Urt. vom 12.12.1996, 4 C 29/94, juris Rn. 61.
BVerwG, Beschluss vom 22.05.1996 — 4 B 30/95, juris.
Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 74, Rn. 180.
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statischen Probleme notwendigen Umfang oder mit einer Anderung der Vorgaben zur
Markierung der Leitung ausgefullt werden.

Die Planfeststellungsbehodrde ist unter Ausschluss des vorbehaltenen Teils auch bereits jetzt
zu treffen. Die Herstellung des Vorhabens duldet keinen Aufschub. Dies wird schon dadurch
deutlich, dass die Realisierung des Vorhabens gem. § 1 Abs. 1 BBPIG aus Griinden eines
uberragenden o6ffentlichen Interesses undim Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderich
ist.

Sonstige Grinde, die dem Erlass der vorbehaltenen Entscheidung zu einem spateren
Zeitpunkt entgegenstehen, sind nicht ersichtlich. Der Entscheidungsvorbehalt nach § 74
Abs. 3 VWVFG ist somit zulassig.

(4) Bedingte Verfugbarkeit der MaRnahme Var13

Die planfestgestellte Minderungsmalinahme Var13 (MalRnahmenkomplex Reptilien /
Amphibien) ist weiterhin als geeignete und verhaltnismalige Minderungsmalinahme i. S. v.
§ 43m Abs. 2 S. 1 EnWG zu bewerten.

Das Kriterium der Verfugbarkeit hat der Vorhabentrager im Steckbrief der MalRnahme nur als
bedingt erflllt festgestellt. Dem liegt zugrunde, dass die Malinahme zwar eigenstandig durch
den Vorhabentrager umgesetzt werden kann, aber die zeitliche Einschrankung der
Bautatigkeiten in bestimmten Bereichen, insbesondere unter Berlcksichtigung der
Winterruhezeiten aller Tiere sowie von streng limitierten Ausschaltfenstern fur die Leitung, zur
Verzdgerung der Gesamtinbetriebnahme fuhren kann (1. Plananderung, Ableitung von
Minderungsmallnahmen nach §43m Abs.2 EnWG, Nr. 17.2, Kap. 5.2
MalRnahmensteckbriefe, Anhang, Kap. 2).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde ist diese Bewertung des Vorhabentragers
nachvollziehbar. Die Malknahme Var13 kann auf den Vorhabenflachen umgesetzt werden,
ohne dass hierflr zusatzliche, nicht ohnehin vom geanderten Vorhaben betroffene Flurstlicke
in Anspruch genommen werden. Sollten die streng limitierten Ausschaltfenster fir die Leitung
nichtoder nur eingeschrankt nutzbar sein, erfolgt die Umsetzung der Malinahme nur in zeitlich
verfliigbaren Bereichen. Im Ubrigen ist die MaRnahme Uberall dort umzusetzen, wo sie mit
ausreichend Vorlaufzeit ohne Verzégerung der Gesamtinbetriebnahme madglich ist. Dem
Vorhabentrager wird per Nebenbestimmung (Ziff. A.VIL.3.a)ff)) insofern eine
Dokumentationspflicht auferlegt. Wenn der Vorhabentrager von der MalRnahme vollstandig
absieht, hat er zudem ausflhrlich zu begriinden, dass keine Teilumsetzung der Malinahme
maoglich ist oder bei einer Teilumsetzung keine Teilwirksamkeit gegeben ist (Ziff. A.VI.3.a)ff).

(5) Anpassung der MaRnahme VaAr16

Die vom Vorhabentrager beantragte Anpassung des Malinahmenblattes VAr16 (Entfernung
von Dauernestern, Horsten und Nisthilfen auf Freileitungsmasten) wird nach MalRgabe der
Nebenbestimmung Ziff. A.VI.3.a)gg) bzgl. der Ergénzung einer Regelung fur die Entfernung
von Nestern und innerhalb der Brutzeit (Ziff. B.l.6.a)(ff)) festgestellt. Die
Minderungsmallnahme ist  weiterhin  als geeignete und  verhaltnismalige
Minderungsmallnahme i. S. v. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG zu bewerten.

Das Kriterium der Verfugbarkeit hat der Vorhabentrager im Steckbrief der MalRnahme nur als
bedingt erfullt angesehen. Diesem liegt zugrunde, dass die Malknahme zwar eigenstandig
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durch den Vorhabentrager umgesetzt werden kann, aber die Entfernung der Nester auf den
Masten nur wahrend eines Ausschaltfensters der Leitung mdglich ist. Ausschaltfenster der
Leitung sind unter Umstanden aufgrund ihrer strengen Limitierung nichtau3erhalb der Brutzeit
verfugbar, sodass die zeitliche Einschrankung der Bautéatigkeiten in bestimmten Bereichen zur
Verzdégerung der Gesamtinbetriebnahme fuhren kann (1. Plananderung, Ableitung von
Minderungsmallnahmen nach §43m Abs.2 EnWG, Nr. 17.2, Kap. 5.2
Malinahmensteckbriefe, Anhang, Kap. 2). Die MalRnahme ist daher Uberall dort anzuwenden,
wo eine zeitliche Verschiebung der Bautatigkeiten auf3erhalb der Brutzeit von Rabenkrahe,
Kolkrabe, Baum-, Turm- und Wanderfalke ohne Verzégerung der Gesamtinbetriebnahme
maoglich ist.

Im Hinblick auf die streng limitierten Ausschaltfenster halt der Vorhabentrager zudem ggf. die
Entfernung von Nestern innerhalb der Brutzeit fur notwendig und beantragt daher fur die
MalRnahme die Ergénzung der entsprechenden Regelung. Sollen demnach Nester innerhab
der Brutzeit der im Malinahmenblatt genannten Arten entfernt werden und werden dabei nicht
fligge Jungvogel festgestellt, ist der Bauablauf entsprechend der Gegebenheiten umzuplanen
oder zu unterbrechen. In dem Fall, dass dies zu einer erheblichen Beeintrachtigung des
Bauablaufs fuhren und damit auch die Gesamtinbetriebnahme gefahrden wirde, sind die nicht
fliggen Jungvdgel durch geschultes Personal zu sichern, unverziglich zu einer Pflegestation
far Wildvogel (Staatliche Vogelschutzwarte als Pflegestation fur Wildvdgel in Muhlhausen/ OT
Seebach) zur weiteren Brut bzw. Aufzucht zu bringen und nach erfolgreicher Aufzucht am
Entnahmeort wieder in die Selbststandigkeit zu entlassen. Fir den Fall, dass die genannte
Pflegestation fur Wildvogel in Muhlhausen / OT Seebach nicht samtliche im MalRnahmenblatt
Var16 (1. Plandnderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter,
Anlage 4, Kap. 2.4.9) benannte Vogelarten zur Pflege und Aufzuchtaufnehmen kann, hat die
OBB unter Einbeziehung der UNB nach weiteren geeigneten und aufnahmebereiten
Pflegestation zu suchen, die vom Vorhabentrager der Planfeststellungsbehérde benannt
werden.

Das TLUBN hat als Obere Naturschutzbehdrde darauf hingewiesen, die Entfernung derNester
aulerhalb der Brutzeit durchzufihren und eine Neubesiedelung durch entsprechende
VergramungsmalRnahmen zu verhindern. Der Vorhabentrager hat dem entgegengehalten,
dass die Konzeption der Malknahme Var16 dem Hinweis der Oberen Naturschutzbehérde
entspreche. Anpassungen seien aufgrund der im MalRnahmenblatt genannten Grinde
aufgrund der Anwendung des § 43m EnWG mdglich.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist die Bewertung des Vorhabentragers der
Mallnahme Var16 nachvollziehbar. Die Mallnahme Var16 kann auf den Vorhabenflachen
umgesetzt werden, ohne dass hierfur zusatzliche, nicht ohnehin vom geanderten Vorhaben
betroffene Flursticke in Anspruch genommen werden. Die MalRnahme Var16 wird, wenn die
streng limitierten Ausschaltfenster fur die Leitung nicht oder nur eingeschrankt nutzbar sein
sollten, nur in zeitlich verfiigbaren Bereichen umgesetzt. Im Ubrigen ist die Mainahme (berall
dort umzusetzen, wo sie mit ausreichend Vorlaufzeit ohne Verzégerung der
Gesamtinbetriebnahme mdglich ist. Zur Uberwachung und zumindest Sicherstellung einer
Teilwirksamkeit der MalRnahme wird der Vorhabentrédger per Nebenbestimmungen
(Ziff. A.V1.3.a)gg)) verpflichtet, wenn und soweit er von der MalRnahme aus Grunden der
Verzdgerung der Gesamtinbetriebnahme absieht, seine Entscheidung zu dokumentieren, zu
begrinden und die Dokumentation vor Baubeginn der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen.

Seite 90 von 251



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26 Datum: 14.08.2026

Wenn der Vorhabentrager von der Malinahme vollstandig absieht, hat er zudem ausfuhrlich
zu begrinden, dass keine Teilumsetzung der MalRnahme moglich ist oder bei einer
Teilumsetzung keine Teilwirksamkeit gegeben ist (Ziff. A.VIL.3.a)gg)). Soweit der
Vorhabentrager von der Mallnahme teilweise oder vollstdndig absieht und sollten
Arbeitssicherheit und bautechnische Durchflihrbarkeit beim Seilzug nicht beeintrachtigt sein,
wird durch die OBB gepriift, ob das Nest / der Horst auf dem Mast verbleiben kann.

Weiter halt die Planfeststellungsbehdrde eine Erganzung der Vorgaben im Malinahmenblatt
zum Schutz von Gelegen in den zu entfernenden Nestern fur geboten. Aus diesem Grund hat
sie eine Bergung von ggf. aufgefundenen Eiern und die Ubergabe an eine Zuchtstation verflgt
(Ziff. A.VL.3.a)gg)). Zum fachlichen Nachweis der Verbringung wird der Vorhabentrager per
Nebenbestimmung unter Ziff. A.VI.3.a)gg) verpflichtet, beider Verbringungvon Eiern und nicht
fliggen Jungvogeln in eine Aufzucht- bzw. Pflegestation der Planfeststellungsbehorde
spatestens 8 Wochen vor der Verbringung den Vertrag zwischen dem Vorhabentrager und
dem Rechtstrager der Aufzucht-/Pflegestation vorzulegen und die geplante Verbringung der
Oberen Naturschutzbehdrde (TLUBN) anzuzeigen.

(6) Anpassung der MalRnahme Acer6

Die Nebenbestimmung unter A.V.4.a)bb)3) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 wird
aufgehoben. Bezlglich des Mallnahmeninhalts wird im Mallnahmenblatt der
Plananderungsunterlagen keine Anderung zum MaRnahmenblatt aus den Unterlagen nach
§21 NABEG vorgenommen. Der Inhalt der genannten Nebenbestimmungen des
Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 wird demgegentber im Plananderungsantrag nicht
aufgegriffen. Dies legt die Planfeststellungsbehérde so aus, dass der Vorhabentrager die
Umsetzung dieser Nebenbestimmungen endglltig aufgegeben hat, und hebt diese
Nebenbestimmungen daher auf. Einer Plandnderung wohnt regelmaRig auch eine
Teilaufhebung des Ausgangsbeschlusses inne (§ 77 VwWVIG).

Im MalRnahmenblatt Acer6 (1. Plandnderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.6) sind fur die Lage der MalRnahme drei Flurstiicke in
der Stadt Eisenach (Gemarkung Neukirchen) ausgewiesen. Diese liegen im herangezogenen
Suchraum zwischen den Masten Nr. 164 bis 166.

Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde bzgl. der Konkretisierung der genannten
Flurstiicke hat der Vorhabentrager die Dokumentation seiner Verflugbarkeitsrecherche zur
Malinahme Acer6 (Anlage 1) vorgelegt. Aus dieser geht hervor, dass im Suchraum zwischen
den Masten Nr. 164 bis 166 eines der drei ausgewiesenen Flurstlcke Dritterflrdie Umsetzung
der Malknahme Acer6 nicht zur Verfligung steht. Demgegentber sind die beiden anderen
Flursticke im Suchraum verfugbar, da seitens des Eigentimers bzw. Pachters eine Zusage
zur Nutzung der Flurstlcke vorliegt. Die GroRe der beiden verfugbaren Flursticke reicht aus,
um den MalRnahmenbedarf von 5 Haselmaus-Nistkasten und einer Strukturaufwertung auf
150 m? zu decken.

Die MalRnahme Acer6 ist als Minderungsmalinahme nach § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG auf den
verfugbaren Flachen Dritter umzusetzen. Die im MalRnahmenblatt Acer6 (1. Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Mallnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.6)
aufgelisteten Flurstiicke im Suchraum zwischen den Masten Nr. 164 bis 166 werden hierzu
entsprechend der Verflugbarkeitsdokumentation des Vorhabentragers ersetzt (Anlage 1). Fir
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den Fall, dass eine Flache entgegen der Annahme in Anlage 1 nicht verfugbar sein sollte, gibt
die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhabentrager per Nebenbestimmung (Ziff. A.V1.3.a)jj))
auf, bei der Suche nach Alternativflachen auf die urspringlich als verflugbar bewerteten
Flachen zuriickzugreifen, um die MaRnahmenumsetzung zu sichern. Im Ubrigen ist die
Malinahme Acer6 wie im MaRnahmenblatt beschrieben umzusetzen.

(7) Anpassung der MalRnahmen Acer5, Acer7 und Acer8

Die planfestgestellten Minderungsmalinahmen Acerb5 (Anbringen von
Fledermausersatzquartieren), Acer7 (Anbringen von Vogelnistkasten) und Acer8 (Herrichtung
von Nisthilfen fir Mastbriter) sind weiterhin als geeignete und verhaltnismalige
Minderungsmallnahmen i. S. v. § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG zu bewerten.

Die Nebenbestimmungen dazu unter A.V.4.a)bb)2), 4) und 5) des Ausgangsbeschlusses vom
14.08.2024 werden aufgehoben. Bezuglich des MalRnahmeninhalts wird im MalRnahmenblatt
der Plananderungsunterlagen keine Anderung zum Malnahmenblatt aus den Unterlagen
nach § 21 NABEG vorgenommen. Der Inhalt der genannten Nebenbestimmungen des
Ausgangsbeschlusses wird demgegenuberim Plananderungsantrag nicht aufgegriffen. Dies
legt die Planfeststellungsbehérde so aus, dass der Vorhabentrager die Umsetzung dieser
Nebenbestimmungen endgliltig aufgegeben hat, und hebt diese Nebenbestimmungen daher
auf. Einer Plananderung wohnt regelmalBig auch eine Teilaufhebung des
Ausgangsbeschlusses inne (§ 77 VwWVfG).

Das Kriterium der Verfugbarkeit hat der Vorhabentrager im Steckbrief der jeweiligen
MalRnahme nur als bedingterflllt festgestellt. Demliegt zugrunde, dass die Mallnahmen Acer5
und Acer7 aufgrund der notwendigen Nutzung von Flachen Dritter nicht eigenstandig durch
den Vorhabentréger umgesetzt werden konnen (1.Plandnderung, Ableitung von
Minderungsmallnahmen  nach § 43m Abs. 2 EnWG, Nr. 17.2, Kap. 52
MalRnahmensteckbriefe, Anhang, Kap. 2).

Demgegeniuber kann die Malknahme Acer8 zwar eigenstandig durch den Vorhabentrager
umgesetzt werden, aber die zeitliche Einschrankung der Bautatigkeiten kann in bestimmten
Bereichen, insbesondere unter der Bericksichtigung von streng limitierten Ausschaltfenstern
fur die Leitung, zur Verzogerung der Gesamtinbetriebnahme flhren (1. Plananderung,
Ableitung von Minderungsmanahmen nach § 43m Abs.2 EnWG, Nr. 17.2, Kap. 5.2;
MalRRnahmensteckbriefe, Anhang, Kap. 2). Auch bei Nichteinhaltung des zeitlichen Vorlaufs fur
die Umsetzung der Malinahme geht der Vorhabentrager zumindest von einer Teilwirksamkeit
dieser aus, sodass diesbezlglich kein Risiko einer Verzégerung der Gesamtinbetriebnahme
besteht. Seitens des Vorhabentragers wird eine vollstandige Umsetzung der Mallnahme
angestrebt.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist die Bewertung des Vorhabentragers der
MalRnahmen Acer5, Acer7, Acer8 nachvollziehbar. Es wird per Nebenbestimmung (Ziff.
A.V1.3.a)hh)festgelegt, dass die Malnahmen Acer5 und Acer7 auf verfligbaren Flachen Dritter
durchzufuhren sind. Fur den Fall, dass eine Flache entgegen der Annahme in Anlage 1 nicht
verfugbar sein sollte, gibt die Planfeststellungsbehérde dem Vorhabentrager per
Nebenbestimmung (Ziff. A.VI.3.a)ii)(1)) auf, bei der Suche nach Alternativflachen auf die
urspringlich als  verfugbar bewerteten Flachen  zurickzugreifen, um  die
Mallinahmenumsetzung zu sichern.
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In den MaRnahmenblattern Acer5 und Acer7 (1. Plandnderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Mallnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.5, 2.5.7) sind fur die Lage der
MaRnahmen mehrere Flursticke in den Gemeinden Amt Wachsenburg (Gemarkung
Eischleben), Horsel (Gemarkung Weingarten), Klettbach (Gemarkung Klettbach),
Krauthausen (Gemarkung Krauthausen, Spichra), Nessetal (Gemarkung Friedrichswerth),
Sonneborn (Gemarkung Sonneborn) sowie in der Stadt Erfurt (Gemarkung Azmannsdorf,
Molsdorf, Rohda, Vieselbach) ausgewiesen. Diese liegen in den herangezogenen
Suchraumen zwischen den Masten Nr. 141 bis 146, 206 bis 210, 289 bis 293, 294 bis 297,
337 bis 341 sowie 363 bis 364. Das MalRnahmenblatt Acer7 enthalt den Hinweis, dass die
tatsachlich fur die Malknahme genutzten Flurstiicke im Laufe des Verfahrens konkretisiert
werden.

Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehoérde zur Konkretisierung der genannten Flursticke hat
der Vorhabentrager die Dokumentation seiner Verfugbarkeitsrecherche zur Malinahme Acer5
und Acer7 vorgelegt (Anlage 1). Aus dieser geht hervor, dass in den Suchrdumen zwischen
den Masten Nr. 141 bis 146, 206 bis 210, 289 bis 293, 294 bis 297, 337 bis 341 sowie 363 bis
364 voraussichtlich ausreichend Flachen Dritter fir die Umsetzung der Mal3nahmen Acer5 und
Acer7 zur Verfuigung stehen.

Der Vorhabentrager hat erganzend mitgeteilt, dass im Rahmen der MalRnahmenplanung die
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten anhand von Mastbereichen geclustert worden seien.
Jedem Cluster sei ein Mallnahmen-Suchraum (s. Suchraum-Nr.) zugeordnet worden. Damit
sei es maoglich, dass ggf. verschiedene Gehdlzverluste in raumlicher Nahe auf einer
gemeinsamen Flache ausgeglichen werden, was eine naturschutzfachlich sinnvolle
Gruppierung und gleichzeitige, zumutbare Umsetzbarkeit gewahrleiste (anstelle von vielen,
uber die Trasse verteilten EinzelmalRnahmen). Die Verfugbarkeitsdokumentation zeige
lediglich, inwiefern fur jedes Cluster Flurstliicke zur Verfugung stinden, bzw. warumdiese nicht
verfugbar seien. Die Auswahl der tatsachlich fur die vertragliche Bindung genutzten Flurstlicke
erfolge anhand von Kriterien wie ausreichende Flachengrdéfe und Eignung (nach detaillierter
Prufung), aber auch der Zuganglichkeit.

Der Planfeststellungsbehoérde erscheintdas Vorgehen sachgerecht, und sie geht auf dieser
Grundlage davon aus, dass die Menge der verfluigbaren Flurstlicke ausreicht, umin jedem der
sechs Suchrdume mindestens 4 Fledermauskasten (Acer5) und drei Vogelnistkasten (Acer7)
und im Suchraum zwischen den Masten Nr. 337 bis 341 acht Fledermauskasten (Acer5) und
sechs Vogelnistkasten (Acer7) umzusetzen. In der 1. Plananderung reduziert sich der Umfang
des die MalRnahmen Acer5 und Acer7 auslésenden Konflikts von den in der Ausgangsplanung
angenommenen 10 Habitatbaumen auf 7 Habitatbaume, die durch partiellen Riickschnitt oder
Rodung betroffen sind. Der Mallnahmenbedarf kann somit mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit vollstandig gedeckt werden.

Fur die Mallnahme Acer8 hat der Vorhabentrager keine Verfugbarkeitsdokumentation
vorgelegt. Er hat insoweit nachvollziehbar dargelegt, auf alle Flachen zugreifen zu kdnnen, da
samtliche Nisthilfen an den Masten seiner eigenen Leitung angebracht werden.

Die UNB der Stadt Erfurt hat im Rahmen des Anhoérungsverfahrens zur Plananderung
gefordert, bei der Abstimmung der konkreten Standorte fir die Mallnahmen Acer5
(Fledermausersatzquartiere), Acer7 (Vogelnistkasten) und Acer8 (Nisthilfen fir Mastbruter)
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einbezogen zu werden; dies umfasst auch die teilweise Festlegung der Art der Ersatzquartiere
sowie deren Umfang (Anzahl). Die Anzahl der geplanten bzw. ermittelten Ersatzquartiere sei
rechtzeitig im Vorfeld zu Ubermitteln. Nach entsprechenden gemeinsamen Ortsbegehungen
behalte sich die UNB vor, beifehlenden oder fachlich nicht geeigneten Anbringungsstandorten
im Umfeld die Anzahl der Ersatzquartiere zu reduzieren. Fur Ersatzhabitate, die einer
regelmaligen Wartung oder Reparatur bedurfen, soll der Vorhabentrager dauerhaft fur die
Unterhaltung zustandig sein. AuRerdem sollen die Standorte der Malinahmen zeitnah in
digitaler Form, insbesondere als GIS-Daten, Gbergeben werden. Der Vorhabentrager hat
daraufhin erwidert, die Auswahl der Standorte und der Umfang der Nisthilfen und
Ersatzquartiere erfolge in Abstimmung mit dem Grundstickseigentimer, und darauf
verwiesen, dass es sich bei den MalRnahmen um Minderungsmal3nahmeni. S.d. §43m
Abs.2 S.1 EnWG handele. Die Kriterien zur Festlegung der Notwendigkeit von
Fledermausersatzquartieren und Nisthilfen sowie ggf. eine Dokumentation derHohlenkontrolle
wulrden nachtraglich an die UNB Ubermittelt.

Die Angaben zur Ermittlung des Umfangs der MalRnahmen Acer5 und Acer7 sind insoweit in
den MaRRnahmenblattern (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4) und den Malknahmensteckbriefen (1. Plananderung, Ableitung
von Minderungsmalinahmen nach § 43m EnWG, Nr. 17.2; MalRnahmensteckbriefe, Anhang)
inhaltlich nicht vollstandig deckungsgleich. Lautden MaRnahmenblattern Acer5 und Acer7 sind
Art, Umfang und konkreter Standort innerhalb der ausgewiesenen Suchrdume ggf.
notwendiger Ersatzquartiere und Nistkasten in enger Abstimmung mit den zustandigen
Naturschutzbehoérden festzulegen (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Nr. 12, Malnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.5, 2.5.7). Demgegeniber bestimmen die
MalRnahmensteckbriefe Acer5 und Acer7, dass sich der konkrete Umfang der zur errichtenden
Ersatzquartiere und Nisthilfen am Ergebnis der Besatzkontrolle (Mal3inahme Var10) bemisst
(1. Plananderung, Ableitung von Minderungsma3nahmen nach § 43m EnWG, Nr. 17.2;
MalRnahmensteckbriefe, Anhang).

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde erscheint ein Abstimmungserfordernis mit den
zustandigen Naturschutzbehdrden Uber Art, Umfang und konkreten Standort von Acer5 und
Acer7 sinnvoll. Hinsichtlich des Standorts gilt jedoch Folgendes:

Die in den MaRnahmenblattern Acer5 und Acer7 (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Mallnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.5, 2.5.7) aufgelisteten Flurstlicke
in den Suchraumen zwischen den Masten Nr. 141 bis 146, 206 bis 210, 289 bis 293, 294 bis
297, 337 bis 341 sowie 363 bis 364 werden entsprechend der Verfligbarkeitsdokumentation
des Vorhabentragers ersetzt (Anlage 1). Damit sind die Flurstiicke, auf denen die MaRnahme
umzusetzen ist, festgelegt. Der Satz aus dem MalRnahmenblatt, ,Art, Umfang und konkreter
Standort innerhalb der ausgewiesenen Suchraume ggf. notwendiger Ersatzquartiere sind in
enger Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdrden festzulegen®, gilt nur noch
innerhalb der festgelegten Flurstiicke, deren Verfugbarkeit — ggf. auch nach Ruckgriff auf den
Suchraum — geklart wurde (Ziff. A.V1.3.a)ii)(1)).

Bzgl. der Mallnahme Acer8 legen das MalRnahmenblatt und der Mallnahmensteckbrief fest,
dass sich der konkrete Umfang der zu errichtenden Nistkasten am tatsachlichen Verlust an
Horststandorten bemisst (1. Plananderung, Ableitung von MinderungsmalRnahmen nach
§43m Abs.2 EnWG, Nr. 17.2; Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
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MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.8). Dagegen ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
nichts einzuwenden. Samtliche Nisthilfen werden an den Masten der Leitung des
Vorhabentragers angebracht. Die Auswahl des jeweiligen Leitungsmastes (konkreter
Standort) fur die Nisthilfen erfolgt durch die Umweltbaubegleitung (Malnahme VO0)
(1. Plananderung, LandschaftspflegerischerBegleitplan, Nr. 12, Mallinahmenblatter, Anlage 4,
Kap. 2.5.8).

Die weitergehende Forderung der Stadt Erfurt betreffend eine Anpassungsmdglichkeit der
Anzahl von Ersatzquartieren bei infolge einer gemeinsamen Ortsbegehung festgestellten
fehlenden oder fachlich nicht geeigneten Anbringungsstandorten wird zurtickgewiesen, da
eine fachgerechte Standortauswahl durch die Umweltbaubegleitung (Malnahme V0) bereits
hinreichend sichergestellt ist.

Den ubrigen o. g. Forderungen der Stadt Erfurt wird durch die Nebenbestimmungen
(Ziff. A.VI1.3.a)ii)(3), A.VI.3.a)ii)(2)) ausreichend Rechnung getragen. Hiernach wird festgelegt,
dass der Vorhabentrager die Art, Anzahl und Standorte der Fledermausersatzquartiere,
Vogelnistkasten und Nisthilfen zu dokumentieren und diese Dokumentation den zustandigen
UNB in digitaler Form (insbesondere als GIS-Daten) innerhalb von 8 Wochen nach Umsetzung
der MaRnahme zu ubermitteln hat (Ziff. A.VI.3.a)ii)(2)). Soweit die Ersatzhabitate einer
regelmaligen Wartung oder Reparatur bedirfen, ist der Vorhabentrager fir deren
Unterhaltung Gber den Zeitraum der MalRnahmendauer zustandig (Ziff. A.VI1.3.a)ii)(3)). Im
Ubrigen gilt die MaRnahmenbeschreibung im MaRnahmenblatt (1. Planénderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.5,2.5.7).

(8) Anpassung der MaRnahme Var11 und Acer9

Die planfestgestellten MalRnahmen Var11 (MalRnahmenkomplex Feldhamster) und Acer9
(Aufwertung von Feldhamster-Lebensraumen) sind als geeignete und verhaltnismalige
Minderungsmallnahmen i.S.v. §43m Abs.2 S.1 EnWG zu bewerten. Die vom
Vorhabentrager beantragte inhaltliche Anpassung der beiden Malnahmen wird entsprechend
den MaRnahmenblattern (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.4 und 2.5.9) unter Berucksichtigung der
Nebenbestimmungen unter Ziff.A.V1.3.a)ee),ll) festgestellt.

Die inhaltlichen Anderungen der MaRnahmenblatter Var11 und Acer9 sind nicht zu
beanstanden. Sie dienen jeweils der Sicherstellung der Mindestanforderungen fur die
Geeignetheit und VerhaltnismaRigkeit der MinderungsmaRnahme i. S. v. § 43m Abs. 2 S. 1
EnWG aus sich selbst heraus, ohne dass es hierflr der im Ausgangsbeschluss vom
14.08.2024 auferlegten Nebenbestimmungen (A.V.4.a)(bb)1), A.V.4.a)(bb)6)) bedarf. Diese
werden daher aufgehoben Ziff. A.VI.3.a)ee), Il)). Hieran begriundet auch aus
naturschutzfachlicher Sicht die geringfugige Abweichungvon der unter Ziff. A.V.4.a)(bb)1)a)
festgelegten Einlassungstiefe des Kleinsdugerschutzzauns in den Boden und seiner Hohe
uber der Erdoberkante (Ziff. B.l.6.a)(dd)) keinen Zweifel. Die in den genannten
Nebenbestimmungen des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 festgelegten Vorgaben fur
den Kleintiersdugerschutzzaun wurden im geanderten MalRnahmenblatt Var11
(1. Plananderung, LandschaftspflegerischerBegleitplan, Nr. 12, Mallinahmenblatter, Anlage 4,
Kap. 2.4.4) modifiziert. Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach Prifung zu dem Ergebnis,
dass die im Malnahmenblatt aufgegebenen Vorgaben aus naturschutzfachlicher Sicht
ausreichend sind. Die Nebenbestimmungen unter Ziff. A.V.4.a)(bb)1) sind jedenfalls aufgrund
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ihrer Ubernahme in das MaRnahmenblatt obsolet und werden daher aufgehoben
(Ziff. A.V1.3.a)ee)). Einer Plananderung wohnt regelmalig auch eine Teilaufhebung des
Ausgangsbeschlusses inne (§ 77 VwWVIG).

Das Kriterium der Verfugbarkeit hat der Vorhabentrager im Steckbrief der beiden Malknahmen
jeweils nur als bedingt erfillt festgestellt. Diesem liegt bzgl. Acer9 zugrunde, dass die
MalRnahme aufgrund der notwendigen Nutzung von Flachen Dritter nicht eigenstandig durch
den Vorhabentrdger umgesetzt werden kann (1.Planadnderung, Ableitung von
Minderungsmallnahmen nach §43m Abs.2 EnWG, Nr. 17.2, Kap. 5.2
MalRnahmensteckbriefe, Anhang, Kap. 2). Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass eine
vorgezogene Umsetzung und rechtzeitige Wirksamkeit der MalRnahme, fur die im Zuge der
MalRnahme Var11 abgefangenen Tiere aus dem Baubereich, zu einem deutlichen zeitlichen
Verzug der Gesamtinbetriebnahme flihren kdnne, soweit keine geeigneten Flachen zur
Verfugung stinden. Demgegenuber kdnne die Malinahme Var11 zwar eigenstandig durch ihn
umgesetzt werden, wenn aber aufgrund der im Rahmen der Umsetzung der MalRnahme
bendtigten Vorlaufzeit die streng limitierten Ausschaltfenster fir die Leitung nicht oder nur
eingeschrankt nutzbar seien, koénne es ebenfalls zu einer Verzogerung der
Gesamtinbetriebnahme kommen (1. Plananderung, Ableitung von Minderungsmaf3nahmen
nach §43m Abs. 2 EnWG, Nr. 17.2, Kap. 5.2; Malinahmensteckbriefe, Anhang, Kap. 2). In
diesem Fall sei die Mallinahme nur in den zeitlich verfigbaren Bereichen umzusetzen.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist die Bewertung des Vorhabentragers
nachvollziehbar. Die Planfeststellungsbehérde ordnet per Nebenbestimmungen unter
Ziff. A\VI.3.a)ee) und IlI)) die Umsetzung der MalRnahmen Var11 und Acer9 als
Minderungsmalinahmen nach § 43m Abs. 2 S. 1 EnWG an.

Die MaRnahme Var11 kann auf den Vorhabenflachen umgesetzt werden, ohne dass hierfur
zusatzliche, nicht ohnehin vom geanderten Vorhaben betroffene Flursticke in Anspruch
genommen werden. Entsprechend dem MalRnahmenblatt Var11 (1.Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.4) wird
die MalRnahme Var11, wenn die streng limitierten Ausschaltfenster fir die Leitung nicht oder
nur eingeschrankt nutzbar sein sollten, nur in zeitlich verfugbaren Bereichen umgesetzt. Im
Ubrigen ist die MaRnahme Uberall dort umzusetzen, wo sie mit ausreichend Vorlaufzeit ohne
Verzdgerung der Gesamtinbetriebnahme mdglich ist. Demgemall wird die Umsetzung der
MalRnahme Var11 auf den im MaRnahmenblatt (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Mallnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.4.4) vorgesehenen Flachen
angeordnet (Ziff.A.VI.3.a)ee)(1)). Dem Vorhabentrager wird weiter per Nebenbestimmung
unter Ziff.A.VI1.3.a)ee)(3) eine Dokumentationspflicht auferlegt. Wenn er von der Mal3nahme
vollstandig absieht, hat er ausfuhrlich zu begriinden, dass keine Teilumsetzung mdglich ist
oder dass bei Teilumsetzung keine Teilwirksamkeit gegeben ware.

Bzgl. der MalRnahme Acer9 ist festzustellen, dass die Habitatstrukturen kurzfristig (innerhab
der Vegetationsperiode) umsetzbar sind und die zur Verfligungstellung von
Ersatzlebensraumen fur Feldhamster naturschutzfachlich geboten ist. Die Malinahme ist auf
den nach Anlage 1 verfugbaren Flachen Dritter umzusetzen (Ziff.A.VI.3.a)ll)(1). Zur Sicherung
der Malnahmenumsetzung wird der Vorhabentrdger per Nebenbestimmung unter
Ziff. A\VI.3.a)ll)(1) weiter verpflichtet, fur den Fall, dass eine Flache entgegen der Annahme in
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Anlage 1 nicht verfugbar sein sollte, bei der Suche nach Alternativflachen auf die urspringlich
als verfugbar bewerteten Flachen zurickzugreifen.

Im MaRnahmenblatt Acer9 (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
Malinahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.9) ist zur Lage der MaRnahme Acer9 bestimmt, dass
die MaRnahme verteilt auf zwei Ersatzflachen umzusetzen ist. Fur die beiden Ersatzflachen
sind im MalRnahmenblatt unter dem Hinweis, dass die tatsachlich fur die Malinahme genutzten
Flursticke im Laufe des Verfahrens konkretisiert werden, mehrere Flurstiicke in den
Gemeinden Friemar (Gemarkung Friemar), Nesse-Apfelstadt (Gemarkung Ingersleben,
Kleinrettbach) und in der Stadt Gotha (Gemarkung Gotha) ausgewiesen. Diese liegen in den
herangezogenen Suchraumen zwischen den Masten Nr. 240 bis 244 und 270 bis 281
(Anlage 1).

Auf Nachfrage der Planfeststellungsbehérde bzgl. der Konkretisierung der genannten
Flursticke hat der Vorhabentrager die Dokumentation seiner Verfugbarkeitsrecherche zur
MalRnahme Acer9 (Anlage 1) vorgelegt. Aus dieser geht hervor, dass im Suchraum zwischen
den Masten Nr. 270 bis 281 keine Flachen Dritter fur die Umsetzung der MaRnahme Acer9 zur
Verflgung stehen. Demgegenulber sind im Suchraum zwischen den Masten Nr. 240 bis 244
voraussichtlich ausreichend verfugbare Flachen vorhanden sind.

Die Menge der verfugbaren Flursticke reicht zur Aufwertung einer zusammenhangenden
Ersatzflache fir Feldhamster von 5 ha aus. Die Malknahmenflache ist laut der Aussage des
Vorhabentragers auch naturschutzfachlich fir den Feldhamster geeignet und liegt in
raumlicher Nahe zu vorhandenen oder nach dem Jahr 2000 beobachteten
Feldhamstervorkommen. Gemal dem MalRnahmenblatt fur Acer9, das hier gilt, ist zudem eine
feldhamsterfreundliche Bewirtschaftung zu sichern. Der MalRnahmenbedarf kann somit mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit gedeckt werden.

Die im MaRRnahmenblatt Acer9 (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Nr. 12, Mallinahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.9) aufgelisteten Flurstlcke in den Suchraumen
240 bis 244 werden entsprechend der Verflgbarkeitsdokumentation des Vorhabentragers
ersetzt (Anlage 1). Zur inhaltlichen Anpassung der Malknahmenblatter Var11 und Acer9 im
Einzelnen:

(a) Anforderungen an die Kartierung

Im Rahmen des Anhdérungsverfahrens zur 1. Plananderung hat das TLUBN in seiner Funktion
als Obere Naturschutzbehérde zur Ausgestaltung der in Zusammenhang stehenden
MalRnahmen Var11 und Acer9 verschiedene Anmerkungen und Forderungen vorgebracht.
Demgemal soll die Kartierung von Feldhamstern auf den Vorhabenflachen sowie 50 m Puffer
mindestens uUber die Dauer von zwei Jahren vor Baubeginn erfolgen. Dabei seien zwei
BegehungenimJahr (Fruhjahr und Sommer) nach der Querfurter Methode durchzufihren und
der Zustand des Bodens zu beachten. Bei einem Baubeginn zwischen Anfang Oktober und
Ende Mai misse die Feinkartierung der Feldhamsterbaue zeitnah nach dem 25.08. (Ende der
Phase der Jungenaufzucht) durchgefihrt werden. Da ab Mitte September die Aktivitat der
Feldhamster stark nachlasse, sollen bis dahin geplante Vermeidungsmal3nahmen
abgeschlossen sein. Bei einem Baubeginn zwischen Anfang Juni und Ende August seien
Feinkartierung und geplante Vermeidungsmallnahmen bis zum Beginn der
Reproduktionsphase (Ende Mai) mdglich, da Feldhamster ab Anfang April ihren Winterschlaf
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beenden. Wegen individueller Aufwachzeiten werden bei Frihjahrskartierungen mindestens
zwei Kartierdurchgange erforderlich. Der Baubeginnim September ist aus fachlicher Sicht des
TLUBN auszusparen. Wenn bei der Feinkartierung vor Baubeginn Feldhamsterbaue
festgestellt werden, seien die geplanten Vermeidungsmallnahmen bis spatestens Mitte
September (Baubeginn zwischen Oktober und Mai) bzw. Ende Mai (Baubeginn zwischen Juni
und Ende August) abzuschlieBen; danach erfolge die Freigabe aus Sicht des
Feldhamsterschutzes. Die Ergebnisse der Feinkartierung vor Baubeginn seien der Oberen
Naturschutzbehorde vorzulegen.

Der Vorhabentrager lehnt die Forderungen nach zuséatzlichen Kartierungen, mindestens Uber
die Dauer von zwei Jahren vor Baubeginn, ab. In der Fachliteratur fanden sich keine Hinweise
darauf, dass Kartierungen des Feldhamsters Uber einenZeitraumvon mindestens zwei Jahren
vor Baubeginn erforderlich seien (vgl. Runge etal., 2021; Breuer, 2016). Ein zusatzlicher
Erkenntnisgewinn durch eine derartige Vorgehensweise sei ebenfalls nicht ersichtlich.
Abgesehen von der Forderung nach demKartierungszeitraumvon zwei Jahren vor Baubeginn
entspreche die inhaltliche Konzeption der Malinahme Var11 den o. g. Hinweisen der Oberen
Naturschutzbehorde.

Die Ausfuhrungen des Vorhabentragers sind anhand des MalRnahmenblattes Var11
nachvollziehbar. Durch die inhaltlichen Anderungen des Malknahmenblattes ist den
Anmerkungen des TLUBN — abgesehen vom geforderten Kartierungszeitraum von zwei
Jahren und der Vorlage der Ergebnisse der Feinkartierung vor Baubeginn an die Obere
Naturschutzbehérde — bereits Genige getan. Der Vorhabentrager wird zudem per
Nebenbestimmung (Ziff.A.VI.3.a)ee)(4)) verpflichtet, die Ergebnisse der Besatzkontrollen der
Oberen Naturschutzbehérde (TLUBN) zur Verfugung zu stellen.

Daruber hinaus besteht fur die Anordnung, eine Durchfuhrungszeit fur die Besatzkontrollen
von zwei Jahren vor Baubeginn, weder ein konkreter Anlass, noch ist dieser Zeitraum mit dem
fur die 1. Plananderung geltenden Beschleunigungszweck von § 43m EnWG vereinbar.

(b) Vorrang der Vergramung und Umsetzung vor der Umsiedlung

Weiter ist nach Auffassung des TLUBN eine Vergramung der Feldhamster aus dem Baufeld
heraus auf eine direkt angrenzende, max. 30 m entfernte Flache einer Umsiedlung der Tiere
vorzuziehen. Bei der Vergramung sei der Boden ab dem zeitigen Fruhjahr schwarz zu halten
und die Zielflache hinsichtlich der Bewirtschaftung entsprechend vorzubereiten und fir den
Feldhamster attraktiv aufzuwerten. Das TLUBN hat ferner angemerkt, dass das Land
Thuringen dem Verbringen von Feldhamstern in Zuchtstationen kritisch gegenuberstehe.
Diese Malknahme koénne daher nur mit Zustimmung des TMUENF und des TLUBN
durchgeflhrt werden, wenn begrindet nachgewiesen worden sei, dass eine Vergramung oder
Umsetzung der abgefangenen Individuen nicht moéglich sei.

Der Vorhabentrager lehnt die Vergramung in der beschriebenen Form ab. Ob eine
Vergramung grundsatzlich moglich sei, hange von der Verfugbarkeit geeigneter, temporarer
Ausweichflachen ab. Die Fachliteratur bewerte Vergramungsmalnahmen vielfach kritisch (vgl.
Runge et al., 2021; Breuer et al., 2016), da aus dem Winterschlaf aufwachende Tiere infolge
fehlender Vegetationsdeckung einem erhdhten Pradationsrisiko ausgesetzt seien. Das
Vorhandensein von geeigneten Ausweichhabitaten im Umfeld des Baufeldes sei daher
erforderlich. Der Vorhabentrager bevorzugt, wie beantragt, die Konzentration der
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Aufwertungsmallinahmen auf gréfere, zusammenhangende Bereiche. Dem liegt zugrunde,
dass aufgrund der Lage des Vorhabensim ThuringerFeldhamster-Schwerpunktgebiet, Gotha"
davon ausgegangen werden musse, dass als Ausweichhabitate im Umfeld des Baufeldes
geeignete Flachen bereits durch Feldhamster besiedelt seien. Zur Erhéhung der
Habitatkapazitat waren entsprechende AufwertungsmalRnahmen notwendig. Derzeit sei aber
nichtabsehbar, an welchen Maststandorten tatsachlich Feldhamster vorkommen, und nichtan
jedem Maststandort stinden unmittelbar angrenzend aufwertbare Flachen zur Verfugung. Um
mit Beginn der Malknahme vorbereitete Ersatzflachen bereitzustellen, sei daher eine
Konzentration der Aufwertungsmalnahmen auf gréllere zusammenhangende Bereiche
notwendig. Der Vorhabentrager raumt des Weiteren ein, dass eine Verbringung in eine
Zuchtstation nur die letzte Option und die Umsiedlung auf temporare Ersatzflachen
vorzuziehen sei.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich mit den jeweils vorgebrachten Argumenten des TLUBN
und des Vorhabentragers eingehend auseinandergesetzt.

Sie folgt den Bedenken des Stellungnehmers insofern, als sie das Verbringen in eine
Zuchtstation lediglich als ultima ratio ermdglicht (Ziff. A.VI1.3.a)ee)(2). Der Vorhabentrager hat
noch keine Vertragsverhandlungen mit einer geeigneten Zuchtstation aufgenommen. Die
Verfugbarkeit ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde insoweit nicht hinreichend belegt.
Auch teilt sie die Bedenken des Stellungnehmers insoweit, als die Verbringung in eine
Zuchtstation nur eine Notlésung darstellen kann. Hier ist jedoch eine Flache, auf die die
Individuen verbracht werden kénnen, verfiugbar. Daher darf der Vorhabentrager von der
Notlésung nur Gebrauch machen, sollte die Flache wider Erwarten doch nicht verfiigbar sein.
FurdenFall, dass eine Ersatzflache zur Verbringung entgegen der Annahme in Anlage 1 nicht
verfugbar sein sollte, hat die Planfeststellungsbehérde den Vorhabentréger per
Nebenbestimmung unter Ziff. A.VI.3.a)ee)(2) verpflichtet, ihr spatestens 8 Wochen vor der
Verbringung den Vertrag mit dem Rechtstrager der Zuchtstation vorzulegen und die geplante
Verbringung auch der Oberen Naturschutzbehérde (TLUBN) anzuzeigen. Die Aufzuchtstation
dient zur Erhaltungszucht und dem Auffinden und der Sicherung einer naturschutzfachlich
geeigneten Feldhamsterschonflache, auf welche die Individuen nach der Erhaltungszucht
verbracht werden. Der Zustand der Feldhamsterschonflache, die Nachweiserbringung
hieriber, die Durchfihrung einer Entwicklungs- und Unterhaltungspflege flr den Zeitraum bis
zur Erreichung des MaRRnahmenerfolges und eines jahrlichen Monitorings inkl. dessen
Dokumentation und Vorlage gegenuber der Planfeststellungsbehérde und der Oberen
Naturschutzbehdrde sowie die Detailabsprachen mit dem beauftragten Bewirtschafter werden
ebenfalls durch die auferlegte Nebenbestimmung unter Ziff. A.VI.4.a)ee)(2) geregelt. Mit der
aufgegebenen Nebenbestimmung wird dem Schutz des Feldhamsters in Anbetracht seines
Schutzstatus als bundesweit vom Aussterben gefahrdete und nach Anhang IV der FFH-RL
streng geschutzte Art auch im Fall der nicht Verflugbarkeit der Ersatzflache (Acer9) in Anlage 1
hinreichend Rechnung getragen. Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdrde im
Ubrigen mitgeteilt, dass die Verbringung in eine Zuchtstation in diesem Vorhaben nicht geplant
sei.

Es ist insoweit zu beachten, dass zwischen Umsetzungs- und UmsiedlungsmalRnahmen ein
Unterschied besteht. Nach Runge et al. (2021:131) ist, im Gegensatz zur Vergramung oder
Umsetzung, im Fall einer Umsiedlung eine Wiederbesiedelung der temporér in Anspruch
genommenen Flachen nicht méglich und die Anlage oder Aufwertung eines geeigneten,
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dauerhaft nutzbaren Ausgleichshabitats mit hamstergerechter Bewirtschaftung notwendig.
Eine Umsetzung oder Vergramung im raumlichen Zusammenhang ist aus diesem Grund einer

Umsiedlung vorzuziehen. Der Umsetzung und Vergramung kommt die gleiche Prioritat zu 3

Vorliegend ist durch die Mal3nahmen Var11 und Acer9 eine Umsiedlung der Individuen auf
eine Ersatzflache vorgesehen. Die lediglich baubedingt in Anspruch genommenen Flachen
stehen fur eine Ruckkehr der Tiere nach Abschluss der Baumal3nahmen zwar voraussichtlich
zur Verfugung. Da eine Rucksiedlung von der Ersatzflache zuriick auf die Eingriffsflachen
jedoch mit erneutem Stress flr die Tiere verbunden ware und tberdies nicht sichergestellt ist,
dass sich auf den Eingriffsflachen eine Uberlebensfahige Population ansiedelt, wird von einer
Rucksiedlung abgesehen.

Des Weiteren weist der Vorhabentrager zutreffend darauf hin, dass die Vergramung unter
Umstanden auch mit negativen Folgen (T6tung von Individuen durch hohen Pradationsdruck
oder ungerichtetes Wandern, Verdrangung) verbunden sein kann. Ebensoist die auf der Lage
des Vorhabens im Thiringer Feldhamster-Schwerpunktgebiet ,Gotha“ grindende
Schlussfolgerung des Vorhabentragers bzgl. der hohen Besiedlungsdichte der im Bauumfeld
fur Ausweichhabitate geeigneten Flachen und die hieraus resultierende Notwendigkeit von
Aufwertungsmallnahmen zur Erhéhung der Habitatkapazitdt nachvollziehbar. Die
Planfeststellungsbehdrde beflirwortet daher grundsatzlich die vom Vorhabentrager hinsichtlich
der MalRnahme Acer9 beantragte Aufwertung auf gréfieren, zusammenhangenden Bereichen.
Weiter ist positiv herauszustellen, dass der Mallnahmenbeschreibung im Malinahmenblatt
nach nur fachlich begriindete und dokumentierte Anpassungen der Umweltbaubegleitung
(MalRnahme VO0) zulassig sind.

(c) Grole und Ausgestaltung der Ersatzflachen

Das TLUBN hat weiter die im MalRnahmenblatt Acer9 festgelegte GrolRe der beiden
Ersatzflachen von je 2 ha als zu klein eingeschatzt und unabhangig von der Eingriffsgrole
eine Flachengrdlie von mindestens 5 hagefordert. Bei der Fruchtartenwahl seien Arten bzw.
Sorten zu bevorzugen, die Ende April im Bestand bereits geschlossen und mdglichst spat
geerntet werden (z. B. Wintergerste, Winterweizen, Winterroggen, Hafer, Ackerbohnen).
Bezuglich der weiteren Vorgaben zur hamsterfreundlichen Bewirtschaftung hat das TLUBN
auf die mit ihrer Stellungnahme Ubersendete Anlage 2 verwiesen, welche allgemeine
Vorgaben zur Fruchtartenwahl, zum Spritzmitteleinsatz, zur Feldmausbekampfung, zur
Dungung, zur Ernte, zur Stoppel- und Bodenbearbeitung enthalt.

Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass er sich derzeit in Vertragsverhandlungen mit
einem Flacheneigentimer befinde, der eine zusammenhangende Ersatzflache von 5 ha zur
Verfugung stellen kénne, die im Falle der Verflgbarkeit als ausreichend flir das
Gesamtvorhaben eingeschéatzt werde. Auf spatere Nachfrage der Planfeststellungsbehérde
hat der Vorhabentrager die Sicherung der o. g. Flache bestatigt (vgl. Anlage 1).

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde wird die Einhaltung einer fachlich geeigneten
Fruchtfolge sowie des entsprechenden Bewirtschaftungsregimes — wie im Malinahmenblatt
Acer9 beschrieben — sichergestellt. Die dortigen Ausfiihrungen zur Fruchtartenwahl und Emte
entsprechen insoweit den Vorgaben der vom TLUBN Ubersendeten Anlage 2. Die

31 Vgl. Arbeitshilfe und Standards fur die Auswahl artenschutzrechtlicher Minderungsmafinahmen fir verschiedene
Fallkonstellationen beim Stromnetzausbau, BfN und BNetzA (2024), Kap. 5.7, Tab. 16.
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Planfeststellungsbehdrde halt daneben die Anordnung von konkreten Vorgaben zum
Spritzmitteleinsatz, zur Feldmausbekdmpfung, zur Dingung, =zur Stoppel- und
Bodenbearbeitung in Anbetracht der Begleitung der MalRnahmenumsetzung durch die
Umweltbaubegleitung fur nicht geboten. Des Weiteren sieht die Planfeststellungsbehdrde die
vom Vorhabentrager vorgebrachte konkrete, 5 ha groRe Flache, die insofern auch die
Flachenvorgaben des Stellungnehmers aufgreift, fur verfugbar (Anlage 1) und verfligt die
Mallnahmenumsetzung dort (Ziff. A.VI.3a)ll)(1)).

(d) Ausgestaltung des Abfangens und Aussetzens von Individuen

Im Hinblick auf das in Mal3inahme Var11 vorgesehene Abfangen von Individuen hat die Obere
Naturschutzbehdrde (TLUBN) angemerkt, dass dies nur durch entsprechend qualifiziertes
Personal erfolgen kann. Da das Abfangen der Feldhamster zeitlich — auferhalb des
Winterschlafes — bis 31.05. und nach dem 25.08. erfolgen soll, ergeben sich mdgliche
Fangzeitrdume von Anfang April bis Ende Mai und ab Ende August bis Ende September. Das
Fangen kénne mit Drahtwippfallen oder Henstlerfallen (mit Regenschutz) erfolgen. Jeder Bau
soll hierbei mindestens drei Tage lang befangen werden, wobei die Fallen dreimal taglich zu
kontrollieren seien. Nach dem Abbau der Fallen seien die Eingange der Baue oberirdisch zu
verschlieRen und das Baufeld fur den Feldhamster unattraktiv zu gestalten, um eine
Wiedereinwanderung zu verhindern. Ebenso hat das TLUBN konkretisierende Hinweise zu
der nach Beendigung der Baumalinahmen vorgesehenen Aussetzung des Feldhamsters
vorgebracht. Demnach musse vor der Wiederausbringung des Feldhamsters in der Nahe des
urspringlichen Abfangortes die Geeignetheit der Flache fur Feldhamster, insbesondere unter
Berucksichtigung von durch die Bauarbeiten (aufgrund von Bodenumlagerungen,
Verdichtungen fur Baustralen etc.) ggf. veranderten Boden- und Grundwasserverhaltnissen,
gepruft werden. Seien die Bodenverhaltnisse am Ruckflhrungsort noch geeignet, so sei der
Bereich durch auf den Feldhamster ausgerichtete Bewirtschaftung vorzubereiten und die
Feldhamster dann in vorgebohrte, mit ein bis zwei Kilogramm Hamstermischfutter (Getreide,
Erbsen etc.) versehene Schraglocher zu entlassen. Weiterhin sei eine Wiederausbringung in
der Nahe von Strallen oder Siedlungsflachen zu vermeiden. Die Wirksamkeit der Malinahme
musse durch ein Monitoring Uberpruft und die Ergebnisse der Oberen Naturschutzbehorde
ubermittelt werden.

Seitens des Vorhabentragers wurden die dargelegten weiterfihrenden Hinweise zur
Ausgestaltung der Malinahme Var11 bezuglich des Abfangens und des Wiederausbringens
von Feldhamstern zur Kenntnis genommen. Er hat unter Verweis auf die Begleitung der
MalRnahme durch die Umweltbaubegleitung (MalRnahme VO0) nachvollziehbar dargelegt, dass
die Durchfihrung und Ausgestaltung der MalRnahme durch geschultes Personal in geeigneter
Form erfolge. Hierdurch sei ebenfalls sichergestellt, dass vorhabenbedingt keine erheblichen
Bodenveranderungen auftraten. Die Vorbereitung der Ersatzflachen, das Abfangen und die
Umsiedlung der Feldhamster sowie das Monitoring erfolge voraussichtlich durch die Stiftung
Lebensraum Tharingen und den Landschaftspflegeverband Mittelthiringen e. V. (Stiftung
Feldhamsterland). Durch die Einbindung regionaler Fachkrafte werde eine fachlich korrekte
Durchfuhrung der Malinahmen gewahrleistet. Die Dokumentation der Ergebnisse des
Monitorings werde der Oberen Naturschutzbehérde Gbermittelt.

Wie im MalRnahmenblatt Var11 beschrieben, wird die MalRnahme wahrend der fachlichen
Planung und Durchfihrung von der Umweltbaubegleitung (MalRnahme V0) begleitet, sodass
nach Auffassung der Planfeststellungsbehodrde die geforderte Durchfuhrung der Malinahme,
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insbesondere hinsichtlich des Abfangens, den Transport und des Aussetzens der Individuen
auf der Ersatzflache (Acer9), durch fachlich qualifiziertes Personal hinreichend sichergestellt
ist. Die vom TLUBN erteilten weiteren Hinweise zur konkreten Ausgestaltung des Abfangens
und des Wiederausbringens von Feldhamstern stehen den Vorgaben des Mallnahmenblattes
Var11 nicht entgegen, sondern stellen eine Konkretisierung des darin beschriebenen
Vorgehens dar. Die vom TLUBN erteilten Hinweise zur Aussetzung des Feldhamsters
beziehen sich zwar auf eine Riuckverbringung auf die Eingriffsflache, sind insoweit jedoch im
Wesentlichen auf ein Aussetzen auf die Ersatzflache (Acer9) Ubertragbar. Die
Planfeststellungsbehdrde sieht aber von der Aufgabe der vorgeschlagenen Ausgestaltung des
Abfangens und des Wiederausbringens von Feldhamstern durch entsprechende
Nebenbestimmungen ab, da nach ihrer Auffassung bereits durch die Begleitung der fachlichen
Planung und Durchfihrung der MaRRnahme Var11 durch die Umweltbaubegleitung
(MaBnahme VO0) die Einhaltung der Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG hinreichend
gewahrleistet wird. Die Planfeststellungsbehdrde verpflichtet den Vorhabentrager aber per
Nebenbestimmung unter Ziff. A\VI1.3.a)ll)(2) auf der gesicherten Feldhamsterschonfléche
(AcerF9) eine Entwicklungs- und Unterhaltungspflege firden Zeitraum bis zur Erreichung des
MalRnahmenerfolges durchzufihren sowie ein jahrliches Monitoring umzusetzen, zu
dokumentieren und der Planfeststellungsbehdrde und der Oberen Naturschutzbehérde
vorzulegen. Auch sind die Detailabsprachen mit dem vom Vorhabentrager beauftragten
Bewirtschafter der Feldhamsterschonflache und die Uberwachung der auf dieser Flache
durchzufuhrenden landwirtschaftlichen MalRnahmen durch einen vom Vorhabentrager
beauftragten Fachmann zu begleiten und zu dberwachen.

(bb) Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 EnWG
Die Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 EnWG wird auf 1.375.000 Euro festgesetzt.

Nach § 43mAbs. 2S. 2 und S. 4 EnWG hat der Vorhabentrager einen finanziellen Ausgleich
in Hoéhe von 25.000 Euro je angefangenem Kilometer Trassenlange fiur nationale
Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG an das Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz zu zahlen. Der Zweck des § 43m
Abs. 2 S. 2 EnWG liegt darin, den Erhaltungszustand der betroffenen Arten zu sichern oder zu
verbessern. Im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 wurde die Ausgleichszahlung auf
2.2 Mio. Euro festgesetzt (vgl. A.V.4.c des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024).

§43m Abs.2 S.4 EnWG setzt den Begriff der Trassenlange als Bezugspunkt fur die
Bemessung der Hohe der Zahlung fest. Der Begriff der ,Trasse“ist in §3 Nr. 6 NABEG
definiertals ,die von einemLeitungsvorhabenin Anspruch genommene oderin ihrer sonstigen
Nutzbarkeit beschrankte Flache®. Dementsprechend ist bei der Bemessung der
Ausgleichszahlung im Rahmen eines Plananderungsbeschlusses fir die Bestimmung der
insoweit relevanten Trassenlange der Bereich heranzuziehen, der grundsatzlich eine
artenschutzrechtliche Relevanz aufweist. Das sind alle Bereiche der von der Plananderung
betroffenen Trasse, in denen Belange des Artenschutzes durch das Vorhaben berihrt sind.
Nur wenn es im Vergleich zum Ausgangsbeschluss in bestimmten Bereichen zu einer
offensichtlichen Verbesserung der artschutzrechtlichen Situation kommt, spielen die
betreffenden Bereiche fur die Bemessung der Ausgleichszahlung keine Rolle.

Dies vorangestellt, gibt die nachfolgende Tabelle zundchst einen Uberblick iber alle
Anderungen der 1.Plananderung einschlieRlich einer Einschatzung, inwieweit insoweit
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Belange des Artenschutzes im vorstehend beschriebenen Sinne berthrt und damit far die
Ermittlung der Ausgleichszahlung heranzuziehen sind. Dies vorangestellt, gibt die
nachfolgende Tabelle 9 zunachst einen Uberblick tiber alle Anderungen der 1. Plananderung,
einschliellich einer Einschatzung, inwieweit sie sich jeweils auf den Artenschutz auswirken.
Sind sie fur die Beurteilung der Ausgleichszahlung heranzuziehen, ist dies in Spalte 4 mit ,,Ja"“
vermerkt, und die Bewertung fiir die Anderungenim Einzelnen unter Ziff. 0 dargelegt. Hat die
Bewertung ergeben, dass die Anderungen besonders geschiitzte Arten evident nicht beriihren
oder der Artenschutz eindeutig verbessert wird, ist das Ergebnis in Spalte 4 mit ,,Nein“ flr die
Ausgleichszahlungspflicht vermerkt. Die wesentlichen Griinde fur diese Einordnung sind im
Folgenden unter Ziff. B.I1.9.c)(bb)(2) erlautert.

Tabelle 9: Auswirkungen der Anderungen auf den Artenschutz

Mast Nr./ | Anderung TKM | Ausgleichs-
MaRnahme zahlungspflicht:
Ja oder Nein

Anderungen an den Masten bzw. im Mastbereich

134 Technisch: Erweiterung temporarer 0 Nein
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

135 Technisch: Verstarkungsmallnahmen und 0,2 Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

136 Technisch: Hohenreduzierung und Entfall der | 0,45 Nein
Nachtkennzeichnung inkl. Infrarot-
Kennzeichnung

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

137 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 0,9
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit der Zauneidechse und
Haselmaus)

138 Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und 1,15
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

TKM

Ausgleichs-
zahlungspflicht:
Ja oder Nein

der Haselmaus und zwecks Entfernung von
Nestern)

139

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grunden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

1,49

Nein

140

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

1,94

Nein

141

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Zauneidechse und Rabenkrahe)

2,18

142

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit der Zauneidechse und
Haselmaus)

2,46

143

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Zauneidechse und
Haselmaus sowie von Habitatbdumen, aber
keine neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

2,86

144

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Haselmaus, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten

3,1

Nein
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

TKM

Ausgleichs-
zahlungspflicht:
Ja oder Nein

artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

145

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grunden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit der Zauneidechse)

3,42

146

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

3,87

147

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

4,17

148

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

4.43

Nein

149

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

4,78

Nein

150

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

5,22

Nein

151

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

5,44

Nein
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

TKM

Ausgleichs-
zahlungspflicht:
Ja oder Nein

152

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

5,66

Nein

153

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

5,94

Nein

154

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Zauneidechse, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

6,19

Nein

155

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

6,67

156

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit der Zauneidechse sowie
zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

71

157

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

7,53

158

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
des Baumfalken und der Rabenkrahe)

7,89

159

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

8,34

160

Technisch: keine Anderung

8,79

Seite 106 von 251

Nein




Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26 Datum: 14.08.2026

Mast Nr./ | Anderung TKM | Ausgleichs-
MaBRnahme zahlungspflicht:
Ja oder Nein

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

161 Technisch: Erweiterung temporarer 9,24
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

162 Technisch: keine Anderung 9,68 Nein

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

163 Technisch: keine Anderung 10,13

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

164 Technisch: keine Anderung 10,46

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

165 Technisch: keine Anderung 10,91

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Haselmaus und der Rabenkrahe)

166 Technisch: Zuséatzlicher Fluchtabspannmast 11,35
und dazu Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

167 Technisch: keine Anderung 11,56

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

168 Technisch: keine Anderung 12,07

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Zauneidechse)
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

TKM | Ausgleichs-
zahlungspflicht:
Ja oder Nein

169

Technisch: Verstarkungsmalinahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit der Zauneidechse)

12,37

170

Technisch: Verstarkungsmalinahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Zauneidechse, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

12,76 | Nein

171

Technisch: Verstarkungsmalinahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

13,05

172

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

13,36 | Nein

173

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

13,69 [ Nein

174

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

14,11 | Nein

175

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grunden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
des Turmfalken)

14,43
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Mast Nr./ | Anderung TKM | Ausgleichs-
MaBRnahme zahlungspflicht:
Ja oder Nein

176 Technisch: Erweiterung temporarer 14,7
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

1E Technisch: Erweiterung temporarer 14,95 | Nein
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

2E Technisch: Erweiterung temporarer 15,25 | Nein
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

177 Technisch: Entfall als Tauschmast und 15,91 | Nein
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

178 Technisch: Erweiterung temporarer 16,29
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

179 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 16,74
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

180 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 17,1
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

TKM | Ausgleichs-
zahlungspflicht:
Ja oder Nein

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

181

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Laubfroschs)

17,55

182

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

18

183

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

18,41 | Nein

184

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme zwecks Entfernung
von Nestern)

18,86

185

Technisch: Ersetzung Tauschmast durch
Fluchtabspannmast und dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Bekassine, aber keine neuen
oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

19,31 | Nein

186

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

19,76
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Mast Nr./ | Anderung TKM | Ausgleichs-
MaBRnahme zahlungspflicht:
Ja oder Nein

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

187 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 20,2
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Bekassine und Zauneidechse

188 Technisch: Verstarkungsmallnahmen; Entfall | 20,54
als Tauschmast und infolgedessen Reduktion
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Bekassine, aber keine neuen
oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

189 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 20,95 [ Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Bekassine, aber keine neuen
oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

190 Technisch: Verstarkungsmallnahmen; Entfall | 21,37
als Tauschmast und infolgedessen Reduktion
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallnahme zwecks Entfernung
von Nestern)

191 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 21,8
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen
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Mast Nr./ | Anderung TKM | Ausgleichs-
MaBRnahme zahlungspflicht:
Ja oder Nein

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe und des Turmfalken)

192 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 22,2
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

193 Technisch: Verstarkungsmallinahmen und 22,63
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
des Turmfalken)

194 Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und 23,11
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit der Bekassine und
Zauneidechse sowie zusatzliche Mallnahme
zwecks Entfernung von Nestern)

195 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 23,45
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

196 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 23,89 | Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen; Entfall als Tauschmast und
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Bekassine, aber keine neuen
oder im Umfang veranderten
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

TKM

Ausgleichs-
zahlungspflicht:
Ja oder Nein

artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

197

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

24,25

Nein

198

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

24,55

Nein

199

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

24,92

200

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

25,29

201

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters sowie
zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

25,66

202

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters sowie

26,02

Seite 113 von 251




Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26

Datum: 14.08.2026

Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

TKM | Ausgleichs-
zahlungspflicht:
Ja oder Nein

zusatzliche MalRnahme zwecks Entfernung von
Nestern)

203

Technisch: Zusatzlicher Fluchtabspannmast
und dazu Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters sowie
zusatzliche Mallnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

26,39

204

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen; Entfall
als Tauschmast und infolgedessen Reduktion
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Zauneidechse, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

26,76 | Nein

205

Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

27,11

206

Technisch: keine Anderung

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

27,47

207

Technisch: Verstarkungsmalinahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zuséatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

27,82
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208 Technisch: Ersetzung Tauschmast durch 28,19
Fluchtabspannmast und dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Rabenkrahe und von
Habitatbaumen

209 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 28,55
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

210 Technisch: Keine Anderung 28,9

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

211 Technisch: Keine Anderung 29,27

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

212 Technisch: Keine Anderung 29,61

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

213 Technisch: Keine Anderung 29,91

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

214 Technisch: Keine Anderung 30,19

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)
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215 Technisch: Erweiterung temporarer 30,53
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

216 Technisch: Keine Anderung 30,78 | Nein

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

217 Technisch: Entfall als Tauschmast und 31,17 | Nein
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

218 Technisch: Keine Anderung 31,62

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
des Turmfalken)

219 Technisch: Entfall als Tauschmast und 32,07
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme zwecks Entfernung
von Nestern)

220 Technisch: Keine Anderung 32,52 | Nein

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Zauneidechse, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

221 Technisch: Ersetzung Tauschmast durch 32,84 | Nein
Fluchtabspannmast und dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit
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222

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

33,25

Nein

223

Technisch: Entfall als Tauschmast und
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

33,7

Nein

224

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

34,11

Nein

225

Technisch: Zusatzlicher Fluchtabspannmast
und dazu Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

34,5

226

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

34,92

227

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

35,35

228

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
des Rotmilans)

35,79

229

Technisch: Entfall als Tauschmast und
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: deutlich geringere
Betroffenheit (entfallende Mal3nahme)

36,19

230

Technisch: Keine Anderung

Nein

Nein
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Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme zwecks Entfernung
von Nestern)

231 Technisch: Keine Anderung 37,07

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

232 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 37,54 | Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

233 Technisch: Ersetzung Tauschmast durch 37,98
Fluchtabspannmast und dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Turmfalken und der
Rabenkrahe

234 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 38,45
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

235 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 38,92
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters sowie
zusatzliche Mallnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

236 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 39,4
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)
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237 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 39,86
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

238 Technisch: Zuséatzlicher Fluchtabspannmast 40,34
und dazu Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters sowie
zusatzliche Mallnahme zwecks Entfernung von
Nestern)

239 Technisch: Verstarkungsmallnahmen; Entfall | 40,82
als Tauschmast und infolgedessen Reduktion
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
des Feldhamsters

240 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 41,3
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Feldhamsters

241 Technisch: VerstarkungsmalRnahmen; Entfall | 41,77 | Nein
als Tauschmast und infolgedessen Reduktion
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
des Feldhamsters

242 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 42,24
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)
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243

Technisch: Verstarkungsmalinahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Feldhamsters, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

42,69

Nein

244

Technisch: Verstarkungsmalinahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Feldhamsters, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

43,13

Nein

245

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
des Feldhamsters und der Rabenkrahe)

43,38

246

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Bekassine, des
Hockerschwans und des Feldhamsters

43,78

247

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Bekassine, des
Hockerschwans und des Feldhamsters, aber
keine neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

4419

Nein

248

Technisch: Zusatzlicher Fluchtabspannmast
und dazu Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

44,45
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Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit der Bekassine, des
Hockerschwans und Feldhamsters)

249 Technisch: Keine Anderung 44,71

Artenschutzrechtlich: zuséatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Bekassine, des Hockerschwans, des
Feldhamsters und des Turmfalken)

250 Technisch: Keine Anderung 45,09

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Bekassine, des
Hockerschwans und des Feldhamsters, aber
keine neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

251 Technisch: Keine Anderung 45,37

Artenschutzrechtlich: zuséatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Bekassine, des Hockerschwans, des
Feldhamsters und der Rabenkrahe)

252 Technisch: Keine Anderung 4576

Artenschutzrechtlich: zuséatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Bekassine, des Hockerschwans, des
Feldhamsters und des Turmfalken)

253 Technisch: Keine Anderung 46,21

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Bekassine, des Hockerschwans, des
Feldhamsters, des Turmfalken und der
Rabenkrahe)

254 Technisch: Zuséatzlicher Fluchtabspannmast 46,66
und dazu Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen
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Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit der Bekassine, des
Hoéckerschwans und Feldhamsters sowie
zusatzliche Mallnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

255 Technisch: Keine Anderung 47,11

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Bekassine, des Hockerschwans und des
Feldhamsters sowie zwecks der Entfernung
von Nestern)

256 Technisch: Keine Anderung 47,56 | Nein

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Bekassine, des
Hockerschwans und des Feldhamsters, aber
keine neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

257 Technisch: Entfall als Tauschmast und 48,01 | Nein
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
des Feldhamsters

258 Technisch: Keine Anderung 48,46 | Nein

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Feldhamsters, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

259 Technisch: Erweiterung temporarer 48,88
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)
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260

Technisch: Entfall als Tauschmast und
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
des Feldhamsters

49,3

Nein

261

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Feldhamsters, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

49,75

Nein

262

Technisch: Zuséatzlicher Fluchtabspannmast
und dazu Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zuséatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

50,19

263

Technisch: Verstarkungsmalinahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters sowie
zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

50,61

264

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters sowie
zusatzliche Mallnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

51,14

265

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

51,51
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Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

266 Technisch: Ersetzung Tauschmast durch 51,96
Fluchtabspannmast und dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Turmfalken sowie
zusatzliche Mallnahme wegen Betroffenheit
des Feldhamsters)

267 Technisch: Keine Anderung 52,41 | Nein

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Feldhamsters, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

268 Technisch: Entfall als Tauschmast und 52,81 | Nein
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
des Feldhamsters

269 Technisch: Erweiterung temporarer 53,17
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

270 Technisch: Keine Anderung 53,61

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
des Feldhamsters, der Rabenkrahe und des
Turmfalken)

271 Technisch: Entfall als Tauschmast und 54,05
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen
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Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
des Feldhamsters

272 Technisch: Keine Anderung 54,5 Nein

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Feldhamsters, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

273 Technisch: Keine Anderung 54,95

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
des Feldhamsters und der Rabenkrahe)

274 Technisch: Zusatzlicher Fluchtabspannmast 55,4
und dazu Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

275 Technisch: Keine Anderung 55,85 | Nein

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Feldhamsters, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

276 Technisch: Entfall als Tauschmast und 56,3 Nein
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
des Feldhamsters

277 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 56,75
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters sowie
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zusatzliche Mallnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

278 Technisch: VerstarkungsmalRnahmen; Entfall | 57,11 | Nein
als Tauschmast und infolgedessen Reduktion
temporarer Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
des Feldhamsters

279 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 57,46 | Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

280 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 57,69 | Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

280A Technisch: Keine Anderung 57,92

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme zwecks Entfernung
von Nestern)

281 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 58,16
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

282 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 58,61 | Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

283 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 58,95
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen
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Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme zwecks Entfernung
von Nestern)

284 Technisch: Keine Anderung 59,23

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

285 Technisch: Keine Anderung 59,57 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

286 Technisch: Zuséatzlicher Fluchtabspannmast 59,85
und dazu Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

287 Technisch: Keine Anderung 60,3

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

288 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 60,74 | Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

289 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 61,18
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
des Turmfalken)

290 Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und 61,51
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen
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Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

291 Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und 61,71
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
von Habitatbdumen

292 Technisch: VerstarkungsmalRnahmen und 62,21
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

293 Technisch: Verstarkungsmalnahmen und 62,42 | Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

294 Technisch: Verstarkungsmallnahmen und 62,69 [ Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

295 Technisch: Verstarkungsmallnahmen und 63,04 | Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

296 Technisch: Verstarkungsmallnahmen und 63,39 [ Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit von Habitatbdumen, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen
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297 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 63,75
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe und des Turmfalken)

298 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 64,14 | Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

299 Technisch: Keine Anderung 64,59 | Nein

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

300 Technisch: Keine Anderung 65,03 | Nein

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

301 Technisch: Keine Anderung 65,48 | Nein

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

302 Technisch: Erweiterung temporarer 65,8 Nein
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

303 Technisch: Erweiterung temporarer 65,93 | Nein
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

304 Technisch: Entfall als Tauschmast und 66,28 | Nein
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

305 Technisch: Keine Anderung 66,7 Nein

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit
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306 Technisch: Zuséatzlicher Fluchtabspannmast 67,09
und dazu Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
des Rotmilans)

307 Technisch: Keine Anderung 67,42 | Nein

Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
des Rotmilans

308 Technisch: Keine Anderung 67,87 | Nein

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Laubfroschs und
Kammmolchs, aber keine neuen oder im
Umfang veranderten artenschutzrechtlichen
Konflikte oder Mallnahmenanderungen

309 Technisch: Keine Anderung 68,3 Nein

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

310 Technisch: Keine Anderung 68,74 | Nein

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

311 Technisch: Erweiterung temporarer 69,19 | Nein
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Rotmilans, aber keine neuen
oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

312 Technisch: Keine Anderung 69,55 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

313 Technisch: Keine Anderung 69,97 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit
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Anderung

TKM

Ausgleichs-
zahlungspflicht:
Ja oder Nein

314

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Baumfalken und Rotmilan,
aber keine neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

70,37

Nein

315

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Baumfalken und Rotmilan,
aber keine neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

70,78

Nein

316

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Baumfalken, Rotmilan
Laubfrosch und Kammmolch, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

71,08

Nein

317

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Laubfroschs und
Kammmolchs

71,51

318

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

71,85

319

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

72,22

Nein

320

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

72,52
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Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusatzliche MalRnahme wegen Betroffenheit
des Kolkraben und Turmfalken)

321 Technisch: Keine Anderung 72,83

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

322 Technisch: Keine Anderung 73,17 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

323 Technisch: Keine Anderung 73,51 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

324 Technisch: Erweiterung temporarer 73,88 | Nein
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

325 Technisch: Keine Anderung 74,22 | Nein

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Haselmaus, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

326 Technisch: Keine Anderung 74,56 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

327 Technisch: Keine Anderung 74,76 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

328 Technisch: Keine Anderung 75,06 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

329 Technisch: Keine Anderung 75,36 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit
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Anderung

TKM
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Ja oder Nein

330

Technisch: Entfall als Tauschmast und
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

75,71

Nein

331

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

76,08

Nein

332

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

76,4

Nein

333

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

76,72

Nein

334

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

7717

Nein

335

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

77,62

Nein

336

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

78,06

Nein

337

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

78,49

338

Technisch: VerstarkungsmaRnahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Baumfalken, Rotmilans und
der Haselmaus sowie von Habitatbaumen

78,93
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339 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 79,11
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Baumfalken, Rotmilan
und der Haselmaus sowie zusatzliche
Malinahme zwecks Entfernung von Nestern)

340 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 79,35
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

341 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 79,63 [ Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

342 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 79,89 [ Nein
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

343 Technisch: Keine Anderung 80,26 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

344 Technisch: Erweiterung temporarer 80,53
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: zuséatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit der Haselmaus)

345 Technisch: Erweiterung temporarer 80,83
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit der Zauneidechse und
Haselmaus)
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TKM
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346

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

81,15

Nein

347

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

81,51

Nein

348

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Haselmaus, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

81,85

Nein

349

Technisch: Entfall als Tauschmast und
infolgedessen Reduktion temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: geringere Betroffenheit
des Feldhamsters

82,17

350

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grunden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

82,6

351

Technisch: Verstarkungsmalinahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

82,96

352

Technisch: Verstarkungsmalinahmen und
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zuséatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

83,38
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353 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 83,63
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

354 Technisch: Verstarkungsmalinahmen und 83,89
dazu Erweiterung temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich: zuséatzliche Betroffenheit
(Mehrbetroffenheit des Feldhamsters)

355 Technisch: Keine Anderung 84,18 | Nein

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit des Feldhamsters, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

356 Technisch: Erweiterung temporarer 84,55
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

357 Technisch: Keine Anderung 84,95 | Nein

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

358 Technisch: Erweiterung temporarer 85,37 | Nein
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

359 Technisch: Keine Anderung 85,69

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallnahme zwecks Entfernung
von Nestern)
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360

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grunden

Artenschutzrechtlich: zusatzliche Betroffenheit
(zusétzliche Mallinahme wegen Betroffenheit
der Rabenkrahe)

85,92

361

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grunden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

86,24 | Nein

362

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: Keine Betroffenheit

86,41 | Nein

363

Technisch: Keine Anderung

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit von Habitatbdumen und der
Zauneidechse, aber keine neuen oder im
Umfang veranderten artenschutzrechtlichen
Konflikte oder Mallnahmenanderungen

86,64 | Nein

364

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grianden

Artenschutzrechtlich: gleichbleibende
Betroffenheit der Zauneidechse, aber keine
neuen oder im Umfang veranderten
artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen

86,99 | Nein

365

Technisch: Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und Zuwegungen aus baulichen
Grinden

Artenschutzrechtlich: keine Betroffenheit

87,23 | Nein

Anpassung d

es MalRnahmenkonzepts

V2

Wechsel der MalRnahmenflurstiicke

- Nein
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MaBRnahme zahlungspflicht:
Ja oder Nein
V3 Wechsel der MalRnahmenflursticke - Nein
V4.1 Erweiterung Mallnahmenumfang - Nein
V4.2 Erganzung eines Offenlandbiotoptyps; - Nein
Erweiterung MaRnahmenumfang
V4.3 Erweiterung Mallnahmenumfang - Nein
V4.4 Wechsel der Malknahmenflurstiicke; - Nein
Erweiterung MalRnahmenumfang
V4.5 Erganzung der MalRnahme ,Wiederherstellung | - Nein
von Gehdlzplantagen®
VAR/FFH8 Anpassung der Bauzeitenregelung; Wechsel | -
der MaRnahmenflursticke
Abweichungsmoglichkeit nach § 43m EnWG
Var10 Wechsel der Mallnahmenflursticke; -
Reduzierung Mallnahmenumfang
Var11 Konkretisierung der Mallnahmenbeschreibung; | - Nein
Wechsel der MalRnahmenflursticke
Abweichungsmdglichkeit nach § 43m EnWG
Var13 Abweichungsmdglichkeit nach § 43m EnWG | - Nein
Var15 Wechsel der MalRinahmenflurstiicke; - Nein
Erweiterung Mallnahmenumfang
VAr16 Erganzung einer Regelung fir die Entfernung | -
von Nestern aus Arbeitssicherheitsgriinden
und innerhalb der Brutzeit
Wechsel der Malinahmenflurstiicke;
Erweiterung Mallnahmenumfang
Acerb Wechsel der Mallnahmenflursticke -
Acer7 Wechsel der Mallnahmenflurstiicke - Nein
Acer8 Wechsel der Mallnahmenflursticke - Nein
AcerF9 Anderung der Vorgaben fiir die temporaren - Nein

Ersatzflachen; Wechsel der

Seite 138 von 251



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26 Datum: 14.08.2026

Mast Nr./ | Anderung TKM | Ausgleichs-
MaBRnahme zahlungspflicht:
Ja oder Nein

MalRnahmenflursticke; Erweiterung
MalRnahmenumfang

(1) Auferlegung einer Ausgleichszahlung

Die Ausgleichszahlung gem. § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG ist grundséatzlich fir alle Teile der
Plananderung aufzuerlegen, soweit nicht ausnahmsweise (dazu im Folgenden unter
Ziff. B.11.9.c)(bb)(2)) von einer Auferlegung abgesehen werden kann.

MaRgebend fur die Hohe der Ausgleichszahlung im Plananderungsverfahren ist grundsatzlich
die gesamte Lange des durch diesen Plananderungsbeschluss geanderten bzw. erganzten
Bereichs des planfestgestellten Vorhabens sowie der notwendigen Folgemalnahmen
(Anderungsbereich). Dennim Vergleich zu einem véllig neuen Planfeststellungsverfahren hat

das Plananderungsverfahren einen reduzierten Gegenstand, der sich auf die Aspekte der
t 32

Anderung beschrank
Relevant sind samtliche Anderungen der Bauweise von Bauwerken, des Verlaufs, der
Zuwegungen, Montage- und Arbeitsflachen sowie der Folgemallnahmen, fir die
artenschutzrechtliche Auswirkungen nicht offensichtlich ausgeschlossen sind oder zu keiner
artenschutzrechtlichen Verbesserung fuhren (dazu im Folgenden unter Ziff. B.11.9.c)(bb)(2)).

Die Zahlung bezieht sich auf den jeweiligen angefangenen, laufenden Kilometer
Trassenlange, der von der Plananderung betroffen ist, wobei die Hohe der Zahlung nach
§43m Abs.2 S.4 EnWG 25.000 Euro je angefangenen Kilometer Trassenlange betragt.
Bezugspunkt furden Anfang des laufenden Kilometer Trassenlange i. S.d. §43mAbs. 2 S. 4
EnWG ist im Plananderungsverfahren der Beginn der jeweiligen ersten Anderung, welche die
Pflicht zur Ausgleichszahlung auslést. Fallen in diesen angefangenen Kilometer Trassenlange
weitere Anderungen, die jeweils eine Ausgleichszahlungspflicht nach sich ziehen wiirden, falit
die Pflicht zur Ausgleichszahlung nur einmal an.

Im Hinblick auf die Maststandorte Nr. 143, 144,154,170, 185, 187-189, 196, 204, 208, 220,
233,240, 243, 244, 246,247, 250, 256, 258, 261, 267,272,275, 296, 308, 311, 314-317, 325,
338,348,355,363 und 364 istin der 1. Plananderung im Vergleich zur Ausgangsplanung eine
gleichbleibende Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange festzustellen. Im Bereich der
Masten 143, 144,154,170, 185, 188, 189, 196, 204,220, 243, 244,247, 250, 256, 258, 261,
267,272,275, 296, 308, 311, 314, 315,316, 325, 348, 355, 363, 364 entstehen jedoch keine
neuen oder im Umfang veradnderten artenschutzrechtlichen Konflikte oder
MalRnahmenanderungen, sodass diese in Ermangelung einer eindeutigen Auswirkung auf den
besonderen Artenschutz von der Ausgleichszahlungspflicht auszunehmen sind. Da bzgl. der
ubrigen Maststandorte 187, 208, 233, 240, 246, 317, 338 eine Beruhrung des besonderen

32 Schoch/Schneider/Weil3, 5. EL Juli 2024, VwVfG § 76 Rn. 5 und 6.
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Artenschutzes eindeutig festzustellen ist und keine Verbesserung vorliegt, I6sen diese
Anderungen die Ausgleichszahlungspflicht aus.

Hinsichtlich der Maststandorte Nr. 138, 141,147, 158, 159, 160, 163, 165, 166, 168, 171, 175,
176, 178, 180, 184, 186, 190-193, 195, 199, 200, 205, 206, 207, 209, 210, 211,212, 213, 214,
215, 218, 219, 226, 228, 230, 236, 242, 245, 249, 251, 252, 253, 255, 270, 273, 280A, 283,
286, 287, 289, 290, 292, 297, 306, 320, 356, 359, 360 kommt es in der 1. Plandnderung im
Vergleich zur Ausgangsplanung zu einer zuséatzlichen Betroffenheit artenschutzrechtlicher
Belange. Infolgedessen ist die Umsetzung von mindestens einer weiteren
Minderungsmalinahme notwendig.

Eine zusatzliche Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange ist auch in Bezug auf die
Maststandorte Nr. 137, 142, 145, 169, 181, 234, 237, 248,259, 262, 265, 269, 274, 344, 345
und 350-354 festzustellen, in deren Umfeld es zu einer Intensivierung der bisherigen
Betroffenheit einzelner Arten (Mehrbetroffenheit) kommt.

Dasselbe gilt fur die Maststandorte Nr. 156, 194, 201-203, 235, 238, 254, 263, 264, 266, 277
und 339, an welchen die zusatzliche Umsetzung von mindestens einer MinderungsmafRnahme
notwendig ist und zugleich eine Mehrbetroffenheit einzelner Arten vorliegt.

Diese Anderungen verursachen neue (potenzielle) Konflikte mit Arten des besonderen
Artenschutzes, die durch zusétzliche und/oder die Erweiterung des Umfangs von
Minderungsmalnahmen bewaltigt werden. Da hier der besondere Artenschutz beruhrt ist, ist
die Ausgleichszahlung aufzugeben.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde bedarf es auch bei Anderungen von CEF- bzw.
Minderungsmallnahmen, die i. d. R. nicht auf, sondern an oder abseits der Trasse gelegen
sind, nach dem Willen des Gesetzgebers sowie Sinn und Zweck der Norm der Auferlegung
der Ausgleichszahlung. Da eine Zuordnung von trassenfermn gelegenen Malinahmenflachen
zu einem konkreten Kilometer der Trasse i. S.d. §43m Abs. 2 S. 4 EnWG vorliegend nicht
madglich ist, ist fir Anderungen an solchen MaRnahmenflachen ein virtueller angefangener
Kilometer Trassenlange anzusetzen. Hiermit wird ebenfalls dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit sowie dem in § 43m Abs. 2 S. 2 ff. ENWG zum Ausdruck kommenden,
pauschalierenden Ansatz Rechnung getragen.

Die vom Vorhabentréagerin der 1. Plananderung beantragten konzeptionellen Anderungen der
MalRnahmen Var/FFH8 (Bauzeitenregelung fur ausgewahlte Falken- und Greifvogelarten) und
Var16 (Entfemung von Dauernesten, Horsten und Nisthilfen auf Freileitungsmasten) berihren
den besonderen Artenschutz, ohne diesen zu verbessern, und sind somit fir die
Ausgleichszahlung zu berucksichtigen. Die Abweichung von der Bauzeitenregelung und die
Entfernung von Nestern innerhalb der Brutzeit erweisen sich als artenschutzrechtliche
Verschlechterung im Vergleich zur Ausgangsplanung. Zudem wurden die Malinahmen
Var/FrH8 und VArR16 auch hinsichtlich ihrer Lage angepasst. Der Vorhabentrager konnte
insoweit nicht nachweisen, dass es durch die Verschiebungen zu einer Verbesserung des
Artenschutzes kommt.

Da diese Anderungen zu zusétzlichen Beeintrachtigungen geschiitzter Arten fiihren und damit
artenschutzrechtlich relevante  Sachverhalte betreffen bzw. (Anpassung von)
VermeidungsmalRnahmen erfordern, ohne dass eine erkennbare Verbesserung flr den
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Artenschutz eintritt, ist der Vorhabentrager insoweit zur Zahlung eines finanziellen Ausgleichs
gem. § 43m Abs. 2 EnWG verpflichtet.

Zur Berechnung der Ausgleichszahlung wurden dementsprechend folgende Trassenbereiche
herangezogen, welche sich zwar teilweise Uberlappen, was aber entsprechend bei der
Ermittlung der Hohe der Ausgleichszahlung bericksichtigt wurde:

Tabelle 10: Berechnung der angefangenen Kilometer Trassenlange fir die eine Ausgleichszahlungspflicht anfallt

Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

Betroffene
TKM

AGL-
Berechnungs-
kilometer (von-
bis; virtueller
TKM = vTKM)

Anzahl
angefang
ene TKM

137 bis 138

Technisch: Verstarkungs-
maflnahmen und dazu
Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

0,9
1,15

0,9 bis 1,15

141 bis 142

Technisch: Verstarkungs-
malnahmen und dazu
oder aus baulichen
Grinden Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

2,18
2,46

2,18 bis 2,46

145 und
147

Technisch: Verstarkungs-
maflnahmen und dazu
oder aus baulichen
Grunden Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

3,42
4,17

3,42 bis 4,17

156 und
158

Technisch: Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen aus
baulichen Griinden bei
Mast 156; im Ubrigen
keine technische
Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

7,1
7,89

7,1 bis 7,89
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

Betroffene
TKM

AGL-
Berechnungs-
kilometer (von-
bis; virtueller
TKM = vTKM)

Anzahl

angefang
ene TKM

159 bis 160

Technisch: keine
Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

8,34
8,79

8,34 bis 8,79

163 und
165

Technisch: keine
Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

10,13
10,91

10,13 bis 10,91

166 und
168

Technisch: Zuséatzlicher
Fluchtabspannmast und
dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen bei Mast
166; im Ubrigen keine
technische Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

11,35
12,07

11,35 bis 12,07

169 und
171

Technisch: Verstarkungs-
maldnahmen und dazu
Erweiterung temporéarer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

12,37
13,05

12,37 bis 13,05

175 bis 176

Technisch: Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen aus
baulichen Grinden

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

14,43
14,7

14,43 bis 14,7

178 und
180

Technisch: Verstarkungs-
maflnahmen und dazu
Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

16,29
17,1
17,55

16,29 bis 17,55

181

Technisch: Verstarkungs-
malRnahmen und dazu
Erweiterung temporérer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

17,55

17,55
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

Betroffene
TKM

AGL-
Berechnungs-
kilometer (von-
bis; virtueller
TKM = vTKM)

Anzahl

angefang
ene TKM

Artenschutzrechtlich:
Zuséatzliche Betroffenheit

184 und
186

Technisch:
Verstarkungsmalinahmen
sowie Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

18,86
19,76

18,86 bis 19,79

187

Technisch: Verstarkungs-
maflnahmen und dazu
Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
gleichbleibende
Betroffenheit

20,2

20,2

190 bis 192

Technisch: Verstarkungs-
malinahmen und dazu
Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

21,37
21,8
22,2

21,37 bis 22,2

193 bis 195

Technisch: Verstarkungs-
malnahmen und dazu
Erweiterung temporéarer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

22,63
23,11
23,45

22,63 bis 23,45

199 bis 201

Technisch:
VerstarkungsmalRnahmen
und dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

24,92
25,29
25,66

24,92 bis 25,66

202 bis 203

Technisch: Zusatzlicher
Fluchtabspannmast (Mast
Nr. 203); ansonsten
VerstarkungsmalRnahmen
sowie Erweiterung

26,02
26,39

26,02 bis 26,39
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

Betroffene
TKM

AGL-
Berechnungs-
kilometer (von-
bis; virtueller
TKM = vTKM)

Anzahl

angefang
ene TKM

temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

205 bis 207

Technisch: keine
Anderung bzgl. Mast 206;
ansonsten
VerstarkungsmalRnahmen
sowie Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

27,11
27,42
27,82

27,11 bis 28,55

208

Technisch: Ersetzung
Tauschmast 208 durch
Fluchtabspannmast

Artenschutzrechtlich:
gleichbleibende
Betroffenheit

28,19
28,55

28,19

209 bis 211

Technisch:
Verstarkungsmalinahmen
sowie Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen bei Mast
209; ansonsten keine
technische Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

28,55
28,9
29,27

28,55 bis 29,27

212 bis 215

Technisch: Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen aus
baulichen Griinden bei
Mast 215; ansonsten keine
technische Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

29,61
29,91
30,19
30,53

29,61 bis 30,53

218 bis 219

Technisch: Entfall als
Tauschmast inkl.
Flachenreduktion bzgl.
Mast 219; ansonsten keine
technische Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

31,62
32,07

31,62 bis 32,07
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

Betroffene
TKM

AGL-
Berechnungs-
kilometer (von-
bis; virtueller
TKM = vTKM)

Anzahl

angefang
ene TKM

226 und
228

Technisch: Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen aus
baulichen Grinden bei
Mast 228; ansonsten keine
technische Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

34,92
35,79

34,92 bis 35,79

230

Technisch: keine
Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

36,63

36,63

233

Technisch: Ersetzung
Tauschmast durch
Fluchtabspannmast

Artenschutzrechtlich:
gleichbleibende
Betroffenheit

37,98

37,98

234 bis 236

Technisch:
VerstarkungsmalRnahmen
und dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

38,45
38,92
39,4

38,45 bis 39,4

237 bis 238

Technisch: Zuséatzlicher
Fluchtabspannmast (Nr.
238); ansonsten
Verstarkungsmalinahmen
sowie Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

39,86
40,34

39,86 bis 40,34

240

Technisch: Verstarkungs-
malnahmen und dazu
Erweiterung temporérer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
gleichbleibende
Betroffenheit

41,3

41,3
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

Betroffene
TKM

AGL-
Berechnungs-
kilometer (von-
bis; virtueller
TKM = vTKM)

Anzahl

angefang
ene TKM

242

Technisch:
Verstarkungsmalinahmen
und dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
gleichbleibende
Betroffenheit

42,24

42,24

245 bis 246

Technisch: Keine
Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit
bzgl. Mast 245; ansonsten
gleichbleibende
Betroffenheit

43,38
43,78

43,38 bis 43,78

248, 249
und 251

Technisch: Zusatzlicher
Fluchtabspannmast und
dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen bei Mast
248; ansonsten keine
technische Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

44,45
45,37

44,45 bis 45,37

252 bis 254

Technisch: Zuséatzlicher
Fluchtabspannmast und
dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen bei Mast
254, ansonsten keine
technische Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

45,76
46,21
46,66

45,76 bis 46,66

255

Technisch: keine
Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

47,11

47,11

259

Technisch: Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen aus
baulichen Griinden

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

48,88

48,88
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

Betroffene
TKM

AGL-
Berechnungs-
kilometer (von-
bis; virtueller
TKM = vTKM)

Anzahl

angefang
ene TKM

262 bis 264

Technisch: Zuséatzlicher
Fluchtabspannmast (Mast
Nr. 262); ansonsten
VerstarkungsmalRnahmen
sowie Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

50,19
50,61
51,14

50,19 bis 51,14

265 bis 266

Technisch:
Verstarkungsmalinahmen
sowie Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen bei Mast
265; ansonsten Ersetzung
Tauschmast durch
Fluchtabspannmast und
dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

51,51
51,96

51,51 bis 51,96

269 bis 270

Technisch: Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen aus
baulichen Griinden bei
Mast 269; ansonsten keine
technische Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

53,17
53,61

53,17 bis 53,61

273 bis 274

Technisch: Zuséatzlicher
Fluchtabspannmast und
dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen bei Mast
274; ansonsten keine
technische Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

54,95
55,4

54,95 bis 55,4

277

Technisch: Verstarkungs-
malnahmen und dazu
Erweiterung temporarer

56,75

56,75
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

Betroffene
TKM

AGL-
Berechnungs-
kilometer (von-
bis; virtueller
TKM = vTKM)

Anzahl

angefang
ene TKM

Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

280A

Technisch: keine
Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

57,92

57,92

283 und
286

Technisch: Zuséatzlicher
Fluchtabspannmast (Mast
Nr. 286); ansonsten
VerstarkungsmalRnahmen
sowie Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

58,95
59,85

58,95 bis 59,85

287 und
289

Technisch:
Verstarkungsmalinahmen
und dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen bei Mast
289; ansonsten keine
technische Anderung

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

60,3
61,18

60,3 bis 61,18

290 und
292

Technisch:
Verstarkungsmalinahmen
und dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

61,51
62,21

61,51 bis 62,21

297

Technisch: Verstarkungs-
maflnahmen und dazu
Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

63,75

63,75

306

Technisch: Zusatzlicher
Fluchtabspannmast und

67,09

67,09
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Mast Nr. /
MaBnahme

Anderung

Betroffene
TKM

AGL-
Berechnungs-
kilometer (von-

bis; virtueller
TKM = vTKM)

Anzahl

angefang
ene TKM

dazu Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

317

Technisch: Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen aus
baulichen Grinden

Artenschutzrechtlich:
gleichbleibende
Betroffenheit

71,51

71,51

320

Technisch: Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen aus
baulichen Griinden

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

72,52

72,52

338

Technisch: Verstarkungs-
malinahmen und dazu
Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
gleichbleibende
Betroffenheit bzgl. Mast
Nr. 338

78,93

78,93

339

Technisch: Verstarkungs-
malinahmen und dazu
Erweiterung temporarer
Arbeitsflachen und
Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

79,11

79,11

344 bis 345

Technisch: Erweiterung
temporarer Arbeitsflachen
und Zuwegungen aus
baulichen Grinden

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

80,53
80,83

80,53 bis 80,83

350 bis 352

Technisch: Verstarkungs-
malnahmen sowie
Erweiterung temporarer

82,6
82,96
83,38

82,6 bis 83,38
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Mast Nr./ | Anderung Betroffene | AGL- Anzahl
MaRnahme TKM Berechnungs- angefang
kilometer (von- ene TKM
bis; virtueller
TKM = vTKM)

Arbeitsflachen und
Zuwegungen
Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

353, 364 Technisch: Verstarkungs- | 83,63 83,63 bis 84,55 1
und 365 mallnahmen sowie 83,89

Erweiterung temporarer 84,55

Arbeitsflachen und

Zuwegungen

Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit
359 und Technisch: Erweiterung 85,69 85,69 bis 85,92 1
360 temporarer Arbeitsflachen | 85,92
und Zuwegungen aus
baulichen Griinden bei
Mast 360; ansonsten keine
technische Anderung
Artenschutzrechtlich:
zusatzliche Betroffenheit

VARS8 1 vTKM 1
VAR16 1 vTKM 1
Summe: 55

Die Hohe des finanziellen Ausgleichs fur nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1
BNatSchG wird folglich auf 1.375.000 Euro (55 x 25.000 Euro) festgesetzt. Dabei handelt es
sich um einen einmalig zu leistenden Betrag. Der entsprechende Betrag wird in ein nationales
Artenhilfsprogramm (nAHP) investiert.

(2) Absehen von Ausgleichszahlung
Bei den nachfolgenden Anderungen wird der besondere Artenschutz entweder nicht berihrt,
oder es ist trotz Bertihrung eine Verbesserung des Artenschutzes festzustellen.

Die Anordnung einer zuséatzlichen Ausgleichszahlung erscheint in einer solchen
Fallkonstellation zur Erreichung des gesetzgeberischen Ziels nicht erforderlich oder sogar
unangemessen, da der Zweck der Ausgleichszahlung —die Sicherung oder Verbesserungdes
Erhaltungszustands betroffener Arten — bereits durch die bestehenden Regelungen erfulltist.

Zur Vermeidung von Wertungswidersprichen, auch im Hinblick auf die von § 1 Abs. 1 EnWG
bezweckte  Sicherstellung einer  preisglinstigen und  verbraucherfreundlichen
Energieversorgung, und einer in diesem Fall unverhéltnismaligen Anordnung der
Ausgleichszahlungi. S.v. § 43m Abs. 2 S. 3 EnWG ist fiir diese Falle nach Uberzeugung der
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Planfeststellungsbehdrde im Ubrigen eine teleologische Reduktion der Norm geboten und von
einer Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG abzusehen.

Die Maststandorte Nr. 140, 151, 152, 153, 155, 157,162, 164, 167,173, 174, 216, 222, 224,
227,231,284,285,299, 300, 301, 305, 309,310,312,313, 318,319, 321,322, 323, 326, 327,
328,329,331332, 334,336,343, 346,347,357, 362 sind weder von technischen Anderungen
betroffen noch liegteine Bertihrung des besonderen Artenschutzes vor. Auch die technischen
Anderungen an den Maststandorten Nr. 134-136, 139, 146, 148-150,161, 172, 1E, 2E, 177,
179, 182,183, 197,198, 217, 221, 223, 225, 232,279, 280-282, 288, 293-295, 298-304, 324,
330, 333, 335, 337,340-342, 358, 361 und 365 berlihren artenschutzrechtliche Belange nicht.
Die Anderungen werden somit in Bereichen vorgenommen, in denen artenschutzrechtliche
Konflikte nicht zu beflrchten sind. Neue Konflikte oder der Bedarf fur Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen des besonderen Artenschutzes entstehen demnach ebenfalls nicht.
Dementsprechend fallt hier keine Ausgleichszahlung an.

Im Hinblick auf die Maststandorte Nr. 229 und 307 ergibt sich in der 1. Plananderung im
Vergleich zur Ausgangsplanung eine deutlich geringere Betroffenheit artenschutzrechtlicher
Belange, infolgedessen die Umsetzung von mindestens einer MinderungsmalRnahme nicht
mehr notwendig ist. Darin ist eine Verbesserung des Artenschutzes zu sehen, sodass eine
erneute Ausgleichszahlung gem. § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG nicht gerechtfertigt ist.

Auch im Hinblick auf die Maststandorte Nr. 239, 241, 257, 260, 268, 271, 276, 278, 291 und
349 ist eine Verbesserung des Artenschutzes anzunehmen, da sich in der 1. Plananderung im
Vergleich zur Ausgangsplanung eine geringe Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange
ergibt, infolgedessen mindestens eine Minderungsmalinahme mit einem geringeren
(rdumlichen) Umfang als in der Ausgangsplanung umzusetzen ist.

Die Anderungen der Vermeidungsmalnahmen V2, V3, V4.1, V4.2, V4.3, V4.4 sowie die
Erganzung der Mallnahme V4.5 berUhren den besonderen Artenschutz nicht, da diese der
Erflllung anderer rechtlicher Bestimmungen dienen.

Die Planfeststellungsbehdrde ist der vom Vorhabentrdger aus statischen Grinden
beantragten Anpassung der Malinahme Var/FrH 9 (Vogelschutzmarker) bzgl. des Entfalls der
Vogelschutzmarker im Spannfeld zwischen den Masten Nr. 184 bis 196 nicht gefolgt. Sie hat
ihm per Nebenbestimmung unter Ziff. A.VI1.2.a)dd)(1) im Spannfeld zwischen den Masten Nr.
184 bis 196 die Umsetzung einer Kombination von Vogelschutzmarkern und Flugwarnkugeln
auferlegt. Da insoweit keine konzeptionelle Anderung der Mainahme Var/FrH9 im Zuge der
1. Plananderung erfolgt, sieht die Planfeststellungsbehdrde keine Veranlassung zur
Anordnung einer Ausgleichszahlungspflicht fur die Mallnahme Var/FrH 9.

In der 1. Plan&nderung verringert sich im Vergleich zur Ausgangsplanung der die Mal3nahme
Var10 auslésende Konflikt, indem anstelle der in der Ausgangsplanung betroffenen 10
Habitatbdume nuran 7 Habitatbdumen ein partieller Rickschnitt oder eine Rodung erfolgt. Die
Reduktion des MaRnahmenumfangs finde mithin sein Grund in einer Reduzierung
artenschutzrechtlicher Konflikte, sodass die Auferlegung einer Ausgleichszahlungspflicht nicht
geboten ist.

Die inhaltliche Konzeption der Malinahmen Var11 (MaRnahmenkomplex Feldhamster) und
Var13 (Mallnahmenkomplex Reptilien/Amphibien) erfahrt in der 1.Plandnderung keine
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wesentliche Abweichung vom planfestgestellten MalRnahmenkonzept. Da die MalRnahmen
Var11 und Var13 bereits konzeptionell Gegenstand des Ausgangsbeschlusses vom
14.08.2024 sind, wird der besondere Artenschutz nicht berdhrt und eine
Ausgleichszahlungspflicht entfallt.

Die Erweiterung des Umfangs der Malinahme Var15 (Besatzkontrolle stérungsempfindlicher
Brutvogel) fuhrt zu einer Verbesserung des besonderen Artenschutzes, da durch die
Besatzkontrollen die Notwendigkeit weiterer MalRnahmen zum Schutz der potenziellen
Brutpaare (z. B. Bauzeitenregelungen) prognostiziert wird.

Bei den Mallnahmen Acer5 (Anbringen von Fledermausersatzquartieren), Acer7 (Anbringen
von Vogelnistkasten), Acer8 (Herrichten von Nisthilfen fur Mastbruter) und Acer9 (Aufwertung
von Feldhamster-Lebensraumen) wurden die MalRnahmenflachen ausgetauscht, teilweise
verbunden mit der Streichung Uberschussiger und/oder der Erganzung neuer Flachen. Daes
sich um Malinahmen zur Bewaltigung von Konflikten des besonderen Artenschutzes handett,
ist dieser in jedem Fall berthrt, obwohl keine neuen Konflikte ausgelést werden.

In der 1. Plananderung verringert sich im Vergleich zur Ausgangsplanung der die MalRnahmen
Acer5 und Acer7 ausldsende Konflikt, indem anstelle der in der Ausgangsplanung betroffenen
10 Habitatbdume nur an 7 Habitatbaumen ein partieller Riickschnitt oder eine Rodung erfolgt.

Entsprechend dem durch die 1. Plananderung gestiegenen Verlust von Fortpflanzungsstatten
wird die MaRnahme Acer8 umgesetzt. Insofern erfolgt eine zusatzliche Anbringung von
Nisthilfen im Umfeld der im Vergleich zur Ausgangsplanung hinzugekommenen
Nachweispunkte des baubedingten Verlusts der Nist-/Horststandorte von Mastbrutern als
Ersatz.

Hinsichtlich der MalRnahme Acer9 ist festzustellen, dass anstelle der im Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024 planfestgestellten zwei Ausgleichsflachen a2 hain der 1. Plananderung eine
zusammenhangende Ersatzflache von 5 ha fur die Verbringungvon Feldhamstern vorzuhalten
ist.

Bei wertender Betrachtung kommt es durch die vorstehend beschriebenen Anderungen der
MaRnahmen Acer5, Acer7, Acer8 und Acer9 zu einer Verbesserung des besonderen
Artenschutzes. Die Anderungen rechtfertigen daher keine erneute Ausgleichszahlungspflicht
gem. §43m Abs. 2 S. 2 EnWG.

Es kann attestiert werden, dass es hinsichtlich der vorgenannten Bestandteile der
Plananderung im Ergebnis nicht zu weiteren artenschutzrechtlichen Konflikten kommt und es
in Teilen sogar zu einer Verbesserung des Artenschutzes kommt. Folglich istim hiesigen Fall
eine teleologische Reduktion der Norm geboten und von einer Ausgleichszahlung nach § 43m
Abs. 2 S. 2 EnWG abzusehen. Eine Festsetzung der Ausgleichszahlung erfolgt insoweit nicht.

d) Geschiitzte Teile von Natur und Landschaft

Das geéanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des einschlagigen Rechts zum
Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft (s. Kap. 4 Abschnitt 1 BNatSchG)
vereinbar.
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Insgesamt Uberwiegt das Uberragende offentliche Interesse an der Umsetzung des
planfestgestellten Vorhabens das entgegenstehende Integritatsinteresse an den geschitzten
Teilen von Natur und Landschaft. Unter Berucksichtigung der vorgesehenen Minderungs- und
Vermeidungsmalinahmen werden die Einwirkungen auf die betroffenen Schutzgebiete zudem
weitestgehend gemindert. Samtliche Schutzgebiete bleiben trotz einer gewissen bauzeitlichen
sowie dauerhaften Inanspruchnahme durch das Vorhaben in ihrer Funktion erhalten. Die
erforderlichen Erlaubnisse wurden im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 nach Anhdérung
der jeweils zustandigen Naturschutzbehdrden durch die Planfeststellungsbehorde erteilt. Im
Wirkraum der Anderungsplanung befinden sich folgende geschiitzte Teile von Natur und
Landschaft:

- Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,limtal von Oettern bis Kranichfeld® (Ziff. B.11.9.d)(aa))
- Naturpark ,Eichsfeld-Hainich-Werratal“ (Ziff. B.11.9.d)(bb))

- GLB ,Kalkhugel und Fasanenjagdgebiet® (Ziff. B.11.9.d)(cc))

- GLB ,Strienberg® (Ziff. B.11.9.d)(cc))

- GLB ,Feuchtwiesen und Kleingewasser am Strohbergtumpel” (Ziff. B.11.9.d)(cc))

- GLB ,Frankenthal” (Ziff. B.11.9.d)(cc))

Daneben werden die weiteren im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 betrachteten
Naturschutzgebiete, Nationalparke und Nationalen Naturmonumente,
Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, Naturdenkmaler und Flachennaturdenkmaler sowie
geschitzten Landschaftsbestandteile von der 1. Plananderung nicht betroffen.

Dies ist insbesondere auch in Bezug auf das Nationale Naturmonument ,Griines Band
Thiringen® festzustellen. Da das Nationale Naturmonument ca. 260 m westlich vom
Mast Nr. 134 gelegen ist, haben auch die in der 1.Plananderung am Mast Nr. 134 aus
baulichen Grinden geplante Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen
(Ziff. B.1.4) keine Auswirkungen auf das Schutzgebiet.

Das TLUBN hat insoweit bestatigt, dass keine Verstdlie gegen die Verbotsbestimmungen der
einzelnen Schutzgebietsverordnungen ermittelt wurden und daher keine Antrage auf
Befreiungen zu stellen sind.

(aa) Landschaftsschutzgebiete

Das LSG ,limtal von Oettern bis Kranichfeld (Kennung: 20791) ist von der 1. Plananderung
durch die an den Masten Nr. 337 bis 342 geplanten Verstarkungsmalinahmen und die damit
einhergehende Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3)
sowie den Entfall von Mast Nr. 330 als Tauschmast und die damit verbundene
Flachenreduktion (Ziff. B.1.1) betroffen. Im Landschaftsschutzgebiet, welches im Jahr 1960
unter Schutz gestellt wurde (Beschluss-Nr. 17 — 41/60 uber die Erklérung eines
Landschaftsteils zum Landschaftsschutzgebiet vom 03.02.1960), ist es gemal Verordnung
unzulassig, den Charakter der Landschaft zu verandern (Nr. Il Abs. 1). Hoch- und Tiefbauten
jeder Art (wie u.a. auch Hochspannungsleitungen) durfen laut dieser Regelung nur im
Einvernehmen mit der Bezirks-Naturschutzverwaltung geplant und ausgefuhrt werden.

Das geanderte Vorhaben sieht weder die Neuerrichtung von baulichen Anlagen noch
Masttausche oder den Einsatz von Fluchtabspannmasten innerhalb des LSG vor. Mithin
erfolgen keine anlagebedingten Anderungen, sondern es bedarf lediglich der fir die
Umbeseilung und die Mastverstarkung erforderlichen Herstellung von temporaren
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Arbeitsflachen und Zuwegungen. Diese werden nach Beendigung der Bauarbeiten
zuruckgebaut, und die Flachen werden unter Absprache mit der umwelt- bzw.
Bodenkundlichen Baubegleitung rekultiviert (MalRnahme V7). Eine temporare Beanspruchung
wahrend der BaumalRnahme ist nicht als Veranderung des Charakters der Landschaft
einzuordnen. Ebenso wenig fuhrt die Reduktion von temporaren Arbeitsflachen und
Zuwegungen infolge des entfallenden Tauschmastes Nr. 330 zu einer Verénderung des
Landschaftscharakters.

Das Landratsamt Weimarer Land wurde als zustandige UNB im Anhérungsverfahren der
1. Plananderung beteiligt und hat im Hinblick auf das in Rede stehende
Landschaftsschutzgebiet keine Bedenken geaullert. Eine darliberhinausgehende Herstellung
des Einvernehmens ist nach §75 Abs. 1 VwVfG nicht erforderlich, der insofern den
Regelungen der genannten Unterschutzstellung vorgeht.

(bb) Naturparke

Der Naturpark ,Eichsfeld-Hainich-Werratal“ ist von der 1. Plananderung durch die an den
Masten Nr. 137-138, 141, 147-149 geplante Verstarkungsmallnahme und die damit
einhergehende (Ziff. B.1.3) oder aus anderen baulichen Grinden (z. B. Montage, Ruckschnitt,
Netzflachen, Schutzgerustund Seilzug) an den Masten Nr. 139, 146, 150, 156 erforderliche
Flachenerweiterung (Ziff. B.l.4) betroffen.

Die Anderungen haben jedoch keine Auswirkungen auf die in § 3 Abs.2 der Thiiringer
Verordnung Uber den Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal (ThurNpEHWVO) vom
07.12.2011 (GVBI. S. 570) niedergelegten Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsziele. Die in
§ 4 genannten Verbote sind insoweit nicht betroffen.

Das Landratsamt Wartburgkreis (UNB) hat darauf hingewiesen, dass das Vorhaben laut dem
elektronischen Fachinformationssystem FIS Naturschutz teilweise im Schutzgebiet Naturpark
»Eichsfeld-Hainich-Werratal® liege. In den § 27 BNatSchG i. V. m. § 13 ThurNatG und § 4 der
Verordnung Naturpark Eichsfeld-Hainich-Werratal sind keine Tatbestande erkennbar, die dem
Vorhaben aufgrund seiner Lage imNaturpark entgegenstehenwirden. Weitere Schutzgebiete
nach Naturschutzrecht sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

(cc) Geschutzte Landschaftsbestandteile
Folgende geschitzte Landschaftsbestandteile sind von der 1. Planédnderung betroffen:

(1) GLB .Kalkhigel und Fasanenjagdgebiet®

Die Abgrenzung des GLB Uberlagert sich kleinraumig mit einer Zuwegung zum Mast Nr. 279,
fur den in der 1. Plananderung eine VerstarkungsmalRnahme und damit einhergehend die
Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3) geplant ist.
Verbotstatbestande nach § 29 Abs. 2 S. 1 BNatSchG bzw. § 3 der Verordnung (Verordnung
Uber Geschitzte Landschaftsbestandteile in der Stadt Erfurt vom 03.07.1997, Amtsblatt der
Stadt Erfurt vom 25.07.1997) werden hierdurch jedoch nicht ausgeldst, da die Uberlagerung
auf einer topografischen Ungenauigkeit beruht und ein Eingriff in die Flache des GLB nicht
stattfindet. Der Vorhabentrager hat diesbezuglich im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
unter A.VI1.1.d)(5) eine entsprechende Zusage erteilt, die in der 1. Plananderung fort gilt.
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(2) GLB .Strienberg*®

Intensiv genutzte, artenarme Griunlandbereiche des 20 ha groRen GLB werden temporar als
Trommel- und Windenplatz, Arbeitsflache sowie Zuwegungen zum Mast Nr. 282 genutzt
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.2). Fir den Mast
Nr. 282 ist in der 1. Plananderung eine Verstarkungsmalinahme und damit einhergehend die
Erweiterung von temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen (Ziff. B.1.3) geplant. Durch diese
Arbeiten werden voraussichtlich Verbote nach § 29 Abs. 2 S. 1 BNatSchG bzw. § 3 Nr. 3, 5,
7, 12, 13, 16 der Verordnung (Verordnung tiber den Geschitzten Landschaftsbestandteil
"Strienberg" vom 04.03.1996, Amtsblatt der Stadt Erfurt vom 08.03.1996) berlhrt. Daher ist
insofern eine Befreiung nach § 5 der Verordnung, § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erforderlich.

Die mit Ausgangsbeschlussvom 14.08.2024 unter A.lll.1.b)(aa) gewahrte Befreiunggem. § 67
Abs.1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG i. V. m. § 5 Abs. 1 Nr. 2 der Verordnung Uber den Geschutzten
Landschaftsbestandteil "Strienberg" vom 04.03.1996 (Amtsblatt der Stadt Erfurt vom
08.03.1996) wird auf den Umfang der an Mast Nr. 282 geplanten FlachenvergréfRerung
erweitert (Ziff. A.lll.1.b)(aa)).

Die Voraussetzungen fur die Befreiung gem. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG liegen vor.
Voraussetzung fur die Gewahrung der Befreiung ist die Notwendigkeit der Realisierung des
Vorhabens aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich soziaer
und wirtschaftlicher Art. Dies begrtindet sich darin, dass es sich um die 1. Plananderung des
Vorhabens 12A handelt, welches als solches im Bundesbedarfsplan gefihrt wird (§ 1 Abs. 1
S. 2 BBPIG).

Das Ermessen wird in der 1. Plananderung zugunsten der Befreiung ausgeubt, da das
allgemeine, 6ffentliche Interesse an einer stabilen Energieversorgung schwerer wiegt als die
hier voribergehende Beeintrachtigung des GLB. Die Flachen des GLB werden nur temporér
beansprucht und nach Abschluss der Umbeseilungsmallinahme dem Ausgangszustand
entsprechend wiederhergestellt. Hochwertige Biotope, die morphologische Struktur sowie der
Charakter des GLB werden nicht nachhaltig verandert.

(3) GLB ,Feuchtwiesen und Kleingewasser am Strohbergtimpel®

Die Abgrenzung des GLB uberlagert sich kleinraumig mit den Trommel- und Windenplatzen
von Mast Nr. 345. FUr Mast Nr. 345 ist in der 1. Plananderung aus baulichen Griinden (z. B.
Montage, Rlckschnitt, Netzflachen, Schutzgerist und Seilzug) eine Flachenerweiterung
(Ziff. B.l.4) geplant.

Verbotstatbestande nach § 29 Abs.2 S.1 BNatSchG werden hierdurch jedoch nicht
ausgelost, da die Uberlagerung auf einer kartografischen Ungenauigkeit beruht und ein Eingriff
in die Flache des GLB nicht stattfindet. Der Vorhabentrdger hat diesbezuglich im
Ausgangsbeschlussvom 14.08.2024 unter A.VI.1.d)(5) eine entsprechende Zusage erteilt, die
in der 1. Plananderung fort gilt.

(4) GLB ,Frankenthal®

Die Abgrenzung des GLB Uberlagert sich kleinraumig mit einer geplanten Arbeitsflache, einem
Windenplatz sowie einer geplanten Zuwegung bei Mast Nr. 274. Der bestehende Tragmast
Nr. 274 wird in der 1. Plandnderung durch einen Fluchtabspannmasten ausgetauscht und
dazu die Flachenerweiterung (Ziff. B.l.2) geplant. Verbotstatbestande nach § 29 Abs. 2 S. 1
BNatSchG werden hierdurch jedoch nicht ausgelést, da die Uberlagerung auf einer
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topographischen Ungenauigkeit beruht und ein Eingriff in die Flache des GLB nicht stattfindet
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.2; Bestands- und
Konfliktplan, Anlage 2.3, BI. 32).

e) Gesetzlicher Biotopschutz

Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des Biotopschutzes gem.
§ 30 BNatSchG i. V. m. § 15 ThurNatG vereinbar.

(aa) Temporare Inanspruchnahme

Im Wirkraum der Anderungsplanung kommt es im Vergleich zum Ausgangsbeschluss vom
14.08.2024 zu den nachfolgenden Anderungen (vgl. Tabelle 11) der temporéren
Inanspruchnahme von gesetzlich geschitzten Biotopen nach § 30 Abs. 1, Abs. 2 BNatSchG
i.V.m. §15 Abs.1 ThirNatG fur Zuwegungen und Arbeitsflachen (1. Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.2, Tab. 40):

Tabelle 11: Betroffenheit von gesetzlich geschiitzten Biotoptypen (§ 30 BNatSchG i. V. m. § 15 ThiurNatG) durch
die 1. Planénderung

Code (BKompV) Biotoptyp (BKompV) Ausgangs- | 1. Plananderung
beschluss
vom Flache [m?]
14.08.2024
Flache [m?]
Zuwegungen
34.02a Halbtrockenrasen, 130 74
beweidet oder gemaht
34.02b Halbtrockenrasen, 116 104
brachgefallen bzw.
ungenutzt
39.01.01 Wald- und Gehodlzsaume | - 47

oligo- bis eutropher,
trockener bis nasser
Standorte
41.06.01.MA Streuobstbestand auf - 3
Grinland — Mit mittlerem
bis altem Baubestand

Arbeitsflachen

34.02a Halbtrockenrasen, 883 1.963
beweidet oder gemaht

34.02b Halbtrockenrasen, - 96
brachgefallen bzw.
ungenutzt

38.02.02 Schilf-Landréhricht 46 190

41.01.05.04a Sonstiges Gebusch 384 437

trocken-warmer
Standorte (inkl.
Besenginster-Gebulisch)
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Durch die 1. Plananderung steigt die Flache dertemporaren Inanspruchnahme von gesetzlich
geschutzten Biotopen von 7.210m? auf insgesamt 8.651 m? (1.Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.2, Tab. 40). Dabei bleibt die temporare
Inanspruchnahme von gesetzlich geschutzten Biotopen fir Trommelplatze und
Geruststellflachen von der 1. Plananderung unberihrt.

(bb) Bewertung der Eingriffe in die gesetzlich geschiitzten Biotope

Gem. § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine
besondere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschitzt. Die Liste der bundesrechtlich
gesetzlich geschutzten Biotope nach § 30 Abs. 2 BNatSchG wird durch § 15 Abs. 1 ThirNatG
erganzt. Gem. § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der dort genannten Biotope fliihren kénnen, verboten.
Von diesen Verboten kann gem. § 30 Abs.3 BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme
zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen. Der Begriff
des Ausgleichs ist dabei wie im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§ 15
Abs. 2 S. 2 BNatSchG) zu verstehen und erfordert, dass die beeintrachtigten Funktionen des

Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt werden.33 Die Ausgleichbarkeit wird
bei Biotoptypen, die Uber sehr lange Entwicklungszeitraume verfugen, i. d. R. GUber 25 Jahre,

verneint.3* Fiir Biotoptypen mittlerer oder alter Auspragung kommt daher nur eine Befreiung
gem. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG vom Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 15
Abs. 1 ThirNatG in Betracht.

(cc) Temporare Inanspruchnahme gesetzlich geschutzter Biotope

Unter der vorstehend dargelegten Mallgabe lasst die Planfeststellungsbehodrde fur die in
Tabelle 11 (Zif. B.ll.9.e)(aa)) genannten, gesetzlich geschutzten Biotopen — abgesehen vom
Biotoptyp ,,Streuobstbestand auf Grinland — Mit mittlerem bis altem Bestand® (BKompV-Code:
41.06.01.MA) — eine Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG vom Verbot des § 30 Abs. 2
BNatSchG i. V. m. § 15 Abs. 1 ThurNatG zu (Ziff. A.lll.1.a)).

Daneben gewahrt die Planfeststellungsbehdrde fur die temporéare Inanspruchnahme des
Biotoptyps , Streuobstbestand auf Grinland — Mit mittlerem bis altem Bestand“ (BKompV-
Code: 41.06.01.MA) in der 1. Plananderung eine Befreiung gem. §67 Abs.1 S.1 Nr. 1
BNatSchG (Ziff. A.lll.1.b)(bb)).

(1) Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG

Der Vorhabentrager hat insoweit Uberzeugend dargestellt, dass die Voraussetzungen fur die
Zulassung der Ausnahme gem. § 30 Abs.3 BNatSchG vorliegen (1.Plananderung,
Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 4.1, Tab. 11; Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
Kap. 5.2, Tab. 40; Kap. 8.3.1, Tab. 60). Vermeidbare Beeintrachtigungen werden vermieden
und nicht vermeidbare Beeintrachtigung werden ausgeglichen. Hierflr sind folgende

33 BeckOK UmweltR/Albrecht, BNatSchG, § 30, Rn. 29; BT-Drs. 16/12274, 63.

34 Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, BNatSchG, § 30, Rn. 28: Schumacher/Fischer-Hiiftle, Kommentar
zum BNatSchG, § 15, Rn. 81; Frenz/Miiggenborg, Kommentar zum BNatSchG, § 15, Rn. 46; Grundsatzpapier der
LANA (Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung) zur Eingriffsregelung
(Band 6, S. 79) bezogen auf die Eingriffsregelung.
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MalRnahmen vorgesehen (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
Kap. 8.3.1, Tab. 60):

- V2 ,Bauzeitlicher Biotopschutz"

- V3 ,Lastverteilungssysteme zum Schutz von hochwertigen Biotopen®

- V4 ,Mallnahmenkomplex — Wiederherstellung von Biotopen auf Arbeitsflachen® mit
den zusétzlichen Mallnahmen V4.1 ,Wiederherstellung von Acker- und
Griunlandflachen®, V4.2 ,Wiederherstellung von Biotopflachen des Offenlandes®, V4.3
,Wiederherstellung von Halbtrockenrasen®, V4.4 ,Wiederherstellung von Graben bzw.
Grabenbiotopen®

- V7 ,Rekultivierung der Arbeitsflachen und Zuwegungen nach Abschluss der
Bauarbeiten®

- A2 ,Ausgleich von Gehdlzbiotopen*

- A3 ,Ausgleich von Waldbiotopen*

- A4 ,Pflanzung von Einzelbdumen®

Dabei werdenim Rahmen der 1. Plananderung die Malnahmenblatter der Malnahme V2, V3,
V4.1,V4.2, V4.3, V4.4, A2, A3 und A4 entsprechend der geanderten Inanspruchnahmen in
ihrem Umfang, ihrer Lage oder inhaltlich angepasst (Ziff. B.1.6.a), B.1.6.d), B.I.6.e)).

(2) Befreiung gem. § 67 BNatSchG

Bei dem betroffenen "Streuobstbestand auf Grinland mit mittlerem bis altem Bestand"
(BKompV-Code: 41.06.01.MA) handelt es sich um eine insgesamt ca. 1.470 m? grole,
eingezaunte Flache mit lichtem Baumbestand (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Kap. 8.3.1). Nach Auffassung des Vorhabentragers ist die temporére
Inanspruchnahme der Biotopflache auf 3 m? fureine Zuwegung aufgrund der flachenmaldigen
Geringfugigkeitund dem Umstand, dass sich im betroffenen Eingriffsbereich kein Obstgehdlz
befindet, unterhalb der Erheblichkeits- und Bagatellschwelle einzuordnen und kann durch die
MaRnahme A4 ,Pflanzung von Einzelbdumen® ausgeglichen werden (1. Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 8.3.1).

In der Rechtsprechung35 und Literatur®® ist grundsatzlich anerkannt, dass im Natur- und
Habitatschutzrecht fachlich begrindete Schwellenwerte und Bagatellgrenzen zur
Konkretisierung der Erheblichkeit zulassig sind, sofern sie naturwissenschaftlich/6kologisch
motiviert sind. Da der Eingriff unterhalb der Bagatellschwelle liegt, wird das in § 30 Abs. 2
BNatSchG normierte Verbot nicht ausgeldst. Unterhalb dieser Bagatellschwelle/-grenze wird
das in § 30 Abs. 2 BNatSchG normierte Verbot nicht ausgelost.

Vor dem Hintergrund, dass der "Streuobstbestand auf Grinland mit mittlerem bis altem
Bestand" (BKompV-Code: 41.06.01.MA) eine Entwicklungsdauer von Uber 25 Jahren besitzt
unddaheri. d. R. als nichtausgleichbar gilt, hat der Vorhabentrager fur diesenvorsorglich eine
Befreiung gem. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr.1 BNatSchG vom Verbot des § 30 Abs. 2 BNatSchG
i.V.m. §15 Abs.1 ThurNatG beantragt (1.Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1,
Kap. 4.1). Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Befreiung gem. § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
BNatSchG liegen vor (1. Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 4.1, Tab. 11;

35
36

BVerwG, Urt. vom 03.11.2020 — 9 A 12.19.
Litkes/Ewer/Heugel, 3. Aufl. 2025, BNatSchG § 30 Rn. 4.
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Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.2, Tab. 40; Kap. 8.3.1, Tab. 60).
Voraussetzung fur die Gewahrung der Befreiung ist die Notwendigkeit der Realisierung des
Vorhabens aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich soziaer
und wirtschaftlicher Art. Dies ist vorliegend dadurch erflllt, dass es sich um die
1. Plananderung des Vorhabens 12 Abschnitt A handelt, welches als solches im
Bundesbedarfsplan gefuhrt wird (§ 1 Abs.1 S.2 BBPIG i. V m. der Anlage zu § 1 Abs. 1
BBPIG). Die Planfeststellungsbehtrde gewahrt daher vorsichtshalber fur die temporare
Inanspruchnahme des Biotoptyps ,Streuobstbestand auf Griinland — Mit mittlerem bis altem
Bestand“ (BKompV-Code: 41.06.01.MA) in der 1. Plananderung eine Befreiung gem. § 67
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG (Ziff. A.lll.1.b)(bb)).

Daruber hinaus bestehen auch seitens des TLUBN gegen die in der 1.Plananderung
beantragte Ausnahme und Befreiung jeweils keine Einwande.

f) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das geéanderte Vorhaben entspricht den Vorgaben der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (§§ 13 ff. BNatSchG). Danach sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft (Eingriffe) vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- oder Ersatzmal3nahmen oder, soweit
dies nicht mdglich ist, durch Ersatz in Geld zu kompensieren (§ 13 BNatSchG).

Das nach §17 Abs.1 BNatSchG erforderiche Benehmen mit der zustandigen
Naturschutzbehorde wurde Uber die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange im Rahmen des Verfahrens zur 1. Plananderung gewahrleistet.

Im vom Vorhabentrager vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplan ist der Eingriff
beschrieben und bilanziert worden (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Nr. 12, Kap. 5, 6, 8). Umfang und Tiefe der Sachverhaltsermittlung sind ausreichend, um die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Prifung nach § 15 BNatSchG
einstellen zu kdnnen. Die strikt zu beachtenden Pflichtendes § 15 BNatSchG sind eingehalten.

(aa) Eingriff/Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes durch die Plananderung und die Erganzungen

Durch die 1. Planéanderung werden die temporaren Flacheninanspruchnahmen im Verhaltnis
zum Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 trotz einer geringeren Anzahl an Tauschmasten
erhoht. Grund dafir ist eine deutliche Erweiterung der temporaren Arbeitsflachen und
Zuwegungen (Ziff. B.l.2 bis B.1.4).

Ausgehend davon sind hier folgende, im Rahmen der Eingriffsregelung zu bericksichtigende,
maogliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgi]ter37 der BKompV festzustellen:

(1) Auswirkungen auf das Schutzgut Biotope (1.Plandnderung. Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.3)

Durch die 1. Plandnderung kommt es zu zusatzlichen Beeintrachtigungen fur das Schutzgut
Biotope. Im Vergleich zum Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 kommt es auf einer Flache
von 9,51 ha (zuvor 8,14 ha) zu erheblichen Beeintrachtigungen und auf einer Flache von

37 Soweit im Kontext der Eingriffsregelung von ,Schutzgut gesprochen wird, istdamit sowohl die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts als auch das Landschaftsbild gemeint.
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4,78 ha (zuvor 1,79 ha) zu erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.9, Tab. 52). Damit
erhoht sich die Flache der kompensationspflichtigen Beeintrachtigungen von 9,93 ha um
4,36 ha auf 14,29 ha.

(2) Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
(1. Plandnderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.4.1, 5.4.2)

Durch die 1. Plananderung ergeben sich keine veradnderten Beeintrachtigungen fur das
Schutzgut Pflanzen (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
Kap. 5.4.1, Tab. 47). Fur das Schutzgut Tiere kommt es durch die 1. Plandnderung zuséatzlich
zu baubedingten Verlusten/Beeintrachtigungen von Tierhabitaten und Individuen. Insgesamt
sind neun Funktionsraume fur die Artengruppe der Fledermause, zwei Funktionsraume der
Haselmaus und ein Funktionsraum des Feldhamsters von einer erheblichen Beeintrachtigung
besonderer Schwere betroffen (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Nr. 12, Kap. 5.4.2, Tab. 49, Kap. 6.3.2). Erhebliche Beeintrachtigungen der biologischen
Vielfalt werden auch durch die 1. Plananderung nicht hervorgerufen.

(3) Auswirkungen auf das Schutzgut Boden (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.5)

Durch die 1. Plananderung verbleibt es bei den Beeintrachtigungen durch die Herstellung von
Fundamenten (Versiegelung) bei nunmehr 18 Tauschmasten, den Oberbodenabtrag an
Zuwegungen und Arbeitsflachen (an  Tauschmasten und Bereichen mit
Mastverstarkungsmallnahmen) sowie durch  Bodenaushibe im  Bereich der
Fundamentherstellung (1. Plandnderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap.
5.5, Tab. 50). Im Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben kommt es daher zu erheblichen
Beeintrachtigungenauf einer zusatzlichen Flache von 6,38 ha, insgesamt also auf einer Flache
von 9,97 ha (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.9,
Tab. 52).

AulRerdem ergibt sich eine erhdhte Inanspruchnahme von Bdden mit hervorragender
Bedeutung hinsichtlich der natlrlichen Bodenfunktion. Es werden baubedingt weitere 5,43 ha
Flache beansprucht, wodurch sich die insgesamt in Anspruch genommene Flache auf
11,50 ha erhdht. Hieraus ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 6.3.2).

Insgesamt erhdht sich die Flache der kompensationspflichtigen Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut Boden daher von 9,66 ha auf 21,47 ha.

(4) Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (1.Plananderung. Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.6)

Auch nach der 1. Plananderung verbleiben fur das Schutzgut Wasser keine erheblichen
Beeintrachtigungen oder erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.6).

(5) Auswirkungen _auf das  Schutzgqut Klima und Luft (1. Plandnderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.7)

Die 1. Plananderung fuhrt zu keinen zusatzlichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Klima
und Luft (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.7).
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(6) Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild (1. Planénderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.8)

Die 1. Plananderung fuhrt zu keinen zuséatzlichen Beeintrachtigungen flr das Schutzgut
Landschaftsbild (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.8).

(bb) Zwischenergebnis

Im Ergebnis erhdht sich durch die 1.Plananderung der Wertpunkteverust bzgl. der
Schutzgiter der BKompV von 1.513.007 WP um 591.248 WP auf 2.104.255 WP
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 8.1). Mit Einbeziehung
des WiederherstellungsmalRnahmenkomplexes V4 (1. Plananderung, Landschafts-
pflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 7 und MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.2.3) wird
der Kompensationsbedarf auf 313.682 WP reduziert.

(cc) Vermeidung

Das in § 15 Abs. 1 BNatSchG statuierte, strikt zu beachtende Vermeidungsgebot wurde im
Rahmen der planfestzustellenden Plananderung beachtet. Die im Ausgangsbeschluss vom
14.08.2024 vorgesehenen Vermeidungs- und Wiederherstellungsmalnahmen, insbesondere
die MaRnahmen VO, V1,V2,V3, V4.1,V4.2,V4.3,V4.4,V5,V6, V7, VarFrH8, VARFFHI, VAR10,
Var11, Var12, VAarR13, VAr14, VArR15 und VArR16, sind auch in Bezug auf die Plananderung
umzusetzen. Erganzend istdie MalRnahme V4.5 ,Wiederherstellung von Geholzplantagen“als
weitere MalRnahme des Biotopschutzes umzusetzen.

Soweit die Obere Naturschutzbehdrde, das TLUBN, in ihrer Stellungnahme Anforderungen an
die Umweltbaubegleitung spezifiziert, erfordert dies keine Anpassung des Leistungsbildes der
Umweltbaubegleitung. Die Nebenbestimmungen A.V.4.a)(aa) und A.V.9.a) des
Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 gelten gemaly Ziff. AVl fort, so dass die
Planfeststellungsbehdérde keinen weiteren Handlungsbedarf sieht.

(dd) Ausgleich und Ersatz
Die Eingriffe durch das mit der 1. Plananderung geanderte Vorhaben werden in rechtmaliger
Weise kompensiert.

Der Vorhabentrager hat nachvollziehbar dargelegt, dass Eingriffe im Rahmen des Vorhabens
inkl. Folgemalinahmen auch nach der Plananderung als ausgeglichen nach § 13 ff. BNatSchG
gelten. Der Kompensationsbedarf kann zwar nicht vollstandig Uber die im Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024 festgestellten Mallnahmen ausgeglichen werden. Der nach Berucksichtigung
der Wiederherstellungsmalinahmen verbleibende Kompensationsbedarfvon 313.682 WP wird
aber durch die in ihrem Umfang erweiterten Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen A1 bis A4
sowie E1 und E2 kompensiert. Der Gesamtwert der Ausgleichsmalinahmen betragt 255.875
WP, durch die Ersatzmal3nahmen E1 und E2 werden 58.715 WP generiert (1. Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 7.2, Tab. 57, Tab. 58). Es verbleibt ein
Uberschuss von 908 WP (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
Kap. 8.1, Tab. 59).

Die erheblichen Beeintrachtigungen besonderer Schwere bezuglich der baubedingten
Verluste/Beeintrachtigungen von Lebensraumstrukturen von Fledermausen, Haselmausen,
Brutvogeln und Feldhamstern kdnnen durch Minderungsmal3nahmen (Acer5, Acer6, Acer?,
Acer8 und Acer9) und die Kompensation der Lebensraumstrukturen durch
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AusgleichsmaRnahmen (A2 und A3) kompensiert werden (1.Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 6.3.2, Kap. 8.1, Tab. 59).

Da es sich bei den Malknahmen Acer5, Acer6, Acer7, Acer8 und Acer9 um
Minderungsmallnahmeni. S. d.§ 43m Abs. 2 S. 1 EnWG handelt (1. Plananderung, Ableitung
von Minderungsmallnahmen, Nr. 17.2., Kap. 5.1.2), erfullen diese sowie die
Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG gem. § 43m Abs. 2a EnWG dem Grunde
und dem Umfang nach, die Anforderungen der Eingriffsregelung an Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in Bezug auf besonders geschitzte Arten. Hierunter fallen auch die hier
betroffenen Arten Fledermause, Haselmause, Brutvogel und Feldhamster. Ein weitergehender
Ausgleich und Ersatz ist nicht erforderlich.

Soweit die UNB der Stadt Erfurt fordert, den Ansprechpartner der Umweltbaubegleitung
schriftich zu benennen, gilt die Nebenbestimmung A.V.4.a)(aa)(2) aus dem
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 fort. Bezuglich der geforderten Anzeige der Umsetzung
der Malinahmen V4 und V7 sowie der Ubergabe stadtischer Flachen in einem Ubergabetermin
hat der Vorhabentrager eine Zusage (vgl. Ziff. A.VIl.2.a)aa)(1)) ausgesprochen.

Daruber hinaus hat die UNB gefordert, in die Planung und Umsetzung der Malinahmen A2,
A3 und A4 einbezogen zu werden. Zudem hélt sie die vorgesehene Pflegezeit fur Baume mit
einem Jahr Fertigstellungs- und zwei Jahren Entwicklungspflege fur zu kurz und fordert
aufgrund klimawandelbedingter Hitze- und Trockenperioden eine zwingende Ausweitung von
Pflege und Wasserung auf insgesamt funf Jahre bei ausreichender Zahl an
Wasserungsgangen. Nach Abschluss der Pflegezeit seien die Baume ordnungsgemal
entwickelt an die Flacheneigentumer zu Ubergeben; bei unzureichender Pflege oder
mangelhaftem Anwuchserfolg behélt sich die Stadt Erfurt vor, die Ubergabe abzulehnen. Der
Vorhabentrager hat daraufhin eine Einbeziehung der UNB fur die Malinahmen A2 und A3
zugesagt (vgl. A.VIl.2.a)aa)(2)); die MalRnahme A4 liege nicht im Zustandigkeitsbereich der
UNB Erfurt. Eine pauschale Zusage zur geforderten Verlangerung der Pflege- und
Wasserungsdauer auf funf Jahre erteilt der Vorhabentrager nicht. Vielmehr verweist der
Vorhabentrager darauf, dass die Mallnahmen A2 und A3 als gelenkte Sukzession ohne
gesonderte Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ausgestaltet seien und unerwilinschte
Gehodlze in Intervallen nach fuanf, zehn und flnfzehn Jahren entfernt wirden. Die
Planfeststellungsbehdrde folgt den Ausfuhrungen des Vorhabentragers. Die gelenkte
Sukzession ist in  den MaRnahmenblattern vorgesehen (1. Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 2.5.2 und 2.5.3). Erganzend dazu wurde
bereits im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.V.9.b)(4) festgelegt, dass die
Entwicklungspflege verlangert werden soll, sofern ein funktionsfahiger Zustand noch nicht
erreichtist. Ein weitergehender Handlungsbedarf der Planfeststellungsbehoérde besteht daher
nicht.

Nach Auffassungder Oberen Naturschutzbehdrde (TLUBN) wurden die Art und der Umfang
der erforderlichen Kompensation sowie die vorgesehenen Kompensationsmalinahmen vom
Vorhabentrager hinreichend beschrieben. Ebenso stimmt das TLUBN dem dargelegten
Vorgehen zur Ermittlung des Kompensationsumfangs nach den Vorgaben der BKompV zu.
Ferner hat das TLUBN die Ubermittlung eines Exemplars der genehmigten Unterlagen zur
Ubernahme der Kompensationsmainahmen in das EKIS gefordert. Dem Vorhabentréager
wurde daher die Nebenbestimmung Ziff. A.VI.3a)aa) aufgegeben.
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Die tempordre Inanspruchnahme vorhandener Kompensationsflachen ist im
Landschaftspflegerischen Begleitplan dargestellt (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Anhang 1, Tab. 62). Wie bereits im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
konnten die Flachen auf Grund einer unvollstandigen oder sehr ungenauen Datengrundlage
nur bzgl. ihres Ist-Zustandes innerhalb der Ermittlung des Kompensationsbedarfes
berucksichtigt werden. Wenn Angaben zu den Projekten/Verfahren vorhanden waren, ist der
uberwiegende Teil der Flachen Projekten/Verfahren zuzuordnen, die lange zuruckliegen
(> 20 Jahre). Auch wenn fir die Flachen keine Angaben zur Umsetzung der Mallnahmen
vorliegen, ist der Vorhabentrager davon ausgegangen, dass der Ziel-Zustand bereits erreicht
ist. Dies fuhrte zur Annahme, dass der Ist-Zustand dem Ziel-Zustand der MalRnahme
entspricht. Weiterhin wurde davon ausgegangen, dass Beeintrachtigungen der
Kompensationsflachen  durch die  Vermeidungs- (V5, V6 und V7) und
Wiederherstellungsmallnahmen (V4, A2 und A3) vermieden oder gemindert und nach dem
Eingriff wiederhergestellt bzw. ausgeglichen werden (1. Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 10). Aufgrund der nur temporaren
Beanspruchung der Flachen und der Wiederherstellung des Ist-Zustandes durch geeignete
MalRnahmen bestétigt die Planfeststellungsbehdrde die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz.

Durchdie 1. Plananderung wurden bei der Kompensationsplanung auch die agrarstrukturellen
Belange ausreichend berlcksichtigt, vgl. § 15 Abs. 3 BNatSchG. Alle temporar in Anspruch
genommenen, landwirtschaftlich genutzten Flachen werden durch die MaRnahme V4.1
wiederhergestellt. Durch die Mallinahmen E1 ,Anlage von Feldgehdlzen (Werningshausen)"
und E2 ,Erstaufforstung Wald (Werningshausen)“werden keine weiteren landwirtschaftlichen
Flachen in Anspruch genommen (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Nr. 12, Kap. 7.2, Tab. 58 und MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.6.1, 2.6.2). Soweit die
Umsetzung der Mallinahme E1 auch auf einem kleinen Ackerstreifen (Biotoptyp, Code TH
4100, Code BKompV 33.04a.03) erfolgt, hat der Vorhabentrager klargestellt, dass eine aktive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung dieser Flache nicht stattfindet. Vor diesem Hintergrund
besteht kein Erfordernis zur frihzeitigen Beteiligung der zustandigen Landwirtschaftsbehorde,
vorliegend dem Thuringer Landesamt fur Landwirtschaft und Landlichen Raum (TLLLR), gem.
§ 6 Abs. 3 ThirNatG.

(ee) Naturschutzrechtliche Abwagung und Ersatzzahlung gem. § 15 Abs. 5, Abs. 6
BNatSchG

Erhebliche Beeintrachtigungen kdnnen auch nach der 1. Plananderung vermieden oder durch
Malinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichenoder ersetzt werden.
Vor diesem Hintergrund bedurfte es auch nach der 1.Plananderung keiner
Abwagungsentscheidung im Sinne von § 15 Abs. 5 BNatSchG. Auch eine Ersatzzahlung kam
deshalb nicht in Betracht, vgl. §15 Abs.6 BNatSchG. Dies hat auch die Obere
Naturschutzbehoérde (TLUBN) bestétigt. Davon unberihrtbleibt die Ausgleichszahlung gem.
§ 43m EnWG (vgl. Ziff. A.l.2).

g) Ziele der Raumordnung

Im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 wurde die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
Zielen der Raumordnung festgestellt. Die Prifung im Rahmen der Plananderung beschrankt
sich daher auf die Abweichungen gegenuber dem planfestgestellten Zustand sowie auf
zwischenzeitlich fortgeschriebene oder neu aufgestellte Raumordnungsplane.
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Die Plananderung beschrankt sich auf standortgleiche Masttausche sowie Anpassungen von
Arbeitsflachen und Zuwegungen, aus denen sich weder individuell noch in ihrer Gesamtheit
neue raumbedeutsame Wirkungen ergeben, die Uber die bereits planfestgestelten
Auswirkungen hinausgehen.

Fir den Raumordnungsplan des Bundes flr einen landeribergreifenden Hochwasserschutz
(Anlage zur Verordnung Uber die Raumordnung im Bund fir einen landertbergreifenden
Hochwasserschutz — BRPHVAnlI — vom 19.08.2021) ist festzustellen, dass infolge der
1. Plananderung eine erweiterte raumliche Betroffenheit von festgesetzten sowie vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebieten gegeben ist. Fiir diese Gebiete werdenin dem Ziel,
Kap. [1.2.3 des Raumordnungsplans des Bundes fir einen landeribergreifenden
Hochwasserschutz erganzende Festsetzungen getroffen. Diese ergeben sich im Einzelnen
wie folgt:

- Im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet Werra Il befinden sich im Bereich des
Mastes Nr. 141 Montage- und Arbeitsflachen.

- Imfestgesetzten Uberschwemmungsgebiet Apfelstadt sowie Geralll liegen im Bereich
der Masten Nr. 282, 290 und 291 Montageflachen, Seilzugflachen, Schutzgeriste
sowie auszubauende Zuwegungen.

- Im vorléaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet Gera IV befinden sich im Bereich
des Mastes Nr. 282 Teile eines Schutzgerustes sowie eine auszubauende Zuwegung.

Neue bauliche Anlagen mit Verbindung zum Boden sind innerhalb der Uberschwemmungs-
und Risikogebiete nicht vorgesehen. Der Hochwasserabfluss sowie die
Hochwasserrickhaltung werden durch das Vorhaben nicht nachteilig beeinflusst. Unter
Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmallnahmen (V5, V6 und V7) wird die
Konformitat mit den einschlagigen Anforderungen, wie in den Planunterlagen dargelegt,
sichergestellt.

Fur die Erste Anderung des Landesentwicklungsplans Thiringen 2025, die am 31.08.2024 in
Kraft getreten ist, ist festzustellen, dass die darin festgelegten Ziele und Grundsatze der
Raumordnung gem. § 4 Abs. 1 ROG verbindlich zu beachten und zu berucksichtigen sind.
Eine raumliche oder inhaltliche Betroffenheit durch die 1. Plananderung bestehtjedoch nicht,
sodass sich weitergehende Ausflihrungen hierzu ertbrigen.

Erganzend ist fur die weiteren, mallgeblichen Raumordnungsplane festzustellen, dass die
Plananderung keine weiteren, neuen oder verstarkten Konfliktlagen mit raumordnerischen
Festlegungen begrindet. Die malRgeblichen raumordnerischen Festlegungen stehen dem
Vorhaben weiterhin nicht entgegen. Insbesondere ist festzustellen:

- Durch die unveranderte Trassenlage tritt keine zusatzliche Inanspruchnahme bislang
unberuhrter Raume ein.

- Zusatzliche oder verstarkte raumbedeutsame Beeintrachtigungen sind nicht zu
erwarten (1. Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 3.3).

- Baubedingte Auswirkungen bleiben raumlich und zeitlich begrenzt und sind weiterhin
durch geeignete Malknahmen vermeidbar oder kompensierbar (1. Plananderung,
Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 3.3, Tab. 5 bis Tab. 10).

- Die Vorbelastung des Raumes durch die bestehende Freileitung bleibt maldgeblich.
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Die im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 getroffene Bewertung der Konformitat mit den
Zielen gem. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG, fur die nach § 5 Abs. 2 NABEG eine Bindungswirkung
besteht, gilt daher ebenso fir den Sachverhalt, der Gegenstand der vorliegenden
Plananderung ist.

Auch die Konformitat mit den Erfordernissen der Raumordnung ist gegeben, bzw. kann —
soweit erforderlich — durch geeignete MalRnahmen sichergestellt werden.

h) Wasserrechtliche Anforderungen

Dem Vorhaben stehen keine wasserrechtlichen Vorschriften entgegen, die nichtim Wege der
Abwagung Uberwunden werden kdnnten.

Zu den zwingenden Erfordernissen des Wasserrechts gehdren in erster Linie die auf Art. 4
Abs. 1 WRRL zurtickgehenden Bewirtschaftungsziele nach den §§ 27 bis 31 und § 47 WHG.
Daneben enthalten insbesondere die Regelungen Uber die wasserrechtliche Erlaubnis fur
Gewasserbenutzungen nach §§ 8, 9 und 12 WHG, die Vorgaben zur Genehmigung von
Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern nach §36 WHG i.V.m. § 28
ThirWG, die Vorschriften zu Gewasserrandstreifen nach § 38 WHG i. V. m. § 29 ThirWG, die
Vorschriften zu WSG nach §§ 51, 52 WHG i. V.m. § 45 ThurWG, die Regelungen zu
Erdaufschlissen nach §49 WHG i.V.m. §41 ThurWG sowie die Vorschriften zu
Uberschwemmungsgebietenund zumHochwasserschutz nach §§ 76 ff., 78, 78aWHGI. V. m.
§ 54 ThurWG zwingende wasserrechtliche Anforderungen.

Da das planfestgestellte Vorhaben in der Fassung der 1.Plananderung und der
1. Deckblattanderung wasserrechtliche Benutzungen, Anlagen bzw. Malknahmen in oder an
oberirdischen Gewassern, Gewasserrandstreifen, WSG sowie Uberschwemmungsgebieten
beruhrt, waren diese Vorgaben im Plananderungsverfahren naher zu prifen.

(aa) Bewirtschaftungsziele

Zur Beurteilung der verbindlichen Bewirtschaftungsziele der WRRL wurde vom
Vorhabentrager ein wasserrechtlicher Fachbeitrag bzw. eine wasserrechtliche Bewertung
vorgelegt, in dem bzw. in der gepruft wurde, ob fur die durch das Vorhaben betroffenen
Wasserkdrper, insbesondere Oberflachenwasserkorper (OWK) und Grundwasserkdrper, eine
Beeintrachtigung ihrer Bewirtschaftungsziele zu erwarten ist. Mal3geblich sind insoweit Art. 4
Abs. 1 Buchst. a WRRL i. V. m. §§ 27 bis 31 WHG flr oberirdische Gewasser sowie Art. 4
Abs. 1 Buchst. b WRRL i. V. m. § 47 WHG fur das Grundwasser. Die Prafung kommt
nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben auch in der Fassung der
1. Plananderung und der 1. Deckblattanderung mit den Bewirtschaftungszielen vereinbar ist.

Der Fachbeitrag kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben auch in der
Fassung der 1. Plananderung und der 1. Deckblattdnderung mit den Bewirtschaftungszielen
vereinbar ist und nicht zu einer Verschlechterung des Zustands der von dem Vorhaben
betroffenen Wasserkorper fuhrt. Die im Fachbeitrag enthaltenen Feststellungen sind fachlich-
methodisch plausibel und nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu
beanstanden.

(1) Oberirdische Gewasser
Um die Konformitdt mit den gesetzlich normierten Bewirtschaftungszielen (vgl.
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024) nachzuweisen, ist das planfestgestellte Vorhaben
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diesbezuglich naher zu untersuchen. Eine ndhere Untersuchungist lediglich dann entbehrlich,
wenn es keinen vorhabenbedingten Wirkpfad gibt38. Prifrelevant sind zudem nur mess- und

zurechenbare Einwirkungensg. Furden Ausgangszustand sind grundsatzlich die Angaben im

einschlagigen Bewirtschaftungsplan zugrunde zu legen, aul3er diese sind veraltet oder es
40

liegen andere, insbesondere jungere valide Daten vor™.

Im Bereich des planfestgestellten Vorhabens liegen die berichtspflichtigen OWK ,Untere
Werra bis Heldrabach® (TH_41_68-129), ,Untere Nesse“ (TH_4168_0-17), ,Obere Nesse*
(TH_4168_1), ,Roth* (TH_564266_0-12), ,Untere Apfelstadt* (TH_56426 0-21), ,Obere Gera
(2)“ (TH_5642_3-2), ,Wipfra“ (TH_56424_0-28), ,Mittlere IIm“ (TH_5638-2) und ,Gramme*
(TH_56434_0-33). Der Bach beiArchfeld (DERW_DEHE_41712-1) wird nicht weiter innerhab
des Beschlusses betrachtet, da nur das Einzugsgebiet randlich im Untersuchungsraum liegt.
Der Vorhabentrager konnte glaubhaft darlegen, dass Betroffenheiten auf das Gewasser nicht
zu erwarten sind.

Die fur das planfestgestellte Vorhaben baubedingt erforderlichen Verrohrungen von
oberirdischen Gewassern, die einem OWK nach WRRL zugeordnet sind, sind mit den
Bewirtschaftungszielen vereinbar. Insgesamt sind innerhalb des verfahrensgegenstandlichen
Abschnitts A des Vorhabens 12 bauzeitliche Verrohrungen an Graben im Bereich der
Maststandorte bzw. Spannfelder 151/152,156, 165, 188/189, 203, 219 und 233 erforderlich.
Die Verrohrungen stellen zwar jeweils einen moglichen Eingriff in die Morphologie des
jeweiligen Gewassers dar, der auch zu moglichen Beeintrachtigungen von biologischen
Qualitatskomponenten wie Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos sowie Fischfauna
fuhren kann. Wie im Fachgutachten des Vorhabentragers aber zutreffend festgestellt, wirkt
sich die Verrohrungunter Berticksichtigung von Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen
jeweils nur temporar begrenztim Umfeld der betroffenen Maststandorte aus. Insbesondere ist
wahrend der Verrohrung die Sicherung des schadlosen Abflusses durch einen hinreichend
grolRen Rohrdurchmesser abzusichern. Die Verrohrungen werden mittels ausreichend
dimensionierter Stahlrohre hergestellt. Diese werden zur Aufrechterhaltung des Durchflusses
eingesetzt und mit Schotter in die Boschungen eingefugt bzw. modelliert, wobei ein Vlies
zwischen Schotter und Stahlrohr bzw. Bdschung die erforderliche Trennung gewahrleistet.
Graben- und Boschungsschulter sind zudem durch ein Geotextil zu schutzen und sobald die
temporare Uberfahrt nicht mehr genutzt wird, ist die Verrohrung zuriickzubauen und der
jeweilige Gewasserabschnitt gemal seiner gewassertypischen Morphologie bzw.
entsprechend dem Ausgangszustand wiederherzustellen. Die Umsetzung vor Ort wird durch
die Umweltbaubegleitung unterstutzt.

Eine Verschlechterung der biologischen Qualitdtskomponenten der betroffenen OWK ist
aufgrund der temporaren Verrohrungen nicht zu erwarten. Der Schlierbach und der
Espelgraben sind dem berichtspflichtigen OWK ,Untere Werra bis Heldrabach® zugeordnet.
Der Zulauf zum Spannradgraben, der Spichelsgraben und der namenlose Graben sind dem
berichtspflichtigen OWK ,Untere Nesse" zugeordnet. Der Klingenbach/Klingengraben ist dem
berichtspflichtigen OWK ,Obere Nesse (2)“ zugeordnet. Die temporaren Verrohrungen sind

38
39
40

BVerwG, Urt. vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, juris Rn. 163.
BVerwG, Urt. vom 11.07.2019 — 9 A 13.18, juris Rn. 196 und 225.
BVerwG, Urt. vom 09.02.2017 — 7 A 2.15, BVerwGE 158, 1, juris Rn. 488 f. — Elbvertiefung.
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nach Umfang und Dauer begrenzt; der schadlose Abfluss, die Vorflut und die Durchgangigkeit
bleiben gewahrt. Eine Anderung der Zustandsklasse bzw. des dkologischen Potenzials der
betroffenen OWK ist daher ausgeschlossen.

In Anbetracht dessen, dass die Hochstspannungsfreileitung die im Trassenverlauf gelegenen
FlieRgewasser lediglich Uberspannt und sich samtliche Bestands- und Neubaumasten
aufllerhalb von Flie3- oder Stillgewassern befinden, sind Beeintrachtigungen berichtspflichtiger
Gewasser durch die Uberspannung nicht zu erwarten. Eine Ausnahme bildet lediglich Mast
Nr. 233, der standortgleich innerhalb des Gewasserrandstreifens des Klingengrabens errichtet
wird; dieser Sachverhalt wird jedoch gesondert wasserrechtlich erfasst. Die Uberspannung der
Gewasser sowie ihrer gesetzlichen Gewasserrandstreifen fuhrt fir sich genommen zu keiner
Veranderung der Gewassereigenschaften, insbesondere der Wasserbeschaffenheit, der
Wassermenge, der Gewasserdkologie oder der Hydromorphologie. Ebenso ist eine
Veranderung des Wasserabflusses nicht zu erwarten.

Daruber hinaus entstehen durch die Umbeseilung und die hiermit verbundene Fortflihrung der
bestehenden Uberspannung keine neuartigen, anlage- oder betriebsbedingten Auswirkungen
auf die betroffenen OWK. Die 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung fuhrt
insoweit zu keiner gegentber dem planfestgestellten Zustand abweichenden Bewertung. Eine
Verschlechterung des 6kologischen Zustands bzw. 6kologischen Potenzials oder des
chemischen Zustands der betroffenen OWK aufgrund der bloRen Uberspannung ist daher
ausgeschlossen.

Das im Zuge der Wasserhaltungen bauzeitlich abzufiihrende Grund-, Stau-, Niederschlags-
und Tagwasser wird an den Maststandorten Nr. 136, 166, 185, 203, 206, 208, 221, 225, 233,
248, 254, 262, 266, 274, 286 und 306 in die jeweils nachstgelegenen Vorfluter,
Entwasserungsgraben bzw. FlieRgewasser geleitet. Am Mast Nr. 238 ist hingegen eine
ortsnahe Versickerung vorgesehen. Die konkreten Einleitstellen und Versickerungsflachen,
deren Koordinaten sowie die jeweils betroffenen FlieRgewasser sind der Anlage 1A der
Wasserrechtlichen Antrage zur 1. Deckblattdanderung zu entnehmen. Die maximalen
Einleitmengen je Zeiteinheit und als Gesamtmenge ergeben sich aus Anhang 1B der
Unterlage 16. Die Einleitstellen werden gegen ein Ausspulen des Gewasserufers bzw. eine
Auskolkung der Gewassersohle gesichert.

Gleiches gilt in Bezug auf die Anderung der Griindungsart von vorgesehener Tiefengriindung
zu Flachgriindung an sieben Masten (Mast Nr. 166,203, 221, 225, 274, 286, 306), alternative
Grindungsart (Tiefengrindung) an vier Masten (Mast Nr. 166, 185, 221, 225). Die

diesbezugliche Einschatzung des Vorhabentréigers41 ist plausibel.

Die Erganzung der Gewasserbenutzungen fuhrt nicht zu einer anderen Einschatzung der
Vorgaben der Bewirtschaftungsziele im Sinne der WRRL bzw. der §§ 27 bis 31 und 47 WHG.
Der Fachbeitrag kommt nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass das hier planfestgestelite
Vorhaben in Gestalt der beantragten Plananderung mit den Bewirtschaftungszielen vereinbar
ist. Die baubedingten Gewasserbenutzungen, insbesondere die Einleitung von
Baugrubenwasser, Grundwasser, Stauwasser sowie Niederschlags- und Tagwasser in
Oberflachengewasser, fuhren zu keinen erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die

41 Unterlagen gem. § 21 NABEG in der Fassung der 1. Plananderung nach Planfeststellung vom 15.05.2026, U16.
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betroffenen Oberfléchengewésser.42 Die Einleitungen erfolgen kontrolliert, die
Wassermengen sind gering und zeitlich begrenzt (maximal zehn Tage je Standort).

Die maximale Foérdermenge fir Grund-, Stau- und Schichtenwasser betragt nach den
Antragsunterlagen 7,12 I/s bzw. 25,63 m*h am Mast Nr. 206 (vgl. Anhang 1B,
1. Deckblattverfahren zur 1. Plananderung). Unter Berlcksichtigung des angesetzten
Starkniederschlagsereignisses ergeben sich standortbezogene Gesamteinleitmengen von bis
zu 105,52 m*h am Mast Nr. 136. Diese Gesamteinleitmengen liegen an allen 17
Einleitstandorten unterhalb der in den Antragsunterlagen angegebenen hydraulischen
Aufnahmekapazitdten der jeweiligen Einleitgewasser. Die geringste angesetzte
Aufnahmekapazitat betragt 385,2 m*h; auch an diesen Einleitstellen wird die rechnerische
Aufnahmekapazitat durch die prognostizierten Einleitmengen nicht ausgeschopft.

Die punktuellen Einleitungen erhéhen den Abfluss kleiner FlieRgewasser nicht erheblich, da
sie im natlrlichen Schwankungsbereich der Gewasser liegen. Erosive oder morphologische
Veranderungen sind dadurch nicht zu erwarten. Eine voribergehende Tribung entspricht
natlrlichen Verhaltnissen bei Niederschlagen und fuhrt nur bei extremen Ereignissen zu
grofReren Belastungen. Diese Belastungen werden dann aber durch die Extremereignisse
hervorgerufen. Das eingeleitete Wasser ahnelt in seiner chemischen Zusammensetzung dem
natlrlichen Zwischen- oder Basisabfluss und spiegelt die lokalen geologischen und
bodennutzungsbedingten Zustande wider.

Abgesehen von einer leicht erhdhten Chloridkonzentration am Maststandort Nr. 262
(117 mg/L) gegenuber der Messstelle Pferdingsleben (81,40 mg/L) wurden keine erhdhten
Sulfat-, Chlorid- und / oder Ammoniumwerte im Grundwasser festgestellt.

Das Vorhaben fuhrt nicht zur Freisetzung prioritarer oder prioritar gefahrlicher Stoffe und hat
keine nachteiligen Auswirkungen auf den chemischen Zustand der Oberflachengewasser.
Stoffliche Belastungen, etwa durch Schwebstoffe oder Sedimente, werden durch die vom
Vorhabentrager zugesagten MalRnahmen (z. B. Reinigung und Aufbereitung bzw. gdf.
Abtransport von verunreinigtem Wasser vor Einleitung/Versickerung, Ableitung Uber
Absetzbecken/Sandfangbehalter, Schutz der Einleitstelle im  Uferbereich bzw.
Versickerungsflache mittels Erosionsschutz bzw. angepasster Einleitmenge) verhindert und
regelmalig kontrolliert. Mallnahmen am Gewasserufer sind ebenfalls zeitlich begrenzt und
reversibel (vgl. Ziff. A.VII.1.d)cc). Zudem werden Einleitstellen gegen Ausspulungen gesichert
(vgl. Ziff. A.VII.1.d)bb). Die eingesetzte Umweltbaubegleitung stellt die fachgerechte
Umsetzung der Mallnahmen sicher (VO — Umweltbaubegleitung). Gesetzlich geschutzte
Biotope an Einleitstellen werden nicht in ihrer Auspragung beeintrachtigt. Insgesamt ist eine
Verschlechterung des dkologischen oder chemischen Zustands der Oberflachengewasser
oder eine Verhinderung der Zielerreichung gem. §§ 27 bis 31 WHG ausgeschlossen.

Die flr die betroffenen OWK zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele geplanten und teilweise
schon umgesetzten bzw. in Umsetzung befindlichen MalRnahmen werden durch das Vorhaben
auch in der Fassung der 1. Plananderung und der 1. Deckblattdnderung nicht beeintrachtigt
(vgl. B.IV2.i.(aa) aus dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024). Eine dauerhafte
Veranderung der Durchgangigkeit oder der Gewasserstruktur ist nicht zu erwarten. Die

42 Unterlagen gem. § 21 NABEG in der Fassung der 1. Plananderung nach Planfeststellung vom 15.05.2026, U16.
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bauzeitlich erforderlichen Verrohrungen sind raumlich und zeitlich begrenzt; Vorflut und
Durchgangigkeit bleiben durch ausreichend dimensionierte Verrohrungen erhalten. Die
erganzten Wasserhaltungen, Einleitungen und die ortsnahe Versickerung am Mast Nr. 238
stehen den MalRnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele ebenfalls nicht entgegen.
Das durch die 1. Plananderung geanderte Vorhaben gentigt den zwingenden Vorgaben des
offentlichen Rechts. Die Ergéanzung wasserrechtlicher Benutzungen fuhrt zu keinen VerstoRRen
gegen zwingendes Recht.

Unter Berucksichtigung der Zusagen in Ziff. A.VII.1.d) sind keine relevanten Auswirkungen fur
die Oberflachengewasser und somit keine Verschlechterung des chemischen Zustands zu
erwarten. Die Einleitungen erfolgen kontrolliert, mengenmafig begrenzt und zeitlich befristet.
Bei einer deutlichen Trubung des Sumpfungswassers sind Absetzbecken oder Filter
vorzuschalten, um einen Grofteil der Feststofffracht vor der Einleitung zuriickzuhalten. Auch
bei der Versickerung ist eine Zwischenschaltung von Filtern oder Absetzbecken zur
Sedimentation von Schwebstoffen und partikelgebundenen Stoffen vorgesehen. Die
fachgerechte Umsetzung der SchutzmalRnahmen wird durch die Umweltbaubegleitung
sichergestellt.

Eine Freisetzung prioritarer oder prioritar gefahrlicher Stoffe ist nicht zu erwarten. Stoffliche
Belastungen, etwa durch Schwebstoffe oder Sedimente, werden aufgrund der zugesagten
MalRnahmen vermieden bzw. auf ein unerhebliches Mal} reduziert. Der Fachbeitrag hat
zutreffend festgestellt, dass erhebliche Wirkbeziehungen des Vorhabens zur
Verschlechterung der fur den chemischen Zustand maligeblichen Umweltqualitdtsnormen
nicht zu besorgen sind.

Auch dem Verbesserungsgebot stehtdas Vorhaben nicht entgegen. Die Bewirtschaftungsziele
fur die betroffenen OWKbeinhalten insbesondere die Reduzierung von Eintragen aus urbanen
Quellen und der Landwirtschaft sowie MalRnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit und
der Gewasserstruktur. Die 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung hat
hierauf keinen Einfluss. Die zusatzlich beantragten Gewasserbenutzungen, insbesondere die
bauzeitlichen Wasserhaltungen und Einleitungen, die ortsnahe Versickerung am Mast Nr. 238
sowie die temporaren Verrohrungen, sind raumlich eng begrenzt und zeitlich auf die
Bauausfihrung beschrankt. Sie verandern weder die Durchgangigkeit noch die
Gewasserstruktur dauerhaft und stehen den fur die betroffenen OWK vorgesehenen
Malinahmen zur Zielerreichung nicht entgegen. Im Ergebnis ist durch das planfestgestelite
Vorhaben auch in der Fassung der 1. Plananderung und der 1. Deckblattanderung weder ein
Verstold gegen das Verschlechterungsverbot noch gegen das Verbesserungsgebotin Bezug
auf oberirdische Gewasser gegeben. Den betroffenen Wasserbehorden, insbesondere dem
TLUBN als Obere Wasserbehorde sowie den jeweils zustandigen Unteren Wasserbehdrden,
wurde im Rahmen der Behoérdenbeteiligung Gelegenheit gegeben, zu den eingereichten
Unterlagen Stellung zu nehmen. Durchgreifende Einwande gegen die Vereinbarkeit des
Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen der §§ 27 bis 31 WHG wurden nicht erhoben.
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(2) Grundwasser

Dies gilt auch fur die Auswirkungen auf die Grundwasserkorper.*® Insgesamt erflllen alle
betroffenen Grundwasserkorper die Anforderungen fir einen guten mengenmafigen Zustand.
Aufgrund des kleinrdumigen und temporaren Charakters der Wasserhaltungen sind keine
negativen Auswirkungen auf den mengenmafigen Zustand zu erwarten. Die Auswirkungen
der beantragten Gewasserbenutzungen auf das Grundwasser beschranken sich auf
kurzzeitige, lokal begrenzte Grundwasserhaltungen wahrend der Fundamentherstellung. Der
mengenmalige Zustand der betroffenen Grundwasserkdrper wird durch die temporaren

Grundwasserentnahmen im Rahmen des Vorhabens nicht nachteilig verandert**. Die
Entnahmemengen sind im Vergleich zur jeweiligen jahrlichen Grundwassereubildung gering
und liegen jeweils deutlich unter 0,1 %. Im Grundwasserkdrper ,Buntsandsteinbergland —
Werra“ summieren sich die Entnahmen auf rund 2.644 m?®;, bezogen auf eine jahrliche
Grundwasserneubildung von rund 190,159 Mio. m®*a entspricht dies etwa 0,0014 %. Im
Grundwasserkorper ,Hainich und Creuzburger Sattel“, der durch die Wasserhaltungen am
starksten betroffen ist, summieren sich die Entnahmen auf rund 17.634 m?; bezogen auf eine
jahrliche Grundwasserneubildung vonrund 403,027 Mio. m?/a, entspricht dies etwa 0,0044 %.
Im Grundwasserkoérper ,Keuper des sudwestlichen Thiringer Beckens® betragen die
Entnahmen rund 5.262 m?; bezogen auf eine jahrliche Grundwasserneubildung von rund
362,092 Mio. m*/aentsprichtdies etwa0,0015 %. Im Grundwasserkorper ,,Stidliches Thuringer
Keuperbecken® summieren sich die Entnahmen auf rund 1.719 m?; bezogen auf eine jahrliche
Grundwasserneubildung von rund 448,806 Mio. m*/a entspricht dies etwa 0,0004 %. Zudem
sind die Wasserhaltungen raumlich auf die jeweiligen Baugruben und zeitlich auf die Bauphase
begrenzt, sodass die entnommenen Wassermengen mittelfristig durch die naturliche
Grundwasserneubildung wieder ausgeglichen werden. Nach den Angaben des
Vorhabentragers ergibt sich bei einem Worst-Case-Szenario von 10 Tagen eine maximale
Grundwasserentnahmeleistungvon 7,12 I/s bzw. 6.152 m* am Mast Nr. 206 (vgl. Anhang 1B,
1. Deckblattdnderung zur 1. Plananderung) und der geringsten Férdermenge von 233
m3/10Tage am Mast Nr. 203, wobei das Niederschlagswasser nicht bertcksichtigt ist. Da die
Grundwasserentnahmen nur an wenigen Standorten gleichzeitig stattfinden, begrenzt dies die
raumliche und zeitliche Grundwasserentnahme. Der Chemismus des entnommenen
Grundwassers entspricht im Wesentlichen dem natirlichen Zwischen- oder Basisabfluss, der
durch lokale Geologie und Bodennutzung gepragt ist. Auch in WSG werden die einschlagigen
Vorgaben eingehalten. Nachhaltige Veranderungen des Bodenwasserhaushalts oder der
Grundwasserverhaltnisse, die zu langfristigen Lebensraumveranderungen flihren kénnten,
sind aufgrund der kurzen Dauer der MalRnahmen ausgeschlossen.Im Bereich der 17
Maststandorte mit Grundwasserhaltung liegen jedoch keine grundwasserabhangigen
Landdkosysteme, sodass auch bei niedrigen Grundwasserflurabstadnden keine Auswirkungen
auf solche Lebensraume zu erwarten sind. Das Fachgutachten bestétigt, dass das Vorhaben
keine Verschlechterung oder Zielverfehlung gem. §§ 47 WHG bzw. WRRL verursacht. Die im
Fachbeitrag genannten Feststellungen sind fachlich-methodisch plausibel und nach
Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden. Gegenteilige

43 Unterlagen gem. §21 NABEG in der Fassung der 1. Deckblattdanderung nach 1. Plananderung nach

Planfeststellung vom 15.05.2026, U16, Kap. 4.2.2.

4 Unterlagen gem. §21 NABEG in der Fassung der 1. Deckblattdnderung nach 1. Plananderung nach
Planfeststellung vom 15.05.2026, U16, Anhang 1A.
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Einschatzungen wurden seitens der Fachbehdrden, mit denen aufgrund wasserrechtlicher
Erfordernisse das Benehmen herzustellenwar, im Planédnderungsverfahren nicht vorgebracht.

(bb) Wasserschutzgebiete

Nach § 52 Abs. 1 WHG konnen in WSG durch Verordnung Verbote und Einschrankungen
bestimmter Handlungen und Nutzungen sowie Duldungs- bzw. Handlungspflichtenfestgesetzt
werden. Von diesen kann im Einzelfall nach § 52 Abs. 1 S. 2 WHG von der zustandigen
Behorde eine Befreiung erteilt werden. Die Voraussetzung fir eine derartige Befreiung ist,
dass der jeweilige Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder iberwiegende Griinde des Wohls
der Allgemeinheit ein Abweichen vom Schutzzweck erfordern.

Fur die drei durch das planfestgestellte Vorhaben gequerten WSG Pferdsdorf und Erfurter
Wasserwerke, die alle im Freistaat Thuringen liegen, wurden im Ausgangsbeschluss vom
14.08.2024 die notwendigen Befreiungen von den Verboten und Beschrankungen gem. § 52
Abs.1 S.2 WHG erteilt, da in diesen drei Fallen unter Berucksichtigung der
Nebenbestimmungen und Zusagen nicht davon auszugehen ist, dass der Schutzzweck der
jeweiligen WSG gefahrdet wird.

Im Rahmen des 1. Deckblattverfahrens innerhalb der 1. Plananderung vom 15.05.2026
kommen weitere Eingriffe in WSG hinzu die in Tabelle 12 zusammenfassend dargestellt sind.

Tabelle 12: Inanspruchnahmen in Wasserschutzgebieten durch die Plananderung

Wasserschutzgebiet | Zone | Landkreis / Geplante MaBRnahme
kreisfreie
Stadt

WSG ,Erfurter I Erfurt, Gotha Ersatzneubau Mast Nr. 286 sowie

Wasserwerke* temporare Flacheninanspruchnahmen
(Arbeitsflachen und Zuwegungen) und
Tagwasserhaltung

WSG | Erfurter [ Erfurt, lIm- Ersatzneubau Mast Nr. 306 sowie

Wasserwerke* Kreis temporare Flacheninanspruchnahmen
(Arbeitsflachen und Zuwegungen) und
Tagwasserhaltung

WSG ,Erfurter [ Erfurt, lIm- Ersatzneubau Mast Nr. 274 sowie

Wasserwerke* Kreis temporare Flacheninanspruchnahmen
(Arbeitsflachen und Zuwegungen) und
Tagwasserhaltung

WSG, Erfurter [ Erfurt, lIm- Temporare Flacheninanspruchnahmen

Wasserwerke* Kreis durch Arbeitsflachen- und
Windenplatzverstarkung sowie
schweren Wegebau im Bereich von
Mast Nr. 290/291

WSG ,Pferdsdorf* Il Wartburgkreis | Temporare Flacheninanspruchnahmen
durch schweren Wegebau
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Wasserschutzgebiet | Zone | Landkreis / Geplante MaBRnahme
kreisfreie
Stadt

(Arbeitsflachen und Zuwegungen) im
Bereich von Mast Nr. 138/139

Fir die WSG gelten gem. §79 Abs.1 ThurWG i.V.m. §130 Abs.2 ThurWG die
Kreistagsbeschlisse des Kreises Eisenach Nr. 63-12/76 vom 18.03.1976 und des
Ratsbeschlusses des Stadtkreises Erfurt Nr. 0012/80 (TGL 24348 vom 31.01.1980).
MaRgeblich sind daher insbesondere die Verbote und Nutzungsbeschrankungen aus diesen
Kreistagsbeschlussen, darliber hinaus sind die Anforderungen der 1. Durchfih-
rungsverordnung zum Wassergesetz der DDR vom 17.04.1963 (GBI. 1I/63 Nr. 43 § 52) sowie
der 3. Durchfuhrungsverordnung (DVO) zum Wassergesetz der DDR vom 21.07.1982 (GBI |
Nr. 26 S. 487 - 489) sowie die Technische Regel TGL 24348 von 1970 und 1979.

Fur die 1. Deckblattdnderung der 1. Plananderung sind, wie bereits im Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024, folgende relevante Tatigkeiten zu betrachten, die in den Schutzzonen Il und
[l aufgrund von Verboten bzw. Nutzungsbeschrankungen einer Befreiung bedirfen kdnnen:

- die Errichtung von Hoch- und Tiefbauten,
- das Niederbringen von Bohrungen und Erdaufschlissen,
- der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.

Fir den Ersatzneubau der Masten Nr. 274, 286 und 306, die hierflr erforderichen temporaren
Flacheninanspruchnahmen durch Arbeitsflachen und Zuwegungen, die Tagwasserhaltung an
den Masten Nr. 274, 286 und 306 sowie die temporéaren Flacheninanspruchnahmen durch
Arbeitsflachen- und Zuwegungsverstarkungen bzw. schweren Wegebau im Bereich der
Masten Nr. 138/139 und 290/291 hat der Vorhabentrager vorsorglich Befreiungen nach § 45
Abs. 1 ThurWGi.V. m. § 52 Abs. 1 S. 2 WHG beantragt. Die Befreiungen beziehen sich auf
die Durchfuhrung der nachstehend genannten MalRnahmen in den nach Unterlage 16
bezeichneten Bereichen innerhalb der WSG ,Erfurter Wasserwerke® und ,Pferdsdorf*.

Die Befreiungen waren gem. § 45 Abs. 1 ThirWGi.V.m. § 52 Abs. 1 S. 2 WHG zu erteilen,
weil der Schutzzweck der Schutzgebietsbestimmungen durch die vorgenannten Arbeiten
sowie deren Betrieb nicht gefahrdet wird. Die vom Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen
legen nachvollziehbar dar, dass der in den Schutzgebietsbestimmungen zum Ausdruck
kommende Schutzzweck der WSG unter Berucksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-
und Schutzmallnahmen nicht beeintrachtigt wird und nachteilige Einwirkungen durch
wassergefahrdende Stoffeintrage vermieden werden kénnen.

Im WSG ,Erfurter Wasserwerke® betrifft dies in der Schutzzone Il insbesondere den
Ersatzneubau des Mastes Nr. 286, einschliellich der erforderichen temporaen
Flacheninanspruchnahmen und der Tagwasserhaltung. In der Schutzzone Il des WSG
.Erfurter Wasserwerke® betrifft dies die Ersatzneubauten der Masten Nr. 274 und 306
einschlieBlich temporéarer Flacheninanspruchnahmen und Tagwasserhaltung sowie die
temporaren Flacheninanspruchnahmen durch Arbeitsflachen- und Zuwegungsverstarkungen
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bzw. schweren Wegebau im Bereich der Masten Nr. 290/291. Im WSG ,Pferdsdorf* betrifft
dies temporare Flacheninanspruchnahmen in einem Umfang von 1.670 m? durch schweren
Wegebau, Arbeitsflachen und Zuwegungen im Bereich der Masten Nr. 138/139 in der
Schutzzone II.

Die einschlagigen Schutzgebietsbestimmungen enthalten fir die betroffenen Schutzzonen
Verbote und Nutzungsbeschrankungen insbesondere fir die Errichtung von Hoch- und
Tiefbauten, das Niederbringen von Bohrungen und Erdaufschliissen sowie den Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen. Soweit diese Verbote und Nutzungsbeschrankungen durch die
vorgenannten Mallnahmen beruhrt werden, stehen sie der Zulassung des Vorhabens nicht
entgegen. Die MalRnahmen sind raumlich auf die jeweiligen Maststandorte, Arbeitsflachen und
Zuwegungen begrenzt und zeitlich auf die Bauausfuhrung beschrankt. Dauerhafte, nachteilige
Veranderungen der Schutzfunktion der WSG sind nicht zu erwarten.

Die Zusagen in Ziff. AVIL.1.d) stellen zudem sicher, dass die geltenden
Schutzgebietsbestimmungen in den WSG durch die vom Vorhabentrager beauftragten Firmen
und Personen bei der Durchfuhrung der Baumallnahmen eingehalten werden. Der
bauzeitliche Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere Mineralélen und
Mineraldlprodukten, wird durch die vorgesehenen Schutzmallinahmen begrenzt. Hierzu
gehoren insbesondere die Vorhaltung von Havarie- und Bindemitteln, die Lagerung
wassergefahrdender Stoffe auRerhalb der WSG sowie die unverzigliche Reaktion in einem
Havariefall (vgl. Zusagen im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024, A.VI.1.b)(dd)(3)). Die
fachgerechte Umsetzung wird durch die Umweltbaubegleitung sichergestellt.

Auch die mit den Tagwasserhaltungen an den Masten Nr. 274, 286 und 306 einhergehende
Verwirklichung von Verboten und Nutzungsbeschrankungen (Erdaufschlisse, evtl. Einleiten
und/oder Durchleiten von Abwasser) fuhren nicht zu einer Gefahrdung des Schutzzwecks des
WSG ,Erfurter Wasserwerke®. Das anfallende Wasser wird kontrolliert gefasst und nach
MalRgabe der wasserrechtlichen Erlaubnisse (vgl. Ziff. A.IV.2) abgeleitet. Soweit Tribungen
oder Schwebstoffe auftreten, sind vor der Einleitung geeignete Absetzbecken,
Sandfangbehalter oder Filter vorzuschalten. Verunreinigtes Wasser darf nicht unbehandelt
eingeleitet oder versickert werden.

Das Vorhaben entspricht damit den besonderen wasserrechtlichen Anforderungen in WSG
gem. §45 Abs. 1 ThurWG i. V. m. § 52 WHG. Eine Gefahrdung des Schutzzwecks der
betroffenen WSG ,Erfurter Wasserwerke“ und ,Pferdsdorf* ist bei Einhaltung der festgelegten
Nebenbestimmungen, Zusagen und Schutzmalinahmen nicht zu erwarten.

Weitere Belange des zwingenden Rechts sind durch die Plananderung nicht betroffen.

Insgesamt bleiben die mit dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 erteilten, konzentrierten
Ausnahmen, Befreiungen, Genehmigungen und Erlaubnisse von der 1. Plananderung
unberthrt. Das gilt auch fur die dort angeordneten Nebenbestimmungen. Zusétzliche
Genehmigungen und Erlaubnisse sind nicht erforderlich.

(cc) Sonstige wasserrechtliche Vorgaben

(1) Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern

Das Vorhaben entspricht bei Beachtung der festgestellten MalRnahmen sowie der
Nebenstimmungen und unter Berlcksichtigung der Zusagen des Vorhabentragers schlieflich
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auch den sonstigen wasserrechtlichen Anforderungen. Gem. § 36 Abs. 1 S. 1 WHG sind
Anlagen in, an, Uber und unter oberirdischen Gewassern so zu errichten, zu betreiben, zu
unterhalten und stillzulegen, dass keine schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten
sind und die Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umstanden nach
unvermeidbar ist.

Durch die 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung ergibt sich hinsichtlich
der Uberspannung oberirdischer Gewasser keine abweichende wasserrechtliche Bewertung
gegenlberdemAusgangsbeschlussvom 14.08.2024. Die Leitungsflihrung bleibt unverandert.
Die Héchstspannungsfreileitung Uberspannt weiterhin eine Vielzahl oberirdischer Gewasser;
die Bestands- und Neubaumasten befinden sich jedoch auflerhalb von Fliel3- oder
Stillgewassern. Die Uberspannung der Gewéasser mit Leiterseilen fiihrt aufgrund des vertikaen
Abstands zur Gewasseroberflache weder zu einer Veranderung der Wasserbeschaffenheit,
der Wassermenge, der Gewasserodkologie oder der Hydromorphologie noch zu einer
Veranderung des Wasserabflusses. Auch eine Erschwerung der Gewasserunterhaltung ist
insoweit nicht zu erwarten.

Die beteiligte Obere Wasserbehdrde von Thiringen, die beteiligten Unteren Wasserbehoérden
der Landratsamter limkreis, Wartburgkreis, Weimarer Land, Gotha und der Landeshauptstadt
Erfurt sowie die Gewasserunterhaltungsverbande Horsel/Nesse, Gera/Gramme und
Gera/Apfelstadt/Obere lIm haben diesbezlglich keine Bedenken geaul3ert.

Eine eigenstandige Betrachtung ist weiterhin fur Mast Nr. 233 erforderlich. Der Mast befindet
sich rund 7 m sudlich des Klingengrabens (GKZ 44168294 ) und wird standortgleich innerhab
des Gewasserrandstreifens errichtet. Er ist daher als Anlage an einem oberirdischen
Gewasser im Sinne von §36 WHG i. V.m. § 28 ThurWG zu erfassen. Gegenluber dem
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 andert sich die wasserrechtliche Bewertung insoweit
nichtgrundlegend. Der Maststandortbleibt unverandert; geandert wird lediglich die technische
Ausfuhrung als Abspannmast mit einer zusatzlichen temporaren Arbeitsflache. Nachteilige
Auswirkungen auf das Gewasser, insbesondere auf Wasserabfluss, Gewasserstruktur,
Gewasserunterhaltung oder Wasserbeschaffenheit, sind unter Berlcksichtigung der
festgelegten SchutzmalRnahmen und Nebenbestimmungen nicht zu erwarten.

Dartber hinaus werden im Zuge der Bauausfiuhrung temporare Verrohrungen an
oberirdischen Gewasserm erforderlich. Die Verrohrungen betreffen den Schlierbach im Bereich
der Masten Nr. 151/152, den Espelgraben im Bereich des Mastes Nr. 156, den Zulauf zum
Spannradgraben im Bereich des Mastes Nr. 165, den Spichelsgraben im Bereich des Mastes
Nr. 188, einen namenlosen Graben im Bereich des Mastes Nr. 189 sowie den
Klingenbach/Klingengrabenim Bereich des Mastes Nr. 233. Die betroffenen Gewasser sind
im betrachteten Bereich bereits linear als Graben ausgebaut bzw. aufgrund wasserbaulicher
Malnahmen als naturfern zu bewerten. Wesentliche Gewasserfunktionen, wie die Vorflutund
eine ausreichende Durchgangigkeit fir aquatische Lebewesen und Sedimente, bleiben
erhalten. Wahrend der Bautatigkeit ist eine Schonung der Gewasserfunktionen und Uferzonen
durch die Vorgaben des Landschaftspflegerischen Begleitplans sichergestellt. Sie sind
ausreichend zu dimensionieren, sodass der Wasserabfluss wahrend der Bauzeit
aufrechterhalten bleibt. Nach Abschluss der Arbeiten sind die Verrohrungen vollstandig
zuruckzubauen und Bdschungen, Uferbereiche sowie die Gewassersohle entsprechend dem
Ausgangszustand und den Vorgaben des Landschaftspflegerischen Begleitplans
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wiederherzustellen. Eine entsprechende Zusage hat der Vorhabentrager erteilt (vgl.
Ziff. A.VIl.1.d)dd).

Unter Einhaltung der festgelegten SchutzmalRnahmen, insbesondere der Malinahmen zur
Vermeidung von Beeintrachtigungen oberirdischer Gewasser, der Rekultivierung der
Arbeitsflachen sowie der Umweltbaubegleitung, sind schadliche Gewasserveranderungen
nicht zu erwarten. Die Gewasserunterhaltung wird durch die temporaren Anlagen nicht Gber
das unvermeidbare Mal} hinaus erschwert.

Die Anforderungendes §36 Abs.1 S.1 WHG sind damit erfullt; die nach § 28 ThurWG
erforderliche Genehmigung wird, soweit erforderlich, im Rahmen der Planfeststellung
konzentriert erteilt.

(2) Gewasserrandstreifen

Gem. § 29 Abs. 1 ThirWG betragt der Gewasserrandstreifen an oberirdischen Gewassern
innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile funf Meter und im Aul3enbereich zehn Meter.
Im Ubrigen gelten die Vorgaben des § 38 WHG entsprechend. Nach § 38 Abs. 4 S. 2 WHG
sind im Gewasserrandstreifen insbesondere die Umwandlung von Grinland in Ackerland
sowie das Entfernen standortgerechter Baume und Straucher verboten. Von diesen Verboten
kann nach § 38 Abs. 5 WHG im Einzelfall eine Befreiung erteilt werden.

Eine zusétzliche Befreiung von einem Verbot im Gewasserrandstreifen ist fur die
1. Planénderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung nicht erforderlich.

Mast Nr. 233 befindet sich zwar innerhalb des Gewasserrandstreifens des Klingenbachs bzw.
Klingengrabens. Der Mast wird jedoch standortgleich errichtet. Eine Umwandlung von
Granland in Ackerland im Sinne von § 38 Abs.4 S.2 Nr.1 WHG wird hierdurch nicht
ausgelost. Die wasserrechtliche Relevanz des Mastes Nr. 233 wird im Ubrigen Uber die
Genehmigung fur Anlagen an oberirdischen Gewassernnach § 28 ThirWGi. V. m. § 36 WHG
erfasst.

An Mast Nr. 203 wird durch eine Montageflache in eine Hecke eingegriffen. Der betroffene
Gehdlzbestand grenzt jedoch an einen landwirtschaftlichen Entwasserungsgraben, der nach
den Antragsunterlagen weder eine GKZ noch einen Namen aufweist und nicht im amtlichen
Gewassernetz verzeichnet ist. Der Entwasserungsgraben ist als Gewasser von
untergeordneter wasserwirtschaftlicher Bedeutung einzuordnen. Ein Gewasserrandstreifen
i. S.d.§ 38 WHG i. V. m. § 29 ThirWG besteht daher nicht. Der Verbotstatbestand des § 38
Abs. 4 S. 2 Nr. 2 WHG wird insoweit nicht beruhrt.

An Mast Nr. 208 sind im Gewasserrandstreifen des Gewassers ,Gliemen®
Lichtraumprofilschnitte und Gehdlzrickschnitte auf insgesamt ca. 500 m? vorgesehen. Diese
Malinahmen dienen dem schweren Wegebau sowie dem schleiffreien Seilzug. Sie stellen
jedoch keine Entfernung standortgerechter Baume oder Straucher im Sinne von § 38 Abs. 4
S. 2 Nr. 2 WHG dar, da lediglich Rickschnitte und keine Stockrodungen erfolgen. Samtliche
Arbeitsflachen und Zuwegungen werden nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert.
Aufgrund des zu erwartenden Wiederaustriebs bzw. Nachwuchses der betroffenen
Geholzarten bleiben die 6kologischen Funktionen des Gewasserrandstreifens, insbesondere
die Verminderung von Stoffeintrdgen, die Vernetzungs- und Habitatfunktion sowie die
Beschattung, erhalten.
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Eine Befreiung nach § 38 Abs. 5 WHG ist daher fur die im Zuge der 1. Plananderung und der
1. Deckblattdnderung vorgesehenen Malinahmen nicht zusatzlich zu erteilen.

Die bereits im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 erteilten Befreiungen von Verboten im
Gewasserrandstreifen bleiben unberihrt.

(3) Bauliche Anlagen in Uberschwemmungsgebieten

Nach § 78 Abs. 4 WHG ist in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten die Errichtung oder
Erweiterung baulicher Anlagen nach den §§ 30, 33, 34 und 35 BauGB grundsatzlich untersagt.
Eine Zulassung kann unter den Voraussetzungen des § 78 Abs. 5 WHG erfolgen.

Durch die 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattdnderung werden innerhalb der
betroffenen Uberschwemmungsgebiete jedoch keine neuen baulichen Anlagen mit
Verbindung zum Boden errichtet oder erweitert. Die betroffenen Uberschwemmungsgebiete
werden von der bestehenden Freileitung bereits Uberspannt. An den Bestandsmasten
innerhalb der Uberschwemmungsgebiete finden keine baulichen Anpassungen oder
Erweiterungen statt; insbesondere sind dort keine Mastneubauten oder
GrindungsmalRnahmen vorgesehen. Der Hochwasserabfluss und die
Hochwasserrlckhaltung werden durch die Leitung selbst daher nicht nachteilig berthrt. Eine
wasserrechtliche Genehmigung nach § 78 Abs. 5 WHG ist insoweit nicht erforderlich.

Wasserrechtlich relevant sind jedoch die bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen in
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten. Im Zuge der 1. Plananderung kommt es durch
Arbeitsflachenverstarkungen zu temporaren Flacheninanspruchnahmen in den festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten ~Werra llI“, ,Apfelstadt* und ,Gera IlI*. Betroffen sind Mast
Nr. 141 im Uberschwemmungsgebiet ,Werra lll*, Mast Nr. 282 im Uberschwemmungsgebiet
~Apfelstadt” sowie der Bereich der Masten Nr. 290/291 im Uberschwemmungsgebiet ,Geralll“.

Diese MalRnahmen stellen keine dauerhafte Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagenim
Sinne von § 78 Abs. 4 WHG dar. Sie kdnnen jedoch, als nicht nur kurzfristiges Ablagern von
Gegenstanden, die den Wasserabfluss behindern oder fortgeschwemmt werden kénnen, den
Verbotstatbestand des § 78a Abs.1 S.1 Nr.4 WHG berthren. Die hierfir im Einzelfall
erforderliche Zulassung nach § 78a Abs. 2 WHG wird erteilt.

Die Voraussetzungen flr die Zulassung liegen vor. Die Arbeitsflachenverstarkungen sind
raumlich auf die konkretbenannten Mastbereiche begrenzt und zeitlich auf die Bauausfiuhrung
beschrankt. Sie werden ausschlieRlich bauzeitlich hergestellt und nach Abschluss der Arbeiten
vollstandig zurtckgebaut. Die betroffenen Flachen werden durch Geovlies und Schotter vor
dauerhaften Veranderungen geschitzt und nach Abschluss der Bauarbeiten
wiederhergestellt. Dauerhafte Erhéhungen oder Vertiefungen der Erdoberflache sind nicht
vorgesehen.

Nachteilige Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss, die Hochwasserruckhaltung oder den
bestehenden Hochwasserschutz sind nicht zu erwarten. Insbesondere kommt es nicht zu
einem dauerhaften Verlust von Retentionsraum und die lokal begrenzten Arbeitsflachen sind
Uberstrombar. Aufgrund der nur temporaren Inanspruchnahme, des vollstandigen Rickbaus
und der vorgesehenen Schutz- und RekultivierungsmaRnahmen werden die Belange des
Hochwasserschutzes nicht beeintrachtigt.
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Die Zulassung der bauzeitlichen Handlungen in den Uberschwemmungsgebieten nach § 78a
Abs. 2 WHG ist daher wasserrechtlich unbedenklich.

i) Forstwirtschaft

Infolge der Plandnderung kommt es zu einer geanderten Inanspruchnahme forstwirtschaftlich
genutzter Flachen bzw. nicht forstlich genutzter Ackerflachen:

- Mit der Anderung der Bau- und Montageflachen geht ein zuséatzlicher Umfang von
Kahlschlagen auf einer Flache von 4.024 m? einher.

- Der Umfang der ErsatzmaRnahme E2 - Erstaufforstung Wald (Werningshausen)
erweitert sich gegenliber dem MaRnahmenumfang aus der Planfeststellung um
3.265 m2.

Die bestehende Schutzstreifenbreite bleibt beim geplanten Leitungstausch fur die
betreffenden Waldflachen bestehen. Hierauf hat auch das Thuringer Forstamt Marksuhl
hingewiesen.

(aa) Genehmigung fiir die Entfernung von Gehoélzaufwuchs (Kahlschlag)

Die mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter Ziff. A.lll.3. gewahrte forstrechtliche
Genehmigung fur die Entfernung von Gehdlzaufwuchs (10.917 m?) gem. § 24 Abs.5
ThirWaldG (Kahlschlage) fur bauzeitliche Zuwegungen, Schutzgeriste sowie Montage-,
Seilzug und Netzflachen auf im bestehenden Schutzstreifen gelegenen sowie an diesen
angrenzenden Flachen ist um die Flache von 4.024 m? zu erweitern. Eine Flache von 258 n?
in der Gemarkung Molsdorf wird dagegen nicht mehr in Anspruch genommen. In Folge der
1. Plananderung betragt die Flache der Kahlschlagflachen daher insgesamt 14.941 m?. Die
betroffenen Flachen befinden sich im Zustandigkeitsbereich der Thiringer Forstamter Bad
Berka, Erfurt-Willrode, Finsterbergen, Hainich-Werratal und Sondershausen.

Die Genehmigung fur Kahlschlage bezieht sich auf die nachfolgend aufgefuhrten Flursttcke.
Diese sind in Anlage 2.4 zum Landschaftspflegerischen Begleitplan (1. Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12) dargestellt. In Tabelle 13 werden diejenigen
Flurstlicke aufgeflihrt, auf denen bereits gemall Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 die
Entfernung von Gehdlzaufwuchs genehmigt war, sich nun aber die FlachengroRe verandert;
die Veranderung kann der Tab. entnommen werden. In Tabelle 14 werden diejenigen
Flursticke aufgefuhrt, die aufgrund dieser 1. Plananderung erstmals fur die Entfernung von
Gehdlzaufwuchs in Anspruch genommen werden. In Tabelle 15 werden diejenigen Flurstlicke
aufgefuhrt, die gemall Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 fur die Entfernung von
Gehodlzaufwuchs in Anspruch genommen werden sollten, aber nach dieser 1. Plananderung
dafur nicht mehr gebraucht werden.

Tabelle 13: Forst — baubedingte Kahlschlage: Veranderung der FlachengroRe

Gemeinde Gemarkung Flurnummer Flurstiicksnummer Flache (m?)
[Flache (m?)im
Ausgangsbe-
schluss vom
14.08.2024]

Elleben Gugleben 0 143 580 [260]
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Gemeinde Gemarkung Flurnummer Flurstiicksnummer Flache (m?)
[Flache (m?)im
Ausgangsbe-
schluss vom
14.08.2024]
Stadt Erfurt Molsdorf 6 287/51 369 [260]
Rohda 5 437/6 1.858 [447]
Horsel Ebenheim 4 88 104 [70]
Hoérselberg- Melborn 3 163 710 [440]
Hainich
Klettbach Klettbach 7 714/3 3.770 [3.403]
715/3 1.466 [1.099]
Krauthausen Pferdsdorf 5 503/8 1.586 [1.306]
505/7 568 [377]
Spichra 3 207 717 [213]
Summe der Flachen, um die die Inanspruchnahme erweitert wurde (Differenz): | 3.853

Tabelle 14: Forst — baubedingte Kahlschlage: durch die 1. Plananderung erstmals in Anspruch genommene

Flachen

Gemeinde Gemarkung Flurnummer Flurstiicksnummer Flache (m?)
[Flache (m?)im
Ausgangsbe-
schluss vom
14.08.2024]

Stadt Erfurt Molsdorf 6 287/47 349

Rohda 4 319 80
Summe: 429

Tabelle 15: Forst — baubedingte Kahlschlage: Nicht mehr erforderliche Flacheninanspruchnahme

Gemeinde Gemarkung Flurnummer Flurstiicksnummer Flache (m?)
Stadt Erfurt Molsdorf 6 287/49 116

293/1 25

294/4 117
Summe: 258
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Unter fortwadhrender Beachtung der bereits mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
festgesetzten Nebenbestimmungen (Ziff. A.IV.6) und Zusagen des Vorhabentragers
(Ziff. A.VI.1.f)) und bei Einhaltung der vorgesehenen MaRnahmen zur Eingriffsminderung bzw.
zum Ausgleich erteilt die Planfeststellungsbehérde die erforderliche Genehmigung auch fir
die hinzukommenden Flachen. Somit liegt der durch das Vorhaben insgesamt entstehende
Umfang temporarer Eingriffe in Waldflachen bei knapp 1,5 ha.

Nach Beurteilung der Planfeststellungsbehérde und im Einklang mit der Beurteilung des
Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 liegen keine Versagungsgrinde nach § 24 Abs. 6
ThirWaldG vor. Danach ist eine Genehmigung zu versagen, wenn

- Beeintrachtigungen oder erhebliche Schaden des Bodens und der Bodenfruchtbarkeit
vorhersehbar sind,

- eine erhebliche oder dauerhafte Gefahrdung des Wasserhaushalts zu erwarten ist,

- eine erhebliche Beeintrachtigung der sonstigen Schutz- und Erholungsfunktionen des
Waldes absehbar ist oder

- unverhaltnismaRige Nachteile fir benachbarte Waldbestande zu beflrchten sind.

Wie bereits im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 (B.I1V.2.j)(aa)) ausgefuhrt wurde, erfolgt
auch auf Grundlage dieser 1.Plananderung keine dauerhafte Inanspruchnahme von
Waldflachen. Durch die 1.Plananderung sind ca. 0,8 ha Waldflachen i.S.d. §2 Abs. 1
ThirWaldG durch schweren Wegebau betroffen, fur diese werden jedoch durch die
Bodenschutzmallnahmen V5 (Allgemeine MalRnahmen zum Boden- und Gewasserschutz
(Bodenmanagement)), V6 (Schutzmallnahmen gegen Bodenverdichtung) und V7
(Rekultivierung der Arbeitsflachen und Zuwegungen nach Abschluss der Bauarbeiten)
erhebliche Schaden des Waldbodens vermieden (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Kap. 8.5.2 und MaRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.3).

Weiter wurden auch fir die o.g. Erweiterungen der Kahlschlagflachen erhebliche oder
dauerhafte Gefahrdungen des Wasserhaushalts fur das gesamte Vorhaben nicht
prognostiziert (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.6 und
8.5.2).

Beeintrachtigungen der sonstigen Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes sind nicht zu
beflrchten, da es sich um nur punktuelle kleinflachige Betroffenheiten handelt, die direkt im
Anschluss an die Bauzeit durch die Mallnahmen A2 ,Ausgleich von Gehdlzbiotopen®, A3
»2Ausgleich von Waldbiotopen“ und A4 ,Pflanzungen von Einzelbdumen® wiederhergestelt
werden kdonnen (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 8.5.2
und MaRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.2 — 2.5.4). Ein mdglicher Nachteil durch eine
erhohte Sturmwurfgefahr mit Funktionsverlusten in den angrenzenden Waldflachen wurde an
Mast Nr. 143 ermittelt. Dieser ist auch nach der 1. Plananderung nicht als unverhaltnismafiig
einzustufen, dakeine Schneisen mit relevanter Breite entstehen und Ausgleichsmal3nahmen
entgegenwirken. Hier ergeben sich keine von dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
(B.IV.2.j)(aa)) abweichenden Bewertungen (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Kap. 8.5.2).

Soweit das TLUBN einwendet, dass Rodungen auf das unabdingbare Mal} zu reduzieren sind
und nur in der Vegetationsruhezeit (Oktober bis Ende Februar) erfolgen sollen, dass
Baustelleneinrichtungsflachen auRRerhalb 6kologisch wertvoller Bereiche (mdglichst auf
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versiegelten/befestigten Flachen) anzulegen sind und dass temporare, baubedingte
Veranderungen nach Abschluss der Bauarbeiten zu beheben sowie die Flachen
ordnungsgemal wiederherzustellen sind, hat der Vorhabentrager darauf erwidert, dass die
Rodungsflachen bereits in der Trassen-, Arbeitsflachen- und Zuwegungsplanung festgelegt
und Beeintrachtigungen der Schutzguter sowie Eingriffe in 6kologisch wertvolle Bereiche
soweit wie moglich vermieden bzw. vermindert worden seien. Die festgelegten
Rodungsflachen stellten bereits das technisch notwendige Mindestmald dar. Die
Wiederherstellung der Flachen sei in den MalRnahmenblattern V4 und V7 geregelt und aus
Sicht des Vorhabentrdgers ausreichend. Die Planfeststellungsbehoérde folgt den
nachvollziehbaren Ausfihrungen des Vorhabentragers. Dartber hinaus sieht die Malinahme
V2 ,Bauzeitlicher Biotopschutz® (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan,
Nr. 12, Kap. 8.5.2 und Anlage 4 — Malknahmenblatter, Kap. 2.2.1) einen Schutz von gesetzlich
geschutzten Biotopen und Gehdlzen im Bereich der Zuwegungen und Arbeitsflachen durch
die Errichtung von Schutzzdunen vor. Die Planfeststellungsbehoérde sieht keinen weiteren
Handlungsbedarf.

Das Thuringer Ministerium fur Umwelt, Energie und Naturschutz (TMUENF ) weist darauf hin,
dass die Flachen verteilt auf viele kleine, nicht zusammenhangende Flursticke in
verschiedenen Gemarkungen/Landkreisen liegen und jeweils so klein sind, dass kein
Kahlschlag i. S. d. § 24 ThurWaldG vorliegt. Gleichwohl verlangt das TMUENF, dass die
betroffenen Waldflachen nach Abschluss der Bauarbeiten in Abstimmung mit
Grundeigentimer und zustandigem Forstamt wieder aufgeforstet werden oder alternativ
sicherzustellen ist, dass sich durch Naturverjingung wieder eine standortsgerechte
Waldbestockung entwickelt. Da die zuséatzlichen Flachen nicht isoliert zu bewerten sind,
sondern zusammen mit den bereits im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 genehmigten
temporaren Waldinanspruchnahmen zu betrachten sind, besteht nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde aufgrund der sich daraus ergebenden Gesamtgrofe der einzelnen
betroffenen Waldflachen ein Genehmigungserfordernis. Die Genehmigung wurde hier unter
Ziff. A.lll.2 erteilt.

Mit der Genehmigung zum Kahlschlag ist gem. § 23 Abs. 1 S. 1 TharWaldG die Verpflichtung
zur Wiederaufforstung innerhalb von sechs Jahren verbunden. Gem. §23 Abs.1 S.3
TharWaldG ist bei einer Naturverjingung mit einer standort- und klimafolgengerechten
Baumartenzusammensetzung innerhalb der sechs Jahre jedoch keine Wiederaufforstung
notig. Der Vorhabentrager hat in den Planunterlagen zur 1. Plananderung nachvollziehbar
dargelegt, die Wiederbewaldung durch eine Naturverjingung sicherzustellen
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 8.5.2). Zur
Gewahrleistung einer  entsprechenden  Sukzession der Flachen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan die Ausgleichsmallinahmen A2 ,Ausgleich von
Geholzbiotopen® und A3 ,Ausgleich von Waldbiotopen® festgesetzt (1. Plananderung,
Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Malinahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.5.2 und
2.5.3). Aktive AufforstungsmalRnahmen sind nur zu ergreifen, wenn sich innerhalb von sechs
Jahren keine gesicherte Naturverjungung mit standort- und klimafolgengerechter
Baumartenzusammensetzung einstellen sollte.

(bb) Genehmigung fur die Erstaufforstung

Die mit Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter Ziff. A.lll.3 gewahrte forstrechtliche
Genehmigung fur die Erstaufforstung auf den Flursticken 10002/3 und 10004 (Flur 6,
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Gemarkung Werningshausen, Gemeinde Strauf3furt) gem. § 21 Abs. 1 ThurWaldG ist von
1.779 m?um eine Flache von 3.265 m? auf insgesamt 5.044 m?zu erweitern. Die genaue Lage
der MalRnahme ist Anlage 3, Blatt-Nr. 52 zur 1. Plananderung zu entnehmen.

Es handelt sich bei der Ersatzmallinahme E2 um eine vorprojektierte Malinahme seitens der
Agrargenossenschaft Straul3furt eG, hinsichtlich derer bereitsimRahmen der Planfeststellung
eine Vorabstimmung mit der UNB Sémmerda sowie eine gemeinsame Vor-Ort-Begehung
erfolgtist und die von der UNB bestatigt wurde (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Kap. 7.2).

Das TMUENF hat der ErsatzmalRnahme E2 in ihrem angepassten Umfang forstrechtlich und
forstfachlich zugestimmt. Die im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 erteilte Zusage zur
Abstimmung des Umfangs der Vermessungsleistung mit der Unteren Forstbehdrde gilt auch
hinsichtlich der vorliegenden Plananderung fort.

j) StraBen und Wege

Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des Strallen- und Wegerechts
vereinbar. Es sind keine materiell-rechtlichen Einschrankungen ersichtlich, die dem
geanderten Vorhaben entgegenstehen wirden.

Im Zuge der 1. Plananderung ergeben sich durch die unter Ziff. B.l.1 bis B.l.7 beschriebenen
Anderungen, anders als in den Antragsunterlagen dargestellt, neue Inanspruchnahmen von
offentlichen StralRen und Wegen (Ziff. B.11.9.j)(aa) und B.11.9.j)(bb)).

(aa) Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone

Im Hinblick auf die vom Vorhaben betroffenen Anbauverbots-und Anbaubeschrankungszonen
von Bundesautobahnen, Bundes-, Staats- und Kreisstralen kommt es durch die
1. Plananderung zu keiner neuen Inanspruchnahme von Anbauverbots- und
Anbaubeschrankungszonen.

Wie im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter B.IV.2.k) dargelegt, ist mangels einer
vorhabenbedingten Betroffenheit von Anbauverbotszonen die Zulassung einer Ausnahme
gem. § 9 Abs. 8 FStrG bzw. § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 TharStrG nicht erforderlich.

Dartber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
(B.IV.2.k)) hinsichtlich der innerhalb der Baubeschrankungszone der BAB 4 bzw. K4
gelegenen Tauschmasten Nr. 136, 177 und 241 aufgrund deren Entfernung zum
Fahrbahnrand, ihrer Standortgleichheit und nicht erheblichen Anderung und Nutzung
gegenlber dem Bestand keine Notwendigkeit fur eine Versagung der strallenrechtlichen
Zustimmung nach § 9 Abs. 3 FStrG bzw. § 24 Abs. 3 ThurStrG gesehen.

Die H6henreduzierung des Tauschmastes Nr. 136 auf unter 100 m (Ziff. B.l.1) und der Entfall
der Masten Nr. 177 und 241 als Tauschmasten inkl. Flachenreduktion (Ziff. B.1.1) durch die
1. Plananderung stellen sich gegenuber der planfestgestellten Planung als Verringerung des
Bauumfangs dar und lassen insoweit keine starkeren Auswirkungen auf die Sicherheit und
Leichtigkeitdes Verkehrs, die Ausbauabsichten und die Straldienbaugestaltungbeflrchten. Die
Masten Nr. 17 und 241 geniefl3en Bestandsschutz und bleiben unverandert erhalten, sodass
nur eine Umbeseilung an diesen Maststandorten erfolgt. In Anbetracht der Entfernung des
Mastes Nr. 136 zur BAB 4 und seiner Hohenreduzierung ist auch fir diesen nicht ersichtlich,
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dass eine Versagung der Zustimmung aus Grunden der Sicherheit oder Leichtigkeit des
Verkehrs, der Ausbauabsichten oder der StralRenbaugestaltungi. S. d. § 9 Abs. 3 FStrG nétig
ware.

Das Fernstrallen-Bundesamt hat fur die 1.Plananderung die Zustimmung erteilt und
Nebenbestimmungen gefordert. Diese sind durch Zusagen (Ziff. A.\VIl.1.e)) des
Vorhabentragers berticksichtigt, sodass sichergestellt ist, dass die Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf der BAB 4 und BAB 71 durch das geanderte Vorhaben 12 Abschnitt A nicht
gefahrdet oder beeintrachtigt werden. Soweit das Fernstrallen-Bundesamt darauf hinweist,
dass die Maststandorte Nr. 279, 290-292, 294-296 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen der
BAB 4 und BAB 71 tangieren, hatder Vorhabentrager die Zusage (Ziff. A.VIIl.2.c)(aa)(1)) ertei,
dass fur den Fall, dass durch die Baumallnahmen tangierende Ausgleichs- und
Ersatzmalnahmen an der BAB 4 und BAB 71 in Anspruch genommen werden, eine
gleichwertige Wiederherstellung oder ein gleichwertiger Ersatz sichergestellt wird.

Im Hinblick auf Ausbauvorhaben hat das FernstralRen-Bundesamt mitgeteilt, dass sich aus der
Prufung der Unterlagen zur 1. Plananderung keine Hinweise ergeben, dass Belange des

geltenden Bedarfsplans fir die Bundesfemstraten 20164 betroffen oder diesbeziigliche
Konflikte zu erwarten seien.

Das Thuringer Landesamt fur Bau und Verkehr (TLBV) hat als Obere Strallenbaubehdérde im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens bestatigt, die 1. Plananderung auf die in ihrer Baulast
stehenden Bundes- und Landesstral3en keine relevanten Auswirkungen habe und sich durch
den Entfall von Tauschmasten und den standortgleichen Einsatz von Fluchtabspannmasten
keine neuen Standorte zur Bewertung nach § 9 FStrG bzw. § 24 ThirStrG ergeben. Seitens
der Landratsamter Wartburgkreis, Weimarer Land und Gotha wurden im Hinblick auf die
Baubeschrankungszonen derinihrer Baulast stehenden Kreisstrallen im Anhérungsverfahren
ebenfalls keine Einwande vorgebracht.

Ebenso bestehen seitens der Autobahn GmbH des Bundes in stralRenbaurechtlicher Hinsicht
gegen die 1. Plananderung keine Einwande.

(bb) Sondernutzungserlaubnisse

Die Errichtung von Strallenquerungen und Schutzgertsten Uber Strallen, besonderer
Baustellen- und Transportverkehr sowie StralRenzu- und abfahrten flr den Baustellenverkehr
sind erlaubnispflichtig. Die Nutzung vorhandener Stralen und Wege im Rahmen der
1. Plananderung ist in den Wegenutzungsplanen (1. Planédnderung, Wegenutzungsplane,
Nr. 7.4) dargestellt.

(cc) Errichtung von Schutzgeriisten

Durch die 1.Plananderung gibt es u. a. Anpassungen von Schutzgerusten in Form von
hinzukommenden Schutzgerustflachen inkl. Netzflache (z. B. an Mast Nr. 143 bzgl. L1017)
(1. Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 3.2.1). Neben den im Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024 festgelegten Kreuzungen (Planunterlagen nach §21 NABEG,
Kreuzungsverzeichnis, Nr. 6.2) ergeben sich durch die 1. Plananderung, aber anders als in
den Antragsunterlagen dargestellt, neue Inanspruchnahmen von 6ffentlichen Stralen und

45 Anlage zu § 1 Abs. 1 S. 2 FernstraBenausbaugesetz (FStrAbG).
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Wegen. Sofern sich hier die Notwendigkeit von SchutzgerlUsten ergibt, ist dies beim
zustandigen Straldenbaulasttrager zu beantragen (Ziff. A.VIl.1.e)hh)).

Es qilt die im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 zugelassene Sondemutzungserlaubnis fur
die vorubergehende Inanspruchnahme der Bundesautobahnen BAB 4 und BAB 71, der
Bundesstrallen B7, B84 und B247, der Landstrallen L1060, L1017, L1027, L1029, L1030,
L1044,L1049,L1052,L2155und L3004 sowie der KreisstralRen K4, K11, K16, K18, K26, K45,
K205, K508 und K517 fir die temporare Installation von Schutzgeristen tber der jeweils zu
kreuzenden Stral3e nach § 8 Abs. 1 S. 2 FStrG bzw. § 18 Abs. 1 S. 2 ThiarStrG im Rahmen
der 1. Plananderung fort.

(dd) Besonderer Baustellen- und Transportverkehr (inkl. Baustellenzufahrten)

Aus den eingereichten Unterlagen zur 1. Planénderung ergeben sich keine Anderungen an
den geplanten Baustellenzufahrten. Dies hat das TLBV im Anhdrungsverfahren hinsichtlich
der in seiner Baulast stehenden Bundes- und Landesstral3en bestatigt und die notwendigen
Erweiterungen von Arbeitsflachen an Bundes- und Landesstralen zur Kenntnis genommen.

Das Landratsamt Gotha (Stralenbaulasttrager) hat auf die in der 1. Plananderung im Zuge
der Mastverstarkung und Errichtung von Fluchtabspannmasten erforderlichen
Trassenbefahrungen von den in ihrer Strallenbaulast stehenden Kreisstrallen

- K11 (von der Kreisgrenze aus Richtung Burla nach Ebenheim),

- K16 (von der B247 bis Remstadt),

- K4 (von Gotha — Kindleben bis Bufleben; von Friemar nach Gotha — Kindleben; von
der B7 bis Pferdingsleben),

- K18 (von der B7 bis Nottleben) und

- K25 (im Bereich der Kreisgrenze Landkreis Gotha / Stadt Erfurt)

hingewiesen und klargestellt, dass die dadurch bauzeitlich neu geschaffenen Zuwegungen as
Zufahrten zu betrachten seien. In diesem Zusammenhang hat das Landratsamt Gotha fur die
bauzeitliche Mitbenutzung der Kreisstralen und Inanspruchnahme vorhandener
Feldzufahrten die Stellung eines Antrags auf Stralenbenutzung (Gestattungs-
/Stralkenbenutzungsvertrag) beim Stralenbaulasttrager gefordert. Daneben verlangt das
Landratsamt Gotha fir die im Zuge der 1.Plananderung weiterhin notwendigen
Schwertransporte die rechtzeitige Abstimmung mit dem Strallenbaulasttrager bzw. deren
Beantragung bei der StralRenverkehrsbehérde des Landkreises Gotha.

Es gelten insoweit die Nebenbestimmung (A.V.11.a)) und Zusagen (A.Vl.1.g)(aa)) im
Ausgangsbeschluss  vom 14.08.2024, insbesondere  zur Einholung  von
Sondernutzungserlaubnissen,  Beweissicherung und Abstimmung mit dem
Strallenbaulasttrager, in der 1. Plananderung fort. Diese entsprechen den Forderungen des
Landratsamts Gotha. Ebenso ist damit den Forderungen der Gemeinde Apfelstadt bzgl. der
Beweisaufnahme von gemeindlichen StraBRen und Wegen vor Baubeginn sowie der
Beseitigung von durch die Bauarbeiten entstandenen Schaden nach Beendigung der
BaumalRnahmen Genuge getan.

In Bezug auf die K11 hat das Landratsamt Gotha zudem vorgebracht, dass das Teilstuck von
der Kreisgrenze aus Richtung Burla bis Ebenheim aufgrund ihres Zustands keiner Bauklasse
zugeordnet werden kénne. Das Landratsamt Gotha fordert insofem, dass vor Beginn der
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Baumalinahme sowie vor jedem Schwertransport eine Zustandserfassung der K11 erarbeitet
werde und nach Beendigung der BaumalRnahme bzw. der Durchfuhrung eines
SchwertransportsimZuge einer Begehung die entstandenen Schaden aufgenommen werden.
Der Vorhabentrager hat insoweit zugesagt (Ziff. A.VIl.1.e)gg)), dass keine Schwertransporte
auf der K11 im Bereich von der Kreisgrenze aus Richtung Burla bis Ebenheim erfolgen.
Daruber hinaus sieht die Planfeststellungsbehdrde in Anbetracht der Fortgeltung der im
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 gemachten Zusagen zur Beweissicherung von
bauzeitlich neu geschaffenen Zuwegungen als Zufahrten abgehend von Kreisstralen
(A.VI.1.g)(aa)(2)b)) und zur Abstimmung mit dem Stralenbaulasttrager (A.VI.1.g)(aa)(6)a))
keinen weiteren Handlungsbedarf.

Soweit das Landratsamt Gothaferner die ggf. sofortige Behebung der durch die Nutzung von
Zufahrten entstandenen Schaden an Stralen gefordert hat, entspricht dies den Vorgaben von
§ 32 StVO, auf dessen Geltung auch das Landratsamt Weimarer Land (Untere
Verkehrsbehdrde) hingewiesen hat. Daneben trifft auch § 17 ThurStrG einzelne Regelungen
zur Verunreinigung und Beschadigung von Stralden. In Anbetracht der Fortgeltung der im
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 erteilten Zusage des Vorhabentragers zur Vermeidung
von Verunreinigungen (A.Vl.1.g)(aa)(5)a)) besteht diesbezuglich kein weiterer
Regelungsbedarf.

Gleichwohl weist die Planfeststellungsbehérde darauf hin, dass MalRnahmen zur
Ausgestaltung des Baustellen- bzw. Transportverkehrs sowie die Einholung
verkehrsrechtlicher Anordnungen nach §§45, 46 StVO (z.B. Baustellenbeschilderung,
Geschwindigkeitstrichter, Strallensperrungen etc.) rechtzeitig durch das ausfihrende
Tiefbauuntermehmen bei der zustandigen StralRenverkehrsbehdérde einzuholen sind (vgl.
Ausgangsbeschlussvom 14.08.2024, A.VIll (Hinweise)). Hierauf haben auch das Landratsamt
Weimarer Land und das Landratsamt Wartburgkreis hingewiesen.

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager entsprechend der Forderung der Stadtverwaltung
Gotha die rechtzeitige Kontaktaufnahme mit den zusténdigen Amtern zur friihzeitigen
Mitteilung der Nutzung von Strallen und Wegen zugesagt (Ziff. A.VIl.1.e)ff)).

k) Flugwarnkennzeichnung

Das geanderte Vorhaben ist, aufgrund der vorgesehenen Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen mit der Sicherheit des Luftverkehrs vereinbar.

(aa) Tageskennzeichnung einzelner Masten und Bereiche der Leitungstrasse

Die Kennzeichnung von Luftfahrthindemissenistim Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 fur
alle Maststandorte, bereits unabhangig von den beantragten Masttauschen, behandelt und
dort durch den Erlass von Nebenbestimmungen (A.V.12) abschlieRend gel6st.

Im Vergleich zum Ausgangsbeschluss wird die Tageskennzeichnung des Mastes fur den Mast
Nr. 341 aufgehoben (Ziff. A.VI.6.c). Die Planfeststellungsbehdrde entspricht hierbei der
Forderung fur Tageskennzeichnungen des Thuringer Landesverwaltungsamts und der DFS.

Ebenso wird die Tageskennzeichnung der Leitungstrassen vereinzelt angepasst
(Ziff.A.VI.6.e.) Im Vergleich zum Ausgangsbeschluss entféllt die Tageskennzeichnung der
Leitungstrasse fur die folgenden Bereiche:
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- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 179 bis 180
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 208 bis 209
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 232 bis 233
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 337 bis 338
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 341 bis 342.

Im Vergleich zum Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 wird die Kennzeichnung der
Leitungstrasse zwischen den Masten Nr. 337 bis 342 nachfolgend auf Mast Nr. 338 und 341
angepasst.

Derzeit bestehende Kennzeichnungen sind den aktuellen Bestimmungen anzupassen und an
den neuen Masten und Leitungen ebenfalls anzubringen. Die Tageskennzeichnung der
Masten ist durch Farbkennzeichnung der Mastspitzen zu realisieren. Auf eine Kennzeichnung
der Traversen kann verzichtet werden (Ziff. A.V1.6.d).

Unter Berucksichtigung der vorstehenden Anpassungen ist die Tageskennzeichnung
einzelner Masten und Bereiche der Leitungstrasse gemal® AVV-Kennzeichnung, wie im
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.V.12 geregelt, umzusetzen. In diesem
Zusammenhang wird klarstellend darauf hingewiesen, dass es auf die im Malinahmenblatt
Var/FrHO (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter,
Anlage 4, Kap. 2.4.2) unterlaufene Verwechslung der Tageskennzeichnung der Masten
Nr. 180 bis 208 (A.V.12(1) Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024) mitder Tageskennzeichnung
der Leitungstrasse zwischen den Masten 179 bis 209 (A.V.12(2) Ausgangsbeschluss vom
14.08.2024) nicht ankommt.

Die 1. Plananderung erfordert weder eine Masterhohung auf Gber 100 m noch treten neue
Querungsbereiche von Stral3en, Bahnlinien oder Gewassern oder betroffene Bereiche nahe
Verkehrslande-, Sonderlande- bzw. Flugplatzen oder Flughafen hinzu, sodass kein
zusatzlicher Bedarf fur die Tageskennzeichnung von einzelnen Masten und einzelnen
Bereichen der Leitungstrasse als Luftfahrthindemis entsteht (1. Plananderung,
Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 3.5.5).

(bb) Nachtkennzeichnung (inkl. Infrarot-Kennzeichnung) einzelner Maste

Wie unter Ziff. B.l.1 beschrieben reduziert sich durch die 1. Plananderung die Hohe des
Tauschmastes Nr. 136 von 107,7 m auf 85,2 m. Infolgedessen wird die unter A.V.12.(3) des
Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 angeordnete Nachtkennzeichnung inkl. Infrarot-
Kennzeichnung gemal ,AVV Kennzeichnung“ am Mast Nr. 136 aufgehoben (Ziff.A.V1.6.a), da
diese nur wegen seiner ursprunglichen Hohenuberschreitung von 100 m nach Nr. 1.3 lit. b)
der ,AVV Kennzeichnung“angeordnet wurde und nunmehr aufgrund der Héhenreduzierung
auf unter 100 m tber Grund nicht mehr erforderlich ist.

Demgegenuber gilt die unter A.V.12.(3) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 per
Nebenbestimmung fur die Masten Nr. 185-208 aufgrund der Nahe zum Verkehrslandplatz
Eisenach Kindel fort. Die Nachtkennzeichnung ist mittels Hindernisfeuer an den Mastspitzen
gemal der AVV auszufuhren. Zusatzlich ist an diesen Masten eine Infrarot-Kennzeichnung
(IR) gem. Nr. 8.2 der AVV anzubringen. Eine Befeuerung der Traversen ist nicht erforderlich
(Ziff. AVL.6.b).
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(cc) Fortgeltung und Anpassung von Nebenbestimmungen des Ausgangsbeschlusses
vom 14.08.2024

Abgesehen von den vorstehenden Anpassungen, insbesondere hinsichtlich der
Nachtkennzeichnung und Infrarot-Kennzeichnung am Mast Nr. 136 (Ziff. A.V1.6.a) gelten die
Nebenbestimmungen zum Luftverkehrim Ausgangsbeschluss vom14.08.2024 (A.V.12) in der
1. Plananderung fort.

Aufgrund der gegentber der Nebenbestimmung unter A.V.12.(7) des Ausgangsbeschlusses
vom 14.08.2024 aktualisierten Kontaktdaten des Thiringer Landesverwaltungsamts war die
Nebenbestimmung zur Ubersendung der Daten zur Veréffentlichung als Luftfahrhindemis im
hiesigen Plananderungsbeschluss anzupassen. Der Vorhabentréager hat die Ubersendung der
Daten an die aktualisierten Kontaktdaten zugesagt (Ziff.A.VIl.1.f)cc)). Aus diesem Grund
konnte auf die Aufnahme einer erneuten Nebenbestimmung verzichtet werden.

(dd) Vorgaben fiir den Fall einer Erneuerung oder einem Austausch von Masten,
Leitungsabschnitten oder Kennzeichnungseinrichtungen

Bei einer Erneuerung oder einem Austausch von Masten, Leitungsabschnitten oder
Kennzeichnungseinrichtungen ist nach Nr. 1.2 i.V.m. Nr. 23 der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindemissen (AVV) die zugelassene
Ausfuhrung der Luftfahrthinderniskennzeichnung nicht beizubehalten. Die Kennzeichnung ist
vielmehr nach den im Zeitpunkt der Erneuerungsmal3nahme geltenden Bestimmungen der
AVV auszufuhren. Durch die Nebenbestimmung in Ziff. A.VI.6.f wird sichergestellt, dass dies
auch fur das gegenstandliche Vorhaben nach dessen Fertigstellung gilt.

(ee) Vorbringen zum Luftverkehr im Anhoérungsverfahren zur 1. Plananderung
Im Anhdrungsverfahren zur 1.Plananderung sind Stellungnahmen in Bezug auf den
Luftverkehr eingegangen.

Das Thuringer Landesverwaltungsamt hat in Zusammenarbeit mit der DFS zum geanderten
Vorhaben mit Schreiben vom 11.08.2025 Stellung bezogen. Die Stellungnahme des Thuringer
Landesverwaltungsamts wurde in erneuter Zusammenarbeit mit der DFS mit Schreiben vom
25.02.2026 Uberarbeitet. Das geanderte Vorhaben habe weiterhin Einfluss auf den Betrieb am
Flughafen  Erfurt-Weimar, den Verkehrslandeplatz ~ Arnstadt-Alkersleben, den
Sonderlandeplatz Gotha-Ost und den Verkehrslandeplatz Eisenach-Kindel. Schon die
Bestandsleitung sei aufgrund ihres Einflusses auf den Luftverkehrin bestimmten Abschnitten
bereits als Luftfahrthindemis gekennzeichnet (z. B. nérdlich des Sonderlandeplatzes Gotha-
Ost oder im Bereich der Querung der BAB 4 zwischen Erfurt und Weimar) und Abschnitte der
Leitungstrasse auch bereits auf der Sichtflugkarte des Flughafens Erfurt-Weimar, des
Verkehrslandeplatzes Eisenach-Kindel und des Sonderlandeplatzes Gotha-Ost dargestellt,
um Piloten eine Orientierung Uber die Hindernissituation zu geben. Die Trasse durchdringe
teilweise die Bauschutzbereiche der o. g. Flugplatze, sodass auch das geanderte Vorhaben
der luftverkehrsrechtlichen Zustimmung nach § 12 LuftVG bediirfe.

Das Thuringer Landesverwaltungsamt erteilt gem. § 12 LuftVG die luftverkehrsrechtliche
Zustimmung zum o.g. Vorhaben unter der Voraussetzung, dass die geforderten
luftverkehrsrechtlichen Auflagen in den 1. Plananderungsbeschluss aufgenommen werden.
Das Thuringer Landesverwaltungsamt hat insoweit die Kennzeichnung der Masten und der
Leitungstrasse in den nachfolgend genannten Bereichen als Luftfahrthindernis gemaiy ,AVV
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Kennzeichnung“ bzw. bei derzeit bestehenden Kennzeichnungen eine entsprechende
Anpassung gefordert:

(1) Eolgende Masten sind mit einer Tageskennzeichnung zu versehen (gem. AVV):

- Mast Nr. 136 und 137 — Bereich Querung BAB 4,

- Mast Nr. 141 und 142 — Bereich Querung Werra,

- Mast Nr. 147 und 148 — Bereich Querung B7,

- Mast Nr. 170 und 171 — Bereich Querung BAB 4,

- Mast Nr. 180 bis 208 — Bereich Verkehrslandeplatz Eisenach-Kindel sowie Querung
B84 und Querung BAB 4 und Tal der Nesse,

- Mast Nr. 233 bis 243 — Bereich ndrdlich des SLP Gotha-Ost - zudem Querung B247
und Bahntrasse Gotha—Bad Langensalza (Linie Gottingen—Erfurt),

- Mast Nr. 264 und 265 — Bereich Querung B7,

- Mast Nr. 278 bis 283 — Bereich Querung BAB 71 im Abschnitt zwischen den
Sichtanflugpunkten Sierra 1 und Sierra 2 des Flughafens Erfurt-Weimar und Querung
im Bereich der Bahnlinie Gotha—Erfurt sowie des Gewassers Gera,

- Mast Nr. 289 bis 291 — Bereich Querung BAB 4 und des Gewassers Gera,

- Mast Nr. 338 bis 340 — Bereich Querung BAB 4 (derzeit bereits gekennzeichnet),

- Mast Nr. 352 und 353 — Bereich Querung B7 bei Ménchenholzhausen.

(2) Die _ Leitungstrasse ist in folgenden Bereichen durch Anbringung einer
Tageskennzeichnung (gem. AVV) als Luftfahrthindernis zu kennzeichnen:

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 135 und 138 — Querung BAB 4,

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 141 und 142 — Bereich Querung Werra,

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 147 und 149 — Bereich Querung B7,

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 169 und 172 — Bereich Querung BAB 4,

Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 180 und 208 — Nahe Verkehrslandeplatz Eisenach-Kindel
sowie Querung B84 und AS 4 sowie Querung BAB 4 und Nesse,

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 233 und 244 — Nahe SLP Gotha Ost + B247,

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 263 und 265 — Bereich Querung B7,

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 277 und 283 — Bereich Querung BAB 71 u. a.,,
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 288 und 298 — Bereich Querung BAB 4 u. a,,
- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 338 bis 341 — Bereich Querung BAB 4,

- Leitungstrasse zwischen Mast Nr. 351 bis 354 — Bereich Querung B7.

(3) Nachtkennzeichnung inkl. Infrarot-Kennzeichnung von Masten

Die Nachtkennzeichnung der Masten Nr. 185 bis einschlief3lich Nr. 208 sei aufgrund der Nahe
zum Verkehrslandeplatz Eisenach-Kindel erforderlich. Die Forderung beruhe auf einer
Empfehlung der DFS, da der Verkehrslandeplatz fur den Nachtflugbetrieb zugelassen ist.

Aullerdem wurde von Seiten des Thiringer Landesverwaltungsamt gefordert die
Ausfuhrungsplanung hinsichtlich der Kennzeichnungen als Luftfahrthindernis mit der
Landesluftfahrtbehdérde abzustimmen. Die Abstimmung wurde von Seiten des
Vorhabentragers zugesagt (Ziff. A.VII.1.f)dd)).

Weiter hat das Tharinger Landesverwaltungsamt die Veroéffentlichung als Luftfahrthindernis
auf der Sichtflugkarte des Flughafens Erfurt-Weimar, des Verkehrslandeplatzes Eisenach-

Seite 187 von 251



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26 Datum: 14.08.2026

Kindel und des Sonderlandeplatzes Gotha-Ost gefordert. Die
notwendigen Veroffentlichungsdaten seien rechtzeitig vor Baubeginn far alle Masten der
Trasse der DFS (per E-Mail unter: flf@dfs.de) und dem Thuringer Landesverwaltungsamt
(Referat 225, per E-Mail unter: Luftfahrthindernisse@tlvwa.thueringen.de) zu Ubersenden.
Das dafur notwendige Formblatt kann auf der Internetseite des Tharinger
Landesverwaltungsamtes heruntergeladen werden. Mindestens anzugeben seien:

- Name des Standortes

- Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min. und Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoids
(Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS-Empfanger gemessen)]

- Hoéhe der Bauwerksspitze der Masten [m . Grund]

- Hohe der Bauwerksspitze der Masten [m U. NN, Hohensystem: DHHN 92]

- gdf. Art der Kennzeichnung [Beschreibung]

(4) Kennzeichnung als Luftfahrthindernis

Ferner sei die Meldung des Baubeginns und der Fertigstellung des geanderten Vorhabens
erforderlich, um die aktuelle Hindernissituation zu dokumentieren und um bei Bedarf die
betreffenden Masten in den fur die Sicherung der Luftfahrt erstellten Verzeichnissen und
Karten zu veroffentlichen.

Der Vorhabentrager hat hierauf klargestellt, dass es sich bei dem Gesamtvorhaben im
Wesentlichen um eine  Umbeseilungsmalinahme auf  einer  bestehenden
Hochstspannungstrasse handelt, fur die technisch bedingt punktuell bestehende Masten
standortgleich ausgetauscht werden mussen. Sowohl die Freileitungstrasse als auch die
Maststandorte bleiben gegentber demBestand unverandert. Der Vorhabentrager hatinsoweit
bestatigt, dass vereinzelte Freileitungsabschnitte (drei Bereiche mit Kreuzung der BAB 4 und
im Bereich des Sonderlandeplatzes Gotha-Ost von den Masten Nr. 238-244) bereits in
unterschiedlicher Auspragung als Luftfahrthindemis gekennzeichnet seien. Durch die
Masttausche komme es in einigen wenigen Fallen zu einer leichten Héhenveranderung
gegenuber den Bestandsmasten. Insgesamt seien im Zuge der 1. Plananderung 16 Masten
von einer Masthdhenveranderung betroffen. In 14 Fallen handele es sich jedoch um eine
Verringerung der Masth6he gegeniber dem Bestandszustand. Das Durchdringen der
Bauschutzbereiche der vier genannten Flugplatze sei bereits im Bestand gegeben gewesen.
Ferner verweist der Vorhabentrager auf die Ubermittlung eines auf der AVV basierenden
Umsetzungsvorschlags zur Ausfuhrung der Kennzeichnung als Luftfahrthindernis an das
Thdringer Landesverwaltungsamt im Jahr 2025. Darauf aufbauenden Abstimmungen mit dem
Thiringer Landesverwaltungsamt und der DF S stehe er weiterhin positiv gegenlber.

Durch die 0. g. Fortgeltung der unter A.V.12 im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 erteilten
Nebenbestimmungen zum Luftverkehr in der 1. Plananderung — unter Berucksichtigung der
vorstehenden Anpassungen und abgesehen von A.V.12.(3) bzgl. der Nacht- und Infrarot-
Kennzeichnung von Mast Nr. 136 — und den Nebenbestimmungen zum Luftverkehr unter Ziff.
A.VL.6 ist den Forderungen des Thuringer Landesverwaltungsamts bzgl. der Kennzeichnung
der Leitungstrasse und Masten als Luftfahrthindernis gemaR ,,AVV Kennzeichnung“ sowie der
Ubersendung der notwendigen Daten zur Verdffentlichung als Luftfahrthindernis auf den
Sichtflugkarten der o. g. Flugplatze hinreichend Rechnung getragen. Der Vorhabentrager hakt
zudem seine Zusage unter A.VI.1.g)(bb)(1) aufrecht, den Baubeginn und die Fertigstellung
des Vorhabens — bauabschnittsweise soweit Bauabschnitte gebildet werden — der
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Landesluftfahrtbehdrde (Tharinger Landesverwaltungsamt (TLVwWA) — Referat 540 —) zu
melden.

Daruber hinaus hat das Thiringer Landesverwaltungsamt darauf hingewiesen, dass es fur die
Einbeziehung des Bundesaufsichtsamtes fur Flugsicherung (BAF) die Standortkoordinaten im
System WGS 84 fur Masten bendétige, die sich gegenliber dem Bestand erhéhen oder die sich
in der Lage verandern, und die sich in einem Anlagenschutzbereich von
Flugsicherungsanlagen nach §§ 18a/b LuftVG befanden, und um deren Vorlage gebeten.
Alternativ kénne der Vorhabentrager im Internet unter
https://awplus.baf.bund.de/3dvorpruefung/start eigenstandig eine 3-D-Vorprufung der Masten
und der Standorte durchfiihren, sodass das ThuringerLandesverwaltungsamtdann nur zu den
Standorten einzubeziehen sei, die im angezeigten Status eine weitere Uberpriifung notwendig
machen wirden.

Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass er die Vorprifung des BAF-Anlagenschutzes
vorgenommen habe. Im Ergebnis dieser, liege lediglich im Bereich Grammetal ein
Anlagenschutzbereich aufgrund eines Lichtfunkmastes vor. Jedoch sei bereits aus der
Stellungnahme der DFS sowie des BAF zu entnehmen, dass hier keine Betroffenheit vorliege.
Seitens der DFS wurden bzgl. des geanderten Vorhabens weder Bedenken noch Anregungen
vorgebracht und auch vom BAF bestehen gegen das Vorhaben in der geanderten Fassung
keine Bedenken. Der Vorhabentrdger hat zudem zugesagt (Ziff. A.VII.1.f)bb)), die
Standortkoordinaten von Masten, die sich gegenliber dem Bestand erhdéhen, kurzfristig im
System WGS 84 an das Thuringer Landesverwaltungsamt zu tGbermitteln.

Ferner hat das Thuringer Landesverwaltungsamt darauf hingewiesen, dass fur den Flughafen
Erfurt-Weimar Flugsicherungsanlagen mit Schutzbereichen eingerichtet wurden, welche in
ihrer Funktion nicht gestért werden durfen. Der Anlagenschutzbereich kdnne eingesehen
werden unter https://awplus.baf.bund.de/mapapps/resources/apps/anlagenschutz. Der
Vorhabentrager hat diesen Hinweis zur Kenntnis genommen. Aufgrund der Entfernung
zwischen dem Flughafen Erfurt-Weimar und dem geanderten Vorhaben ist eine
vorhabenbedingte Stérung der Funktion der Flugsicherungsanlagen nicht zu befurchten.

Wie schon im Planfeststellungsverfahren hat das Thiringer Landesverwaltungsamt auf das
Erfordernis einer gesonderten luftverkehrsrechtlichen Genehmigung fir den Einsatz von Bau-
und Montagekranen, bei einer Hohenuberschreitung des Krans von 100 m dber Grund oder
bei Aufstellung des Krans im Bauschutzbereich eines Flugplatzes hingewiesen. Diese
Genehmigung sei ca. 3 Wochen vor Baubeginn unter Beifliigen entsprechender Angaben
(Gelandehdhe am Standort der Krane, max. Hohe der Krane, Lageplan) beim Thiringer
Landesverwaltungsamt (Referat 225) zu beantragen. Dem wird durch die Fortgeltung der
Nebenbestimmung A.V.12.(9) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 entsprochen,
sodass kein weiterer Regelungsbedarf besteht.

Die Stadtverwaltung Gotha hat den Hinweis erteilt, dass der Flugplatz Gotha inkl. der
Flugplatzrunde in der geanderten Planung weiterhin zu berucksichtigen sei. Dieser habe
Bestand und solle auch langfristig erhalten bleiben. Der Vorhabentrager hat der Forderung mit
seiner Zusage (Ziff. A.VII.1.f)aa)), den Flughafen Gotha im Zuge der Bauausfihrungen zu
berlcksichtigen, entsprochen.
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1) Anlagensicherheit

Nach § 49 Abs. 1 EnWG sind Energieanlagen so zu errichten und zu betreiben, dass die
technische Sicherheit gewahrleistetist. Dabei sind, vorbehaltlich sonstiger Rechtsvorschriften,
die allgemein anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Die Einhaltung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik wird nach §49 Abs.2 Nr.1 EnWG vermutet, wenn bei
Freileitungen die technischen Regeln des Verbandes der Elektrotechnik Elektronik
Informationstechnik e. V. (VDE-Normen) eingehalten sind.

Nach Prifung der in diesem Verfahren beantragten Anderungen hat die
Planfeststellungsbehérde keinen Zweifel daran, dass die Anlage die technische Sicherheit
unter Berucksichtigung der durch den Vorhabentrager getéatigten Zusagen in hinreichendem
MaR gewahrleistet. Auch im Ubrigen entspricht die Bauausfiihrung den geltenden technischen
Regelwerken und insbesondere den Regeln des VDE, Verband der Elektrotechnik Elektronik
Informationstechnik e. V..

m) Denkmalschutz

Das geanderte Vorhaben ist mit den zwingenden Vorgaben des Denkmalschutzrechts
vereinbar.

Infolge der 1.Plananderung kommt es zu einer geanderten Flacheninanspruchnahme
(Ziff. B.1.1 bis B.1.7) mit den nachfolgenden Auswirkungen auf die im Ausgangsbeschluss vom
14.08.2024 unter A.lll.5 erteilte denkmalrechtliche Erlaubnis gem. § 13 Abs.1 Nr.3
TharDSchG fur die Vornahme der vom Vorhaben umfassten Erdarbeiten:

- Entfall der Maststandorte Nr. 217, 219, 223, 229, 257, 260, 268, 271, 276 auf dem
Gebiet des Landkreises Gotha;

- Erweiterung an den Maststandorten Nr. 193 (Wartburgkreis), Nr. 194-195, 197-203,
205, 207, 209, 225, 232, 234-238, 240, 242-244, 248, 254, 262-265, 274,277, 279-
281 (Landkreis Gotha), Nr. 283, 290-293, 296 (lIm-Kreis), Nr. 353 (Weimarer Land),
Nr. 340, (Landkreis Erfurt).

n) Bau- und Kulturdenkmalpflege

Im Hinblick auf Bau- und Kulturdenkmale wirken sich von den unter Ziff. B.I.1 bis B.l.7
beschriebenen Anderungen der 1. Plananderung der Entfall von einigen Tauschmasten und
die Hohenreduzierung am Mast Nr. 136 (Ziff. B.l.1) aufgrund seiner verringerten Sichtbarkeit
positiv auf die Raumwirkung aus (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1, Kap. 3.2.3,
3.2.4).Dieshaben auch das Thuringer Landesamt fur Denkmalpflege und Archdologie (TLDA)
und das TMUENF im Anhoérungsverfahren festgestellt. Substanzielle Eingriffe in
Kulturdenkmale seien im Zustandigkeitsbereich der Bau- und Kunstdenkmalpflege aufgrund
der Zielrichtung der Planung nicht zu erwarten.

In denkmalfachlicher Hinsicht haben das TLDA und das TMUENF jedoch kritisiert, dass im
Umweltfachbeitrag (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1, Kap. 3.2), Anlage 2
(Ubersichtskarte Denkmalschutz, Legende Hinweis Nr. 2 in der FuRnote), nur eine Auswahl
an Kulturdenkmalen kartiert worden und diese Darstellung irrefUhrend sei, da es auf die
Darstellung von Kulturdenkmalen mit erhohter Raumwirkung abzustellen gelte. Fur die
denkmalfachliche Betrachtung sei die erhdhte Raumwirkung von Objekten ausschlaggebend,
aus der sich mit Blick auf das Vorhaben vorrangig Beeintrachtigungen ergebenkonnten. In der
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Planerarbeitung habe man daher die Daten von Kulturdenkmalen mit erhéhter Raumwirkung
ubermittelt, da eine Auflistung aller Kulturdenkmale im Rechercheraum sehr umfangreich und
nicht zielfUhrend gewesen waére.

Der Vorhabentrager sieht keinen Anpassungsbedarf hinsichtlich der Kartendarstellung
(Anlage 2)im Umweltfachbeitrag (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1, Kap. 3.2), da
sich daraus keine abweichende Bewertung ergebe. Flr die in den Karten nicht dargestellten
Kulturdenkmale seien Betroffenheiten durch das Vorhaben grundséatzlich auszuschlief3en, da
keine direkten Inanspruchnahmen von solchen entstiinden und durch eine fehlende, erhéhte
Raumwirkung im Zusammenhang mit der vorwiegenden Verringerung der Masthéhen auch
eine erheblich nachteilige Veranderung der Wahrnehmbarkeit dieser Denkmaler
ausgeschlossenwerden kdnne. Die Planfeststellungsbehdrde stimmt dem Vorhabentrager zu,
dass die kritisierte Kartendarstellung auf das Bewertungsergebnis bezuglich Baudenkmale im
Umweltfachbeitrag (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1, Kap. 3.2), das im
Wesentlichen auf die verringerte Sichtbarkeit von héhenreduzierten Masten abstellt, ohne
Auswirkungen bleibt.

o) Bodendenkmalpflege

Aus bodendenkmalpflegerischer Sicht ist festzustellen, dass die 1. Plananderung ein Gebiet
von hoher archdologischer Relevanz mit einigen Bodendenkmalen bzw.
Bodendenkmalverdachtsflachen betrifft (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1,
Kap. 3.2.2; Anlage 2). Auch das TLDA und das TMUENF haben darauf hingewiesen, dass die
geplante BaumalRnahme in einem Gebiet von hoher archdologischer Relevanz stattfinde, in
dem weitere, bislang unbekannte Bodendenkmale zu vermuten und entlang dessen in der
Vergangenheit bereits Bodendenkmale gem. § 2 Abs. 7 ThiurDSchG dokumentiert worden
seien.

DerVorhabentrager hatim Ausgangsbeschlussvom14.08.2024 (A.VI.1,)(1))ausgefuhrt, dass
Eingriffe in Bodendenkmale aufgrund des schweren Wegebaus und der grofflachigen
Verdachtsflachen nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die vom Vorhabentrager bereits im
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 (A.VI.1.j)(1)) zugesagte archdologische Begleitung der
Baumalinahmen sind auch im  1.Plananderungsbeschluss (1. Plananderung,
Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1, Kap. 3.2.4) weiterhin zugesichert. Fir die notwendige
denkmalfachliche Begleitung der Erdarbeiten haben das TLDA und das TMUENF die
Erarbeitung einer denkmalpflegerischen Zielstellung gem. § 14 Abs.1 S. 5 ThurDSchG
gefordert. Weiter haben sie auf die Regelung des § 13 Abs. 3 ThiurDSchG hingewiesen,
wonach der Erlaubnisinhaber im Rahmen des Zumutbaren verpflichtet ist, die Kosten fir die
denkmalfachliche Begleitung der Erdarbeiten, fir die Sicherung und Behandlung von Funden
und fur die Dokumentation der Denkmalfachbehdrde zu erstatten.

Der Vorhabentrager hat auf seine im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter A.VI.1.))
gemachten Zusagen, insbesondere zur Erarbeitung und schriftlichen Fixierung der
denkmalpflegerischen Zielstellung mit dem TLDA, verwiesen. Diese gelten in der
1. Plananderung fort, sodass den Forderungen und Hinweisen des TLDA sowie des TMUENF
Genuge getan ist.
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p) Bodenschutz

Im Zuge der 1. Planénderung ergeben sich Auswirkungen auf den Boden aufgrund der
zusatzlichen Flacheninanspruchnahme fur temporare Arbeitsflachen und Zuwegungen
(Ziff.B.1.2, B.1.3 und B.l.4). Im Rahmen der baubedingten Flachenbeanspruchung sind die
natlrlichen Bodenfunktionen durch den Oberbodenabtrag an den Arbeitsflachen und
Zuwegungen, mit schwerem Wegebau, unterirdische Versiegelung innerhalb der
Fundamentherstellung bei Masttauschen bzw. der Erweiterung von Altfundamentenund durch
Bodenaushibe im Bereich der Fundamentherstellung bei Masttauschen sowie an sensiblen
und hochwertigen Bodenstandorten betroffen (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Kap. 5.5). Diese Betroffenheiten von Bodenfunktionen (s. Tabelle 16)
ergeben sich in Bezug auf folgende Mastbereiche.

Tabelle 16: Betroffenheiten von Bodenfunktionen

Mast Nr. Ausgangsbeschluss vom 1. Plananderung
14.08.2024

134, 139, 143, 145, | Keine Betroffenheit Betroffenheit durch schweren

146, 150, 156, 161, Wegebau aus baulichen

175,176, 178, 215, Grunden

228, 259, 269, 302,
303, 311, 317, 320,
324, 333, 335, 344,
345, 350, 356, 358,
360, 361, 364, 365

136, 174, 206 Betroffenheit aufgrund von Betroffenheit aufgrund von
Masttauschen Masttauschen

185, 208, 221, 233, | Betroffenheit aufgrund von Betroffenheit aufgrund von

266 Masttauschen Masttausch durch Flucht-

abspannmaste, insbesondere
schwerem Wegebau

196 Betroffenheit aufgrund von Betroffenheit trotz entfallendem
Masttausch Masttausch aufgrund von
Verstarkungsmalinahmen, ins-
besondere schwerem Wegebau
sowie aus baulichen Griinden

188, 190, 204, 239, | Betroffenheit aufgrund von Betroffenheit trotz entfallender
241, 278 Masttauschen Masttausche aufgrund von
Verstarkungsmallnahmen sowie
schwerem Wegebau aus
baulichen Griinden

135, 137, 138, 141, | Keine Betroffenheit Betroffenheit aufgrund von
142, 147-149, 169- Verstarkungsmalinahmen, ins-
172, 179-184, 186, besondere schwerem Wegebau

187, 189, 191-195,
197-202, 205, 207,
209, 232, 234-237,
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Mast Nr. Ausgangsbeschluss vom 1. Plananderung
14.08.2024

240, 242-244, 263-
265, 277, 279-283,
288-298, 337-342,

351-354

166, 203, 225, 238, | Keine Betroffenheit Betroffenheit aufgrund Tauschs

248, 254, 262, 274, bestehender Tragmaste durch

286, 306 Fluchtabspannmaste, ins-
besondere schwerem Wegebau

177, 217, 219, 223, | Betroffenheit aufgrund von Entfall von Betroffenheit

229, 257, 260, 268, | Masttauschen aufgrund entfallender Mast-

271, 276, 304, 330, tausche

349

Die zusatzlichen Betroffenheiten von Bodenfunktionen in der 1. Planédnderung sind nicht
anders zu behandeln als im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024. Insoweit sind auch in der
1. Plananderung eine Bodenkundliche Baubegleitung (MalRnahme V1) sowie die MalRnahmen
zum Boden- und Gewasserschutz V5 (Allgemeine Mallnahmen zum Boden- und
Gewasserschutz), V6 (SchutzmalRnahme gegen Bodenverdichtungen) und V7 (Rekultivierung
der Arbeitsflachen und Zuwegungen nach Abschluss der Bauarbeiten) vorgesehen
(1. Plananderung, LandschaftspflegerischerBegleitplan, Nr. 12, Mallinahmenblatter, Anlage 4,
Kap. 2.3.1, 2.3.2, 2.3.3). Diese sind in Anlage 1 zum Umweltfachbeitrag (1. Plananderung,
Nr. 17.1) umfassend dargestellt und durch sie wird die groRtmdgliche Schonung des Bodens
inkl. seiner Funktionen sowie die bodenschutzrechtlich gebotene weitestmdgliche
Wiederherstellung der Bodenfunktionen in allen temporar betroffenen Bereichen
sichergestellt.

Vom Vorhabentrager sind dieselben Anforderungen an den Bodenschutz wie im
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 zu wahren, sowie die dort in den A.V.3 und A.VI.1.c)
festgestellten Nebenbestimmungen und Zusagen einzuhalten. Der Bodenschutz ist hierdurch
auch im Rahmen der 1.Plananderung gewahrleistet. Im Anhoérungsverfahren zur
1. Planénderung sind Stellungnahmen in Bezug auf den Bodenschutz eingegangen.

Das Landratsamt Gotha hat als Untere Bodenschutzbehdrde unter Verweis auf die von ihrim
Planfeststellungsverfahren mit Stellungnahme vom 14.11.2023 gestellten Anforderungen an
die Bodenkundliche Baubegleitung (Punkt 5.2) zusétzliche folgende bodenschutzrechtliche
Forderungen an das geanderte Vorhaben vorgebracht:

- Die Bodenkundliche Baubegleitung hat gemals den Vorgaben der DIN 19639 zu
erfolgen.

- Fdr die Bodenkundliche Baubegleitung ist ein Gutachter zu beauftragen, der eine
Zertifizierung als bodenkundlicher Baubegleiter beim Bundesverband Boden e. V.
vorweisen kann.

- Die Untere Bodenschutzbehodrde ist in den Verteiler der Protokolle der Bauberatungen
far die MaRnahmen im Landkreis Gotha mit aufzunehmen.
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- Es ist sicherzustellen, dass alle Auftragnehmer (inkl. Nachunternehmer), die mit
Bodenmaterial umgehen, eine Unterweisungdurch den beauftragten Bodenkundlichen
Baubegleiter erhalten. Die Unterweisung ist zZu dokumentieren
(Protokoll / Unterschriftenliste) und dem Abschlussbericht beizulegen.

- VorBeginn der BaumaRnahmen ist der Unteren Bodenschutzbehdrde des Landkreises
Gothadas zustandige Gutachterbiround ein Ansprechpartnerfirdie durchzufiihrende
bodenkundliche Baubegleitung (V1) zu benennen.

- Die Dokumentation der Bodenkundlichen Baubegleitung (V1) ist der Unteren
Bodenschutzbehdrde des Landkreises Gotha spatestens 8 Wochen nach Beendigung
der Baumallnahmen fur die betreffenden Gemarkungen des Landkreises Gotha
einfach gedruckt sowie in digitaler Form zu Ubergeben.

- Werden im Zuge der Bauarbeiten organoleptische Auffalligkeiten von Schutzgltem
(Boden, Bodenluft, Wasser) oder sichtbare Kontaminationen festgestellt, so ist die
Untere Bodenschutzbehorde des Landkreises Gotha gem. §2 ThirBodSchG
unverzuglich zu informieren, um die weitere Vorgehensweise abzustimmen.

- Gleiches gilt fur das Auftreten von Havarien wahrend der Bauzeit (z. B. unkontrollierter
Austritt von umweltgefahrdenden Betriebsflussigkeiten), bei denen die Entstehung
schadlicher Bodenveranderungen i. S. d. § 3 BBodSchV zu besorgen ist.

Nach Auffassung des Landratsamtes Gotha als Untere Bodenschutzbehdrde kann die
Erstellung eines Bodenschutzkonzepts in Anbetracht der vorliegenden, ausreichenden
Unterlagen entfallen.

Im Hinblick auf die geforderte Einhaltung der Vorgaben der DIN 19639 durch die
Bodenkundliche Baubegleitung hat der Vorhabentréager darauf hingewiesen, dass die
DIN 19639 eine fachliche Orientierung fur den vorsorgenden Bodenschutz darstelle, jedoch
nicht unmittelbar, rechtsverbindlich und im Einzelfall verhaltnismafig anzuwenden sei. Sowohl
die Erstellung eines umfassenden Bodenschutzkonzeptes als auch die vollumfangliche
Erhebung von Datengrundlagen und bodenkundlichen Bewertungen seien flrdas vorliegende
Vorhaben als nicht erforderlich angesehen worden. Die in der Norm vorgesehene Detailtiefe
stehe im vorliegenden Fall ebenfalls nichtim angemessenen Verhaltnis zum Eingriffsumfang.
Die maldgeblichen bodenschutzfachlichen Schutzziele wirden bereits durch vorhandene
Planungsgrundlagen sowie projektbezogene Mallnahmen ausreichend berlcksichtigt. Es
werde daher ein verhaltnismaiiger, projektbezogener Ansatz verfolgt, der die Einhaltung der
bodenschutzrechtlichen Anforderungen sicherstelle, ohne die vollstandige Anwendung der
DIN-Vorgaben umzusetzen. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu
beanstanden. Der Schutz des Bodens wird durch die fir die 1. Plananderung Uberpriften, und
soweit erforderlich, ergdnzten Angaben zum Bodenschutz im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (1. Plananderung, Nr. 12, Kap. 4.5, 5.5, 8.7) inkl. dem MalRnahmenblatt der
Bodenkundlichen Baubegleitung ,MalRnahme V1“ (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Malnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.1.2) sowie im Umweltfachbeitrag
(1. Planadnderung, Nr. 17.1, Kap. 3.1) hinreichend sichergestellt.

Der Vorhabentrager hat zugesagt (Ziff. A.VIl.1.a)cc)), die =zustandige Untere
Bodenschutzbehorde unverziglich zu informieren, wenn im Zuge der Bauarbeiten
organoleptische Auffalligkeiten von Schutzgutern (Boden, Bodenluft, Wasser) oder sichtbare
Kontaminationen festgestellt werden.
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Daneben hat der Vorhabentrdger die im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 unter
AVI.1.c)(aa)(1) und AVl.1.c)(aa)(2) erteiten Zusagen in der 1.Plandnderung
aufrechterhalten. Er hat ferner die Ubergabe der Dokumentation der Bodenkundlichen
Baubegleitung in digitaler Form spatestens 8 Wochen nach Beendigung der Baumalnahmen
an die Untere Bodenschutzbehdrde des Landkreises Gothafurdie betreffenden Gemarkungen
des Landkreises Gotha zugesagt (Ziff. A.VIl.1.a)bb)). Hierdurch wird die Benennung eines
Ansprechpartners fur die Bodenkundliche Baubegleitung vor Baubeginn, deren Durchfihrung
durch ausschlieBlich entsprechend qualifiziertes Personal sowie die Ubergabe der
Dokumentation der Bodenkundlichen Baubegleitung spatestens 8 Wochen nach Bauende an
die Untere Bodenschutzbehdrde  sichergestellt, sodass aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde den o.g. Forderungen des Landratsamts Gotha hinreichend
Rechnung getragen ist. Das Gleiche ist in Bezug auf die unter A.VI.1.c)(cc)(3) im
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 fur Havarien erteilte Zusage festzustellen; diese gilt
ebenfalls in der 1. Plananderung fort.

Soweit der Vorhabentrager darUber hinaus die Verteilung des Gesamtprotokolls der
Bauberatung an die Untere Bodenschutzbehdrde abgelehnt hat, ist dies aus Sicht der
Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden, da der Unteren Bodenschutzbehdrde bereits
durch die Ubergabe der Dokumentation der Bodenkundlichen Baubegleitung nach Bauende
hinreichende Uberpriifungs- und Kontrollmdglichkeiten eréffnet werden und der
Qualitatsstandard der Bodenkundlichen Baubegleitung durch den ausschliel3lichen Einsatz
von fachlich geschultem Personal gewahrleistet wird. Insoweit gilt insbesondere auch die
Nebenbestimmung A.V.9.a)(2) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 fort, wonach die
mit den Baubegleitungen betrauten fachkundigen Personen der Planfeststellungsbehdrde und
den jeweiligen Fachbehodrden rechtzeitig vor Baubeginn schriftlich mitzuteilen und die
berufliche Qualifikation der Fachburos nachzuweisen sind.

Das TLUBN hat darum gebeten, in den Ausschreibungs- und Planungsunterlagen auf die
Pflichten aus § 8 und § 9 Geologiedatengesetz (GeolDG) hinzuweisen. Insoweit sind nach
§ 8 GeolDG geologische Untersuchungen (Erdaufschlisse, (Bohrungen, Messstellen), sowie
geophysikalische oder geochemische Messungen) spatestens zwei Wochen vor Baubeginn
unaufgefordertbeim TLUBN anzuzeigen. Weiterhin sind die Ergebnisse (Bohrdokumentation,
Messdaten, Test- und Laboranalysen, Pumpversuchsergebnisse, Lageplane u. &.) nach
§ 9 GeolDG spéatestens drei Monate nach Abschluss der Untersuchungen unaufgefordert
durch die Auftraggeber oder die beauftragten Firmen, vorzugsweise elektronisch, zu
Ubergeben. Weiter hat das TLUBN allgemeine Hinweise zur digitalen Ubermittlung (z. B. zu
verwendendes Onlineportal, soweit nicht méglich, Anzeige als PDF-Formular; Links zum
Anzeigeformular sowie zu Merkblattern und Downloads) gegeben. Rechtsgrundlagen seien
das GeolDGi. V. m. der ,Thiringer Bergrecht- und Geologiedaten-Zustandigkeitsverordnung®
(ThurBGZustVO). Eventuell im Planungsgebiet vorhandene Bohrungsdaten kdnne man unter
www.infogeo.de online recherchieren.

Der Vorhabentrager, hat ahnlich seiner Zusage A.VI.2.b)(dd) im Ausgangsbeschluss vom
14.08.2024, fur die 1.Plananderung zugesagt (Ziff. A.VIl.1.a)aa)), dass er geologische
Untersuchungen — Erdaufschlisse (Erkundungs- und Baugrundbohrungen, GWMS,
geophysikalische Messungen) sowie groliere Baugruben dem TLUBN anzeigen wird, damit
eine geologische und bodengeologische Aufnahme zur Erweiterung des Kenntnisstandes tuber
das Gebiet erfolgen kann. Ebenso werden die Ergebnisse (Bohrdokumentation, Messdaten,
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Test- und Laboranalysen, Pumpversuchsergebnisse, Lageplane u. &.) nach Abschluss der
Untersuchungen Ubergeben. Die beauftragten Firmen werden dazu verpflichtet. Dies
entsprichtden Vorgaben von § 9 GeolDG. Der Vorhabentrager hat zudemdarauf hingewiesen,
dass die Ergebnisdokumentationen unter Umstanden personenbezogene Daten beinhalten,
sodass die Dokumente nur in bereinigter Form und unter Einhaltung der DSGVO Ubergeben
werden kénnen. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht zu beanstanden. Den
0.g. Forderungen und Hinweisen des TLUBN wird durch die Fortgeltung der Zusage des
Vorhabentragers auch in der 1. Plananderung hinreichend Rechnung getragen.

Das TLUBN hat weiter mitgeteilt, dass seitens der Referate Bodenordnung Erfurt/Saalfeld und
Gotha/Schmalkalden des Thuringer Landesamt fur Bodenmanagement und Geoinformation
(TLBG) unter bodenordnerischen Gesichtspunkten nach Baugesetzbuch keine Einwande
gegen das geanderte Vorhaben bestehen. Im Planungsgebiet sind keine
Bodenordnungsverfahren anhangig.

Im Ubrigen wurde seitens des TLUBN auf die Aufrechterhaltung der im
Planfeststellungsverfahren eingereichten Stellungnahmen zu den Belangen der
Rohstoffgeologie und Ingenieurgeologie/Baugrundbewertung verwiesen.

Das Landratsamt Wartburgkreis (Untere Bodenschutzbehoérde) hat mitgeteilt, dass durch die
1. Plananderung im Kreisgebiet des Landkreises Wartburgkreis weiterhin keine im THALIS
registrierten Altlasten / altlastverdachtige Flachen vom Vorhaben tangiert werden. Im
Untersuchungsraum (UR) befanden sich zwar zwei Altablagerungen, die vorgelegte Planung
beruhre die Bereiche aber tatsachlich nicht. Es seien daher derzeit keine altlastentechnischen
MalRnahmen in Form weiterer Untersuchungen im Zustandigkeitsbereich der Unteren
Bodenschutzbehoérde des Landkreis Wartburgkreis erforderlich. Sollten sich bei der
Bauausfihrung bislang unbekannte Tatsachen ergeben, die auf das Vorhandensein von
schadlichen Bodenveranderungen (Altlasten) hindeuten kdnnten, seien diese Informationen
unverzuglich der zustéandigen Bodenschutzbehdrde mitzuteilen (§ 2 Abs. 1 ThirBodSchG)
und die Funde operativ nach Abstimmung zu behandeln.

Ferner sei den fortgeschriebenen Antragsunterlagen kein Bodenschutzkonzept im Sinne der
DIN 19639 zu entnehmen. Die UNB halt insoweit an den Forderungen aus ihrer
Stellungnahme zum Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 fest, dass ein Bodenschutzkonzept
(§4 Abs. 5 BBodSchVi. V. m. DIN19639) zu erstellen und vor Baubeginn bei der zustandigen
Bodenschutzbehorde einzureichen sei, sowie die Bodenkundliche Baubegleitung ihr
namentlich bekannt gegeben werden misse. Weiter wird auf die Beachtung und Anwendung
der Anforderungen der §§ 6 bis 8 BBodSchV hingewiesen. Sollten neue Kenntnisse, die
altlasten- und bodenschutzrechtliche Belange bertuhren, zukinftig bekannt werden, hat sich
das Landratsamt Wartburgkreis eine nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung der
Stellungnahme vorbehalten. Unter Beachtung der bereits planfestgestellten bodenbezogenen
MalRnahmen, den fortgeschriebenen Planungsunterlagen der 1. Plandnderung und den
genannten Forderungen wird dem Vorhaben von Seite der Unteren Bodenschutzbehdrde des
Landkreises Wartburgkreis aber grundsatzlich zugestimmt.

Der Vorhabentrager hat die Mitteilung zur Kenntnis genommen, dass keine Altlasten durch
das geanderte Vorhaben beruhrt sind. Der geforderten unverziglichen Mitteilung von im Zuge
der Bauausfuhrung festgestellten schadlichen Bodenveranderungen wird durch die Zusage
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A.VI.1.c)(cc)(1)) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 bereits entsprochen. Ebenso ist
der Forderung nach der namentlichen Benennung der Bodenkundlichen Baubegleitung durch
die Fortgeltung der entsprechenden Zusage A.VI.1.c)(aa)(1) im Ausgangsbeschluss vom
14.08.2024 Genuge getan.

Dagegen lehnt der Vorhabentrager die Erarbeitung eines Bodenschutzkonzeptes ab. Zur
Begrindung fuhrt er aus, dass das geanderte Vorhaben zwar punktuell schweren Wegebau
vorsehe, dessen negative Auswirkungen jedoch durch verschiedene MaRnahmen (z. B.
Bodenmanagement, Schutz gegen Bodenverdichtungen und Rekultivierung nach
Bauausfihrung) vermieden werden kénnten. Zudem werde die Baumal3nahme durch
bodenkundlich geschultes Fachpersonal begleitet (Malinahmenblatt V1). Das TLDA habe
bereits in seiner Stellungnahme vom 07.10.2025 dem Entfall eines Bodenschutzkonzeptes fur
die gegenstandliche Plananderung zugestimmt. Hinreichende Angaben zum Schutzgut Boden
fanden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan und im Umweltfachbeitrag.

Wie schon im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 weist die Planfeststellungsbehdrde auch
far die 1. Plananderung die Forderung nach einem Bodenschutzkonzept zurlck, da die
Angaben zum Bodenschutz im Landschaftspflegerischen Begleitplan (1. Plananderung,
Nr. 12, Kap. 4.5, 5.5, 8.7) sowie im Umweltfachbeitrag (1. Plananderung, Nr. 17.1, Kap. 3.1)
ein allgemeines Bodenschutzkonzept beinhalten und eine vorhabenbezogene Konkretisierung
hinreichend durch den Einsatz der Bodenkundlichen Baubegleitung (Malknahme V1) und
deren konkret genanntes Tatigkeitsfeld (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, MalRnahmenblatter, Anlage 4, Kap. 2.1.2) vorgeseheniist. Das insoweit fur
die Antragsunterlagen zur Planfeststellung nach § 21 NABEG erstellte Bodenschutzkonzept
wurde hinsichtlich der durch die Plananderung erganzenden, wegfallendenoder andersartigen
Betroffenheiten Uberprift und hinsichtlich der gegenuber der Planfeststellung abweichenden
Betroffenheiten des Bodens angepasst und erganzt (1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr.
17.1, Kap. 3.1.1). Die Erarbeitung dieses Bodenschutzkonzepts erfolgte auch unter Einbezug
der Rechtsnormen des BBodSchG und der BBodSchV, sodass, wie vom Landratsamt
Wartburgkreis gefordert, die Beachtung der §§ 6 bis 8 BBodSchG sichergestellt ist.

10. Abwagung

Die von der Plananderung beruhrten 6ffentlichen und privaten Belange sind untereinander und
gegeneinander gerechtabzuwagen (vgl. § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG). Auch im Ergebnis dessen
erweist sich das Vorhaben als abwagungsgerecht und zulassig.

a) Umweltbelange in der Abwagung nach § 43m EnWG

Wie fur das planfestgestellte Vorhaben (s. Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024, B.11.4f))
finden auch auf das geanderte Vorhaben die Regelungen von § 43m EnWG Anwendung. Als
Rechtsfolge ergibt sich u. a., dass nach § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG von der Durchflhrung einer
UVP abzusehen ist.

Fur das Vorhaben wurde zwar weder ein der Planfeststellung vorgelagertes Verfahren zur
Bundesfachplanung mit integrierter Strategischer Umweltprifung (SUP) noch ein
Praferenzraum ermittelt, es handelt sich jedoch um ein sonstiges Vorhaben i. S. d. § 1 BBPIG,
auf das die Vorschriften des § 43m EnWG gleichermallen anzuwenden sind. Die
Untersuchungsraume der SUP zum Bundesbedarfsplan (Umweltbericht zum
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Bundesbedarfsplan 2023-2037/2045) gelten dann gem. § 43m Abs.1 S.2 EnWG als
vorgesehene Gebiete, fur die mit der SUP zum Bundesbedarfsplan auch eine SUP
durchgeflhrt wurde.

Nach § 43m Abs. 1 S. 3 EnWG ist die Regelungin § 18 Abs. 4 S. 1 NABEG zur Abwéagung in
der Planfeststellung mitder Mal3gabe anzuwenden, dass Belange, die nach § 43m Abs. 1S. 1
EnWG nicht zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind, nur insoweit im Rahmen der
Abwagung zu bertcksichtigen sind, als diese Belange im Rahmen der zuvor durchgefihrten
SUP ermittelt, beschrieben und bewertet wurden. Die Prifung der Betroffenheit von
Umweltbelangen beschrankt sich dabei auf die sich aus dem Antragsgegenstand der
Plananderung ergebenden Abweichungen vom planfestgestellten Vorhaben. Somit ist die
SUP zum Bundesbedarfsplan (Umweltbericht zum Bundesbedarfsplan 2023-2037/2045) in
Bezug auf den Bereich des geanderten Vorhabens auszuwerten.

Der Vorhabentrager hat mit den Unterlagen zur 1. Plananderung einen Umweltfachbeitrag
(1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1) vorgelegt. Der Vorhabentrager legt in diesem
nachvollziehbar dar, dass die Einschatzung der Planfeststellungsunterlagen zur Reduktion
des Abwagungsmaterials, welche mit dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 durch die
zustandige Behorde bestatigt wurden, auf die 1.Plananderung Ubertragbar ist
(1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1, Kap. 1.2). Vor dem Hintergrund, dass es fur
die 1. Plananderung bei der Nutzung der Bestandstrasse mit einzelnen, standortgleichen
Mastumbauten (Tausch und/oder Verstarkungsmaldnahmen mit ggf. veranderten Bauflachen)
bleibt, sind keine abweichenden Umweltbelange gegeniber der Planfeststellung betroffen.

In Bezug auf die 1.Plananderung werden die nachfolgenden, im Umweltfachbeitrag
(1. Plananderung, Umweltfachbeitrag, Nr. 17.1, Kap. 1.2, Kap. 3) beschriebenen und
bewerteten Umweltbelange geprift, soweit sie nicht bereits im Rahmen des zwingenden
Rechts behandelt werden (Ziff. B.11.9):

- Belange des Bodenschutzes (Ziff. B.11.10.d))

- Belange des Denkmalschutzes (Ziff. B.11.10.f)B.11.10.f))

- Belange des Gewasserschutzes (Ziff. B.I11.10.e))

- Belange des Klimaschutzes (Ziff. B.11.11)

- Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege (Ziff. B.11.9.d))

b) Immissionsschutz

Die durch die 1. Plananderung betroffenen Belange des Immissionsschutzes sind nach § 43m
Abs. 1 S. 3 EnWG nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu berticksichtigen, als diese
Belange im Rahmen der zuvor durchgefihrten Strategischen Umweltprifung ermittelt,
beschrieben und bewertet wurden. Insoweit wird auf die obigen Ausfuhrungen unter
Ziff. B.1l.9.a) verwiesen.

c) Naturschutz und Landschaftspflege

Infolge der 1. Plananderung kommt es zu zusatzlichen Umweltauswirkungen auf den
Naturschutz und die Landschaftspflege. Die zusatzlichen Umweltauswirkungen werden von
der Planfeststellungsbehorde auf Grund des geringen Umfangs und unter Beachtung des
Malnahmenkonzeptes inkl. der mit diesem Beschluss festgestellten Anderungen (Ziff. B.l),
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sowie unter Beachtung der im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 festgelegten
Nebenbestimmungen (vgl. A.V.4.a) bis c)) als gering eingeschatzt.

Das TLUBN hat als Obere Naturschutzbehoérde im Anhérungsverfahren darauf hingewiesen,
dass bei allen Saat- und BepflanzungsmalRnahmen gem. §40 Abs.1 BNatSchG
gebietseigenes Saat- und Pflanzgut aus den jeweiligen Vorkommensgebieten zu verwenden
ist (Ausnahme: Saat- und Pflanzgut, das dem Forstvermehrungsgesetz (FoVG) unterliegt).
Aufgrund des Mangels an zertifiziertem Pflanzgut misse dieses rechtzeitig vom
Vorhabentrager bei den Baumschulen erfragt werden, da ggf. die Notwendigkeit des
Abschlusses von Anzuchtvertragen bestehe. Der Vorhabentrager stimmt der Verwendung von
gebietseigenem Saat- und Pflanzgut zu und hat eine entsprechende Zusage erteilt
(Ziff. A.VIL.1.c)bb)).

Das Landratsamt des IlIm-Kreises hat im Anhoérungsverfahren die MalRnahmen der
1. Plananderung aufgrund der weiteren Zerstérung des Landschaftsbildes und eines
fehlenden energiepolitischen Gesamtkonzeptes abgelehnt. Die geplante Erhéhung der
Masten im Kreisgebiet fuhre zu einem weiteren Eingriff in das Natur- und Landschaftsbild der
Region, welche ohnehin bereits wie keine andere Thuringer Region durch Malnahmen wie
den Bau der ICE-Trasse, den Bau von Starkstromtrassen, den Aus- bzw. Neubau von
Bundesautobahnen (BAB 4 und BAB 71), den Ausbau des grof3ten Thuringer
Gewerbegebietes "Erfurter Kreuz" sowie die geplante Ausweisung von Windvorranggebieten
in der Gemeinde Amt Wachsenburg geschadigt werde.

Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass es sich auch bei dem geanderten Vorhaben im
Wesentlichen  um eine  UmbeseilungsmalRnahme  auf einer  bestehenden
Hochstspannungstrasse handele, fir die ausgewahlte Masten ausgetauscht (Tauschmasten
oder Fluchtabspannmasten) werden mussen. Daneben seien an einigen Masten
Verstarkungsmalinahmen unter ggf. dem Austausch der Mastspitzen geplant, wodurch es zu
einer leichten Hohenveranderung gegenuber den Bestandsmasten komme. Dies betreffe
insgesamt 16 Masten. In 14 Fallen handele es sich jedoch um eine Verringerung der Masthéhe
gegenuber dem Bestandszustand. Lediglich in zwei Fallen komme es zu einer Erhéhung
gegenuber dem Bestandszustand. Dies betreffe die Masten Nr. 221 (+ 2,9 m gegenuber der
Bestandshodhe) und Nr. 248 (+ 3,4 mgegenuber der Bestandshdhe). Im Gebiet des [Im-Kreises
seien die Masten Nr. 292 bis 328 gelegen. Von den MalRnahmen der 1. Plananderung werde
insoweit nur der Mast Nr. 306 durch eine Anderung gegeniiber dem Bestandszustand
betroffen. Hierbei handele es sich allerdings um eine Verringerung der Masthéhe um-4,7 m
gegenuber dem Bestandszustand. Vor diesem Hintergrund kénne von einer zusatzlichen
Belastung des Landschaftsbildes innerhalb des lim-Kreises durch die Veranderung der
Masthohen im Zuge der 1. Plananderung nicht ausgegangen werden.

Die Planfeststellungsbehérde konnte die Ausfuhrungen des Vorhabentrdgers in den
Unterlagen zur 1. Plananderung (1. Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 2.1.1,
Tab. 1; Masttabelle mit Masthohen, Nr. 3) nachvollziehen. Die Einwendung des Landratsamtes
lIm-Kreis, wonach es mit der Umsetzung der 1. Plandnderung zu einer Zerstérung des
Landschaftsbildes komme, wird daher zurlickgewiesen.
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Im Hinblick auf die mit der Erholungsnutzung verbundenen Belange des Tourismus hat das
Landratsamt Gotha ferner mitgeteilt, dass u. a. diese Belange durch das geanderte Vorhaben
nicht nachhaltig negativ berthrt werden.

d) Bodenschutz

Das geanderte Vorhaben ist mit den in der Abwagung zu berlcksichtigenden Belangen des
Bodenschutzes vereinbar, da erhebliche negative Auswirkungen auf den Bodenschutz
ausgeschlossen werden kénnen.

In der 1.Plananderung fuhrt der Eingriff in den Bodenkoérper zur Vergroflerung der
Mastfundamente nur zu geringen Auswirkungen im Bauprozess, und hinsichtlich der
Fundamenterweiterung lassen der fachgerechte Oberbodenabtrag als auch -auftrag keine
erheblichen Beeintrachtigungen erwarten (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Nr. 12, Kap. 8.7). In Bezug auf den Ausbau von Zuwegungen (schwerer
Wegebau) ist von mittleren, temporéaren Beeintrachtigungen des Bodens auszugehen. In der
Gesamtschau sind aber fur alle Beeintrachtigungen aufgrund der temporaren
Einwirkungsdauer, als auch unter Nutzung der Vermeidungs- und Minderungsmaflinahmen
(V5, V6 und V7) keine langfristigen, erheblichen Einschrankungen der Bodenfunktion zu
erwarten (1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 8.7).

In der 1.Plananderung sind Auswirkungen auf den Boden aufgrund der zusatzlichen,
baubedingten Flacheninanspruchnahmen unvermeidbar. Diese sind gerechtfertigt undin dem
vorgesehenen Umfang auch angemessen, weil die planfestgestellten MalRnahmen nach
Abwagung aller berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange zulassig sind und dem
Allgemeinwohl dienen. Durch die festgelegte Bodenkundliche Baubegleitung (Mallnahme V1)
sowie die Mallnahmen zum Boden- und Gewasserschutz V5 (Allgemeine Mallnahmen zum
Boden- und Gewasserschutz), V6 (Schutzmalinahme gegen Bodenverdichtungen) und V7
(Rekultivierung der Arbeitsflachen und Zuwegungen nach Abschluss der Bauarbeiten) wird die
groRtmdgliche Schonung des Bodens inkl. seiner Funktionen sowie die bodenschutzrechtlich
gebotene weitestmdgliche Wiederherstellung der Bodenfunktionen in allen temporar
betroffenen Bereichen gewahrleistet.

Im Ubrigen behalten die im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 festgelegten
Nebenbestimmungen und Zusagen bezlglich der Belange des Bodenschutzes auch fir die
beantragte 1. Plananderung ihre Gultigkeit.

e) Gewasserschutz

Durchdie 1. Plananderung sowie die Deckblattanderung vom 15.05.2026 werden keine neuen
Wirkfaktoren begrindet, die zu nachteiligen Auswirkungen auf Gewasser oder andere
naturschutzfachliche Schutzgiter im Vorhabenbereich fliihren kénnen.

In den von den beantragten Einleitungen betroffenen Gewassern sind keine
artenschutzrechtlich relevanten Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(Amphibien, Fische, Rundmauler oder Wirbellose) bekannt. Unabhangig davon kdnnen
Beeintrachtigungen etwaiger Vorkommen entsprechender Arten ausgeschlossen werden, da
durch die vorgesehene Vermeidungsmalinahme V5 ein Eintrag von Schadstoffen in die
Gewasser wirksam verhindertwird. Dies giltinsbesondere auch fir Vorkommen des Eisvogels
und der Stockente als artenschutzrechtlich relevante Brutvogelarten im Bereich des OWK
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.,Gera“ bei Mast Nr. 286 sowie des OWK ,Wipfra“ bei Mast Nr. 306. Nachteilige Auswirkungen
auf artenschutzrechtlich relevante Arten sind daher nicht zu erwarten.

Gleiches gilt fur sonstige Tierarten. Lebensrdaume der Haselmaus, die typischerweise an
Geholzbiotope gebunden ist, werden insbesondere durch die mit der Deckblattdnderung vom
15.05.2026 beantragten Einleitungen nicht beeintrachtigt.

Auch negative Auswirkungen auf Biotoptypen sind nicht zu erwarten. Die flr die Einleitung des
gesammelten Wassers erforderlichen Leitungen werden auf freier Flur verlegt, sodass
Geholzflachen nicht in  Anspruch genommen werden. Beeintrachtigungen von
Haselmauslebensrdumen werden, wie bereits festgestellt, hierdurch vermieden.

f) Denkmalpflegerische Belange
Die durch die 1. Plananderung betroffenen Belange des Denkmalschutzes sind nach § 43m
Abs.1 S. 3 EnWG nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen, als diese
Belange im Rahmen der zuvor durchgefihrten Strategischen Umweltprifung ermittelt,
beschrieben und bewertet wurden.

g) Raumordnerische Belange

Das planfestgestellte, geanderte Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung, fir die keine
Beachtenspflicht, sondern nur eine Berucksichtigungspflicht besteht, sowie mit den
Grundséatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung vereinbar.

Dies gilt insbesondere flir den zwischen dem Ausgangsbeschluss und der 1. Plananderung
entwickelten Entwurf des 2. Sachlichen Teilplanes Windenergie, dessen Ziele mangels
Erfillung der Voraussetzungen des § 3 Abs. 4a ROG nicht als in Aufstellung befindliche Ziele
der Raumordnung zu behandeln sind.

Eine erneute, umfassende Abwagung der raumordnerischen Belange ist daher nicht
erforderlich.

h) Eigentum

Fur die beantragte Anpassung von temporaren Flacheninanspruchnahmen (Ziff. B.I.4) wird
Eigentum zusatzlich in Anspruch genommen. Die Flurstiicke mit den betroffenen Flachen sind
in GroRe und Ortlichkeit den Rechtserwerbspldnen und dem Rechtserwerbsverzeichnis in der
Fassung der 1. Plananderung (1. Plananderung, Rechtserwerbsplane, Nr. 7.3, Anlage 1;
Rechtserwerbsverzeichnis (technische Inanspruchnahme), Nr. 8.1; Rechtserwerbsverzeichnis
(trassenferne Kompensationsmalinahmen), Nr. 8.2) zu entnehmen.

Der Schutzstreifen bleibt gegentber der Planfeststellung unverandert.

Mit den Antragsgegenstanden gemal Ziff. B.l.1 bis B.l.3 geht eine zusatzliche temporéare
Inanspruchnahme von Arbeitsflachen und Zuwegungen fur Schutzgeriste, Montage und
schweren Wegebau einher (1. Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 1.2, Kap. 2.1.1,
Kap. 3.2.1). Die temporaren Arbeitsflachen und Zuwegungen werden auf das fur die
Umbeseilung, den Einsatz von Fluchtabspannmasten oder die VerstéarkungsmalRnahme
notwendige Mal} reduziert oder erweitert.

Eine entsprechende, zusatzliche Grundstlcksinanspruchnahme ist fir die Errichtung des
Vorhabens unumganglich. Die Inanspruchnahme privaten Eigentums ist jedoch gerechffertigt
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und in dem vorgesehenen Umfang auch angemessen, weil das geanderte Vorhaben nach
Abwagung aller beruhrten offentlichen und privaten Belange zuldssig ist und dem
Allgemeinwohl dient. Denn die Realisierung des planfestgestelltenVorhabens istaus Gruinden
eines Uberragenden &ffentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
erforderlich, §1 Abs.1 S. 2 BBPIG und §1 Abs.2 S. 1 NABEG. Dies gilt auch fur die
1. Plananderung. Der festgestellte Eingriff in das Privateigentum durch die MalRnahmen
(Ziff. B.I) halt sich in einem planerisch unvermeidbaren Umfang. Die zuséatzliche, dauerhafte
Inanspruchnahme in Folge der MastverstarkungsmalRnahmen (Ziff. B.1.3), dem Wegfall von
Tauschmasten (Ziff. B.I.1) und dem standortgleichen Austausch durch Fluchtabspannmaste
(Ziff. B.l1.2) ist zur Gewahrleistung der Standsicherheit der MalRnahme erforderlich und
verhéltnismalig. Die temporare Inanspruchnahme ist aufgrund der technischen
Erforderlichkeit der MalRnahmen (Ziff. B.l.1 bis B.1.3) angemessen. Zu beachten ist, dass es
sich vorliegend um eine Umbeseilung handelt und dementsprechend ein Grolteil der
Grundsticke der betroffenen privaten Eigentimer zudem durch die Bestandsleitung und
bestandskraftig planfestgestellten Mastflachen vorbelastet ist. Beeintrachtigungen, die sich
durch die vorubergehende und dauerhafte Inanspruchnahme ergeben, sind unter Beachtung
der Nebenbestimmungen unter A.V. und Zusagen unter A.VI. des Ausgangsbeschlusses vom
14.08.2024 von den Betroffenen hinzunehmen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass einzelne
Einwender durch das geanderte Vorhaben mit seinem Grundeigentum in irgendeiner Form
existenziell betroffen werden.

Abwagungserhebliches Gewicht kann nur den konkreten Auswirkungen zukommen, die von
dem geanderten Vorhaben tatsachlich ausgehen. Soweit ein privater Einwender im
Anhoérungsverfahren die Frage aufgeworfen hat, wer die Kosten fir die Wertminderung der
Baugrundstiicke und Eigenheime Ubernehme, klart die Planfeststellungsbehérde auf, dass
mittelbare Beeintrachtigungen durch das Vorhaben in Gestalt von Mietwert- oder
Wertminderungen und sonstigen Vermdgenseinbufen, die am Grundstlicks- oder
Mietwohnungsmarkt allein durch die Nachbarschaft zur Stromleitung (Freileitung oder
Erdkabel) entstehen, von den Betroffenen entschadigungslos hingenommen werden mussen.
Wertminderung eines Grundstlcks bzw. einer Immobilie und ein daraus folgender geringere
Verkaufserlos, ebenso wie verminderte Pacht- und / oder Mieteinnahmen stellen als solcher
kein eigenstandiger Abwagungsbelang dar. Insofern stehen dem Eigentumer nur Abwehr- und
Schutzanspriche zu. Der Eigentumsgarantie aus Art. 14 Abs. 1 S. 1 GG ist kein Recht auf
bestmdgliche Nutzung des Eigentums zu entnehmen. Erfasst werden nur Rechtspositionen,
die einem Rechtssubjekt bereits zustehen, nicht dagegen in der Zukunft liegende Chancen
oder Verdienstmdglichkeiten.

Daruber hinaus hat im Rahmen des Anhérungsverfahrens das TLBV (Referat Liegenschaften),
in Vertretung der fiskalischen Interessen, flr Liegenschaften des Freistaats Thuringen, darauf
hingewiesen, dass hinsichtlich der nach den Rechtserwerbsplanen betroffenen Gewasser,
StralRen- und Landwirtschaftsflachen, rechtzeitig mit den jeweiligen Verfligungsberechtigten
im Freistaat Thuringen eine Bauerlaubnisvereinbarung bzw. eine Vereinbarung uber eine
Grunddienstbarkeit getroffen werden muss. Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, sich
rechtzeitig mit den jeweils Verfugungsberechtigten in Verbindung zu setzen, um die
notwendigen Vereinbarungen zu treffen. Die flr den Schutzstreifen, Maststandorte und ggf.
Wegerechte dauerhaft (Uber die gesamte Standzeit der Freileitung) beanspruchten
Grundsticke werden durch den Vorhabentrager nicht erworben, stattdessen genugt die
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dingliche Sicherung in Form der Einrdumung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit
durch den Eigentumer zugunsten des Vorhabentrdgers (vgl. 1.Plananderung,
Erlduterungsbericht, Nr. 1, Kap. 3.2.1).

i) Kommunale Belange

Die 1. Plananderung ist auch mit den kommunalen Belangen vereinbar. Das geanderte
Vorhaben ist weiterhin mit der vorbereitenden Bauleitplanung der betroffenen Gemeinden
vereinbar. Dies gqilt insbesondere fur die folgenden Geltungsbereiche der
Flachennutzungsplane:

- der Gemeinde Amt Wachsenburg (einschliellich des Entwurfsstands des
Flachennutzungsplanes (FNP), Stand 2016),

- der Gemeinde Friemar (einschliel3lich 2. Entwurf FNP Verwaltungsgemeinschaft (VG)
Nesseaue, Stand 01/2025),

- der Gemeinde Nessetal,

- der Gemeinde Nottleben (einschlieBlich 2. Entwurf FNP VG Nesseaue, Stand
01/2025),

- der Gemeinde Pferdingsleben (einschlieBlich 2. Entwurf FNP VG Nesseaue, Stand
01/2025),

- und der Gemeinde Sonneborn

in denen zwischen dem Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 und der 1. Plananderung
Flachennutzungsplananderungen in Kraft getreten sind oder fur deren aktualisierte Entwrfe
Offentlichkeitsbeteiligungen durchgefiihrt wurden. Erhebliche Beeintréchtigungen von
kommunalen Einrichtungen sind insgesamt nicht anzunehmen. Auf3erdem kann
ausgeschlossenwerden, dass durch das Vorhaben der 1. Plananderung wesentliche Teile der
Stadt- bzw. Gemeindegebiete einer durchsetzbaren gemeindlichen, Planung entzogen
werden.

Der Vorhabentrager hat dariber hinaus hinsichtlich des groRflachig ausgewiesenen
Kiesabbaus im mittlerweile rechtskraftigen FNP der Gemeinde Nessetal sowie dessen
kinftigen Erweiterungen im Norden und Osten zwischen den Masten Nr. 233 bis 238
nachvollziehbar dargelegt, dass keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Auch hinsichtlich des am sudwestlichen Ortsrand von Friemar in dem in Aufstellung
befindlichen 2. Entwurf des FNP VG Nesseaue ausgewiesenen Sondergebietes
,Landwirtschaftliches Lohnunternehmen® sind keine Einschrankungen im Hinblick auf die
gemeindliche Planung zu erwarten, da es zu keiner Uberlagerung mit der bestehenden 380-
kV-Bestandsleitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar (im Abschnitt Vieselbach -
Regelzonengrenze) kommt, fur die das gegenstandliche Vorhaben eine Umbeseilung bzw.
einen teilweisen Ersatzneubau vorsieht.

Zudem sind durch die 1. Plananderung keine bauleitplanerisch gesicherten Bereiche oder
vorhandene Siedlungsbereiche betroffen. Es werden durch die 1. Plananderung keine neuen
Flachen auRerhalb der Bestandstrasse dauerhaft beansprucht. Auch eine Beeintrachtigung
kommunaler Einrichtungen durch betriebsbedingte Emissionen kann ausgeschlossen werden.
Das soeben dargestellte Ergebnis deckt sich auch mit den Stellungnahmen der Stadt Arnstadt,
des Landratsamts Gotha und des Landratsamts Wartburgkreis, die ebenfalls zu dem Ergebnis
kommen, dass keine Belange des Bauplanungsrechts berlihrt werden.
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j) Landwirtschaft

Die 1. Plananderung ist mit den Belangen der Landwirtschaft vereinbar. Bereits fur die mit
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 genehmigte Planung wurde nur ein geringer Verlust
landwirtschaftlicher Nutzflachen an den Maststandorten prognostiziert. Grund hierfur ist, dass
es sich im Wesentlichen um eine Umbeseilung der Bestandsleitung mit standortgleichen
Masttauschen handelt, sodass ein Fundamentriickbau und eine Neuversiegelung von Flachen
nicht erforderich sind. Infolge der 1. Plananderung entfallen 20 der insgesamt 28
vorgesehenen Tauschmasten (Ziff. B.l.1), wodurch es zumindest teilweise zu einer
Reduzierung der beanspruchten Flachen kommt.

Im Zuge der 1. Plananderung ergeben sich aber Auswirkungen auf landwirtschaftlich genutzte
Flachen durch die zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen fir temporare Arbeitsflachen und
Zuwegungen (Ziff. B.l.4). Diese sind aufgrund des standortgleichen Tauschs durch
Fluchtabspannmasten (Ziff. B.l.2), Verstarkungsmalinahmen (Ziff. B.1.3) oder bauliche Griunde
in der 1. Plananderung erforderlich. Durch die baubedingte Flachenbeanspruchung stehendie
Funktionen dieser landwirtschaftlichen Flachen flr den Naturhaushalt wahrend der Bauphase
nicht oder nur eingeschrankt zur Verfigung.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist die im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024
angestellte Betrachtung landwirtschaftlicherBelange imWesentlichen auf die 1. Plananderung
ubertragbar. Das geanderte Vorhaben ist mit den in der Abwagung zu berucksichtigenden
Belangen der Landwirtschaft vereinbar, da erhebliche negative Auswirkungen auf die
Landwirtschaft ausgeschlossen werden konnen. Die zusétzliche Inanspruchnahme
landwirtschaftlicher Flachen flr temporare Arbeitsflachen und Zuwegungen ist im geanderten
Vorhaben unumganglich. Sie ist gerechtfertigt und in dem vorgesehenen Umfang auch
angemessen, weil die planfestgestellten MalRnahmen nach Abwagung aller berlhrten
offentlichen und privaten Belange zulassig sind und dem Allgemeinwohl dienen. Insgesamt ist
die Betroffenheit landwirtschaftlicher Belange auch im Rahmen der 1. Plandnderung auf ein
unvermeidbares Mindestmald beschrankt. Sie halt sich im Rahmen des fir die Verwirklichung
des geanderten Vorhabens Erforderlichen. In Anbetracht des nach §1 Abs.1 BBPIG
uberragenden energiewirtschaftlichen und 6ffentlichen Interesses des geanderten Vorhabens,
stellen der Entzug und die Beschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung eine begrundete
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen dar. Beeintrachtigungen, die sich durch die
vorubergehende Inanspruchnahme ergeben, sind unter Beachtung der Nebenbestimmung
(A.V.5.) und Zusagen (A.VL.1.e)(1) bis AVIL.1.e)(5), A\VI.1.e)(7) bis A.VI.1.e)(14)) des
Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 sowie der im hiesigen Plananderungsbeschluss
erteilten Zusagen (Ziff. A.VIl.1.b)) von den Betroffenen hinzunehmen. Zudem werden auch im
Rahmen der 1.Plananderung die temporar in Anspruch genommenen landwirtschaftlich
genutzten Flachen nach Abschluss der Bauarbeiten durch die MaRnahme V4.1
(Wiederherstellung von Acker- und Grinlandflachen) entsprechend ihrem urspriinglichen
Zustand wiederhergestellt,sodass keine dauerhaften Beeintrachtigungen agrarwirtschaftlicher
Belange verbleiben (1.Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12,
Kap. 8.5.1).

Im Anhoérungsverfahren zur 1. Plananderung sind einzelne Stellungnahmen zu den Belangen
der Landwirtschaft eingegangen. Die Landeshauptstadt Erfurt hat insoweit gefordert, dass die
Inanspruchnahme aller landwirtschaftlichen Flursticke im Eigentum der Stadt Erfurt fur
Zufahrten oder Lagerflachen des Vorhabens, insbesondere landwirtschaftliche Wege und
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Flachen, dem Garten- und Friedhofsamt (Sachgebiet Landwirtschaft) angezeigt werden. Die
Pachter muassen rechtzeitig informiert und fur die Wegenutzung ein entsprechender
Nutzungsvertrag mit der Landeshauptstadt Erfurt abgeschlossen werden. Ebenso hat die
Stadtverwaltung Arnstadt darauf hingewiesen, dass ein landwirtschaftlicher Pachtvertrag Uber
ein betroffenes stadtisches Flurstlick vorliege, dessen Pachter entsprechend informiert werde.
Der Vorhabentrager hat die Hinweise zur Kenntnis genommen und zugesagt, dass mit dem
Eigentimer ein Gestattungsvertrag bzw. Nutzungsvertrag Uber die temporare und dauerhafte
Mitnutzung ihrer Grundstiicke geschlossen und notwendige Abstimmungen zum Bauablauf
rechtzeitig vor Baubeginn mit den Pachtern abgestimmt (Ziff. A.VII.1.b)aa)) werden. Weiter hat
er zugesagt, dass die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Flachen im Stadtgebiet Erfurt
rechtzeitig beim Garten- und Friedhofsamt (Sachgebiet Landwirtschaft) der Landeshauptstadt
Erfurt angezeigt wird (Ziff. A.VIl.1.b)aa)). Den Forderungen der Landeshauptstadt Erfurt ist
damit Genuge getan.

Das TLBG hat darauf hingewiesen, dass das Verfahren Molsdorf 1-3-0111 zwar durch die
1. Plananderung von einer Mastanderung (Tausch durch Fluchtabspannmast Nr. 286)
betroffen sei, aus Sicht der Flurbereinigung gebe es jedoch keine Einwande gegen die
Planung. Bei Anderungen der Mastgrundflache bittet das TLBG um Ubermittlung der neuen
Flachen. Der Vorhabentrager hat die Stellungnahme zur Kenntnis genommen. Uber die
beantragten Anderungen hinaus sind in der 1. Plandnderung keine weiteren Anderungen der
Mastgrundflachen vorgesehen.

Im Ubrigen behalten die im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 festgelegten
Nebenbestimmungen (A.V.5) und Zusagen (A.VI.1.e)(1) bis (5), (7) bis (11), (13), (14))
bezlglich der landwirtschaftlichen Belange auch fur die beantragte 1. Plananderung ihre
Glltigkeit.

k) Forstwirtschaft

Die Belange der Forstwirtschaft werden auch durch die 1. Plananderung angemessen
berucksichtigt.

Die temporare Waldinanspruchnahmen fallen auch durch die 1.Plananderung
vergleichsweise gering aus und haben keine Anderung der Nutzungsart (Waldumwandlung)
zur Folge. Alle bauzeitlich beanspruchten Waldflachen werden mittels der festgesetzten
Wiederherstellungs- und Ausgleichsmal3nahmen im Anschluss an die Bauarbeiten mdglichst
ihrem urspringlichen Zustand wieder zugefuhrt. Das TMUENF hat als Oberste Forstbehdrde
der zusétzlichen Inanspruchnahme von Wald flir den bauzeitlichen Ausbau von
Montageflachen, Zuwegungen und Schutzgeristen sowie der Mal3nahme E2 ,Erstaufforstung
Wald (Werningshausen)“zugestimmt und weder forstrechtliche noch forstfachliche Einwande
erhoben

I) Verkehr und sonstige Infrastruktur

Das im Zuge der 1. Plananderung geanderte Vorhaben ist, wie unter Ziff. B.11.9.j)(aa) und Ziff.
B.11.9.j)(bb) aufgezeigt, mit den verkehrsrechtlichen Belangen und den gesetzlichen Vorgaben
des Strallen- und Wegerechts sowie den Belangen des Luftverkehrs
(Flugwarnkennzeichnung) vereinbar. Durch die 1. Plananderung ergeben sich keine neuen
Betroffenheiten im Hinblick auf die bekannten Infrastruktureinrichtungen (1. Plananderung,
Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 3.5.1). Dies hat auch das Eisenbahn-Bundesamt in seiner
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Stellungnahme bestétigt. Ebenso hat die Deutsche Einheit Fernstrallenplanungs- und -bau
GmbH (DEGES) im Anhdrungsverfahren mitgeteilt, dass ihre Belange nach ihren aktuellen
Projektstanden nicht betroffen sind.

Im Hinblick auf die Belange des Luftverkehrs haben die DFS und das BAF keine Einwande
oder Bedenken gegen die 1. Plananderung vorgebracht.

Die Belange der Wasserstra3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes werden durch das
geanderte Vorhaben ebenfalls nicht berihrt.

m) Versorgungstrager und Telekommunikation

Die Belange der Versorgungstrager und der Telekommunikation werden auch durch die
1. Planédnderung angemessen berucksichtigt.

Im Zuge der 1. Plananderung ergeben sich keine neuen Betroffenheiten im Hinblick auf die
bekannten zu kreuzenden Fremdobjekte (1.Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1,
Kap. 3.5.4). Dies haben die betroffenen Versorgungstrager und Telekommunikationsfirmen
(Vodafone GmbH bzw. Vodafone Deutschland GmbH, Ericsson/Deutsche Telekom Technik
GmbH, Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, Mitteldeutsche Netzgesellschaft Gas
mbH, Autobahn GmbH des Bundes, Gothaer Stadtwerke Energie GmbH, Energieversorgung
Inselsberg GmbH, TenneT TSO GmbH, TEN Thiringer Energienetze GmbH & Co. KG,
GDMcom, PLEdoc fur OGE, PLEdoc flir GasLINE GmbH & Co. KG, Media Broadcast GmbH)
bestatigt. Im Einzelnen:

(aa) Ubertragungs- und Verteilnetz Elektrizitit

Bei mdglicher Beeinflussung des Vorhabens auf andere Freileitungen durch temporéare
Bauarbeiten, Schutzmallnahmen oder Abschaltungen, finden kontinuierlich Abstimmungen
mit den entsprechenden Netzbetreibern statt und werden dementsprechend bericksichtigt.

Die Gothaer Stadtwerke Energie GmbH bzw. Gothaer Stadtwerke Netz GmbH hat auf ein von
ihr im Trassenbereich gelegenes Niederspannungserdkabel hingewiesen, welches nicht
uberbaut oder in sonst einer Weise beeintrachtigt werden dirfe. Bei der von ihr erteilten
Leitungsauskunft zu ihren Versorgungsanlagen handele es sich zudem nicht um einen
Schachtschein. Dieser sei vor der geplanten Baumalinahme erneut anzufragen. Dartber
hinaus hat sie keine grundséatzlichen Einwande gegen das geanderte Vorhaben vorgetragen.

Der Vorhabentrager hat die Leitungsauskunft zur Kenntnis genommen. Er hat zugesagt
(Ziff. A.VIl.2.b)(cc)(3)), die Leitungsdaten des Niederspannungserdkabels in die Planung zu
ubernehmen und die vorhandene Leitung vor und wahrend der BaumalRnahme zu
berucksichtigen. Auch fur die Beantragung der erforderlichen Schachtscheine hat er eine
Zusage (Ziff. A.VII.2.b)(cc)(1)) erteilt. Die Anlagen der Gothaer Stadtwerke Energie GmbH
bzw. Gothaer Stadtwerke Netz GmbH seien in den Planungsunterlagen berucksichtigt und
eine Umverlegung bzw. Baufeldfreimachung oder Uberbauung der Bestandsanlagen nicht
vorgesehen. Die Planfeststellungsbehdrde sieht vor diesem Hintergrund keinen weiteren
Handlungsbedarf.

(bb) Fernleitungs- und Verteilnetz Gas, weitere Leitungsinfrastruktur

Wenn Baustellenfahrzeuge uber erdverlegte Leitungsinfrastruktur fahren, werden dafur
entsprechende Oberflachenbefestigungen (MalRnahme V6 — Schutzmalnahme gegen
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Bodenverdichtungen) eingesetzt. Beeintrachtigungen sind unter konsequenter Beachtung
dieser Maligaben auszuschlief3en.

Die Gothaer Stadtwerke Energie GmbH bzw. Gothaer Stadtwerke Netz GmbH hat die
Beachtung ihrer im Trassenbereich gelegenen Gas-Hochdruck-Anlage gefordert. Diese dirfe
nicht iberbaut oder in sonst einer Weise beeintrachtigt werden. Darlber hinaus hat sie keine
grundsatzlichen Einwande gegen das geanderte Vorhaben vorgetragen.

Der Vorhabentrager hat die Leitungsauskunft zur Kenntnis genommen. Er hat zugesagt
(Ziff. A.VIl.2.b)(cc)(2)), die notwendigen Sicherheitsabstande zu den Gas-Hochdruckanlagen
der Gothaer Stadtwerke Energie GmbH bzw. Gothaer Stadtwerke Netz GmbH zu
berucksichtigen. Die Anlagen der Gothaer Stadtwerke Energie GmbH bzw. Stadtwerke Gotha
Netz GmbH seien in den Planungsunterlagen berucksichtigt und eine Umverlegung bzw.
Baufeldfreimachung oder Uberbauung der Bestandsanlagen nicht vorgesehen. Die
Planfeststellungsbehodrde sieht vor diesem Hintergrund keinen weiteren Handlungsbedarf.

Auch die GDMcom GmbH hat den Hinweis erteilt, dass sich im Vorhabenbereich eine Vielzahl
von Anlagen der Ferngas Netzgesellschaft mbH und der GasLINE GmbH & Co. KG befanden.
Sie hat in diesem Zusammenhang die Beachtung der ihrer Leitungsauskunft beigefligten
Schutzanweisung sowie eine Abstimmung zur Ausflihrung jeglicher Arbeiten dergestait
gefordert, dass durch den Bauausfihrenden Uber das BIL-Portal die verschiedenen Arbeiten
rechtzeitig, d. h. mindestens 6 Wochen vor dem beabsichtigten Baubeginn, mit den
Ausfihrungsunterlagen zur Stellungnahme eingereicht werden. Gegen die 1. Plananderung
bestehen von ihrer Seite aber keine Einwande. Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass
der Forderung nach einer Beachtung der Schutzanweisung wahrend der Baudurchfuhrung
entsprochen werde. Er werde sich vor und wahrend der Baudurchfiuhrung mit dem
Anlagenbetreiber abstimmen, um die 6ffentliche Sicherheit und die Versorgungsaufgaben
nicht zu beeintrachtigen oder zu gefahrden und die anstehenden Arbeiten 6 Wochen vor der
beabsichtigten Umsetzung im BIL-Portal anzeigen. Insoweit wird die im Ausgangsbeschluss
vom 14.08.2024 unter A.VI.2.e)(cc)(1) vom Vorhabentrager gemachte Zusage
aufrechterhalten. Den Forderungen der GDMcom GmbH ist somit in der 1. Plananderung
Genuge getan.

(cc) Richtfunkverbindungen und andere Telekommunikationsinfrastruktur

Die NGN Fiber Network GmbH & Co. KG hat auf eine Telekommunikationsanlage im
Baugebiet hingewiesen und angemerkt, dass fur eventuell notwendige Umverlegungen ein
Zeitraum von mindestens 16 Wochen Vorlaufzeit flr die reinen Kabelarbeiten einzuplanen sei
(Tiefbau muss bereits abgeschlossen sein). Eine Umverlegung solle in diesem Fall als
gemeinsame MalRnahme aller Beteiligten durchgeflihrt werden. Der Vorhabentrager stimmt
dem zu und berlcksichtigt die genannte Telekommunikationsanlage in der Bauausfihrung
(Ziff. A.VII.2.b)(@a)(1)). Eine Umverlegung bzw. Baufeldfreimachung der
Telekommunikationsanlagen sei nicht vorgesehen. Die Planfeststellungsbehérde sieht vor
diesem Hintergrund keinen weiteren Regelungsbedarf.

Die Vodafone GmbH bzw. Vodafone Deutschland GmbH hat darauf hingewiesen, dass sich
im Planungsgebiet, insbesondere im Bereich zwischen den Masten Nr. 236 bis 237, 282 bis
283, 334 bis 335, 346 bis 347, 362 bis 364, Telekommunikationsanlagen lhres Untemehmens
sowie teilweise auch Anlagen der Deutschen Bahn AG befanden. Sie hat in diesem
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Zusammenhang den Schutz und die Sicherung ihrer Anlagen beider Bauausfuhrung gefordert
und klargestellt, dass diese nicht tiberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert
werden durfen. Fur den Fall einer erforderlichen Umverlegung oder Baufeldfreimachung
bendtige sie mindestens drei Monate vor Baubeginn den Auftrag des Vorhabentragers an
TDRC-O-.Dresden@vodafone.com, um eine Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen
sowie die notwendigen Arbeiten durchfiihren zu kdnnen. Weiter hat die Vodafone GmbH bzw.
Vodafone Deutschland GmbH zu ihrer Stellungnahme Bestandsplane, welche die Lage ihrer
Telekommunikationsanlagen jeweils darstellen und weiterflhrende Dokumente
(Kabelschutzanweisungen und Zeichenerkldrungen) vorgelegt und auf eine mdgliche
Kostenerstattung nach § 150 Abs. 1 BauGB hingewiesen.

Der Vorhabentrager hat daraufhin zugesagt (Ziff. A.VIIl.2.b)(aa)(1)), dass Anlagen bei der
Bauausfuhrung durch das Vorhaben geschutzt bzw. gesichert, nicht iberbaut und vorhandene
Uberdeckungen nicht verringertwerden. Da eine Erstabfrage fiir die Bereiche zwischen den
Masten Nr. 334 bis 335 und 346 bis 347 nicht erfolgt ist, hat der Vorhabentrager zudem
zugesagt (Ziff.A.VII.2.b)(bb)(2)), in diesen Bereichen die Leitungsdaten bei der Vodafone
GmbH bzw. Vodafone Deutschland GmbH abzufragen, zu prufen und in der Planung zu
berucksichtigen. Der Vorhabentrager hat weiter dargelegt, dass eine Umverlegung bzw.
Baufeldfreimachung der Telekommunikationsanlagen der Vodafone GmbH bzw. Vodafone
Deutschland GmbH nicht vorgesehen sei.

Die Vodafone GmbH (Unternehmenszentrale Nirnberg) hat bzgl. objektkonkreter
Bauvorhaben im Plangebiet darauf hingewiesen, dass sie dazu eine Stellungnahme mit
entsprechender Auskunft Gber ihren Leitungsbestand abgeben werde und vor Baubeginn
aktuelle Planunterlagen vom ausfiihrenden Tiefbauunternehmen anzufordern seien, wobei es
zu beachten gelte, dass immer zwei Planauskunfte fir das Bestandsnetz der Vodafone GmbH
bzw. Vodafone Deutschland GmbH und die Vodafone West GmbH anzufordem seien. Der
Vorhabentrager hat eine dementsprechende Zusage (Ziff.A.VIl.2.b)(bb)(3)) fur die
Anforderung von Planunterlagen bei den zwei Planauskinften fur das Bestandsnetz der
Vodafone GmbH bzw. Vodafone Deutschland GmbH und Vodafone West GmbH durch das
ausfuhrende Tiefbauunternehmen erteilt. Die Planfeststellungsbehdrde sieht vor dem
Hintergrund der erteilten Zusagen und mangels sich aus den Planunterlagen ergebender
gegenteiliger Anhaltspunkte keinen weiteren Handlungsbedarf.

Seitens der Thiringer Netkom GmbH bestehen keine grundsatzlichen Einwande gegen die
Plananderung. Sie hat darauf hingewiesen, dass sich in dem ausgewiesenen Planungsbereich
Informationskabel und HDPE-Leerrohr/Rohrverbande ohne bzw. mit innenliegenden
Informationskabeln der TEAG Thuringer Energie AG sowie der Thiringer Netkom GmbH,
befanden. Teilweise befanden sich die Informationskabel der TEAG Thuringer Energie AG
auch in den Trassen anderer Netzbetreiber. Des Weiteren hat die Thiringer Netkom GmbH
mitgeteilt, dass in dem angefragten Bereich derzeit Planungs- bzw. BaumalRnahmen in
folgenden Ortsteilen stattfanden:

- Ausbaugebiet Nessetal: Bruheim, Goldbach, Remstadt, Pfullendorf, Bufleben
- Ausbaugebiet Nesseaue: Friemar, Pferdingsleben, Nottleben

- Ausbaugebiet Nesse-Apfelstadt: Kleinrettbach

- Ausbaugebiet Kranichfeld: Klettbach
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Der Vorhabentrager hat hierauf erwidert, dass die Anlagen der Thuringer Netkom GmbH in
der vorliegenden Planung berucksichtigt worden seien. Ebenso sei die TEAG Thuringer
Energie AG im Zuge der Erstellung der Planunterlagen beteiligt und ihre Anlagen somit
berucksichtigt worden. Der Vorhabentrager hat zudem zugesagt (Ziff A.VIl.2.b)(dd)(1)), dass
neu hinzukommende Leitungsdaten der Tharinger Netkom GmbH und der TEAG Thuringer
Energie AG gepriift und eventuelle Betroffenheiten sowie ggf. erforderliche Anderungs- oder
Sicherungsmallinahmen wahrend der BaumalRnahme, in Abstimmung mit dem
Leitungsbetreiberrechtzeitig vor Bauausfiihrung geklart werden. Vor diesemHintergrund sieht
die Planfeststellungsbehoérde keinen weiteren Regelungsbedarf.

Zuletzt sind nach Einschatzung der PLEdoc GmbH auch hinsichtlich der nérdlich von Mast
Nr. 136 verlaufenden Kabelschutzrohr-Anlage (KSR-Anlage) durch die 1. Plananderung keine
negativen Auswirkungen zu befurchten. Die PLEdoc GmbH (im Auftrag der GasLINE GmbH
& Co. KG) verweist im Ubrigen auf die fortbestehende Giiltigkeit der von ihr im
Ausgangsverfahren gemachten Auflagen und Hinweise, insbesondere zu den Aspekten der
Bauausfihrung, Zuwegungen sowie temporaren Baumallnahmen (Flachen zur
Materiallagerung, Windenplatze, Seilzugmaschinen). Der Vorhabentrager halt insoweit, die im
Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 erteilten Zusagen A.VI.2.e)(bb)(2), (3), (5) aufrecht. Fir
den Fall, dass die geforderten Mal3nahmen vor und wahrend der Bauausfihrung, welchen
durch die Zusagen unter A.V1.2.e)(bb) im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 entsprochen
wurde, aufgrund zwingender technischer oder organisatorischer Griinde nicht eingehalten
werden konnen, hat der Vorhabentrager zugesagt (Ziff.A.VI.2.b)(dd)(1)), dass eine
Abstimmung mit dem Maintenance Management Center (MMC) der GasLINE GmbH & Co.
KG erfolgt. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde besteht kein weiterer
Handlungsbedarf.

n) Belange der der Abfallwirtschaft

Die Belange des Abfalls werden auch im Rahmen der 1. Plananderung weiterhin angemessen
bertcksichtigt. Der Vorhabentrager hat im Erlduterungsbericht (1. Plananderung,
Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 3.5.6) dargelegt, dass im Hinblick auf die im
Untersuchungsraum des Vorhabens (100 m beidseitig der Trassenachse sowie 25 m um
Arbeitsflachen und Zuwegungen) vorhandenen Altablagerungen und als Vorbelastungen
berucksichtigten Deponien, Beeintrachtigungen aufgrund von deren Lage auf3erhalb von
Maststandorten bzw. des Vorhabenbereichs auch in der 1. Plananderung ausgeschlossen
werden konnten.

Das Landratsamt Gotha als Untere Abfallbehdrde teilt die Einschatzung, dass
abfallwirtschaftliche Belange von der 1.Plandnderung nicht betroffen sind. Auch der
Abfallwirtschaftszweckverband Wartburgkreis (Stadt Eisenach) hat mitgeteilt, dass keine
Bedenken gegen die 1. Plananderung zu hegen.

Nach Auffassungdes TLUBN lagen Beeintrachtigungen hinsichtlich der GWMS ,Hy Melbomn
8/1976“ der Deponie GroRRenlupnitz ,Alte Wand“ (Masten Nr. 180 — 181) und der Deponie
Ebenheim bzgl. der Zuwegung zu den Masten Nr. 194 und 195 vor und seien bisher nicht
berucksichtigt worden (s. nachfolgend im Einzelnen). Deponien und Deponiekdrper bzw. -
einrichtungen (z. B. GWMS) dirften in keiner Weise durch das Bauvorhaben, insbesondere
Baustelleneinrichtungen, Lagerflachen, Entsorgung von Abfallen sowie naturschutzrechtliche
Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen, berthrt werden. Ebenso durften landschaftspflegerische
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MalRnahmen nicht auf Deponien geplant, Zuwegungen zu Deponien nicht oder nur in
Absprache mit dem TLUBN als Montageflachen genutzt werden und auch die Ablagerung von
Stoffen auf Deponien sei nur nach vorheriger Abstimmung mit TLUBN mdglich. Andernfalls
erfordere es abfallrechtliche Zulassungen sowie einen entsprechenden Antrag zur Anderung
der Deponie nach Kreislaufwirtschaftsgesetz beim TLUBN. Das TLUBN hat zur Erklarung
ausgefuhrt, dass auch bei Deponien, beidenen die Rekultivierung bereits abgeschlossen oder
die stillgelegt seien, der Deponiekorper mit den Abfallen noch vorhanden sei und die
Abdichtung des Deponiekdrpers aufgrund potenzieller Gefahren fur die Schutzglter Wasser,
Boden und Luft nicht beschadigt werden durfe. Hinsichtlich der im Umkreis von Deponien fur
das Grundwassermonitoring befindlichen Allgemeinen GWMS sei sicherzustellen, dass deren
Funktionsfahigkeit durch den Trassenverlauf nicht gefahrdet werde, da es ansonsten der
Errichtung neuer GWMS bedlrfe. Weiter sei sicherzustellen, dass das anfallende
Oberflachenwasser (z. B. durch Eingriff in das Entwasserungssystem der Deponie) nicht in
das Deponiegelande eingeleitet werde, da hierdurch der Deponiekorper aufgeweicht werde
und infolgedessen Auswirkungen auf die Standsicherheit der Deponie sowie die Auswaschung
von Schadstoffen zu beflirchten seien. Bei Bauarbeiten im Bereich einer Deponie sei zudem
nachzuweisen, dass es zu keinen Vibrationen komme, welche sich auf die Standsicherheit der
Deponien auswirken. Auch musse sichergestellt werden, dass es durch die geplante
MalRnahme nicht zu Beeintrachtigungen der Deponiekontrolle/-nachsorge komme, insofem
musse der An- und Abfahrt von/zur Deponie jederzeit gewahrleistet bleiben. Weiter sieht das
TLUBN keinen Grund fir die vom Vorhabentrager vorgenommene Beschrankung des
Untersuchungsraumes auf 100 m statt 400 m. Es geht insofern von einem Puffer- bzw.
Untersuchungsbereich von 400 m beidseits des aul3eren ruhenden Leiterseils aus. Daruber
hinaus hat das TLUBN kritisiert, dass vor dem Hintergrund der aus seiner Sicht vorliegenden
Betroffenheiten von Deponien der Vorhabentrager auch weiterhin die Deponien sowie die
zugehorigen GWMS in den Planunterlagen nichtdargestellt habe und auch die Auswirkungen
im Rahmen des Umweltberichts weder untersucht noch bewertet habe, obwohl dies mit
vorherigen Stellungnahmen gefordert worden sei. An der Forderung der Erganzung der
betroffenen Deponienin den Planunterlagen héalt das TLUBN fest. Es hat seine Beteiligung in
allen nachfolgenden Verfahren (z.B. in der Ausfuhrungsplanung sowie bei weiteren
Plananderungen) gefordert.

Das Thuringer Ministerium fur Umwelt, Energie, Naturschutz und Forsten (TMUENF) hat unter
Verweis auf die Gesamtstellungnahme des TLUBN von Erganzungen abgesehen.

Der Vorhabentrager halt dem Vorbringen des TLUBN entgegen, dass die Auswirkungen des
Vorhabens auf vorhandene Deponien im UVP-Bericht (Unterlagen nach § 21 NABEG, Nr. 11,
Kap. 6.1.2, Tab. 7) unter dem Schutzgut Boden geprift worden seien. Der Untersuchungsraum
fur die Schutzguter Boden und Wasser umfasse jeweils bis zu 100 m beidseitig der
Trassenachse einschliel3lich der bau- und anlagebedingt beanspruchten Flachen. Sofem
aullerhalb der Trasse Flachen fir bauzeitliche Zuwegungen oder Logistikflachen erforderlich
seien, habe man diese in die Betrachtung einbezogen. AulRerhalb dieses maximal 200 m
breiten Untersuchungsraums koénnten Auswirkungen durch das Vorhaben aber
ausgeschlossen werden. Da es sich vorliegend um die Umbeseilung einer Bestandsleitung
handele, sei auch keine Anderung des Trassenverlaufs vorgesehen, sodass Anlage- oder
baubedingte Eingriffe in die Deponien nicht stattfanden. Ebenso seien keine
landschaftspflegerischen Malinahmen, Lagerplatze, die Lagerung von Abfallen auf Deponien
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oder naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen auf Deponiegelande
vorgesehen. Weiterhin befanden sich keine GWMS auf den Vorhabenflachen oder in deren
unmittelbarer Nahe. Eine Beeintrachtigung der Deponiekontrolle oder -nachsorge kdnne
aufgrund der Lage der Deponieflachen ausgeschlossen werden. Die Vorhabenflachen der
1. Plananderung lagen insoweit vollstdndig aullerhalb von aktiven sowie rekultivierten
Deponien, deren Nachsorge abgeschlossen sei. Ebenso kénne eine Beeintrachtigung der
Zuganglichkeit der Deponien hinsichtlich ihrer Kontrolle und Nachsorge ausgeschlossen
werden, da es zu keiner Nutzung der Deponiezufahrten komme. Der Vorhabentrager lehnt vor
diesem Hintergrund die Forderung nach einer Erganzung der Deponien in den Planunterlagen
ab, da sich in Ermangelung einer moglichen Beeintrachtigung von Deponien bzw.
Deponiekdrpern keine abweichende Bewertung zu den Darstellungen in den Planunterlagen
ergebe. Er hat jedoch die erneute Beteiligung des TLUBN zugesagt, sofern vorhabenbedingt
kinftige Anlage- oder baubedingte Eingriffe in Deponien oder Auswirkungen auf
Deponiekdrper (z. B. GWMS) erforderlich wirden (Ziff. A.VII.1.h)aa)).

Das TLUBN hat in seiner Stellungnahme zur 1. Plananderung hinsichtlich der stillgelegten und
in der Nachsorgephase befindlichen Deponien zudem nachfolgende Hinweise und
Forderungen erteilt, zu denen der Vorhabentrager im Einzelnen Stellung bezogen hat:

(aa) Deponie GroRenlupnitz ,,Alte Wand“ (ca. 550 m nordlich des Leitungsverlaufs
zwischen den Masten Nr. 180 - 181):

Das TLUBN hat darauf hingewiesen, dass die GWMS ,Hy Melborn 8/1976“ der Deponie
innerhalb des Trassenkorridors und sogar innerhalb des Schutzstreifens zwischen der
Seillange der Masten Nr. 180 und 181 liege. Fir die Masten Nr. 180 und 181 seien in der
1. Plananderung voraussichtliche Verstarkungsmalinahmen inkl. eines schweren Wegebaus
vorgesehen. Die geplanten Zuwegungen sowie die Montage- und Arbeitsflachen befanden
sich in der Nahe der GWMS. Das TLUBN hat daher eine Prufung gefordert, ob die GWMS von
den Anderungen im Bereich der Masten betroffen werde, was einen Eingriff in die Deponie
darstellen wirde. Ein solcher Eingriff in eine Deponie bedurfe einer Anzeige beim TLUBN. Die
GWMS durfe weder durch Montagearbeiten fur die Maste (insbesondere Mast Nr. 181), noch
durch die Zuwegung oder die Uberspannungsarbeiten beriihrt sein. Auch diirfe der Bereich
der GWMS wahrend der Abspannung und Uberspannung nicht befahren werden. Zum Schutz
sei fur die GWMS ein mechanischer Schutz (z. B. Betonring) zu errichten und ein Konzept zu
erarbeiten und mit dem TLUBN abzustimmen, wie die Uberspannung ohne die Befahrung der
GWMS erfolgen kdnne. Die GWMS sei ins Grundwassermonitoring mit aufzunehmen und die
Messprotokolle mindestens 10 Jahre aufzubewahren und dem TLUBN auf Verlangen zur
Verfligung zu stellen. In den Unterlagen solle fir die Uberspannung dieses Abschnitts eine
Detailplanung aufgenommen werden, in der auch auf die GWMS eingegangen werde.

Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass sich die Deponie Grof3enlupnitz "Alte Wand" zwar
innerhalb des Untersuchungsraums der Trasse befinde, dennoch konnten mdgliche
Auswirkungen auf die Deponie sowie auf die dort befindliche GWMS bereits im Vorfeld
ausgeschlossen werden. Dies sei darauf zurlickzufiihren, dass die betroffenen Flachen
vollstandig aulRerhalb der Vorhabenflache lagen, an dem betreffenden Mast kein Masttausch
stattfinde und bereits vorhandene Wege als Zuwegung genutzt werden. Tiefe Bodeneingriffe,
wie sie durch die Fundamentherstellung von Neubaumasten notwendig waren, wirden nicht
durchgeflhrt. Es erfolge lediglich ein teilweiser, temporarer Ausbau der vorhandenen Wege
auf dem Gelande des dortigen Regenruckhaltebeckens mittels Schotter und Geovlies. Eine
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Anderung lokaler Grund- und Oberflachenwasserverhaltnisse sowie die Beeintrachtigung
vorhandener Betriebs- und Kontrolleinrichtungen der Deponien kdnnten vollstandig
ausgeschlossen werden. Auch bestehe keine vorhabenbedingte Betroffenheit der GWMS der
Deponie, da sie lediglich durch die Leiterseile Uberspannt werde. Der Vorhabentrager hat
insoweit eine entsprechende Zusage (Ziff.A.VIl.1.h)cc)) erteilt. Die weitergehenden
Forderungen (Erarbeitung und Abstimmung eines Konzepts; Errichtung eines mechanischen
Schutzes um die GWMS; Aufnahme der GWMS ins Grundwassermonitoring; Aufnahme der
GWMS (inkl. Aufbewahrung und zur Verfugung stellen) bzw. einer Detailplanung zur
Uberspannung der GWMS in die Planunterlagen) hat der Vorhabentrager vollumfanglich
abgelehnt.

(bb) Deponie Wenigenlupnitz ,,An der Mater* (ca. 140 m sudlich des Leitungsverlaufs
zwischen den Masten Nr. 185 - 186):

Das TLUBN hat darauf hingewiesen, dass die GWMS ,Hy Wenigenlupnitz 01/2003“ der
Deponie ebenfalls ca. 150 m sudlich vom geplanten Leitungsverlauf entfernt und somit im
Pufferbereich/Untersuchungsraumgelegen sei. Fur MastNr. 186 seieninder 1. Plananderung
voraussichtliche Verstarkungsmaldnahmen inkl. schweren Wegebaus und hinsichtlich des in
der Ausgangsplanung als Tauschmast geplanten Mastes Nr. 185, dessen Ersetzung durch
einen Fluchtabspannmast ebenfalls mit schwerem Wegebau vorgesehen. Die Zuwegung zu
diesen Masten erfolge nordlich der Deponie, entlang der Feldwege an der BAB 4. Eine
Zuwegung, die direkt an die Deponie angrenze, sei nicht geplant. Es durfe keine Zufahrt Uber
das Flurstick 183/2, Flur 3, Gemarkung Wenigenlupnitz erfolgen. Sowohl die Deponie als
auch die GWMS ,,Hy Wenigenlupnitz01/2003“ durfe nicht durch Grundwasseranderungen, die
infolge der Bauarbeiten entstehen, beeintrachtigt werden. Die GWMS durfe nicht berihrt
werden, sei ins Grundwassermonitoring mit aufzunehmen und die Messprotokolle mindestens
10 Jahre aufzubewahren und dem TLUBN auf Verlangen zur Verfligung zu stellen.

Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit der GWMS der
Deponie nicht vorliege, da sie lediglich durch die Leiterseile Uberspannt werde. Er hat insoweit
zugesagt (Ziff. A.VIl.1.h)dd)), dass die GWMS ,Hy Wenigenlupnitz 01/2003“ vorhabenbedingt
nicht berthrt wird und keine Zufahrt Uber das Flurstiuck 183/2, Flur 3 der Gemarkung
Wenigenlupnitz erfolgt. Die weitergehende Forderung bzgl. der Aufnahme der GWMS ins
Grundwassermonitoring inkl. Aufbewahrung und Vorlage hat der Vorhabentrager abgelehnt.

(cc) Deponie Ebenheim (ca. 170 m noérdlich des Leitungsverlaufs zwischen den Masten
Nr. 198 — 199; keine GWMS vorhanden):

Das TLUBN hat ausgeflhrt, dass fur die Masten Nr. 198 und 199 in der 1. Plananderung
voraussichtlich Verstarkungsmalinahmen inkl. schweren Wegebaus vorgesehen seien. Die
Zuwegung zu diesen Masten erfolge Uber die vorhandenen Stral3en sudlich der Deponie
Richtung Umspannwerk Ebenheim. Ebenso erfolge direkt angrenzend zur Deponie die
Zuwegung zu den Masten Nr. 194 und 195 (Zuwegung u. a. Uber Flurstiick 59, Flur 5,
Gemarkung Ebenheim), fir welche ebenso voraussichtliche Verstarkungsmallinahmen mit
schwerem Wegebau vorgesehen seien. Das TLUBN fordert vor diesem Hintergrund darauf zu
achten, dass die Deponie nicht durch schwere Transporte beeintrachtigt werde. Aufgrund der
Zuwegung liege wahrscheinlich eine Betroffenheit vor. Es sei sicherzustellen, dass die
Deponie durch die Zuwegung weder beeintrachtigt noch Uberfahren werde. Die Deponie sei
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im Wegekonzept kenntlich zu machen und deutlich darzulegen, dass diese nicht Uberfahren
werden durfe.

Der Vorhabentrager hat dargelegt, dass die Zuwegung zu den Masten Nr. 194 und 195 in der
Nahe der Deponie Ebenheim auf vorhandenen befestigten Strallen/Wegen aul3erhalb der
Deponie Ebenheim erfolge. Ein Uberfahren der Deponie sei daher nicht gegeben. Zudem hat
der Vorhabentrager zugesagt, sicherzustellen, dass die Deponie Ebenheim im Rahmen der
Vorhabenrealisierung weder befahren noch durch den vorhabenbedingten schweren
Wegebau an der Zuwegung zu den Masten Nr. 194 und 195 beeintrachtigt wird
(Ziff. A.VIl.1.h)bb)).

(dd) Weitere Deponien:

Hinsichtlich der stillgelegten Deponie Pferdingsleben (ca. 350 mndrdlich des Leitungsverlaufs
zwischen den Masten Nr. 253 - 254) und Deponie Mdnchenholzhausen (ca. 670 m &stlich von
Mast 355) besteht nach Einschatzung des TLUBN keine Betroffenheit, da in der
1. Plananderung im Umkreis der Deponie entweder keine Erweiterung temporarer Montage-
und Arbeitsflachen und Zuwegungen vorgesehen oder diese jedenfalls deponiefern erfolgen.
Das TLUBN weist ferner darauf hin, dass neben der Deponie Ménchenholzhausen auch die
Deponie Creuzburg, Deponie Hotzelsroda und Deponie Niedernissa im erweiterten
Einwirkungsbereich gelegen und in den Planunterlagen nicht betrachtet worden seien.

Der Vorhabentrager hélt seinen Standpunkt aufrecht, wonach eine Erganzung der Deponien
in den Planunterlagen mangels zu erwartender Auswirkungen auf diese Deponien oder deren
Deponiekorper und einer damit verbundenen abweichenden Bewertung in der
1. Plananderung nicht geboten ist.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich mit dem Vorbringen des TLUBN und den Erwiderungen
des Vorhabentragers auseinandergesetzt. Sie kommt nach eingehender Prifung zu dem
Ergebnis, dass in Anbetracht der vom Vorhabentrager erteilten Zusagen (Ziff. A.VII.1.i)) eine
Beruhrung oder Beeintrachtigung von Deponien und ihrer GWMSin der 1. Plananderung nicht
zu befurchten ist. Insoweit wird die Forderung des TLUBN bzgl. der Erganzung der
Planunterlagen unter dem Gesichtspunkt einer fehlenden Abweichung von der bisherigen
Bewertung zurlickgewiesen.

Der Vorhabentrager hat hinreichend dargelegt, dass die GWMS (Hy Wenigenlupnitz 01/2003;
Hy Melborn 8/1976) im Rahmen ihrer Uberspannung nicht beriihrt werden. Vor diesem
Hintergrund erlbrigen sich die Forderungen des TLUBN zu deren Aufnahme ins
Grundwassermonitoring. Insofem kénnen auch die vom TLUBN zum Rickbau von GWMS
vorgebrachten Maligaben (Errichtung reprasentativer Ersatzmessstellen auf Kosten des
Vorhabentragers; Nachweiserbringung bzgl. ersatzweiser Erfassung der Grundwasserleiter
sowie ggf. vorhandener Kontaminationen durch die Deponie; Darstellung der Verwahrung der
zuruckgebauten Messstellen; Einmessung der rickzubauenden und neu zu errichtenden
Messstellen) dahinstehen.

o) Belange des Bergbaus

Die Belange des Bergbaus werden auch im Rahmen der 1. Plandnderung weiterhin
angemessen berlcksichtigt. Die geplante Hochstspannungsleitung quert nérdlich von Gotha
zwei im derzeit gultigen Regionalplan MittelthUringen ausgewiesene
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Rohstoffsicherungsgebiete fur Kiessand: das Vorranggebiet ,KIS-1 Gotha, nérdlich® und das
Vorbehaltsgebiet ,KIS-1 Gotha, nérdlich®.

Im Zuge der 1. Plandnderung ergibt sich eine modifizierte Flacheninanspruchnahme innerhab
des bestehenden Kiessandabbaugebiets, die auf die Erweiterung temporarer Arbeits- und
Montageflachen im Bereich der Maststandorte Nr. 234 bis 237 aufgrund der an diesen Masten
erforderlichen VerstarkungsmaRnahmen zurlckzufuhren ist. Durch die Nutzung bereits
bestehender Wege als Zuwegungen sowie die Einrichtung von Arbeitsflachen direkt am Mast
werden die baubedingten temporaren Beeintrachtigungen auf ein minimales Mal} verringert
(1. Plananderung, Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 3.7). Die Maststandorte Nr. 234 bis 237
sind zudem nicht Gegenstand eines Masttausches und bleiben in ihren bestehenden
Dimensionen und hinsichtlich der Schutzstreifenbreite unverandert (1.Plananderung,
Erlauterungsbericht, Nr. 1, Kap. 3.4, 3.7). Anlagenbedingte Beeintrachtigungen des
Kiessandabbaus koénnen daher auch unter Berucksichtigung der 1.Plananderung
ausgeschlossen werden.

Das TLUBN weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass im Vorranggebiet ,KIS-1 Gotha,
nordlich“ derzeit Rohstoffgewinnung stattfinde. Es wird gefordert, dass die innerhalb der
Rohstoffsicherungsgebiete vorgesehenen standortgleichen Ersatzneubaumaste nichtzu einer
lokalen Blockierung von Rohstoffvorraten fuhren durfen. Die Flacheninanspruchnahme sei auf
das unbedingt erforderliche Mal} zu beschranken. Zudem misse gewahrleistet sein, dass der
Rohstoffabbau innerhalb der ausgewiesenen Sicherungsgebiete auch nach Umsetzung des
Vorhabens uneingeschrankt fortgefihrt werden kénne.

Der Vorhabentrager hat hierzu dargelegt, dass es sich — wie bereits im planfestgestelten
Vorhaben — auch im Rahmen der Plananderung um eine reine Umbeseilung der
Bestandsleitung handele. Baubedingte Beeintrachtigungen kdnnen durch die Nutzung von
bereits bestehenden Wegen als Zuwegungen sowie die Einrichtung von Arbeitsflachen direkt
am Mast auf ein Mindestmal® verringert werden. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist die
Wiederaufnahme der bisherigen Nutzung uneingeschrankt mdglich, sodass eine
Beeintrachtigung des laufenden Abbaubetriebs insgesamt nicht zu erwarten ist.

Fur den Fall etwaiger Anderungen der vom TLUBN benannten Sicherheitsabsténde bleibt die
Zusage des Vorhabentragers bestehen, das TLUBN entsprechend zu informieren (vgl.
A.V1.2.b)(bb)(2) des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024). Ebenso wird zugesichert, bei
einem Einsatz schwerer Technik die im Bereich des Mastes Nr. 236 im Jahr 2013 erfolgte
Boschungsanschuttung zu berucksichtigen. Darliber hinaus wird der Vorhabentrager die
Durchfihrung der Bauarbeiten auf den Flachen der Kieser GmbH & Co. KG mit dem
bergbaubetreibenden Untermehmen abstimmen (vgl. A.V1.2.b)(cc) des Ausgangsbeschlusses
vom 14.08.2024).

Vor demHintergrund der nachvollziehbarenund plausiblen Darlegungen des Vorhabentragers
sowie der bereits im Ausgangsbeschluss vom 14.08.2024 erfolgten Abstimmungen mit dem
Bergbaubetreiber besteht im Rahmen der 1. Plananderung kein weiterer Regelungsbedarf.

Im Ubrigen wurden im Anhérungsverfahren keine weiteren Einwendungen oder
Stellungnahmen vorgebracht, die auf ungeloste Konfliktlagen hindeuten wirden. Die
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen des Bergbaus ist somit auch unter
Berlcksichtigung der 1. Plananderung gegeben.
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11. Belange des Klimaschutzes, § 13 KSG

Belange des Klimaschutzes, einschliellich des Schutzes des lokalen, regionalen und globalen
Klimas und der Luftreinhaltung, werden durch die Plananderung im Bezug zur urspringlichen
Planung nur in geringem Mal3e betroffen und stehen diesen nicht entgegen. Es wird auf die
Ausfuhrungen in B.IV.2.g) des Ausgangsbeschlusses verwiesen.

Baubedingt kbnnen die temporare Waldinanspruchnahme zu negativen Auswirkungen auf die
Erreichung der Klimaziele fihren.

Konkret ist auf einer Teilflache von 14.941 m? (vormalig 10.917 m?) fur bauzeitliche
Zuwegungen, Schutzgeruste sowie Montage-, Seilzug- und Netzflachen die Entfernung des
Gehodlzaufwuchses (Kahlschlag) notwendig (Ziff.B.I1.9.i)(aa)), was zu einer Freisetzung des in
der Biomasse gebundenen Kohlendioxids und dadurch zu negativen Auswirkungen auf das
globale Klima fihren kann. Diese Auswirkungen sind vorliegend jedoch nur temporar. Nach
Beendigung der BaumalRnahmen ist zu erwarten, dass sich auf den temporar in Anspruch
genommenen Flachen wieder Waldgesellschaften durch Sukzession einstellen. Der
Vorhabentrager hat in den Plananderungsunterlagen nachvollziehbar dargelegt, die
Wiederbewaldung auch der hinzukommenden Flachen durch eine Naturverjungung mit
standort- und klimafolgengerechter Baumartenzusammensetzung  sicherzustellen
(1. Plananderung, Landschaftspflegerischer Begleitplan, Nr. 12, Kap. 8.5.2).

Die naturschutzrechtliche Kompensation Iasst etwaig verbleibende negative Auswirkungen auf
die Treibhausgasbilanz, wenn Uberhaupt, nur als leicht negativ erscheinen.

lll. AbschlieBRende Gesamtbewertung

Nach Abwagung aller fir und gegen das geanderte Vorhaben sprechenden Belange, unter
Berucksichtigung der Ergebnisse der bestehenden SUP zur Bundesfachplanung, kommt die
Planfeststellungsbehdérde, die auch fur die Genehmigung von Plananderungen zustandig ist,
zu dem Ergebnis, dass nach Verwirklichung des antragsgegenstandlichen Vorhabens
einschlieRlich der vorgesehenen MinderungsmalRnahmen und Ausgleichszahlungen keine
Beeintrachtigungen schutzwurdiger Interessen zurickbleiben werden, die die mit dem
Vorhaben verfolgten bedeutsamen Allgemeinwohlbelange Uberwiegen konnten.

IV. Wasserrechtliche Erlaubnisse

1. Sachverhalt

Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung sowie der Baugrundvoruntersuchung und
Baugrunduntersuchung hat sich fur das o. g. Vorhaben die Notwendigkeit zusatzlicher
Gewasserbenutzungen ergeben. Dies betrifft die Entnahme von Grundwasser sowie Stau-,
Schichten- und Hangwasser im Zuge bauzeitlicher Wasserhaltungen, die Einleitung bzw.
Versickerung des zutage geférderten Wassers und abzuleitenden Niederschlags- und
Tagwassers sowie das Einbringen von Fundamenten in das Grundwasser bzw. in
grundwasserfihrende Schichten.

Mit Einreichung des Antrags auf 1. Plananderung vom 30.06.2025 und der
1. Deckblattanderung vom 15.05.2026 hat der Vorhabentréager u. a. wasserrechtliche
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Erlaubnisse fiir Gewésserbenutzungen zum Zweck der Errichtung bzw. Anderung der Masten
Nr. 136, 151/152, 156, 165, 166, 185, 188/189, 203, 206, 208, 221, 225, 233, 238, 248, 254,

262, 266, 274, 286 und 306 beantragt.*®
Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Auf Grundlage der Ergebnisse der Baugrundvoruntersuchung und Baugrunduntersuchung
wurde im Zuge der 1. Plananderungin der Fassungder 1. Deckblattdnderung vom 15.05.2026
eine Anderung der Griindungsart von Tiefgriindung zu Flachgriindung an den Masten Nr. 166,
203, 221, 225, 274, 286 und 306 vorgesehen. Dartuber hinaus wird fur die Masten Nr. 166,
185, 221 und 225 eine Tiefgrindung als alternative Grundungsart beantragt. Fur die
Flachgrindungen werden Plattenfundamente zugrunde gelegt. Entsprechend der
Baugrubendimensionierung werden hierfur eine Plattengrofle von 15 m x 15 m mit einer
Méachtigkeit von 80 cm einschlief3lich Sauberkeitsschicht sowie eine Baugrubentiefe von
mindestens 2,60 m angesetzt. Die Bohrpfahlgriindungen reichen grundsatzlich bis in eine
Tiefe von 10 m bis 30 m unter Erdoberkante.

Zur Errichtung der Mastfundamente sind die Baugruben trocken zu halten. An Standorten mit
oberflachennahem Grundwasser bzw. anstehendem Stau-, Schichten- oder Hangwasser
werden daher bauzeitliche Wasserhaltungen erforderlich.

Zur Einschatzung des Umfangs hat der Vorhabentrager die Ergebnisse der aktuellen
Baugrunduntersuchungen von BUCHHOLZ & PARTNER GMBH 2025 und TRY
ENGINEERING & CONSULTING GMBH 2025 sowie der Baugrundvoruntersuchung von TIG
2025 herangezogen. Dabei finden insbesondere die Grundwasserflurabstande, die
Bemessungswasserstande, die Absenkziele sowie die Erkenntnisse zu den
Durchlassigkeitsbeiwerten der Boden Berlcksichtigung.

Der Vorhabentrager bericksichtigt Stau-, Schichten- und Hangwasser im Rahmen der
Bemessung der Wasserhaltungen konservativ. Da die Wasserspiegellagen von Stau-,
Schichten- und Hangwasser malgeblich von den witterungsbedingten Verhaltnissen
abhangen, wurden fur die Ermittlung der Wasserspiegelstande sowie der
Durchlassigkeitsbeiwerte Worst-Case-Annahmen getroffen. Die Tab. in Anhang 1B der
Unterlage 16 gibt einen Uberblick, an welchen der betrachteten Maststandorte eine
Wasserhaltung aufgrund von flurnahem Grundwasser oder anstehendem Stau-, Schichten-
und Hangwasser erforderlich ist. Dies betrifft insgesamt 17 Maststandorte. Eine
Grundwasserhaltung im engeren Sinne ist an den Masten Nr. 185, 203, 206, 208, 225, 238,
248 und 262 erforderlich.

Die Maststandorte sind in Tab. 1, in Anhang 1A, Anhang 1B sowie im Lageplan in Anhang 2
der Unterlage 16 der Unterlagen nach § 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der
1. Deckblattdnderung vom 15.05.2026 dargestellt.

Die vom der Vorhabentrager angesetzten Werte flir die Wasserhaltungen orientieren sich am
oberen Bereich der jeweiligen Spannbreite und sind damit als konservativ im Sinne
ungunstiger Rahmenbedingungen zu betrachten. Die prognostizierten Férdermengen fur

46 Unterlagen gem. § 21 NABEG in der Fassung der 1. Plananderung nach Planfeststellung vom 30.01.2026,

U14.3, Kap. 4.2.4.
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Stau-, Schichten- und Hangwasser betragen zwischen 0,27 I/s bzw. 0,972 m?®h am Mast
Nr.233 und 7,12 I/s bzw. 25,632 m*/h am Mast Nr. 206. Die Wasserhaltung beschrankt sich
in der Regel auf einen Zeitraum von jeweils etwa sieben Tagen, im ungunstigsten Fall auf
einen Zeitraum von zehn Tagen. Fur die maximale Dauer der Fundamentherstellung ergibt
sich damit eine Gesamtférdermenge von bis zu 6.151,68 m® fir Stau-, Schichten- und
Hangwasser am Mast Nr. 206. Die Ubrigen Maststandorte weisen geringere Férdermengen
auf.

Neben dem Zustrom aus dem Baugrund wird im Rahmen der Wasserhaltungsbemessung der
oberflachliche Abfluss bertcksichtigt, der infolge von Niederschlagsereignissen als
Oberflachenwasser in die Baugrube gelangen kann. Fur die einzelnen Maststandorte wurden
hierzu standortbezogene Berechnungsmodelle erstellt, die auf Grundlage der jeweiligen
Gelandemorphologie, der angesetzten Regenspende, der wirksamen Baustellenflache, des
Abflussbeiwerts sowie der Baugrundeigenschaften die zu erwartenden Wassermengen
ermitteln. Unter Einbeziehung des Oberflachenabflusses ergeben sich rechnerische
Gesamtmengen zwischen 78,73 m?/h am Mast Nr. 233 und 105,52 m3/h am Mast Nr. 136.

Das Grund-, Stau-, Schichten- und Hangwasser aus den Fundamentgruben sowie das
Niederschlags- und Tagwasser wird an 16 Maststandorten in Vorfluteroder Graben eingeleitet.
Dies betrifft die Masten Nr. 136, 166, 185, 203, 206, 208, 221, 225, 233, 248, 254, 262, 266,
274,286 und 306. Die Einleitungen aus der Tagwasserhaltung erfolgen an den Masten Nr. 286
und 306 direkt in berichtspflichtige Gewasser nach der WRRL, namlich an Mast Nr. 286 in die
Gera und an Mast Nr. 306 in die Wipfra. An den Masten Nr. 203, 208, 233 und 274 wird in
nicht berichtspflichtige Gewasser eingeleitet. An den Ubrigen Maststandorten erfolgt die
Einleitung in StralRenseiten- bzw. Entwasserungsgraben, die Uberwiegend nur temporéar
wasserfihrend sind.

Die konkreten Einleitstellen und deren Koordinaten hat der Vorhabentrager in Unterlage 16,
insbesondere in Anhang 1A und Anhang 2, dargestellt. Die zu erwartenden Mengen hat der
Vorhabentrager dem Fassungsvermdgen des jeweiligen Einleitgewassers gegenubergestellt.
Hierzu wurden, soweit vorhanden, Angaben zu Abflusswerten herangezogen. Fur Graben
ohne solche Angaben wurde das Fassungsvermdgen anhand der Gewassergeometrie und
des Gefalles ermittelt. Die Einleitstellen werden gegen ein Ausspulen des Gewasserufers bzw.
der Gewassersohle gesichert (vgl. Zusage in Ziff. A.VIl.1.d)bb).

Fur das aus der Baugrube am Mast Nr. 238 abgefuhrte Stau- und Schichtenwasser sowie das
dort anfallende Niederschlags- und Tagwasser ist keine Einleitung in ein oberirdisches
Gewasser vorgesehen. Das Wasser wird vielmehr ortsnah im Bereich des Maststandorts
versickert. Die erforderliche Sickerflache betragt nach den Antragsunterlagen 2.600 m?. Die
Versickerungsleistung wurde auf Grundlage der Baugrundvoruntersuchung und
Baugrunduntersuchung ermittelt. Dabei werden vorzugsweise bewachsene Flachen,
insbesondere Grunland oder Ackerrandstreifen, genutzt. Bei Bedarf kdnnen mehrere
Versickerungsflachen alternierend genutzt werden. Vor der Versickerung werden bei
deutlicher Tribung des Sumpfungswassers Absetzbecken, Sandfangbehélter oder Filter
zwischengeschaltet. Bei Bedarf wird nach Abschluss der Versickerungsmalinahmen eine
mechanische Bodenlockerung der betroffenen Flachen durchgefuhrt.
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Zur Herstellung der Fundamente wird Beton in den Grundwasserbereich bzw. in
grundwasserfuhrende Schichten eingebracht. Entsprechend der Tiefe der Grindungeniist je
nach Grundwasserstand von einem Kontakt mit dem Grundwasser auszugehen. Der
Vorhabentrager beantragt insoweit eine Erlaubnis nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr.4 WHG fur die
Errichtung der Fundamentbauwerke der Masten Nr. 166, 203, 225, 274, 286 und 306 durch
Flachgrindung im Grundwasserbereich sowie fur die Errichtung der Fundamentbauwerke der
Masten Nr. 166, 185, 221 und 225 durch Tiefgrindung im Grundwasserbereich als alternative
Grandungsart.

Bei Tiefgrundungen kann aufgrund des Bauverfahrens nicht vollstandig ausgeschlossen
werden, dass durch den Bohrvorgang Erdschichten durchstoRen und Stoffe in
grundwasserfihrende Schichten eingebracht werden. Nach den Antragsunterlagen wird bei
der Bohrpfahlgrindung jedoch eine geschlossene Rundschalung eingebracht; anschlieRend
wird der Bewehrungskorb eingestellt und mit Beton vergossen. Dadurch werden durchtrennte
Wasserschichten wieder versiegelt und eine hydraulische Verbindung zwischen
Gelandeoberflache und wasserfuhrenden Schichten vermieden. Bei den Plattenfundamenten
kommt es demgegenuber nicht zu einem Vermischen von Erdschichten.

2. Rechtliche Wirdigung

Die Benutzung eines Gewassers bedarf gem. § 8 Abs. 1 WHG der Erlaubnis, soweit nicht
durch Gesetz oder aufgrund dieses Gesetzes erlassener Vorschriften etwas anderes bestimmt
ist.

Gem. § 12 Abs. 1 WHG sind Erlaubnis und Bewilligung nur zu versagen, wennlaut § 12 Abs. 1
Nr.1 WHG schadliche, auch durch Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht
ausgleichbare, Gewasserveranderungen zu erwarten sind oder laut § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG
andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften nicht erfullt werden. Schadliche
Gewasserveranderungen sind entsprechend der Legaldefinition des § 3 Nr. 10 WHG,
Veranderungen von Gewassereigenschaften, die das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere
die offentliche Wasserversorgung, beeintrachtigen oder die nicht den Anforderungen
entsprechen, die sich aus diesem Gesetz, aus aufgrund dieses Gesetzes erlassenen oder aus
sonstigen wasserrechtlichen Vorschriften ergeben. Diese schadlichen
Gewasserveranderungen mussen dabei kinftig zu erwarten sein. Fur die negative
Gefahrdungsprognose reicht es aus, wenn nach allgemeiner Lebenserfahrung oder
anerkannten fachlichen Regeln eine Uberwiegende Mehrheit von Grinden dafurspricht, dass

Nachteile eintreten kdnnen.*” Ob eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit vorliegt,
ist im Rahmen einer Abwagung zu ermitteln. Dabei sind die flir und gegen die Benutzung

sprechenden Grinde gegenijberzustellen.48 Das Wohl der Allgemeinheit wird auch durch das
Bewirtschaftungssystem der WRRL konkretisiert, deren Bestimmungen zur Auslegung des
unbestimmten Rechtsbegriffs des Wohls der Allgemeinheit auszulegen ist. Unabhangig davon
sind als gemeinwohlschadlich nur solche Umstande einzustellen, die nicht anderweitig durch
Nebenbestimmungen ausgeglichen werden kdnnen.

47 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufl. 2023, § 12 Rn. 25.
8 Czychowski/Reinhardt, WHG, 13. Aufi. 2023, § 12 Rn. 15,
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Liegtkein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 WHG vor, so stehtdie Zulassungsentscheidung
gem. § 12 Abs. 2 WHG im pflichtgemallen Ermessen der zustandigen Behdrde.

Zur Vermeidung oder zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen fur andere, kann die zustandige
Behorde Inhalts- und Nebenbestimmungen festlegen. Sofern vorgesehen ist, dass sich der
Vorhabentrager wegen des weiteren Vorgehens mit Dritten abzustimmen hat, legt die
Planfeststellungsbehdrde die Prognose zugrunde, dass die Abstimmungen erfolgreich sein
werden. Sollte eine der in dieser Entscheidung angeordneten Abstimmungen wider Erwarten
nicht moglich sein, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde vor, auf Antrag eines Beteiligten
eine eigene Entscheidung zu treffen.

Uber die Erlaubnis entscheidet gem. § 19 Abs. 1 WHG die Planfeststellungsbehérde durch
eigenstandige Entscheidung.49 Dies gilt wahrend des Planfeststellungsverfahrens und, wie

hier, der Durchfihrung des planfestgestellten Vorhabens.®® Da vorliegend die
Bundesnetzagentur tatig wird, bedarf es gem. § 19 Abs. 3 WHG hierbei nur des Benehmens,
nicht aber des Einvernehmens, mit der zustandigen Wasserbehorde.

Das Benehmen wurde mit der gem. §61 Abs.2 Nr.19 ThurWG zustandigen Oberen
Wasserbehdrde, dem TLUBN, unter Einbeziehung der Stellungnahmen der Unteren

Wasserbehdrden gem. § 61 Abs. 1 ThirWG hergestelit.>’ Diese haben im Rahmen der
Herstellung des Benehmens keine Bedenken gegen die Erteilung der vom Vorhabentrager
beantragten wasserrechtlichen Erlaubnisse geaullert, sofern die in den Stellungnahmen
genannten Nebenbestimmungen in den Plananderungsbeschluss Ubernommen werden. Dies
ist der Fall (vgl. Ziff. A.VI), wobei der Vorhabentrager die Umsetzung der geforderten
Nebenbestimmungen verbindlich zugesagt hat; (vgl. Ziff. A.VII). Ziff. A VII). Ziff. AVIl.1.d)).

Die Erlaubnis steht entsprechend § 13 Abs. 1 WHG unter dem Vorbehalt, dass nachtragliche
MalRnahmen angeordnet werden kdnnen.

a) Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 5

Zur Trockenhaltung der Baugruben der Fundamente zur Errichtung der Masten Nr. 185, 203,
206, 208, 225, 238, 248 und 262 hat der Vorhabentrager Wasserhaltungsmalinahmen
vorgesehen und hierflr eine wasserrechtliche Erlaubnis beantragt. Die beantragten
Malinahmen stellen Gewasserbenutzungeni. S. d. § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 WHG dar. Erfasst
werden das Entnehmen, Zutageférdem, Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser sowie
anstehendem Stau-, Schichten- und Hangwasser, soweit dieses im Bereich der Baugruben
gefasst und mittels technischer Einrichtungen zutage gefdrdert oder abgeleitet wird.

Die Wasserhaltungen bewirken ein Zutageférderni. S. d. §9 Abs. 1 S. 1 Nr.5 WHG als
planmalRiges Emporheben mittels besonderer technischer Einrichtungen. Dabei ist es
unerheblich, ob das geférderte Wasser anschlielRend zu einem bestimmten Zweck genutzt
wird oder nicht. Auch das Entnehmen von sich sammelndem Grundwasser in den Baugruben,

49
50

BVerwG, Urt. vom 16.03.2006 — 4 A 1075.04, BVerwGE 124, juris Rn. 450.
Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 19 Rn. 5.

51 Stellungnahmen des TLUBN vom 08.09.2025 und 11.06.2026, der Landratsdmter limkreis vom 10.10.2025,
Wartburgkreis vom 09.10.2025, Weimarer Land vom 24.09.2025 sowie 15.06.2026 und Gothavom07.10.2025
sowie der Landeshauptstadt Erfurt vom 09.10.2025 und Kyffhauserkreis vom 16.02.2026.
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das bereits erschlossen und ohne weitere Vorkehrungen zuganglich ist, fallt unter den
Benutzungstatbestand. Insoweit besteht eine Erlaubnispflicht. Keine Gewasserbenutzung
i. S.d.§9Abs. 1S. 1Nr.5 WHG stellt hingegen das blof3e Abpumpen von witterungsbedingt
anfallendem Niederschlags- oder Tagwasser aus grundwasserfernen Baugruben dar. Die
Grundwasserbenutzungen sind erlaubnisfahig, da sie weder den Versagungsgrund
schadlicher Gewasserveranderungen nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG begrinden noch gegen
andere offentlich-rechtliche Vorschriften i. S. d. § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG verstol3en.

Schadliche Beeintrachtigungen des mengenmafigen Zustands des Grundwassers im Sinne
von§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind vorliegend nichtzu erwarten. Die geplanten Wasserhaltungen
beschranken sich regelmaiig auf etwa sieben Tage und dauern im ungtinstigsten Fall bis zu
zehn Tage je Maststandort an. Sie finden abhangig vom Baufortschritt jeweils nur an wenigen
Standorten gleichzeitig statt, sodass die im selben Zeitraum entnommenen Mengen raumlich
und zeitlich begrenzt bleiben.

Die gewahlte Methodik des Vorhabentragers zur Berechnung des Umfangs der erforderlichen
Wasserhaltungen begegnet aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde keinen Bedenken. Die
Berechnungen beruhen auf den  aktuellen Baugrunduntersuchungen  und
Baugrundvoruntersuchungen, den jeweiligen Grundwasserflurabstanden, den angesetzten
Bemessungswasserstdnden, den Absenkzielen sowie den standortbezogenen
Durchlassigkeitsbeiwerten. Die angesetzten Werte bewegen sich im oberen Bereich der
jeweiligen Spannbreite und stellen damit eine konservative Betrachtungim Sinne ungunstiger
Rahmenbedingungen dar.

Die prognostizierten Férdermengen fur die nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 WHG zugelassenen
Wasserhaltungen liegen zwischen 0,47 I/s bzw. 1,692 m*/h an den Masten Nr. 238 und 262
und 7,12 I/s bzw. 25,632 m*/h an Mast Nr. 206. Bei einer Worst-Case-Betrachtung Uber zehn
Tage ergibt sich fur Mast Nr. 206 eine maximale Gesamtférdermenge von 6.151,68 m3. Die
ubrigen Maststandorte weisen geringere Fordermengen auf.

Die Gegenuberstellung der Entnahmemengen mit den betroffenen Grundwasserkdrpern und
deren Grundwasserneubildungsraten verdeutlicht, dass die Entnahmemengen im Verhaltnis
zur jahrlichen Grundwasserneubildung sehr gering sind (vgl. Ziff.B.I1.9.h)(aa)(2)). Die durch
die Wasserhaltung nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 WHG betroffenen Grundwasserkdrper ,,Hainich
und Creuzburger Sattel* sowie ,Keuper des sidwestlichen Thuringer Beckens* befinden sich
mengenmalig in einem guten Zustand. Eine dauerhafte Beeintrachtigung des
mengenmaligen Zustands ist aufgrund der geringen, raumlich begrenzten und kurzzeitigen
Entnahmemengen nicht zu erwarten.

Die Reichweite der Grundwasserabsenkung bleibt ebenfalls begrenzt. Im ungunstigsten Fall
ergibt sich eine Reichweite von ca. 62 m um den Maststandort Nr. 206. Die geringste
Reichweite der Grundwasserabsenkung betragt ca. 7 m an den Masten Nr. 238 und 262.
Innerhalb der berechneten Absenkungsreichweiten nimmt der Absenkungsbetrag mit
zunehmender Entfernung vom Entnahmeort ab. Nach Abschluss der Wasserhaltung stellt sich
der urspringliche Grundwasserstand wieder ein.

Hinzu kommt, dass das zutage gefdrderte Wasser an den jeweiligen Maststandorten entweder
ortsnah in Vorfluter oder Graben eingeleitet oder — im Fall des Mastes Nr. 238 — ortsnah
versickert wird. Damit wird das gefdrderte Wasser dem o6rtlichen Wasserhaushalt wieder
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zugefuhrt, abgesehen von vernachlassigbaren Verdunstungsverlusten verbleibt es im
Einzugsbereich der betroffenen Grundwasserkorper. Auch aus diesem Grund ist eine
nachhaltige Veranderung des Grundwasserhaushalts nicht zu erwarten.

Die vorgesehenen Schutzmallinahmen gewahrleisten, dass Schadstoffeintrage in das
Grundwasser vermieden werden. Soweit Tribungen oder Schwebstofffrachten auftreten, sind
vor der Einleitung bzw. Versickerung geeignete Absetzbecken, Sandfangbehélter oder Filter
vorzuschalten. Die fachgerechte Umsetzung der MalRnahmen wird durch die
Umweltbaubegleitung Uberwacht. Verunreinigtes Wasser darf nicht ohne geeignete
Behandlung eingeleitet oder versickert werden.

Die sonstigen Bewirtschaftungsziele werden durch die Wasserhaltungen nicht beruhrt.
Aufgrund der nur kurzzeitigen und lokal begrenzten Absenkung ist nicht zu erwarten, dass die
Grundwasserentnahmen negative Auswirkungenauf die belebte Bodenschicht, die Vegetation
oderden Bodenwasserhaushalt haben. Die Absenkungen sind rdumlich auf den unmittelbaren
Bereich der jeweiligen Baugruben begrenzt und ihrer Dauer nach mit kurzzeitigen naturlichen
hydrologischen Schwankungen vergleichbar.

Die erganzten Gewasserbenutzungen verandern die Bewertung der Bewirtschaftungsziele
nach WRRL und §47 WHG nicht. Auf das Grundwasser haben die MalRnahmen keine
nachteiligen Auswirkungen. Die Entnahmemengen wahrend der Bauarbeiten sind im
Verhéltnis zur jahrlichen Grundwasserneubildung sehr gering und die Wasserhaltungen
erfolgen nur voribergehend. Eine Verschlechterung des mengenmalfigen oder chemischen
Zustands der betroffenen Grundwasserkorper ist daher nicht zu erwarten. Ebenso wird die
Erreichung eines guten mengenmalfigen und chemischen Zustands nicht gefahrdet.

Die Wasserhaltungen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 WHG fuhren auch zu keinen nachteiligen
Auswirkungen auf WSG (vgl. Ziff. 11.9.h)(bb)). Gewasserbenutzungennach §9 Abs. 1 Nr. 5
WHG sind in den vom Trassenverlauf des Vorhabens bertuhrten WSG nicht vorgesehen.

Auswirkungen der Wasserhaltungen auf den Erhaltungszustand, die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck malgeblicher Bestandteile von Natura-2000-Gebieten sind ebenfalls nicht
ersichtlich.

Weiterhin war die beantragte wasserrechtliche Erlaubnis fiir das Entnehmen, Zutagefdrdemn,
Zutageleiten und Ableiten von Grundwasser sowie Stau-, Schichten- und Hangwasser an den
benannten Maststandorten auch nach Ausliibung des pflichtgemaRen Ermessens gem. § 12
Abs.2 WHG zu erteilen. Die lediglich temporaren und zeitlich versetzt stattfindenden
Wasserhaltungen erfolgen ortlich beschrankt und in einem im Verhaltnis zur
Grundwasserneubildung geringen Umfang. Negative Auswirkungen auf die betroffenen
Grundwasserkorper, auf die Sattigung der oberen Bodenschichten oder auf den
Wasserhaushalt insgesamt sind nicht zu erwarten.

Das Anhdrungsverfahren und die Beteiligung der durch das Deckblattverfahren betroffenen
Behorden, Vereinigungen und sonstiger Dritter schuf keine Anhaltspunkte dafur, dass weitere
Gewasserbenutzer in ihrer Gewasserbewirtschaftung oder in sonstigen Rechten durch die
Erlaubnis beeintrachtigt werden kénnten. Durch die festgelegten Nebenbestimmungen und
Schutzmalinahmen sowie die in Ziff. A.VII enthaltenen Zusagen des Vorhabentragers ist
sichergestellt, dass schadliche Gewasserveranderungen vermieden werden.
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Dem steht die Realisierung eines Vorhabens von erheblicher Allgemeinwohlbedeutung
gegeniber. Die Wasserhaltungen sind fir die Errichtung bzw. Anderung von
Mastfundamenten im  Rahmen des planfestgestellten  Netzausbauvorhabens
Hochstspannungsleitung Vieselbach — Eisenach — Mecklar, Abschnitt A, BBPIG-Vorhaben
Nr. 12 erforderlich. Das Vorhaben ist Bestandteil des Bundesbedarfsplans und dient der
Sicherstellung eines leistungsfahigen und zuverlassigen Ubertragungsnetzes. Insgesamt ist
daher kein Grund ersichtlich, die wasserrechtliche Erlaubnis nach §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 S. 1
Nr. 5 WHG nicht zu erteilen.

b) Gewasserbenutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4

(aa) Einleiten des gehobenen Grundwassers und gesammelten Niederschlagswassers
in Gewasser

Selbststandig erlaubnisbedurftig sind ferner die Einleitung des im Bereich der Baugruben
zutage geforderten Grund-, Stau-, Schichten- und Hangwassers sowie des dort gesammelten
Niederschlags- und Tagwassers in oberirdische Gewasser und die ortsnahe Versickerung
dieses Wassers. Dies stellt eine Gewasserbenutzungi. S. d. §9 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 WHG dar
und unterliegt daher der Erlaubnispflicht nach § 8 Abs. 1 WHG. Dies gilt insbesondere auch
fir Versickerung von Niederschlagswasser. Diese ist nach §§1 und 2 TharVersVO
erlaubnisfrei, daes sich nicht um Flacheni. S. v. § 2 ThurVersVO handelt (Dach-, Hof- oder
Wegeflachen, 6ffentliche Stralen, Pkw-Stellplatze, Terrassenflachen).

Nach Unterlage 16, Kap. 4.1.2.2 der Unterlagen nach § 21 NABEG zur 1. Plananderung in der
Fassung der 1. Deckblattanderung vom 15.05.2026, wird eine Einleitung bzw. Versickerung
von Wasser an insgesamt 17 Maststandorten erforderlich, an denen flurnahes Grund- bzw.
Stauwasser sowie witterungsbedingt Niederschlags- oder Tagwasser anfallt. An 16
Maststandorten ist eine Einleitung in das jeweils nachstgelegene FlieRgewasser, einen
Vorfluter oder einen Entwasserungsgraben vorgesehen. Dies betrifft die Masten Nr. 136, 166,
185, 203, 206, 208, 221, 225,233, 248, 254,262, 266, 274,286 und 306. Am Mast Nr. 238 ist
demgegenuber keine Einleitung in ein oberirdisches Gewasser, sondern eine ortsnahe
Versickerung vorgesehen.

Die genaue Lage der Einleitstellen, die jeweils betroffenen FlieRgewasser sowie die Angaben
zur vorgesehenen lokalen Versickerung ergeben sich aus Anhang 1A und Anhang 2 der
Unterlage 16 der Unterlagen nach § 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der
1. Deckblattanderung vom 15.05.2026. An den Masten Nr. 286 und 306 erfolgen Einleitungen
unmittelbar in berichtspflichtige OWK nach der WRRL, namlich bei Mast Nr. 286 in die Gera
und bei Mast Nr. 306 in die Wipfra. An den Masten Nr. 203, 208, 233, 262 und 274 wird in
nicht berichtspflichtige Gewasser eingeleitet. An den Ubrigen Maststandorten erfolgt die
Einleitung in StralRenseiten- bzw. Entwasserungsgraben, die Uberwiegend nur temporédr
wasserfuhrend sind.

Auch diese Gewasserbenutzungen sind erlaubnisfahig. Die Einleitungen und die ortsnahe
Versickerung lassen keine schéadlichen Gewasserveranderungeni.S. d. § 12 Abs. 1 Nr. 1
WHG erwarten. Dies beruhtinsbesondere auf der konkreten Durchflhrung der Einleitung bzw.
Versickerung, der nur bauzeitlichen Dauer der Benutzungen, der standortbezogenen
hydraulischen Bemessung sowie den vorgesehenen Schutzmalinahmen.
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Fur die Einleitung in Vorfluter oder Entwasserungsgraben entspricht die einzuleitende
Wassermenge der Summe aus der abzupumpenden Grund-, Stau-, Schichten- bzw.
Hangwassermenge und den ermittelten Niederschlags- bzw. Tagwassermengen. Die
Hochstmengen wurden standortbezogen auf Grundlage der abgeschéatzten
Wasserhaltungsmengen und der Bemessung der Niederschlagsmengen berechnet. Die
Ergebnisse sind in Anhang 1B der Unterlage 16 der Unterlagen nach § 21 NABEG zur
1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung vom 15.05.2026 dargestellt.

Die rechnerischen Gesamtmengen einschlielllich Oberflachenabfluss aus Niederschlag liegen
standortbezogen zwischen 78,73 m?/h und 105,52 m?/h. Die hdchsten Gesamtmengen
ergeben sich bei Mast Nr. 136 mit 105,52 m?*h. Fur die unmittelbar in berichtspflichtige
Gewasser einleitenden Masten betragen die rechnerischen Gesamtmengen 90,40 m3/h bei
Mast Nr. 286 fur die Einleitung in die Gera und 80,60 m3/h bei Mast Nr. 306 fur die Einleitung
in die Wipfra. Die reine Fordermenge fur Stau-, Schichten- bzw. Hangwasser liegt
demgegenuber deutlich niedriger.

Eine hydraulische Uberlastung der vorgesehenen Einleitgewésser ist nicht zu erwarten. Der
Vorhabentrager hat die zu erwartenden Einleitmengen dem Fassungsvermdgen des
jeweiligen Einleitgewassers gegenulbergestellt. Das Fassungsvermégen der Graben wurde
anhand der Manning-Strickler-Formel ermittelt; bei teilverrohrten Graben wurde der
Rohrdurchmesserbei 80 % Teilfullung als Grenzwert fir das Fassungsvermoégen angesetzt.
Fur die weiteren FlieRgewasser wurde der mittlere Abfluss betrachtet. Danach bleiben die
prognostizierten Einleitmengen unterhalb der angesetzten hydraulischen
Aufnahmekapazitaten.

Auch erosive oder morphologische Veranderungen sind bei Einhaltung der vorgesehenen
SchutzmalRnahmen nicht zu erwarten. Die Einleitstellen in die Gewéasser sind so auszubauen,
dass ein Ausspulen des Gewasserufers oder der Gewassersohle zuverlassig verhindert wird.
Bei deutlicher Trubung des Simpfungswassers sind Absetzbecken, Sandfangbehalter oder
Filter vorzuschalten, um einen GrofRteil der Feststofffracht vor der Einleitung zurickzuhalten.
Dadurch kann insbesondere der Eintrag von Feinstoffen und partikelgebundenen Stoffen
deutlich reduziert werden (vgl. Zusage in Ziff. A.VIl.1.d)cc)).

Fur Mast Nr. 238 ist eine ortsnahe Versickerung des anfallenden Bauwassers vorgesehen.
Eine Versickerung des entnommenen Wassers in die umliegenden Bodenbereiche ist
gegenuber einer Einleitung in Oberflachengewasser grundsatzlich vorzugswirdig, weil das
punktuell abgepumpte Wasser dem Grundwasserkdrper wieder zugefuhrt wird. Aufgrund der
insgesamt schwach durchlassigen Béden und ihrer Neigung zur Bildung von Stauwasser ist
die Versickerung des anfallenden Bauwassers an den jeweiligen Maststandorten jedoch nur
eingeschrankt moglich. Nach den Antragsunterlagen eignet sich nur der Bereich an Mast
Nr. 238 fur die Versickerung des anfallenden Bauwassers. Die erforderliche Sickerflache bei
Mast Nr. 238 betrdgt nach Anhang 1A der Unterlage 16 nach § 21 NABEG zur
1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung vom 15.05.2026 2. 600 m?. Die
Versickerungsleistung wurde auf Grundlage der vorliegenden Baugrunduntersuchungen
ermittelt. Der konkrete Standort und der Flachenbedarf richten sich nach der
Versickerungsleistung des Bodensubstrats, der Flachenverfugbarkeitund der Zustimmung der
jeweiligen Grundstiickseigentimer. Bei Bedarf kdénnen mehrere Versickerungsflachen
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alternierend genutzt werden. Nach Abschluss der Versickerungsmalinahmen erfolgt bei
Bedarf eine mechanische Bodenlockerung der betroffenen Flachen.

Auch bei der Versickerung sind, entsprechend der Gewassereinleitung, Filter, Absetzbecken
oder Sandfangbehélter zur Sedimentation von Schwebstoffen und partikelgebundenen
Schadstoffenvorzuschalten, soweit das Wasser deutliche Tribungen aufweist. Verunreinigtes
Wasser ist vor der Einleitung oder Versickerung zu reinigen bzw. aufzubereiten oder, soweit
erforderlich, ordnungsgemald abzutransportieren (vgl. Zusage in Ziff. A.VIl.1.d)cc)). Die
Versickerungsflache ist durch Erosionsschutz oder durch Anpassung der Einleitmenge vor
nachteiligen Veranderungen zu schitzen (vgl. Zusage in Ziff. A.VIl.1.d)bb)).

Den Chemismus betreffend waren die Werte des im Rahmen der Baugrunduntersuchung
angetroffenen Wassers Uberwiegend unauffélig oder lagen unterhalb der
Geringfugigkeitsschwelle gemald LAWA (2016). Im Rahmen der Baugrunduntersuchung
wurden an den Maststandorten Nr. 203, 225 und 262 bei anstehendem Grund- bzw.
Stauwasser Analysen des Wasserchemismus durchgefihrt. Verglichen wurden insbesondere
der pH-Wert sowie die Ammonium-, Chlorid- und Sulfatkonzentrationen. Die Analysen zeigen,
dass die chemische Zusammensetzung des Grundwassers den Werten der umliegenden
GWMS des 6ffentlichen Messnetzes entspricht. Soweit im Zuge der Bauausfuhrung Hinweise
auf nutzungstypische Belastungen des lokalen Grundwassers auftreten, ist das jeweils
relevante Stoffspektrum in die Untersuchungen einzubeziehen.

Es werden damit durch die Einleitung bzw. Versickerung keine neuen Schadstoffe in das
Grundwasser oder in die Vorfluter eingetragen. Stoff- und Sedimenteintrage werden durch die
vorgesehenen SchutzmalRnahmen, insbesondere durch Absetzbecken, Sandfangbehalter,
Filter, Erosionsschutz an den Einleitstellen sowie die fachliche Begleitung durch die
Umweltbaubegleitung, vermieden bzw. auf ein unerhebliches Mal} reduziert. Das Vorhaben ist
daher nicht geeignet, den chemischen Zustand des Grundwassers oder der betroffenen OWK
zu verschlechtern.

Die erganzten Gewasserbenutzungen verandern auch die Bewertung der
Bewirtschaftungsziele nach WRRL und §§ 27 bis 31, 47 WHG nicht. Die Einleitungen und die
Versickerung erfolgen kontralliert, raumlich begrenzt und nur bauzeitlich. Mit Einhaltung der in
Unterlage 16 der Unterlagen nach § 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der
1. Deckblattdnderung vom 15.05.2026 beschriebenen vorhabenimmanenten MalRnahmen
werden potenzielle Stoff- und Sedimenteintrage sowie hydraulische Belastungen verhindert.
Dies gilt sowohl fiir die direkte Betroffenheitder berichtspflichtigen OWK Gera und Wipfra als
auch fur die mittelbare Betroffenheit berichtspflichtiger OWK Uber nicht berichtspflichtige
Gewasser und Entwasserungsgraben.

Soweit Einleitungen oder die ortsnahe Versickerung im Bereich von WSG erfolgen, werden
die hierdurch berthrtenVerbote und Nutzungsbeschrankungen gesondertim Zusammenhang
mit den Befreiungen nach § 45 Abs. 1 ThurWGi.V. m. §52 Abs. 1 S. 2 WHG bewertet. Die
Einleitung bzw. Versickerung selbst fuhrt bei Einhaltung der festgelegten SchutzmalRnahmen
und Nebenbestimmungen zu keiner Gefahrdung des jeweiligen Schutzzwecks.

Uber die wasserrechtliche Erlaubnis nach §§8 Abs.1, 9 Abs. 1 S. 1 Nr.4 WHG hinaus
ergeben sich aus der Einleitung bzw. Versickerung keine weitergehenden wasserrechtlichen
Zulassungserfordemisse. Die Ableitung des Bauwassers zu den Vorflutern oder
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Versickerungsflachen erfolgt Uber oberflachlich verlegte Leitungen, die nach Abschluss der
Arbeiten wieder entfernt werden. Weitere dauerhafte Bauwerke sind hierfur nicht erforderlich.
Eingriffe in den Boden oder in die Vegetation Uber die Baugruben, Einleitstellen und
Versickerungsflachen hinaus sind damit nicht verbunden.

In Austibung des pflichtgemalien Bewirtschaftungsermessens nach § 12 Abs. 2 WHG war die
beantragte Erlaubnis zu erteilen. Die Einleitungen und die Versickerung erfolgen zeitlich
begrenzt, standortbezogen kontrolliert und unter Einhaltung der festgelegten
Schutzmalinahmen. Die Flie3igewasser sowie die flr die Versickerung vorgesehenen Bdden
werden in ihrer hydraulischen bzw. mengenmafRigen Aufnahmekapazitat nicht Gberfordert.
Schéadliche Gewasserveranderungen koénnen durch die festgelegten Inhalts- und
Nebenbestimmungen sowie die vorgesehenen Vermeidungs- und Schutzmallnahmen
vermieden werden. Eine Beeintrachtigung sonstiger Bewirtschaftungsinteressen ist nicht
ersichtlich. Demgegenuber sprechen erhebliche Allgemeinwohlbelange fur die Zulassung der
Gewasserbenutzung im Zusammenhang mit dem BBPIG-Vorhaben Nr. 12 Abschnitt A.

(bb) Einbringen von Stoffen in das Grundwasser

Das Einbringen von Stoffen in das Grundwasser durch die Errichtung von
Fundamentbauwerken im Grundwasserbereich stellt eine Gewasserbenutzungi. S. d. §9
Abs.1S. 1 Nr. 4 WHG dar und bedarf gem. § 8 Abs. 1 WHG der wasserrechtlichen Erlaubnis.

Die Erlaubnis wird fur die Errichtung von Fundamentbauwerkenim Grundwasserbereich erteilt.
Erfasstsind die Flachgrindung des Mastes Nr. 203 sowie, je nachdem welche Bauausfuhrung
erforderlich ist, eine Flach- oder eine Tiefgriindung der Masten Nr. 166, 185, 221 und 225.
Maldgeblich sind Unterlage 16, Kap. 4.2, sowie Unterlage 1 der Unterlagen nach § 21 NABEG
zur 1. Plananderung in der Fassung der 1. Deckblattanderung vom 15.05.2026.

Die Erlaubnis erfasst die genannten Fundamentbauwerke nur insoweit, als diese im
Grundwasserbereich errichtet werden. Soweit sich im Zuge der Bauausfuhrung ergibt, dass
ein  Fundament tatsachlich nicht in den Grundwasserbereich eingreift, wird der
Benutzungstatbestand des § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 WHG insoweit nicht ausgeldst. Die tenorierte
Erlaubnis tragt damit vorsorglich den nach den Antragsunterlagen mdglichen
Grundwasserberihrungen Rechnung.

Erdaufschlisse und die Herstellung von Fundamenten als solche bewirken noch keine
Gewasserbenutzung. Soweit jedoch Beton, Bewehrung, Schalung oder sonstige feste Stoffe
im Bereich des anstehenden Grundwassers oder grundwasserfihrender Schichten
eingebracht werden, liegt ein Einbringen von Stoffen in das Grundwasser vor. Dies gilt sowohl
fur Flachgrindungen in Form von Plattenfundamenten als auch fur Tiefgrindungenin Form
von Bohrpfahlgrindungen.

Bei Flachgrindungen wird Beton in den Grundwasserbereich bzw. in grundwasserfihrende
Schichten eingebracht, soweit die Baugrubensohle oder das Fundament in den Bereich des
anstehenden Grundwassers oder Stau- und Schichtenwassers reicht. Bei Tiefgrindungen
kann aufgrund des Bohrverfahrens nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass
Erdschichten durchstof3en und wasserfihrende Schichten berthrt werden. Auch insoweit ist
das Herstellen der Fundamentbauwerke im Grundwasserbereich als Gewasserbenutzung
nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 WHG zu behandeln.
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Die fur die Masten Nr. 166, 185, 221 und 225 beantragten Tiefgrindungen sind als alternative
Grundungsart zu den jeweils vorgesehenen Flachgrindungen zu verstehen. Die
wasserrechtliche Erlaubnis erdffnet daher keine kumulative Ausfihrung von Flach- und
Tiefgrindung an demselben Maststandort, sondern erfasst die jeweilige Grindungsart, soweit
sie nach MalRgabe der festgestellten Planunterlagen und Baugrundverhaltnisse tatsachlich zur
Ausfihrung gelangt.

Die Planfeststellungsbehorde geht vorsorglich nicht von einer Erlaubnisfreiheit gem. § 49
Abs. 1 S. 2 WHG aus. Eine Erlaubnisfreiheit kdme ausnahmsweise nur in Betracht, wenn
nachteilige Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit praktisch ausgeschlossen
waren.

Fur einen Ausschluss nachteiliger Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit spricht
zwar die Zusage des Vorhabentragers, fur die Herstellung von Fundamenten im
Grundwasserbereich ausschliel3lich Baustoffe zu verwenden, fir deren stoffliche
Beschaffenheit eine europaische technische Zulassung oder eine bauaufsichtliche Zulassung
des Deutschen Instituts fur Bautechnik (DIBt) nach dem BauPG vorliegt (vgl. Zusage in Ziff.
AVIl.2.d)aa)). Ein belastbarer Ausschluss nachteiliger Auswirkungen auf die
Grundwasserbeschaffenheit lasst sich den Antragsunterlagen hieraus jedoch nicht
entnehmen.

Der Vorhabentrager erwartet zwar im Zusammenhang mit dem Einbringen von Flach- und
Tiefgrindungen in das Grundwasser keine schadlichen Gewasserveranderungen (Kap. 4.2
der Unterlage 16 der Unterlagen nach § 21 NABEG zur 1. Plananderung in der Fassung der
1. Deckblattanderung vom 15.05.2026). Dass durch das Einbringen der Fundamente in das
Grundwasser nachteilige Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit ausgeschlossen
sind, legt er jedoch nichtdar. Auch die Baugrundberichte fir die Standorte der Masten Nr. 166,
185, 203, 221 und 225 enthalten hierzu keine Angaben.

Diese Bewertung wird zusatzlich dadurch gestitzt, dass der Vorhabentrager mit der
Deckblattanderung vom 15.05.2026 fur funf Maststandorte die Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis fur Gewasserbenutzungen aufgrund des Einbringens von Flach-
und Tiefgrindungen in das Grundwasser beantragt hat.

Daruber hinaus hat auch die Obere Wasserbehorde beim TLUBN in ihrer Stellungnahme vom
11. Juni 2026 keine Erlaubnisfreiheit hinsichtlich des Einbringens der Mastfundamente in das
Grundwasser angenommen, sich jedoch fur die Erteilung einer Erlaubnis nach § 9 Abs. 1 Nr. 4
WHG ausgesprochen.

Dieser Sichtweise schlief3t sich die Planfeststellungsbehdrde auf Grundlage der vorliegenden
Sachverhaltsinformationen vorsorglich an.

Zwar ist nach den Antragsunterlagen bei fachgerechter Ausfihrung, Verwendung geeigneter
und grundwasservertraglicher Baustoffe sowie Einhaltung der vorgesehenen
Schutzmalinahmen nicht mit nachteiligen Auswirkungen auf die Grundwasserbeschaffenheit
zu rechnen. Da jedoch Fundamentbauwerke im Grundwasserbereich hergestellt werden
kénnen, wird die Gewasserbenutzung vorsorglich als erlaubnispflichtig behandelt.

Seite 226 von 251



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26 Datum: 14.08.2026

Die Prufung der Erlaubnisvoraussetzungen hat ergeben, dass keine schadlichen
Gewasserveranderungen i. S.d. §12 Abs.1 Nr.1 WHG zu erwarten sind. Durch das
Einbringen der Fundamentbauwerke in den Grundwasserbereich werden die Bewegung, die
Hohe und die Beschaffenheit des Grundwassers nicht nachteilig verandert. Die
Fundamentbauwerke sind punktuell auf die jeweiligen Maststandorte beschrankt. Eine
groRrdumige Veranderung des Grundwasserhaushalts oder des mengenmaligen Zustands
der betroffenen Grundwasserkorper ist dadurch nicht zu erwarten.

Fur die Herstellung der Fundamente werden grundwasservertragliche Baustoffe verwendet.
Bei den alternativ beantragten Tiefgriindungen ist zudem zu bertcksichtigen, dass diese
bauverfahrenstechnisch so auszufiihren sind, dass eine dauerhafte hydraulische Verbindung
zwischen unterschiedlichen wasserfuhrenden Schichten bzw. zwischen Gelandeoberflache
und Grundwasser vermieden wird. Durch die fachgerechte Herstellungder Bohrpfahle und das
anschlieBende Vergiellen mit Beton werden durchbohrte Bereiche wieder verschlossen. Eine
nachteilige Veranderung der Grundwasserbeschaffenheit oder des
Grundwasserstromungsverhaltens ist daher nicht zu erwarten.

Durch die Einbringung der Fundamente in den Boden werden die Bewegung, die Hohe oder
die Beschaffenheit des Grundwassers nicht nachteilig beeinflusst. Fur Fundamente im
Grundwasserkdrper werden grundwasservertragliche Stoffe verwendet. Hinsichtlich des
Neubaus der Mastfundamente kann eine Unbedenklichkeit des einzubringenden Betons, der
Bewehrung und Verschalung angenommen werden, soweit solche Baustoffe eine EU-
rechtliche Zulassung oder eine bauaufsichtliche Zulassung durch das DIBt nach dem BauPG
haben. Deren Einhaltung hat der Vorhabentrager zugesagt (vgl. Ziff. A.VII).

Daruberhinausgehende negative Auswirkungen sind durch das Einbringen der Fundamente
nicht zu erwarten. Auf der anderen Seite sprechen ganz erhebliche Grinde des allgemeinen
Wohls fur die zur Errichtung der Fundamente erforderlichen MalRnahmen.

Auch ein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 Nr. 2WHG ist vorliegend nicht erfullt. Ein Verstol3
gegen sonstige gesetzliche Vorschriften wird durch die beantragte Gewasserbenutzung nicht
bewirkt.

Weiterhin war die beantragte wasserrechtliche Erlaubnis auch nach Auslbung des
pflichtgemallen Ermessens gem. § 12 Abs.2 WHG zu erteilen. Die hier beschriebenen
Gewasserbenutzungen sind fur die Errichtung und den Betrieb der Héchstspannungsleitung
erforderlich. Angesichts des hohen 6ffentlichen Interesses an der Realisierung des Vorhabens
ist kein Grund ersichtlich, die wasserrechtliche Erlaubnis nicht zu erteilen. Unter Einhaltung
der anerkannten Regeln der Technik und der auf Vorschlagen der Wasserbehorden
beruhenden Zusagen (vgl. Ziff. A.VIl), die eine fur das Grundwasser risikolose Errichtung der
Fundamente gewahrleisten sollen, spricht daher nichts gegen das Einbringen der Bauteile.

(cc) Erdaufschlisse

Gem. §49 Abs. 1 S. 1 WHG sind Arbeiten, die so tief in den Boden eindringen, dass sie sich
unmittelbar oder mittelbar auf die Bewegung, die Hohe oder die Beschaffenheit des
Grundwassers auswirken kénnen, der zustandigen Behdrde einen Monat vor Beginn der
Arbeiten anzuzeigen. Gem. § 41 Abs. 1 S. 1 ThirWG bedarf die Durchfihrung von Arbeiten
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i. S. d.§ 49 Abs. 1 WHG der Erlaubnis, wenn die Prifung nach den Bestimmungen des UVPG
ergibt, dass eine UVP nach Anhang 1 Nr. 13.4 UVPG durchzufuhren ist.

Die Anzeige- bzw. Erlaubnispflicht nach § 49 Abs.1 WHG i. V.m. § 41 ThurWG betrifft
MaRnahmen, die nicht bereits als Gewasserbenutzungen nach §9 WHG einer
wasserrechtlichen Zulassung und Kontrolle unterliegen. §49 WHG dient insoweit der
praventiven Kontrolle von Erdarbeiten, welche nicht bereits im Rahmen des
Benutzungstatbestands des § 9 WHG erfasst werden.

Die Planfeststellungsbehdrde siehtin demEinbringen der Fundamente fur die Masten Nr. 166,
185, 203, 221 und 225 in den Grundwasserleiter ein erlaubnispflichtiges Einbringen von
Stoffen in das Grundwasser gem. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG (vgl. Ziff. B.IV.2.b)(bb))). Hinsichtlich
der hierfur maRgeblichen Erwagungen wird auf die dortigen Ausfuhrungen Bezug genommen.
Die Bewertung wird zusatzlich dadurch gestutzt, dass der Vorhabentrager fir das Einbringen
der Fundamente in das Grundwasser selbst die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis
beantragt hat.

Unabhangig von der vorstehenden Bewertung ist die nach § 49 WHG erforderliche Anzeige
bereits durch die Zusage in Ziff. A.VIl.1.d)rr) des Beschlusses sichergestellt.

c) Gewadsserbenutzung nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG

In dem Einbringen von Mastfundamenten in den Grundwasserbereich (Flachgrindungen der
Masten Nr. 166, 185, 203, 221 und 225 mit Flachgrindung im hoch anstehenden
Grundwasserleiter oder der Masten Nr. 166, 185, 221 und 225 mit Bohrpfahlgrindungen ist
zudem eine Umleitung von Grundwasser zu sehen. Dies stellt sich als "unechte"
Gewasserbenutzungi. S. d. § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG dar, wonach das Aufstauen, Absenken und
Umleiten von Grundwasser durch Anlagen, die hierflr geeignet sind, als Benutzungen gelten.
Umleiten bedeutet in dem Sinne, dass dem Grundwasser eine andere Fliel3richtung gegeben
wird. Es genugt, dass die Anlage geeignet ist, auf das Grundwasser einzuwirken. Zu den
Anwendungsfallen zahlt auch die Herstellung von Fundamenten im Grundwasser.

Einer Anwendung des § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG steht die Erlaubnis fir eine Benutzunggem. § 9
Abs. 1 Nr. 4 WHG nichtentgegen. ImGegensatzzu§ 9 Abs. 2Nr. 2WHG und§ 9 Abs. 1 Nr. 5
WHG besteht zwischen §9 Abs.1 Nr.4 WHG und §9 Abs.2 Nr.1 WHG Kkein

Vorrangverh'ailtnis.52 Bei §9 Abs.2 Nr.1 WHG handelt es sich um eine spezielle
“Anlagengenehmigung".53 Angesichts des unterschiedlichen Schutzzwecks — Abs. 1 orientiert
sich an der typischen wasserwirtschaftlichen Gefahrlichkeit von auf ein Gewasser gerichteten
Verhaltensweisen (echte Benutzungen)und Abs. 2 zielt auf die speziellen Einwirkungen ab —
kann die unechte Benutzung des § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG damit neben § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG
zur Anwendung kommen. Gerade auch vor dem Hintergrund der Abgrenzungsschwierigkeiten
im Rahmen von §9 WHG>* wird vorliegend mit Blick auf den spezielleren Tatbestand
vorsorglich eine Erlaubnispflicht nach § 8 Abs. 1 WHG angenommen.

52 Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 9, Rn. 4.
53 Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, 59. EL August 2024, WHG § 9 Rn. 79.
54 Czychowski/Reinhardt, 13. Aufl. 2023, WHG § 9, Rn. 79.
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Schéadliche Grundwasserveranderungen sind nach Einschatzung der
Planfeststellungsbehdrde nicht zu beflrchten. Die aufstauende, absenkende und umleitende
Wirkung auf das Grundwasser liegt in einer zwar nachweisbaren Groflenordnung. Die
Verlagerung der Wasserstromung ist jedoch kleinrdumig. Der Umfang der
Grundwasserneubildung und damit der mengenmaliige Zustand werden voraussichtlich nicht
beeintrachtigt. Es entstehen nur geringe FlieRhindernisse im Grundwasserleiter. Die Bauteile
kénnen problemlos umflossen werden. Zudem ist eine unterschwellige umleitende Wirkung
aus wasserwirtschaftlicher Sicht hinnehmbar, wenn die Auswirkungen durch
BeweissicherungsmalRnahmen festgehalten werden. Schadliche Veranderungen kénnen auf
diese Weise rechtzeitig beobachtet und unterbunden werden.

Dartberhinausgehende negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Auf der anderen Seite
sprechen ganz erhebliche Grinde des allgemeinen Wohls fur die Errichtung der Fundamente.

Ein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG liegt gleichfalls nicht vor.

In Austubung des pflichtgemallen Bewirtschaftungsermessens ist daher die Erlaubnis nach
§ 12 Abs. 2 WHG zu erteilen.
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C. HINWEISE

I. Entschadigungsverfahren

Kostenregelungen, Schadensersatzleistungen und Anpassungsverpflichtungen sind — soweit
nicht bereits dem Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser Anspriche im Rahmen der
Planfeststellung entschieden wird — nicht Gegenstand der Planfeststellung. In diesem
Plananderungsbeschluss werden nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Vorhabentrager und den vom Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Die sich aus der
Enteignung bzw. Eingriffen in das Eigentum ergebenden Anspriche sind in einem
gesonderten Entschadigungsverfahren zu regeln. Den Betroffenen bleibt es unbenommen,
sich mit dem Ziel einer gutlichen Einigung zunachst an die

50Hertz Transmission GmbH
Heidestralle 2
10557 Berlin

zu wenden. Wird eine Einigung Uber die Hohe der Entschadigung nichterzielt, so entscheidet
auf Antrag eines Beteiligten die nach Landesrecht zustandige Behoérde uUber diese
Forderungen in einem besonderen Entschadigungsfeststellungsverfahren, § 18 Abs. 5
NABEG i.V.m. §§45, 45a EnWG. Es besteht nur ein gesetzlicher Anspruch auf
Entschadigung in Geld. Fiur das Entschadigungsverfahren und den Rechtsweg gilt das
Enteignungsgesetz des Freistaats Thuringen (ThurEG), § 18 Abs. 5 NABEG i. V.m. §45a
EnWG.

Il. Geltungsdauer des Beschlusses

Dieser Plananderungsbeschluss tritt gem. § 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43c Nr. 1 EnWG
auler Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist, es sei denn, seine Gultigkeit wird vorher
von der Planfeststellungsbehdrde um hochstens funf Jahre verlangert.

lll. Bekanntgabe und Veroéffentlichung des
Plananderungsbeschlusses

Dieser Plananderungsbeschluss wird dem Vorhabentrager zugestellt. Im Ubrigen wird der
Plananderungsbeschluss 6ffentlich bekanntgegeben, indemer gem. § 24 Abs. 2 S. 2 NABEG
fur die Dauer von zwei Wochen auf der Internetseite der Planfeststellungsbehorde
(https://www.netzausbau.de/vorhaben12-a) zuganglich gemacht wird und der
Plananderungsbeschluss zusatzlich mit seinem verfigenden Teil und der
Rechtsbehelfsbelehrung sowie einem Hinweis auf die Zuganglichmachung im Internetin den
ortlichen Tageszeitungen bekanntgemachtwird, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich
das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird.

Gem. § 24 Abs. 2S. 3NABEG giltder Plananderungsbeschlussnach Ablauf von zwei Wochen
seit der Zuganglichmachung auf der Internetseite der Planfeststellungsbehodrde als bekannt
gegeben.
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IV. Kosten

Der Vorhabentrager tragt die Kosten des 1. Plananderungsbeschlusses. Das vorliegende
PlananderungsverfahrenimRahmen des § 76 Abs. 1 VwWVfG fuhrtzum Entstehen einer neuen
Verwaltungsgebuhr, da es als eigenstandiges Planfeststellungsverfahren nicht von der
Gebuhrenfestsetzung des Ausgangsverfahrens miterfasst ist. Die Festsetzung der
Verwaltungsgebuhr erfolgt mit separatem Gebuhrenbescheid. Die Entscheidung Uber die
Hohe der zu erstattenden Auslagen ergeht ebenfalls durch einen gesonderten Bescheid.

V. Beschreibung der vorgesehenen UberwachungsmaRnahmen
nach § 43i EnWG

Die Ausfuhrungen des Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 unter C.V. bleiben unverandert
bestehen. Insoweit gelten die dem Vorhabentréager unter AV.9.a) und A.V.9.b) des
Ausgangsbeschlusses vom 14.08.2024 auferlegten Nebenbestimmungen fir die
1. Plananderung fort. Daruber hinaus kann die Planfeststellungsbehdrde weitere Berichte zum
Umsetzungs- und Wirksamkeitsstand von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen anfordern.

VI. Kontoverbindung fiir Ausgleichszahlung nach § 43m Abs. 2 S. 2
EnWG

Die unter Ziff. A.l.2 festgesetzte Ausgleichszahlungflr nationale Artenhilfsprogramme nach
§ 45d Abs. 1 BNatSchG gem. § 43m Abs. 2 S. 2 EnWG ist unter Angabe des folgenden

Kassenzeichens: 1180 0674 2914

innerhalb einer Frist von 4 Wochen nach Erteilung dieses 1. Plananderungsbeschlusses vom
Vorhabentrager auf das nachfolgende Konto i. H. v. 1.375.000 Euro zu zahlen:

Kontoinhaber: Bundeskasse Halle/Saale
IBAN: DE38 8600 0000 00860 010 40
BIC: MARKDEF 1860

Bank: BBk Leipzig (DEUTSCHE BUNDESBANK Filiale Leipzig)
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D. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Plananderungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
Bekanntgabe Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1

04107 Leipzig

erhoben werden.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Plananderungsbeschluss hat gem. § 18
Abs.5 NABEG i. V.m. §43e Abs. 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden
Plananderungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO kann nur innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder Bekanntgabe dieses Plananderungsbeschlusses beim

Bundesverwaltungsgericht

Simsonplatz 1

04107 Leipzig

gestellt und begrindet werden (§ 18 Abs. 5 NABEG i. V. m. § 43e Abs. 1 EnNWG).

Cottbus, den 14.08.2026

Im Auftrag

Sebastian Krug

Abteilung Ausbau Stromnetze, Ref 807

Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26
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E. ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abkiirzung

Erlauterung

26. BImSchV

Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes — Verordnung uber
elektromagnetische Felder

26. BImSchvvwV

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der
Verordnung Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV

Abs. Absatz

Art. Artikel

a. F. alte Fassung

AR Artenschutz

AR/FFH Artenschutz/Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Aufl. Auflage

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm-

und Gerauschimmissionen

AVV Kennzeichnung

Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindemissen

B Bundesstralie

BAB Bundesautobahn

BAF Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung

BauGB Baugesetzbuch

BauPG Bauproduktengesetz

BBodSchG Bundesbodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BBPIG Gesetz lber den Bundesbedarfsplan
(Bundesbedarfsplangesetz)

Beschl. Beschluss

BfN Bundesamt fur Naturschutz

BGBI. Bundesgesetzblatt

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BKompV Bundeskompensationsverordnung

BI. Blatt

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BRPHV Verordnung Uber die Raumordnung im Bund fUr einen
landerlibergreifenden Hochwasserschutz

BT-Drs. Bundestagsdrucksache

BVerwG Bundesverwaltungsgericht
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Abkiirzung Erlduterung

BVerwGE Entscheidungssammlung des BVerwG
bzgl. bezlglich

bzw. beziehungsweise

CEF-MalRnahme

vorgezogene Ausgleichsmallnahme im raumlichen
Zusammenhang, vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG (eng.: continuous
ecological functionality, d. h. kontinuierliche 6kologische
Funktionalitat)

d. h. das heifdt

dB(A) Dezibel

DIN Deutsches Institut fir Normung e. V.
DIBt Deutschen Instituts fur Bautechnik
DFS Deutschen Flugsicherung GmbH
DSchG Denkmalschutzgesetz

DSGVO Datenschutzgrundverordnung

DVO Durchfihrungsverordnung

e. V. eingetragener Verein

EnWG Energiewirtschaftsgesetz

EMF Elektromagnetische Felder
ErsatzbaustoffV Ersatzbaustoffverordnung

et al. (lat.: et alii) und andere

etc. et cetera

EU Europaische Union

EU-VSchG Européaisches Vogelschutzgebiet
EuGH Europaischer Gerichtshof

f./ff. folgende/fortfolgende

FFH-Gebiet Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Richtlinie)
FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FFH-Vorprifung/FFH-
Vertraglichkeitspriifung

Oberbegriffe fir Untersuchungen, die die nicht formalisierte
FFH-Vorprifung (,Screening®)i. S. d. Art. 6 Abs. 3 S. 1 FFH-
Richtlinie sowie die FFH-Vertraglichkeitsprifung gem. § 33 S.
TNr. 2i.Vm. §34 Abs. 1 und 2 BNatSchG sowohl in Bezug
auf die LRT nach Anhang | und die Habitate nach Anhang I
der FFH-Richtlinie als auch die Schutzgebiete der VSchRL-
Richtlinie umfassen. In den Unterlagen des Vorhabentragers
wird fur diese Prifungen demgegeniber der Oberbegriff
-Natura 2000-Voprifungen® bzw. ,Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifungen® (s.u.) verwendet.

FNP

Flachennutzungsplan
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Abkiirzung Erlduterung

FoVG Forstvermehrungsgesetz

FStrAbG Fernstralienausbaugesetz

FStrG Bundesfernstrallengesetz

GBI. Gesetzesblatt

gem. gemalf

GeolDG Geologiedatengesetz

GG Grundgesetz

ggf. gegebenenfalls

ggu. gegeniber

GIS Geographisches Informationssystem
GLB Geschutzter Landschaftsbestandteil
GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung
GKZ Gewasserkennzahl

GVBI. Gesetz- und Verordnungsblatt
GWMS Grundwassermessstelle(n)

Gz Geschéftszeichen

HTLS Hochtemperaturleiterseil

i. S.d. im Sinne des

i. S.v. im Sinne von

i. e. lat.: id est (das heil3t)

i.Vm. in Verbindung mit

i. H.v. in Héhe von

inkl. inklusive

10 Immissionsort(e)

K Kreisstralle

Kap. Kapitel

KSG Bundes-Klimaschutzgesetz

L LandesstralRe

lit. lat.: littera (Buchstabe)

LRT Lebensraumtyp(en)

LSG Landschaftsschutzgebiet(e)

LuftvG Luftverkehrsgesetz

max. maximal

NABEG Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz

Natura 2000

Europaweites Netz von Schutzgebieten von
gemeinschaftlicher Bedeutung nach der FFH-RL sowie
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Abkiirzung Erlduterung
Schutzgebiete nach der Vogelschutz-RL

Nr. Nummer

NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

0. A oder Ahnlich

OBB Okologische Baubegleitung

0.dg. oben genannt

oT Ortsteil

OWK Oberflachenwasserkorper

POEI Portal Eisenach

PIfzv Verordnung Uber die Zuweisung der Planfeststellung fir
landeribergreifende und grenziiberschreitende
Hochstspannungsleitungen auf die Bundesnetzagentur
(Planfeststellungszuweisungverordnung)

Rn. Randnummer

ROG Raumordnungsgesetz

S. Seite(n) oder Satz (im juristischen Kontext)

S. siehe

StrG Strallengesetz

StvO Strallenverkehrsordnung

SUP Strategische Umweltprifung

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

Tab. Tabelle

TGL Technische Normen, Gitervorschriften und Lieferbedingungen

ThirBodSchG Thiringer Bodenschutzgesetz

TharDSchG Thiringer Denkmalschutzgesetz

TharEG Enteignungsgesetz des Freistaats Thiringen

ThurNatG Thuringer Gesetz fur Natur und Landschaft

ThirNat2000ErhzVO Tharinger Natura2000-Erhaltungsziele-Verordnung

ThurNpEHWVO Thuringer Verordnung uber den Naturpark Eichsfeld-Hainich-
Werratal

TharStrG Thiringer Stralengesetz

TharVersVO Tharinger Niederschlagswasserversickerungsverordnung

ThirWaldG Tharinger Waldgesetz

TharWG Tharinger Wassergesetz

TLBG Tharinger Landesamt flir Bodenmanagement und
Geoinformation

TLBV Thuringer Landesamt fir Bau und Verkehr
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Abkiirzung Erlduterung

TLDA Thuringer Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologie

TLLLR Thiringer Landesamt fur Landwirtschaft und Landlichen Raum

TLUBN Thiringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz

TMUENF Thuringer Ministerium fir Umwelt, Energie, Naturschutz und
Forsten

u. a. unter anderem

Urt. Urteil

UNB Untere Naturschutzbehdrde

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

VSch-RL Vogelschutzrichtlinie

VG Verwaltungsgemeinschaft

vgl. vergleiche

VSchRL Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des
Européaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

WGS 84 World Geodetic System 1984

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WRRL Wasserrahmenrichtlinie

WSG Wasserschutzgebiet(e)

z. B. zum Beispiel

Ziff. Ziffer
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G. Anlage

Anlage 1 - Dokumentation der Recherche fir Minderungs-
mafRnahmen

Legende:

Keine weitere Prifung, aufgrund von fehlender Rickmeldung oder Ablehnung

Zustimmung eines Eigentimers liegt vor, aber Zustimmungen weiterer Miteigentiimer oder
des Pachters fehlt

Zustimmung liegt zur Umsetzung der MalRnahmen ausreichend vor, weitere Abstimmung
zu konkreten MaRnahmen mit ausgewahlten Eigentimern

Suchraum F_240 244

Tabelle 1:Suchraum F_M240_ 244 (MalRnahme Acer9 - Aufwertung von Feldhamster-
Lebensraumen)

Suchraum-ID |MalRnahme | Flurstlicke Ergebnis

F_M240_244 | Acer9 Gemarkung: Gotha Flur: 28 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 072/04, 072/05, 073/01,
073/03, 073/04, 089/02

F_M240_244 | Acer9 Gemarkung: Gotha Flur: 28 Verfugbar
Flursticksnummer: 210/01, 056/03, 080/02,
080/03, 084/01, 084/02, 098/06, 098/07

F_M240_244|Acer9 Gemarkung: Friemar Flur: 03 Verfugbar
Flursticksnummer: 347/02, 348/02, 351/01,
351/02, 349/02, 350/02

Gemarkung: Gotha Flur: 28
Flursticksnummer: 017/00, 033/00, 033/02,
100/02, 101/06, 102/02, 033/01, 040/06,
040/07, 045/02, 045/03, 056/01, 056/02,
057/00, 072/02, 072/03, 075/02, 090/02,
092/04, 094/02, 097/02

Seite 239 von 251



Bundesnetzagentur Gz.: 807 - 6.07.01.02/12-2-1 PA | #26 Datum: 14.08.2026

Suchraum F_270_ 281

Tabelle 2: Suchraum F_M270_281 (Mallnahme Acer9 - Aufwertung von Feldhamster-
Lebensraumen)

Suchraum-ID | Malinahme | Flursticke Ergebnis

F_M270_281|Acer9 Gemarkung: Ingersleben Nicht verfigbar
Flur: 06 Flursticksnummer: 769/19, 769/20,
769/21, 769/30

Flur: 07 Flurstiicksnummer: 863/4, 874/2
Flur: 09 Flurstiicksnummer: 1092/1

Flur: 10 Flursticksnummer: 1222/1

F_M270_281|Acer9 Gemarkung: Kleinrettbach Nicht verfugbar
Flur: 01 Flursticksnummer: 163/0129, 64/0129
Flur: 02 Flurstiicksnummer: 048/00, 050/02

Suchraum H_164_166

Tabelle 3: Suchraum H_M164_166 (Malknahme Acer6 - Aufwertung Flachen fir
Haselmaus)

Suchraum-ID |MalRnahme | Flurstiicke Ergebnis

H_M164_166|Acer6 Gemarkung: Neukirchen Flur: 08 Nicht verfligbar
Flurstucksnummer: 939/1

H_M164_166|Acer6 Gemarkung: Neukirchen Flur: 08 Verfugbar
Flurstiicksnummer: 940/1, 941

H_M164_166|Acer6 Gemarkung: Neukirchen Flur: 08 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 939/1

Suchraum N_141_146

Tabelle 4: Suchraum N_M141_146 (MalBnahme Acer5/7 - Anbringen von
Fledermausersatzquartieren / Anbringen von Vogelniststatten)

Suchraum-ID | MaRnahme | Flurstlicke Ergebnis
N_M141_146 | Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Verflugbar

Flursticksnummer: 143/12, 143/02

Gemarkung: Krauthausen Flur: 06
Flursticksnummer: 336/06, 338/10, 338/11
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Datum:

14.08.2026

Suchraum-1D

MaflRnahme

Flurstiicke

Ergebnis

N_M141_146

Acerb/7

Gemarkung: Spichra Flur: 03
Flurstiicksnummer: 137/00

Verfugbar

N_M141_146

Acerb/7

Gemarkung: Spichra Flur: 03
Flursticksnummer: 136, 166

Nicht verfugbar

N_M141_146

Acerb/7

Gemarkung: Spichra Flur: 03
Flursticksnummer: 149/01, 155, 159/09

Nicht verfugbar

N_M141_146

Acer5/7

Gemarkung: Spichra Flur: 03
Flursticksnummer: 165/05, 205, 207

Nicht verfigbar

N_M141_146

Acerb/7

Gemarkung: Spichra Flur: 03
Flursticksnummer: 172/02, 177/02, 178/04,
178/06, 179/02, 183/02, 164/02, 165/02,
156/05, 157/05, 159/07, 202/02

Verfugbar

N_M141_146

Acerb/7

Gemarkung: Spichra Flur: 03
Flurstiicksnummer: 178/06

Verflgbar

N_M141_146

Acerb/7

Gemarkung: Spichra Flur: 02
Flursticksnummer: 293/00

Flur: 03 Flursticksnummer:

133/01, 141, 144, 145, 148, 151/01, 152/01,
154/06, 156/06, 157/04, 157/06, 162/01,
162/03, 163/01,163/03, 172/01, 177/03,
178/05, 180/02, 180/03, 183/03, 184, 185,
197/01, 197/02, 197/04, 201, 206, 209, 223,
235

Gemarkung: Krauthausen Flur: 06
Flursticksnummer: 337/00

Verfugbar

N_M141_146

Acer5/7

Gemarkung: Spichra
Flursticksnummer: 136, 166

Nicht verfigbar

N_M141_146

Acer5/7

Gemarkung: Spichra Flur: 03
Flursticksnummer: 149/02

Nicht verfigbar

N_M141_146

Acer5/7

Gemarkung: Spichra Flur: 03
Flursticksnummer: 164/03, 208, 210

Nicht verfigbar

N_M141_146

Acer5/7

Gemarkung: Spichra Flur: 03
Flursticksnummer: 136, 166

Nicht verfigbar

N_M141_146

Acerb/7

Gemarkung: Spichra Flur: 03
Flursticksnummer: 147/01, 149/02

Nicht verfugbar
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Suchraum-ID | MalRnahme | Flursticke Ergebnis

N_M141_146| Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Nicht verflgbar
Flurstiicksnummer: 165/05, 205, 207

N_M141_146 | Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 164/03, 165/05, 205, 207,
208, 210

N_M141_146 | Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 164/03, 208/00, 210

N_M141_146| Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 136/00, 166/00

N_M141_146 | Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 136, 166

N_M141_146| Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Verfugbar
Flursticksnummer: 146/00

N_M141_146| Acer5/7 Gemarkung: Krauthausen Flur: 07 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 383/05

N_M141_146| Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Verfugbar
Flursticksnummer: 137

N_M141_146| Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Nicht verfligbar
Flursticksnummer: 153/12, 153/16

N_M141_146 | Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Nicht verfigbar
Flurstiicksnummer: 164/03, 165/05, 205, 207,
208, 210

N_M141_146 | Acer5/7 Gemarkung: Spichra Flur: 03 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 175/05

Suchraum N_206_210

Tabelle 5: Suchraum N_M206_210 (MaBnahme Acer5/7 - Anbringen von

Fledermausersatzquartieren / Anbringen von Vogelniststatten)

Suchraum-ID |MaRnahme | Flurstucke Ergebnis

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Sonneborn Flur: 05 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 21

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Sonneborn Flur: 5 Verfugbar
Flurstiicksnummer: 19
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Suchraum-ID |MaRnahme | Flurstucke Ergebnis

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Friedrichswerth Flur: 2 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 89

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Weingarten Flur: 4 Nicht verfugbar
Flurstucksnummer: 19

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Friedrichswerth Flur: 02 Nicht verfugbar
Flurstucksnummer: 76/8

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Weingarten Flur: 04 Verflugbar
Flursticksnummer: 020,021, 037/01, 066, 070,
071

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Friedrichswerth Flur: 2 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 76/8

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Sonneborn Flur: 4 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 84, 102
Gemarkung: Sonneborn Flur: 5
Flurstucksnummer: 14

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Friedrichswerth Flur: 2 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 93

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Sonneborn Flur: 004 Verflugbar
Flursticksnummer: 095

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Sonneborn Flur: 04 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 097, 098, 099
Gemarkung: Weingarten Flur: 04
Flurstucksnummer: 100, 022

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Weingarten Flur: 04 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 24

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Sonneborn Flur: 4 Verfugbar
Flursticksnummer: 91, 92

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Sonneborn Flur: 04 Verflugbar
Flursticksnummer: 95

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Weingarten Flur: 4 Nicht verflgbar

Flursticksnummer: 74
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Datum:

14.08.2026

Suchraum-1D

MaRnahme

Flurstiicke

Ergebnis

N_M206_210

Acerb/7

Gemarkung: Weingarten Flur: 04

Flursticksnummer: 29

Verfugbar

N_M206_210

Acerb/7

Gemarkung: Weingarten Flur:
Flursticksnummer: 29

Verfugbar

N_M206_210

Acerb/7

Gemarkung: Weingarten Flur: 04

Flursticksnummer: 27

Verflugbar

N_M206_210

Acerb5/7

Gemarkung: Sonneborn Flur: 05

Flursticksnummer: 23:

Nicht verflgbar

N_M206_210

Acerb/7

Gemarkung: Weingarten Flur:
Flurstiicksnummer: 79, 80

Nicht verflgbar

N_M206_210

Acerb/7

Gemarkung: Sonneborn Flur: 05

Flursticksnummer: 18, 90

Nicht verfugbar

N_M206_210

Acerb5/7

Gemarkung: Sonneborn Flur: 04

Flursticksnummer: 95

Verflugbar

N_M206_210

Acerb5/7

Gemarkung: Weingarten Flur: 04

Flursticksnummer: 24

Verflugbar

N_M206_210

Acerb5/7

Gemarkung: Weingarten Flur: 4
Flursticksnummer: 22

Gemarkung: Sonneborn Flur: 4
Flursticksnummer: 98, 99, 100

Nicht verflgbar

N_M206_210

Acerb/7

Gemarkung: Weingarten Flur: 04
Flursticksnummer: 23, 24

Verflugbar

N_M206_210

Acerb/7

Gemarkung: Sonneborn

Flur: 04 Flursticksnummer: 091, 092,093, 094,
096,

Flur: 05 Flursticksnummer: 19, 22

Gemarkung: Weingarten Flur: 04
Flursticksnummer: 23, 25, 26, 28, 29, 74, 75,
76,77,78,79, 80

Verfiigbar

N_M206_210

Acerb5/7

Gemarkung: Sonneborn Flur: 05
Flursticksnummer: 20/00

Verflugbar
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Suchraum-ID |MaRnahme | Flurstucke Ergebnis

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Weingarten Flur: 4 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 74

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Sonneborn Flur: 5 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 20

N_M206_210|Acer5/7 Gemarkung: Sonneborn Flur: 05 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 23

Suchraum N_289 293

Tabelle 6: Suchraum N_M289 293 (MalBnahme Acer5/7 - Anbringen von

Fledermausersatzquartieren / Anbringen von Vogelniststatten)

Suchraum-ID |MalRnahme | Flurstiicke Ergebnis

N_M289 293 |Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 5 Verfugbar
Flursticksnummer: 630, 631, 826/2, 874

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 291, 291/1, 291/2

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 288/2

N_M289_293|Acer5/7 900 Nicht verfigbar
Gemarkung: Molsdorf Flur: 6
Flursticksnummer: 287/64, 287/88, 287/134,
287/135, 290/1, 290/2, 293/1, 293/2

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 287/131

N_M289 293 |Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 284/66

N_M289 293 |Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 287/63

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 289
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Suchraum-ID |MalRnahme | Flursticke Ergebnis

N_M289 293 |Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Verfugbar
Flurstiicksnummer: 287/15, 287/47, 287/48,
287/54, 287/59, 287/127, 322/5, 656/3, 656/4

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Verfligbar
Flursticksnummer: 827/2, 839, 845

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 291, 291/1, 291/2

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfigbar
Flurstucksnummer: 294/3

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfligbar
Flursticksnummer: 287/60

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfigbar
Flurstucksnummer: 321/5

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 287/57

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 291/3, 291/4

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 321/5

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfigbar
Flurstucksnummer: 284/66

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 291, 291/1, 291/2

N_M289 293 |Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 291, 291/1, 291/2

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 287/52

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 287/61

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Verfligbar

Flursticksnummer:287/65, 287/123,
287/125, 287/126, 287/129, 287/130, 295, 316,
322/4,322/7,322/8, 656/1, 659/1, 659/2, 688,
689, 690/1, 692/1, 692/4, 692/5, 693, 694
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Suchraum-ID |Malinahme | Flurstiicke Ergebnis
N_M289 293 |Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfugbar
Flurstiicksnummer: 287/11, 287/12, 287/63,
321/5
Péachter: 288/2

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Weingarten Flur: 04 Verfugbar
Flursticksnummer: 26

N_M289 293 |Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfugbar
Flurstiicksnummer: 287/61

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfugbar
Flurstiicksnummer: 294/4

N_M289 293 |Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 287/55

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 287/56, 287/83

N_M289 293 |Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 06 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 287/49, 287/51

N_M289 293|Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 291, 291/1, 291/2

N_M289 293 |Acer5/7 Gemarkung: Molsdorf Flur: 6 Nicht verfugbar
Flurstiicksnummer: 288/2

Suchraum N_294 297

Tabelle 7: Suchraum N_M294 297 (Mallnahme Acer5/7 - Anbringen von

Fledermausersatzquartieren / Anbringen von Vogelniststatten)

Suchraum-ID | MalRnahme | Flursticke Ergebnis

N_M294 297|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Nicht verfugbar
Flurstiicksnummer: 891

N_M294 297|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Nicht verfuigbar
Flursticksnummer: 888

N_M294 297|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 888
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Datum: 14.08.2026

Suchraum-ID |MalRnahme | Flursticke Ergebnis
N_M294 297 |Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Nicht verfugbar
Flur: 4 Flursticksnummer: 826, 33

Flur: 5 Flursticksnummer: 849, 850, 883, 898,
900

N_M294 297 |Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 888

N_M294 297|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Verflgbar
Flursticksnummer: 890

N_M294 297|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Nicht verfugbar
Flur: 01 Flursticksnummer: 852
Flur: 05 Flursticksnummer: 846, 847

N_M294 297|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Verflgbar
Flur: 1 Flurstiicksnummer: 1135
Flur: 4 Flurstiicksnummer: 815

N_M294 297|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Verflgbar
Flursticksnummer: 888

N_M294 297 |Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 890

N_M294 297 |Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 888

N_M294 297|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Nicht verflugbar
Flursticksnummer: 888, 891

N_M294 297|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 4 Verfligbar
Flursticksnummer: 814, 832

N_M294 297|Acer5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Nicht verfugbar

Flursticksnummer: 891
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Suchraum N_337_341

Datum: 14.08.2026

Tabelle 8: Suchraum N_M337_341 (Mallnahme Acer5/7 - Anbringen von

Fledermausersatzquartieren / Anbringen von Vogelniststatten)

Suchraum-ID MalRnahme | Flursticke Ergebnis

N_M337_341 |Acerd/7 Gemarkung: Rohda Flur: 4 Nicht verfigbar
Flurstucksnummer: 331/2, 331/3, 337

N_M337_341 |Acerd/7 Gemarkung: Rohda Flur: 5 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 437/1

N_M337_341 |Acerd/7 Gemarkung: Klettbach Flur: 67 Verflugbar
Flursticksnummer: 715/3

N_M337_341 |Acer5/7 Gemarkung: Klettbach Flur: 6 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 601/11

N_M337_341 |Acerb/7 Gemarkung: Klettbach Flur: 06 Nicht verfugbar
Flurstucksnummer: 693/5

N_M337_341 |Acerb/7 Gemarkung: Klettbach Verfugbar
Flur: 6 Flurstucksnummer: 633/4,633/5,
693/1
Flur: 7 Flursticksnummer: 716

N_M337_341 |Acerb5/7 Gemarkung: Klettbach Flur: 6 Verfugbar
Flursticksnummer: 601/5, 601/14

N_M337_341 |Acerd/7 Gemarkung: Rohda Flur: 4 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 331/1

N_M337_341 |Acerb5/7 Gemarkung: Eischleben Flur: 5 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 889

N_M337_341 |Acerd/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Verflugbar
Flursticksnummer: 477/4, 477/5

N_M337_341 |Acer5/7 Gemarkung: Klettbach Flur: 7 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 714/1, 714/2, 714/3

N_M337_341 |Acerd/7 Gemarkung: Rohda Flur: 4 Nicht verfigbar
Flurstucksnummer: 331/2, 331/3
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Suchraum-ID Malinahme | Flursticke Ergebnis
N_M337_341 |Acerb5/7 Gemarkung: Klettbach Flur: 7 Nicht verflgbar
Flurstiicksnummer: 715/1, 715/2

N_M337_341 |Acer5/7 Gemarkung: Rohda Flur: 4 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 331/1

N_M337_341 |Acerb5/7 Gemarkung: Klettbach Flur: 7 Nicht verfligbar
Flursticksnummer: 601/5, 662

N_M337_341 |Acerb/7 Gemarkung: Klettbach Flur: 7 Verfugbar
Flursticksnummer: 715/, 715/2

N_M337_241 |Acerb5/7 Gemarkung: Rohda Nicht verflgbar
Flur: 4 Flursticksnummer: 437/3, 437/5
Flur: 5 Flursticksnummer: 437/5, 437/6

N_M337_341 |Acerb5/7 Gemarkung: Klettbach Flur: 6 Nicht verfigbar
Flurstiicksnummer: 601/14, 601/8 (Pachter)

N_M337_341 |Acerd/7 Gemarkung: Klettbach Flur: 6 Nicht verfugbar
Flurstiicksnummer: 601/1

Suchraum N_363_364

Tabelle 9: Suchraum N_M363 364 (MalBnahme Acer5/7 - Anbringen von

Fledermausersatzquartieren / Anbringen von Vogelniststatten)

Suchraum-ID MalRnahme |Flurstlicke Ergebnis

N_M363_364 |[Acer5/7 Gemarkung: Azmannsdorf Flur: 3 Verfugbar
Flursticksnummer: 303/0012
Gemarkung: Vieselbach Flur: 5
Flursticksnummer: 477/3, 478/3, 479/3,
480/3, 481/3, 482/3, 483/3, 484/3, 485/3

N_M363_364 |[Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 479/4, 479/5

N_M363_364 |Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Nicht verfugbar
Flurstiicksnummer: 496/1, 555/6, 1207
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N_M363_364 |Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 478/4, 478/5

N_M363_364 |Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Verfugbar
Flursticksnummer: 486/1, 486/3, 486/5

N_M363_364 |Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Verfugbar
Flursticksnummer: 480/1

N_M363_364 |Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 480/5

N_M363_364 |Acer5/7 Gemarkung: Rhoda Verflugbar
Flur: 4 Flursticksnummer; 316, 328, 365/3
Flur: 5 Flursticksnummer: 376

N_M363_364 |Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 477/7, 478/7, 479/1,
481/1, 482/1, 483/1, 484/1

N_M363_364 |Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 482/5

N_M363_364 |[Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Nicht verfugbar
Flursticksnummer: 483/1, 477/7, 478/7,
479/1, 481/1,482/1, 484/1

N_M363_364 |Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Nicht verflgbar
Flursticksnummer: 479/4, 479/5

N_M363_364 |[Acer5/7 Gemarkung: Vieselbach Flur: 5 Nicht verfigbar
Flursticksnummer: 438/5

N_M363_364 |Acer5/7 Gemarkung: Azmannsdorf Flur: 53 Nicht verflgbar

Flurstiicksnummer: 303/10, 303/14,0
303/16

Gemarkung: Vieselbach Flur: 5
Flursticksnummer: 481/5, 484/5
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