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1 Anlass und Rechtsrahmen

Unter den Voraussetzungen des § 43m Abs. 3 S. 2 EnWG sind die Bestimmungen des § 43m EnWG auf
bereits laufende Planfeststellung- und Plangenehmigungsverfahren anzuwenden, wenn der Antragsteller
dies gegenulber der zustandigen Behdrde verlangt. Die Anwendung des § 43m EnWG fiihrt zu einem Ent-
fall der Durchfiihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung. Dartiber hinaus ist von einer Priifung des Arten-
schutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG abzusehen. Um die Einhaltung der Vorschriften
des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu gewahrleisten, leistet die Vorhabentragerin einen finanziellen Ausgleich fir
nationale Artenhilfsprogramme nach § 45d Abs. 1 BNatSchG und ergreift zusatzlich Minderungsmafinah-
men gemal § 43m Abs. 2 EnWG, vgl. Kapitel 4 und Kapitel 5 dieses Papiers.

Die Anwendung des § 43m EnWG fihrt im betroffenen Vorhaben 12, Abschnitt A, zu keiner anderen Be-
wertung und keinen alternativen Trassenverlaufen, d.h. es andern sich weder die Vorzugstrasse noch die
Alternativenvergleiche. Es bleibt bei der antragsgegenstandlichen Umbeseilung der Bestandstrasse mit 28
standortgleichen Masttauschen. Da insofern die Umweltvertraglichkeitspriifung sowie die Prifung des Ar-
tenschutzes nach den Vorschriften des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ergebnisrelevant sind, bedarf es keiner
Anpassung der Planunterlagen nach § 21 NABEG, vgl. Kapitel 2 dieser Unterlage. Das vorliegende sog.
.Regiedokument® zeigt auf, welche Bestandteile aus Sicht der Vorhabentragerin nach Ausibung dieses
Verlangens nicht mehr als entscheidungserheblicher Inhalt der Unterlagen anzusehen sind, vgl. Kapitel 3.

2 Prufung der Ergebnisrelevanz in der Abwagung

2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen der Abwagungsentscheidung

§ 43m Abs. 1 S. 2 EnWG modifiziert die planerische Abwagung gemaf §18 Abs. 4 NABEG in der Weise,
dass Belange aus der Umweltvertraglichkeitspriifung und der Priifung des Artenschutzes gemal § 44 Abs.
1 BNatSchG nur insoweit im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen sind, als diese im Rahmen der
zuvor durchgefuhrten Strategischen Umweltprifung ermittelt, beschrieben und bewertet wurden.

Fur Abschnitt A des vorliegenden Vorhabens 12 wurde am 04.01.2021 durch die Vorhabentragerin ein An-
trag auf Verzicht auf Bundesfachplanung bei der BNetzA eingereicht. Mit Schreiben vom 15.03.2021 hat
die BNetzA mitgeteilt, dass der Antrag zulassig und begriindet ist und den Verzicht auf Bundesfachplanung
erklart. Aus diesem Grunde wurde keine projektbezogene Strategische Umweltpriifung im Rahmen eines
Bundesfachplanungsverfahrens erstellt. Es liegt die SUP zum Bundesbedarfsplangesetz (Umweltbericht
zur Bedarfsermittiung 2021 — 2035) vor, welche fiir die Anwendung des § 43m EnWG einschlagig ist.

Im Ubrigen bleiben die rechtlichen Rahmenbedingungen der Abwégungsentscheidung unveréandert.
Dazu gehort insbesondere das Blindelungsgebot aus § 18 Abs. 3b NABEG. Die Norm sperrt flr die
Abwagung den Rickgriff auf solche Belange, welche nicht zu den in § 18 Abs. 3a NABEG benannten
zwingenden Griinden gehdren, so dass diese auch ohne die Modifikation durch § 43m EnWG fiir die
Entscheidung nicht relevant gewesen waren.

2.2 Plausibilisierung von Vorzugstrasse und Alternativenvergleich

Die Reduktion des Abwagungsmaterials auf die Ergebnisse der SUP zum Bundesbedarfsplangesetz (Um-
weltbericht zur Bedarfsermittiung 2021 — 2035) wirkt sich nicht auf die Abwagungsentscheidungen des
Vorhabens 12 im Abschnitt A aus, da die Belange aus der Umweltvertraglichkeitspriifung und der Priifung
des Artenschutzes gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Herleitung der Vorzugstrasse nicht entschei-
dungserheblich sind. Denn auch bei Hinwegdenken der Belange aus der Umweltvertraglichkeitsprifung
und der Prifung des Artenschutzes gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG fallt die Abwagungsentscheidung



Hoéchstspannungsleitung Vieselbach-Eisenach-Mecklar; Drehstrom Nennspannung 380 kV

(BBPIG Vorhaben Nr. 12) Abschnitt Vieselbach - Regelzonengrenze (Abschnitt A)

Elia Group

zugunsten der gewahlten Vorzugstrasse aus und kommt zu keiner Anderung der Alternativenbetrach-
tung insgesamt oder der (Fein-)Trassierung.

Entsprechend der Anforderungen des Untersuchungsrahmens wurden insgesamt zwei Alternativen im
Zuge der Erstellung der Unterlagen gepruft:

Die im Untersuchungsrahmen geforderte Priifung einer Trassenverschwenkung aufgrund einer maogli-
chen Larmuberschreitung an einer Konfliktstelle im Prifbereich Krauthausen fuhrt nicht zur Notwendigkeit
einer neuen Inanspruchnahme unvorbelasteter Grundstiicke, da die Larmsituation im Bestand sich nach
§ 49 Abs. 2b EnWG als zumutbar erweist. Technische Alternativen zur Larmreduktion sind aufgrund der
zur Genehmigung beantragten Konfiguration (Umbeseilung einer bestehenden 380 kV-Leitung mit gerin-
gerer Stromtragfahigkeit) nicht vorhanden. Eine alternative Trassenverschwenkung wurde daher in den
nach § 21 NABEG eingereichten Unterlagen nicht ndher untersucht.

Far die im Untersuchungsrahmen geforderte Prifung einer Verschiebung der Bestandsleitung in Richtung
einer bestehenden 110-kV-Freileitung der Deutschen Bahn bestand ebenfalls keine Veranlassung fiir eine
tiefergehende Prifung in den Antragsunterlagen. Aufgrund des § 18 Abs. 3b NABEG muss sich die Tras-
senfindung grundsétzlich an der vorhandenen Bestandstrasse orientieren und es ist ein Abstand von max.
200 m zwischen den Trassenachsen einzuhalten. Ein Heranrlicken der 380-kV-Freileitung an die beste-
hende 110-kV-Freileitung der Bahn ist jedoch nur mdglich, wenn der durch § 18 Abs. 3b i.V.m. § 3 Nr. 4
NABEG vorgegebene Planungskorridor von 200 m zwischen den Trassenachsen verlassen wird. Eine
Abweichung hiervon ist nur aus zwingenden Griinden moglich (§ 18 Absatz 3a Satz 3 NABEG). Solche
sind insbesondere dann gegeben, wenn die Bestandstrasse nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulassig ware
oder gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 auch in Verbindung mit Abs. 6 des BNatSchG verstof3en wirden
(BT-Drs. 20/1599, S. 72).

Nach dem Ergebnis der vorliegenden Unterlagen liegen fiir das Vorhaben 12, Abschnitt A, keine zwin-
genden Grunde vor. Auch sonstige zwingenden Grinde im Sinne von § 18 Abs. 3b NABEG sind weder
in der Antragskonferenz vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.

Die Erkenntnis, dass keine zwingenden Griinde aufgrund der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG im Zuge
der Umbeseilung der Bestandstrasse zu erwarten sind, wurde auch bereits im Antrag auf Verzicht auf
Bundesfachplanung dargelegt. Die hier durchgefuhrte artenschutzrechtliche Ersteinschatzung erwartete
durch die Umbeseilung (einschlieBlich teilweise einhergehender Masterhéhungen) fir keine im Untersu-
chungsraum (potenziell) vorkommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habi-
tat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) sowie europaischen Vogelarten artenschutzrechtliche Verbotstatbestande,
die nicht mit entsprechenden Malinahmen zu vermeiden sind.

3 Nicht mehr zu berucksichtigende Unterlagen(teile)

Folgende Unterlagenteile sind aus Sicht des Vorhabentragers zumindest teilweise nicht mehr entschei-
dungsrelevant (siehe auch Tabelle 2 im Anhang 1).

Zu Unterlage 8 Rechtserwerbsverzeichnis

Im Rechtserwerbsverzeichnis werden alle Flurstlicke aufgelistet, die durch die Umbeseilung der Freileitung
beansprucht werden. Die Unterlage 8.1 ,technische Inanspruchnahme® beinhaltet alle Flurstiicke, die tem-
porar oder dauerhaft durch die Arbeiten an der Freileitung und Bauwerke beansprucht werden. Die Unter-
lage 8.2 ,trassenferne KompensationsmalRnahmen® listet alle Flurstlicke auf, welche durch trassenferne
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen temporar oder dauerhaft in Anspruch genommen werden. Somit kén-
nen betroffene Grundstlickseigentiimer detaillierte Informationen zur Beanspruchung ihrer Grundstiicke
dem Rechtserwerbsverzeichnis entnehmen. Im Verzeichnis 8.2 dargestellte Flacheninanspruchnahmen
fur KompensationsmaRnahmen sind nur dann weiterhin zu berlicksichtigen, wenn die Malnahme ge-
eignet oder verhaltnismaRig ist (vgl. Kapitel 4).
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Unterlage 11: UVP-Bericht

Im Bericht zur Umweltvertraglichkeitspriifung werden, die durch das Vorhaben 12, Abschnitt A, zu erwar-
tenden Auswirkungen auf alle méglicherweise betroffenen Schutzgliter beschrieben und eine Bewertung
der Auswirkungen durchgefiihrt. Hierzu werden alle potenziell betroffenen Schutzguter im Einzelnen und
auf ihre Wechselwirkungen hin betrachtet und bewertet. Ziel der Unterlage ist es, der BNetzA im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge, die Prifung und Bewertung des Vorhaben 12, Abschnitt A, zu er-
moglichen. Diese Priifung der Umweltvertraglichkeit entfallt aufgrund der Vorschrift des § 43m Abs. 1 S.
1 EnWG.

Im Sinne der Vermeidung von Redundanzen in den Unterlagen wurden in den UVP-Bericht Umweltbe-
lange des zwingenden Rechts integriert, welche auch weiterhin durch die BNetzA zu betrachten sind:

In die Prufung des Schutzguts Wasser wurden die zu prifenden Anforderungen der Wasserrahmen-
richtline (WRRL) insbesondere in den Kapiteln 6.7 und 7.5 integriert, welche auch weiterhin zu beriick-
sichtigen sind. Es wurde untersucht, ob und in welcher Form das Vorhaben 12, Abschnitt A, Auswirkun-
gen auf Oberflachen- und Grundwasserkdrper i. S. d. Richtlinie 2000/60/EG WRRL haben kann. Es wird
erlautert, dass fur Grundwasserkoérper die Prevent-and-Limit Regel sowie das Trendumkehrgebot ange-
wendet und das Erhaltungsgebot, das Verbesserungsgebot sowie das Verschlechterungsverbot einge-
halten werden.

Zudem wurden gemaR obiger Darstellung schwerpunktmaRig fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und
Biologische Vielfalt sowie fur andere Schutzgtter (u.a. Wasser, Landschaft,) im UVP-Bericht die Ermitt-
lung von natur- und wasserschutzrechtlich festgesetzten Gebieten vorgenommen. Diese Ermittlung ist
auch weiterhin fir die Prifung des LBP zu beriicksichtigen, der in den Kapiteln 4.6 und 5.6 darauf ver-
weist.

Im Ubrigen wurden fiir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt im UVP-Bericht diverse
Ermittlungen vorgenommen. Die Ermittlung von Arten und natirlichen Lebensrdumen ist auch weiterhin
fur die Prifung des LBP zu bertcksichtigen, der in Kapitel 9 darauf verweist. Die Ermittlung von wildle-
benden Tier- und Pflanzenarten, die durch das Allgemein Artenschutzrecht (§ 39 BNatSchG) geschutzt
sind, ist ebenfalls weiterhin fir die Prifung des LBP zu berlicksichtigen, der in den Kapiteln 4.4 und 5.4
darauf verweist.

Unterlage 13: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) werden mdgliche Verbotstatbestande fur Tier- und Pflan-
zenarten, welche artenschutzrechtlichen Bestimmungen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unterliegen, unter-
sucht. Dies sind die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen — Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
FFH-RL) und européische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten). Von dieser artenschutzrechtlichen Betrachtung kann zukinftig fir dieses Vorhaben abgese-
hen werden, da gemaR § 43m Abs. 1 S. 1 EnWG eine Prufung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs.1
BNatSchG nicht mehr erfolgt.

Zur Vermeidung potenzieller artenschutzrechtlicher Konflikte werden in der Unterlage 13 auch Mal3nah-
men zur Minderung und Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten aufgezeigt. Diese Minde-
rungsmaflnahmen werden weiterhin beriicksichtigt, sofern sie geeignet und verhaltnismaRig sind (vgl.
Kapitel 4).

Eine Prufung der Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG wurde in den Antragsunterla-
gen nicht durchgefiihrt. Artenschutzrechtliche Ausnahmen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind
zukilinftig gem. § 43m Abs. 2 S. 8 EnWG nicht erforderlich.

Zu Unterlage 12: Landschaftspflegerischer Begleitplan
Die durch das Vorhaben 12, Abschnitt A, verursachten Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG werden im
landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) in Text und Karten weiterhin dargestellt und bewertet. Damit
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soll sichergestellt werden, dass die Vorhabentragerin ihren Verursacherpflichten nach § 15 BNatSchG
nachkommt. Neben der Bewertung und Darstellung der Eingriffe werden Malinahmen zur Minderung und
Vermeidung der Eingriffe sowie Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen dargestellt. Die einzelnen Mal3nah-
men aus LBP, dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und den Natura 2000-Untersuchungen werden in
den MaBnahmenblattern (Anlage 4 zur Unterlage 12) erldutert. Kartographisch werden diese Mal3nah-
men in den MaRnahmenlageplanen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage 3 zur Unterlage 12)
dargestellt. Es sind nur die Mallnahmenblatter und kartografischen Darstellungen von Malihahmen zu
berucksichtigen, die geeignet und verhaltnismaRig sind (vgl. Kapitel 4).

4 Zu berucksichtigende / nicht mehr zu beriucksichti-
gende MaRnahmen (Artenschutz)

Die Sicherstellung des Artenschutzes im Kontext des § 43m EnWG wird durch die in § 43m Abs. 2
EnWG normierte Reihenfolge gewahrleistet. In jedem Fall ist der finanzielle Ausgleich nach Satz 2 vor-
gesehen. Danach hat der Vorhabentrager einen solchen finanziellen Ausgleich fiir nationale Artenhilfs-
programme nach § 45d Absatz 1 BNatSchG immer zu leisten. Mit Zahlung in das nationale Artenhilfs-
programm wird sichergestellt, dass ,der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert oder verbes-
sert wird“. Damit wird der Artenschutz gewahrleistet. Zusatzliche Minderungsmal3nahmen sind nur zu
ergreifen, soweit im Einzelfall solche Mallnahmen verfiigbar und geeignete Daten vorhanden sind (vgl.
Kapitel 4).

Geeignet sind Minderungsmafinahmen dann, wenn diese nachweislich und gut zeitlich wirksam sind.
Zudem spricht auch die Méglichkeit einer Parallelanwendung der MalRnahme (Multifunktionalitat) fir
eine besondere Eignung.

Die VerhéltnismaBigkeit ist im Kontext zur Regelung der EU-Notfallverordnung und des § 43m EnWG zu
sehen. Es sind keine Minderungsmafinahmen festzulegen, die das gesetzliche Ziel — eine Beschleunigung
des Verfahrens zur Genehmigungserteilung fiir Projekte im Bereich der erneuerbaren Energien und fiir die
damit verbundene Netzinfrastruktur — konterkarieren. Es sind also keine Verpflichtungen aufzuerlegen,
wenn damit die MinderungsmalRnahme zu zeitlichen Verzogerungen des Genehmigungsverfahrens oder
der Realisierung einhergehen wiirde. Dies ist vom Gesetzgeber intendiert, weil bereits der finanzielle Aus-
gleich in diesen Fallen stets den Artenschutz sichert. Die VerhaltnismaRigkeit einer Malinahme fir eine
Umbeseilung (wie beim vorliegenden Vorhaben 12 A) ist zudem auch unter dem Aspekt des zu leistenden
finanziellen Ausgleichs zu betrachten. Die Hbhe des zu zahlenden finanziellen Ausgleichs
(25.000 Euro/km, siehe Kapitel 5), ist im Falle einer Umbeseilung identisch mit der zu zahlenden Summe
fur ein Neubauprojekt in neuer Trasse. Aus diesem Grund sollten die Kosten einer Minderungsmafinahme
diesen Wert nicht tUbersteigen.

Zudem missen die entsprechenden Mal3nahmen ,verfugbar” sein. Dies ist einerseits nur der Fall, wenn
bereits etablierte MalRnahmen vorliegen, die nachgewiesen wirksam sind (Standardmaf3nahmen wie z.B.
Okologische Baubegleitung, Bauzeitenregelungen, Errichtung von Schutzzdunen). Eine Entwicklung bzw.
Konzipierung von ,neuen® Maflnahmen ist nicht erforderlich. Andererseits scheidet eine Verfligbarkeit aus,
wenn die MalRnahme nicht (rechtzeitig) durchgefuhrt werden kann. In Ansehung der Beschleunigungsin-
tention der Vorschrift sowie des Wegfalls der Prifung des besonderen Artenschutzes ist insgesamt eine
niedrige Schwelle fUr die Nichtverfugbarkeit von MalRnahmen anzulegen.

Aus Sicht der Vorhabentragerin sind Minderungsmaf3nahmen dann geeignet, verfugbar und verhaltnis-
maRig, wenn sie Standardmalinahmen sind, die kurzfristig herstellbar sowie nachweislich und gut zeitlich
wirksam sind und geringe Kosten aufweisen. Da die kurzfristige Herstellbarkeit und rechtzeitige Verfug-
barkeit zudem von der Zustimmung der Flacheneigentimer abhangig sind, sind aus Sicht der Vorhaben-
tragerin Minderungsmaflinahmen nur dann geeignet und verflugbar, wenn daftir zudem keine Grundstu-
cke Dritter in Anspruch genommen werden mussen, die nicht bereits im Rechtserwerbsverzeichnis
Technik (Unterlage 8.1) enthalten sind, d.h. dass keine zusatzlichen Dienstbarkeiten auRerhalb der fir
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die Vorhabenrealisierung notwendigen bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen Flachen er-
forderlich sind.

Die MaRnahmen mussen somit auf den bauzeitlich oder anlagebedingt in Anspruch genommenen Fla-
chen umsetzbar sein. Unter dem Aspekt der Beschleunigung werden somit auch Plananderungsverfah-
ren vermieden, die oftmals erforderlich sind, da in der Vergangenheit Dienstbarkeiten fiir externe Kom-
pensationsmaflinahmen auf landwirtschaftlichen Flachen von Grundstiickseigentiimern nicht bewilligt
wurden.

CEF-MaRnahmen (CEF 5 bis CEF 9) sind angesichts der genannten Anforderungen an Minderungs-
malnahmen in der Regel nicht verhaltnismaRig, insbesondere aufgrund ihres Potenzials zur Verzdge-
rung des Baubeginns (siehe im Einzelfall Tabelle 1).

Tabelle 1: Mallnahmenanderung fir das Vorhaben 12, Abschnitt A

MaRnahme Begriindung der MaBnahmenénderung

MafRnahme entfallt

Die Umsetzung der MaRnahme ist an mehrere zeitliche Bedingungen wie
Ruh- und Setzzeiten der Feldhamster sowie Ausschaltfenster der Leitung
fir die Umbeseilung geknipft. Gleichzeitig muss der Mallnahmenbeginn
(Feinkartierung) 12 bis 14 Monate vor Baubeginn erfolgen. Eine weitere
Kontrolle vor unmittelbarem Baubeginn ist dann zusatzlich auch noch not-
wendig.

Eine ggf. notwendige Umlegung von Montageflachen wird erst kurz vor Bau-
beginn festgestellt. Diese Umlegung erfordert ein Plananderungsverfahren,
wodurch sich der Baubeginn mit hoher Wahrscheinlichkeit verzégert (Erhalt
Planfeststellungsbeschluss in 11/2024, Baustart in 02/2025).

Var 11 Die Kartierung von Feldhamstervorkommen im Bereich der Montageflachen

MafRnahmenkomplex | und Zuwegungen fiihrt zu Kosten in Hohe von ca. 40.000 €.
Feldhamster
Zusatzlich werden je Mast Kosten fiir das Abfangen und Umsetzen der Feld-

hamster in Héhe von 600 € angesetzt. Da die Malinahme fiir bis zu 53 Mas-
ten in Fragen kommt, besteht die Moglichkeit unverhaltnismaRig hoher Kos-
ten (bis zu 31.000 € fir Abfangen und Umsetzung).

Die MalRnahme ist aufgrund der moglichen Verzégerung um mehrere Mo-
nate sowie der Hohe der anfallenden Kosten nach Einschatzung der Vorha-
bentragerin unverhaltnismafig und entfallt. Die Malinahme ist auch keine
Standard-MalRnahme.

Die Gewahr, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert
oder verbessert wird, leisten vorrangig die Ausgleichszahlungen der Vorha-
bentragerin sowie die weiterhin als MinderungsmalRnahmen zu berlicksich-
tigenden VermeidungsmaRnahmen, insbesondere VO (OBB) und VarrFrH8
(Bauzeitenregelungen) sowie Var13.3.
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MaRnahme

Begriindung der MaBnahmenanderung

Acer 5
Anbringen von Fleder-
mausersatzquartieren

MaBnahme entfallt

Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt auRerhalb der fiir die Vorhabenreali-
sierung notwendigen bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen
Flachen. Die Dauer der Verhandlungen mit den Flacheneigentimern wird
auf ca. 3 Monate geschatzt. Bei fehlender Zustimmung der Eigentiimer ist
ein Plananderungsverfahren notwendig, welches zu einer Verzégerung des
Baubeginns flihren kann.

Da die MaBnahme als CEF-Maflinahme in der Weise vorgezogen umzuset-
zen ist, dass vor dem Eintritt der mdglichen Schadigung der Fledermaus-
quartiere ein geeignetes Ersatzquartier zur Verfligung steht (Frihjahr vor
der Baudurchfiihrung), besteht hier bei umfangreichen Abstimmungen und
komplexer Umsetzung die Gefahr der Verzégerung des Baubeginns (Erhalt
Planfeststellungsbeschluss in 11/2024, Baustart in 02/2025, d.h. 3 Monate
Zeit fir die Umsetzung der MaRnahme Acer5).

Fir eine verfahrensrechtlich einwandfreie vorgezogene Umsetzung der
CEF-MaBnahme ist alternativ eine Beantragung des vorzeitigen Baubeginns
gemal § 44c EnWG bei der Planfeststellungsbehdérde erforderlich (vgl. BT-
Drs. Drucksache 18/11939 S. 18), die bei der Vorhabentragerin circa 2 Mo-
nate in Anspruch nimmt und Ressourcen der Planfeststellungsbehdrde fir
die Erstellung des Planfeststellungsbeschlusses bindet. Insgesamt ist durch
die Umsetzung der CEF-MalRnahme Acer5 somit eine Verzdgerung des
Baubeginns um mehrere Monate zu erwarten.

Die MalRnahme ist aus diesem Grund weder verhaltnismafRig noch verfug-
bar. Die MaRRnahme ist auch keine Standard-MaRRnahme.

Die Gewahr, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert
oder verbessert wird, leisten vorrangig die Ausgleichszahlungen der Vorha-
bentragerin sowie die weiterhin als MinderungsmalRnahmen zu berlicksich-
tigenden VermeidungsmaRnahmen, insbesondere VO (OBB) und VarrrH 8
(Bauzeitenregelungen) sowie Var10.
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(BBPIG Vorhaben Nr. 12) Abschnitt Vieselbach - Regelzonengrenze (Abschnitt A)

MaRnahme

Begriindung der MaBnahmenanderung

Acer 6
Aufwertung Flachen
fur Haselmaus

MaBnahme entfallt

Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt auRerhalb der fiir die Vorhabenreali-
sierung notwendigen bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen
Flachen.

Die MalRnahme umfasst das Aufhangen von Haselmauskasten im Abstand
von <100m zum Eingriffsbereich und die Anlage von Totholz-Reisighaufen
entlang eines Baches. Neben der engen rdumlichen Eingrenzung sind um-
fangreiche Abstimmungen mit Eigentimern & Fachbehdrden (u.a. Wasser-
behdrde) erforderlich, wie z.B. die Festlegung der Zusammensetzung der
Gehdlze in der Nahe des Gewassers und anschliefend die Umsetzung und
Abnahme durch die Vorhabentragerin.

Die Dauer der Verhandlungen mit den Flacheneigentimern wird auf ca. 3
Monate geschatzt. Bei fehlender Zustimmung der Eigentiimer ist ein Planan-
derungsverfahren notwendig, welches zu einer Verzégerung des Baube-
ginns fuhren kann.

Da die MaBRnahme als CEF-MalRnahme zudem noch vor dem schonenden
Geholzrickschnitt (vgl. Malnahme Var12) vorgezogen umzusetzen ist, be-
steht hier eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit der Verzégerung des Baube-
ginns (Erhalt Planfeststellungsbeschluss in 11/2024, Baustart in 02/2025,
d.h. 3 Monate Zeit fiir die Umsetzung der MalRnahmen Var12 und Acer6).

Fir eine verfahrensrechtlich einwandfreie vorgezogene Umsetzung der
CEF-MaBnahme ist alternativ eine Beantragung des vorzeitigen Baubeginns
gemal § 44c EnWG bei der Planfeststellungsbehdrde erforderlich (vgl. BT-
Drs. Drucksache 18/11939 S. 18), die bei der Vorhabentragerin circa 2 Mo-
nate in Anspruch nimmt und Ressourcen der Planfeststellungsbehdérde fiir
die Erstellung des Planfeststellungsbeschlusses bindet.

Insgesamt ist durch die Umsetzung der CEF-Malinahme eine Verzégerung
des Baubeginns um mehrere Monate zu erwarten. Die MaRhahme ist des-
wegen weder verhaltnismaRig noch verfugbar. Die MaRnahme ist auch
keine Standard-Maflinahme.

Die Gewahr, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert
oder verbessert wird, leisten vorrangig die Ausgleichszahlungen der Vorha-
bentrégerin sowie die weiterhin als Minderungsmallnahmen zu bericksich-
tigenden Vermeidungsmafnahmen, insbesondere VO (OBB) und VarsrrH 8
(Bauzeitenregelungen) sowie Var12 und Var13.3.
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(BBPIG Vorhaben Nr. 12) Abschnitt Vieselbach - Regelzonengrenze (Abschnitt A)

MaRnahme

Begriindung der MaBnahmenanderung

Acer 7
Anbringen von Vogel-
nistkasten

MaBnahme entfallt

Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt auRerhalb der fiir die Vorhabenreali-
sierung notwendigen bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen
Flachen.

Die MalRnahme umfasst neben der Abstimmung von Art, Umfang und Stand-
ort der Nistkasten auch die langfristige Sicherung bzw. aus der Nutzung neh-
mende B&ume oder Altholzgruppen. Die Umsetzung erfordert enge Abstim-
mungen mit Eigentiimern & Fachbehdérden (Naturschutzbehdrde) sowie eine
Begleitung durch Artexperten.

Die Dauer der Verhandlungen mit den Flacheneigentimern wird auf ca. 3
Monate geschatzt. Bei fehlender Zustimmung der Eigentimer ist ein Planan-
derungsverfahren notwendig, welches zu einer Verzégerung des Baube-
ginns fuhren kann.

Da die MaBnahme als CEF-Malinahme in der Weise vorgezogen umzuset-
zen ist, dass vor dem Eintritt der mdglichen Schadigung der Nistplatze ein
geeignetes Ersatzquartier zur Verfigung steht (Frihjahr vor der Baudurch-
fuhrung), besteht hier bei umfangreichen Abstimmungen und komplexer
Umsetzung die Gefahr der Verzdgerung des Baubeginns (Erhalt Planfest-
stellungsbeschluss in 11/2024, Baustart in 02/2025, d.h. 3 Monate Zeit fir
die Umsetzung der Mallnahme Acer7).

Fir eine verfahrensrechtlich einwandfreie vorgezogene Umsetzung der
CEF-MaBnahme ist alternativ eine Beantragung des vorzeitigen Baubeginns
gemal § 44c EnWG bei der Planfeststellungsbehdrde erforderlich (vgl. BT-
Drs. Drucksache 18/11939 S. 18), die bei der Vorhabentragerin circa 2 Mo-
nate in Anspruch nimmt und Ressourcen der Planfeststellungsbehdérde fiir
die Erstellung des Planfeststellungsbeschlusses bindet.

Insgesamt ist durch die Umsetzung der CEF-Malinahme eine Verzégerung
des Baubeginns um mehrere Monate zu erwarten. Die MaRhahme ist des-
wegen weder verhaltnismaRig noch verfugbar. Die MaRnahme ist auch
keine Standard-Maflinahme.

Die Gewahr, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert
oder verbessert wird, leisten vorrangig die Ausgleichszahlungen der Vorha-
bentrégerin sowie die weiterhin als Minderungsmallnahmen zu bericksich-
tigenden Vermeidungsmafnahmen, insbesondere VO (OBB) und VarsrrH 8
(Bauzeitenregelungen) sowie Var10, Var14, Var15 und
Var16.

Elia Group
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MaRnahme

Begriindung der MaBnahmenanderung

Acer 8
Herrichtung von Nist-
hilfen fir Mastbriter

MaRnahme entfallt

Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt auRerhalb der fiir die Vorhabenreali-
sierung notwendigen bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen
Flachen.

Die MalRnahme umfasst u.a. die Aufhangung von Nisthilfen in stabilen, de-
ckungsbietenden Baumen in > 4 m HOhe, idealerweise in Kiefer oder Fichte
in rdumlicher N&he zu den bisherigen Brutplatzen. Die Dauer der Verhand-
lungen mit den Flacheneigentimern wird auf ca. 3 Monate geschéatzt. Bei
fehlender Zustimmung der Eigentimer ist ein Plandnderungsverfahren not-
wendig, welches zu einer Verzdgerung des Baubeginns fiihren kann. Auch
ist bei fehlenden geeigneten Gehdlzen in der naheren Umgebung ein
Plananderungsverfahren notwendig, welches ebenfalls zu einer Verzoge-
rung des Baubeginns flihren kann.

Da die MaBnahme als CEF-Maflinahme in der Weise vorgezogen umzuset-
zen ist, dass die Nisthilfen spatestens im Winter vor Beginn der Baumal3-
nahme fertiggestellt bzw. installiert sein missen, besteht hier bei umfangrei-
chen Abstimmungen und komplexer Umsetzung die Gefahr der Verzoge-
rung des Baubeginns (Erhalt Planfeststellungsbeschluss in 11/2024,
Baustart in 02/2025, d.h. 3 Monate Zeit fiir die Umsetzung der Malnahme
ACEF8).

Fir eine verfahrensrechtlich einwandfreie vorgezogene Umsetzung der
CEF-MaBnahme ist eine Beantragung des vorzeitigen Baubeginns gemaf
§ 44c EnWG bei der Planfeststellungsbehérde erforderlich (vgl. BT-Drs.
Drucksache 18/11939 S. 18), die bei der Vorhabentragerin circa 2 Monate
in Anspruch nimmt und Ressourcen der Planfeststellungsbehdrde fiir die Er-
stellung des Planfeststellungsbeschlusses bindet. Insgesamt ist durch die
Umsetzung der CEF-Mallnahme eine Verzdgerung des Baubeginns um
mehrere Monate zu erwarten. Die MalRnahme ist deswegen weder verhalt-
nismalig noch verfiigbar. Die MaRnahme ist auch keine Standard-Maf3-
nahme.

Die Gewahr, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert
oder verbessert wird, leisten vorrangig die Ausgleichszahlungen der Vorha-
bentragerin sowie die weiterhin als MinderungsmalRnahmen zu berticksich-
tigenden VermeidungsmaRnahmen, insbesondere VO (OBB) und VarFrH8
(Bauzeitenregelungen) sowie Var14, Var15 und Var16.
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(BBPIG Vorhaben Nr. 12) Abschnitt Vieselbach - Regelzonengrenze (Abschnitt A)

MaRnahme

Begriindung der MaBnahmenanderung

Acer 9

Aufwertung von Feld-
hamster-Lebensrau-
men

MaRnahme entfallt

Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt auRerhalb der fiir die Vorhabenreali-
sierung notwendigen bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen
Flachen. Die MalRnahme umfasst eine Bewirtschaftung mit Getreide-domi-
nierter Fruchtfolge inkl. Stoppelbrache und dem Anbau von Feldhamster-
freundlichen Kulturen. Die Umsetzung der MaRnahme soll auf 90.000 m?
landwirtschaftlicher Flachen in unmittelbarer Nachbarschaft von vorhande-
nen Fortpflanzungsstatten erfolgen, zudem nur auf tiefgriindigem Ackerbo-
den und nicht in Siedlungsrandnahe.

Die Dauer der Verhandlungen mit den Flacheneigentimern wird auf ca. 3
Monate geschatzt. Bei fehlender Zustimmung der Eigentiimer ist ein Planan-
derungsverfahren notwendig, welches zu einer Verzégerung des Baube-
ginns fihren kann.

Die MaRnahme ist zudem als CEF-MaRRnahme in der Weise vorgezogen um-
zusetzen, dass vor dem Eintritt der moglichen Schadigung der Lebensstatte
des Feldhamsters ein geeignetes Ersatzhabitat zur Verfligung steht. Bei feh-
lenden geeigneten Flachen in der unmittelbaren Nachbarschaft der Fort-
pflanzungsflachen und der nach Erfahrung der Vorhabentragerin oftmals
fehlenden Zustimmung betroffener Landwirte ist ein Plananderungsverfah-
ren absehbar, welches zu einer Verzdgerung des Baubeginns um mehrere
Monate flhren kann.

Fir eine verfahrensrechtlich einwandfreie vorgezogene Umsetzung der
CEF-MaBnahme ist eine Beantragung des vorzeitigen Baubeginns gemaf
§ 44c EnWG bei der Planfeststellungsbehérde erforderlich (vgl. BT-Drs.
Drucksache 18/11939 S. 18), die bei der Vorhabentragerin circa 2 Monate
in Anspruch nimmt und Ressourcen der Planfeststellungsbehdrde fiir die Er-
stellung des Planfeststellungsbeschlusses bindet. Insgesamt ist durch die
Umsetzung der CEF-MalRnahme eine Verzégerung des Baubeginns zu er-
warten. Zudem Uubersteigen die Kosten der Planung und Herstellung der
MaRnahme die zu erbringende Ausgleichszahlung um ein Vielfaches. Die
MaRnahme ist deswegen weder verhaltnismafiig noch verfiigbar. Die Maf3-
nahme ist auch keine Standard-MalRnahme.

Die Gewahr, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Arten gesichert
oder verbessert wird, leisten vorrangig die Ausgleichszahlungen der Vorha-
bentragerin sowie die weiterhin als MinderungsmalRnahmen zu berlicksich-
tigenden VermeidungsmaRnahmen, insbesondere VO (OBB) und VarFrH8
(Bauzeitenregelungen) und Var13.3.
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4.1 Zu berucksichtigende / nicht mehr zu berucksichtigende Daten-
grundlagen fiir die Ableitung von MinderungsmaRhahmen (Ar-
tenschutz)

Fir die Ableitung von Minderungsmafnahmen sind folgende behordliche Daten zu berlicksichtigen:

TLUBN 2020/22: Daten zu Artvorkommen sowie faunistisch bedeutsamen Bereichen des Thiringer
Landesamtes fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz ab dem Jahr 2015, Datenlibergaben vom 18.2.2020
und 06.05.2022

Fir die Ableitung von Minderungsmafnahmen ist es aus Sicht der Vorhabentragerin zweckméaRig, fol-
gende als Bestandteil der Planfeststellungsunterlage eigenerhobene und bereits seit dem Antrag nach
§ 19 NABEG verfahrensgegenstandliche Daten zu berticksichtigen:

Myotis - Biiro fiir Landschaftsdkologie (2022a): 380-kV-Freileitung Vieselbach-Mecklar (BBPIG-Vorha-
ben Nr. 12), Freistaat Tharingen: Weimarer Land, lim-Kreis, Erfurt, Gotha, Wartburgkreis, Eisenach,
Abschnitt Vieselbach — Landesgrenze Thiringen / Hessen. Faunistische Sonderuntersuchungen (FSU).
Gesamtbericht. Unterlage 15.1 der Antragsunterlagen.

Myotis - Biiro fiir Landschaftstkologie (2022b): 380-kV-Freileitung Vieselbach-Mecklar (BBPIG-Vorha-
ben Nr. 12), Freistaat Thuringen: Weimarer Land, lim-Kreis, Erfurt, Gotha, Wartburgkreis, Eisenach,
Abschnitt Vieselbach — Landesgrenze Thiringen / Hessen. Biotop- und Lebensraumtypen. Unterlage
15.2 der Antragsunterlagen.

Myotis - Buro fur Landschaftsdkologie (2022c): 380-kV-Freileitung Vieselbach-Mecklar (BBPIG-Vorha-
ben Nr. 12), Freistaat Thiuringen: Weimarer Land, lim-Kreis, Erfurt, Gotha, Wartburgkreis, Eisenach,
Abschnitt Vieselbach — Landesgrenze Thiringen / Hessen. Faunistische Sonderuntersuchungen (FSU)
- Ergénzungen 2022. Unterlage 15.3 der Antragsunterlagen.

Myotis - Biro flr Landschaftsdkologie (2022c): 380-kV-Freileitung Vieselbach-Mecklar (BBPIG-Vorha-
ben Nr. 12), Freistaat Thiringen: Weimarer Land, lIm-Kreis, Erfurt, Gotha, Wartburgkreis, Eisenach,
Abschnitt Vieselbach — Landesgrenze Thuringen / Hessen. Biotop- und Lebensraumtypen - Erganzun-
gen 2022. Unterlage 15.4 der Antragsunterlagen.

5 Herleitung der Ausgleichszahlung

Durch die Vorhabentragerin ist einmalig ein finanzieller Ausgleich flir nationale Artenhilfsprogramme zu
zahlen. Die Hohe des zu leistenden finanziellen Ausgleichs betragt fir das vorliegende Projekt =
2,2 Mio. € (25.000 € je angegangener Leitungskilometer bei insgesamt ca. 88 km Leitungslange). Dieser
Betrag wird zusammen mit der Zulassungsentscheidung durch die BNetzA festgesetzt.
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6 Anhang

Tabelle 2: Beschreibung der aus Sicht der Vorhabentragerin nicht mehr zu bericksichtigenden Unter-
lagen(-teile). Der Hinweis ,Bezlge auf UVP-Bericht* ist nur zu bertcksichtigen, soweit zwingendes
Recht im angegebenen Kapitel nicht gegenstandlich ist.

Elia Group

Unterlage Nr. | Hinweise zu nicht mehr zu berlcksichtigenden Unterlagen(-teilen)
Erlduterungsbericht 1 Kapitel 1.4 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 1.5.4  Bezlige auf UVP-Bericht und § 44 Abs. 1 BNatSchG
Kapitel 2.3 Bezlige auf UVP-Bericht

Kapitel 3 Bezlge auf § 44 Abs. 1 BNatSchG

Kapitel 7.1.1  Bezuge auf UVP-Bericht

Kapitel 7.1.3  Bezlige auf UVP-Bericht

Rechtserwerbsverzeich- | 8.2 | Flachen fur entfallende Minderungsmafnahmen (vgl. Tab. 1) sind

nis (trassenferne Kom- nicht mehr zu berlcksichtigen. Es verbleiben die Flachen der Mal3-

pensationsmaflnahen) nahmen A1, E1 und E2

UVP-Bericht 11 | Kapitel0-2  Entfallen aufgrund der Anwendung § 43m EnWG.
Sofern auf diese Kapitel nicht in fortgeltenden Unterlagen verwiesen
wird.

Kapitel 4 - 12 Entfallt aufgrund der Anwendung § 43m EnWG.
Sofern auf diese Kapitel nicht in fortgeltenden Unterlagen verwiesen
wird. Ausgenommen sind folgende Kapitel, welche weiterhin zu be-
ricksichtigen sind: 6.2, 6.4.5, 6.7, 7.2 oder 7.5.

Anlange & Anhange des UVP-Berichts sind nicht weiter zu beriick-
sichtigen, soweit sie nicht Aspekte der Kapitel 6.2, 6.4.5, 6.7, 7.2
oder 7.5 betreffen, welche weiterhin zu berlcksichtigen sind. Sofern
auf diese Kapitel nicht in fortgeltenden Unterlagen verwiesen wird.

Landschaftspflegerischer | 12
Begleitplan Kapitel 4 Bezilige auf UVP-Bericht

Kapitel 5 bis 8 Ausfiihrungen zum MaRnahmenkomplex Var 11
sowie den CEF-Malnahmen Acer 5-9

Anlange 3 Ausflhrungen zum MalRnahmenkomplex Var 11
sowie den CEF-MaRnahmen Acer 5-9

Anhang 4 Ausfuhrungen zum MalRnahmenkomplex Var 11
sowie den CEF-MaRnahmen Acer 5-9

Artenschutzrechtlicher 13 | Die gesamte Unterlage ist nicht mehr zu bertcksichtigen, mit Aus-
Fachbeitrag nahme der MaBnahmen in Kapitel 5, welche weiterhin als Minde-
rungsmafinahmen zu beriicksichtigen sind (siehe Tabelle 1).
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