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Bundesfachplanungsentscheidung gemat § 12 NABEG fur
Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplangesetzes, Ab-
schnitt D (Raum Schwandorf — NVP Isar)

A. Entscheidung

Fir die Hochstspannungsleitung Wolmirstedt - Isar (Vorhaben Nr. 5 Bundesbedarfsplange-
setz — BBPIG), Abschnitt Raum Schwandorf — NVP Isar (Abschnitt D) wird der unter A.l be-
schriebene Trassenkorridorverlauf festgelegt.

Der festgelegte Trassenkorridor fur den Abschnitt D der Erdkabel-Gleichstromverbindung
zwischen den Koppelpunkten im Raum Schwandorf und am Netzverknipfungspunkt Isar
weist eine Lange von ca. 121 km auf und verlduft zwischen diesen beiden Koppelpunkten in
Form der Segmente 059, 062_064, 068_071, 073_075_076a1, 073_075_076a3, 080, 087a1,
090a1, 090a2, 090c, 096, 098, 100b1, 100b3, 100b6 und 103, die von den Vorhabentragern,
50Hertz Transmission GmbH und TenneT TSO GmbH, in den Unterlagen nach § 8 Netzaus-
baubeschleunigungsgesetz Ubertragungsnetz (NABEG) dargelegt wurden. Der festgelegte
Trassenkorridor wird in Abbildung 1 kartografisch ausgewiesen.

Der festgelegte Trassenkorridor wird im Koppelpunkt der TKS 073 _075_076a3, TKS 079 und
TKS 080 bei Pettenreuth wie in Anlage 1 dargestellt nach Westen verschoben und aufgewei-
tet. Diese Aufweitung betragt in der groten Ausdehnung ca. 200 m (vgl. auch Abbildung 2,
S. 342).

Der festgelegte Trassenkorridor wird im TKS 103 sudlich der BAB A92 wie in Anlage 2 dar-
gestellt nach Westen aufgeweitet (vgl. auch Abbildung 3, S. 343). Diese Aufweitung betragt
in der grofRten Ausdehnung ca. 450 m.

l. Festgelegter Trassenkorridorverlauf

Der festgelegte Trassenkorridor (FTK) (vgl. Abbildung 1) beginnt westlich von Pfreimd. Er
verlauft in stdlicher Richtung, quert die BAB A6, passiert zunachst Schmidgaden im Osten,
anschliellend Markt Schwarzenfeld im Westen und umgeht schlief3lich Schwandorf im Wes-
ten. Siudlich von Schwandorf schwenkt der Trassenkorridor nach Osten, quert zunachst die
Naab und die BAB A93 und folgt anschlieRend der 380kV-Leitung Plattling — Schwandorf fur
ca. 30 km. Nordwestlich von Nittenau knickt er dabei nach Suden ab und erreicht westlich
von Brennberg den Donauhang. Der Trassenkorridor folgt hier der Stralle R42, erreicht west-
lich von Wiesent das Donautal, quert zunachst die BAB A3 und die Donau bei Pfatter, um
anschlielend weitgehend geradlinig nach Suden auf den Netzverknlipfungspunkt Isar hin zu
streben. Dabei verlauft er westlich von Laberweinting und Bayerbach bei Ergoldsbach und
erreicht zwischen Mettenbach und Grief3enbach das Isartal. Schlief3lich strebt er entlang der
Strafle LA 22 geradlinig auf den Netzverknipfungspunkt Isar zu.
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Il. Landeriibergangspunkte

Eine Ausweisung von Landerubergangspunkten erfolgt fur den vorliegenden Abschnitt nicht.
Bei dem Gesamtvorhaben Wolmirstedt — Isar handelt es sich um ein landertbergreifendes
Vorhaben, welches die Freistaaten Bayern, Thiringen und Sachsen sowie das Bundesland
Sachsen-Anhalt betrifft. Das Vorhaben ist in vier Abschnitte unterteilt. Der festgelegte Tras-
senkorridor fir den Abschnitt D zwischen dem Raum Schwandorf und NVP lIsar liegt aus-
schlieBlich in Bayern.

lll. MaRgaben

Malgaben, die die Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgelegten Trassenkorridors ge-
wahrleisten, werden wie folgt getroffen:

Die in den nachfolgenden Ausfiihrungen zur Raumvertraglichkeit im festgelegten Trassen-
korridor enthaltenen Gebiete, fiir die keine Konformitat mit Zielen der Raumordnung festge-
stellt werden konnte, sind in der Planfeststellung von einer Trassierung auszunehmen. Die in
der Begriindung dargelegten Voraussetzungen flr eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit
Zielen der Raumordnung sind in der Planfeststellung zu beachten. Dies betrifft insbesondere

— im TKS 090a1 die Querung des Vorranggebietes zum Schutz gréfRerer Waldkom-
plexe entlang der Kreisstralle R42,
— die Vorranggebiete zur Rohstoffsicherung.



11

B. Hinweise

Fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren gelten die im Folgenden aufgefiihrten Hin-
weise, die der Sicherung der festgestellten Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgeleg-
ten Trassenkorridors dienen.

Die Bundesnetzagentur geht fur inre Entscheidung davon aus, dass uber die allgemeinen
und technischen sowie schutzgutbezogenen MalRnahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung von erheblichen Umweltauswirkungen (vgl. Kap. 6.2, Umweltbericht zur SUP) hinaus i.
R. d. Erstellung der Unterlagen zur Planfeststellung von den Vorhabentragern Folgendes
zusatzlich gepruft wird:

H o01. Alle MalRnahmen, fiir die von den Vorhabentragern 50Hertz Transmission
GmbH sowie der TenneT TSO GmbH (im Folgenden: Vorhabentrdger) festgestellt
wurde, dass sie fir die planfeststellungsrechtliche Zulédssigkeit erforderlich sind (so-
genannte ,z-MalBnahmen®), sind in der Planfeststellung zu beachten. Ausnahmen
hiervon stellen Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer Erkenntnisse die Zulds-
sigkeit in der Planfeststellung auch anderweitig gewéhrleistet werden kann.

H 02. Bei Unterschreitung der in Tabelle 12 (Kap. C.V.6.a)(dd)(2)) genannten Ent-
fernungen ist in der Planfeststellung die voraussichtliche Einhaltung der Immissions-
richtwerte unter Einbeziehung von konkretisierten Erkenntnissen zu den Emissions-
pegeln der Baustelle und ggf. von Malinahmen darzulegen. Die Entfernungen sind
bei der Feintrassierung zu berticksichtigen.

H 03. Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder ge-
plantes Wasserschutzgebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die
fehlende Schutzzweckgefdhrdung dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne In-
anspruchnahme des Gebietes zu entwickeln.

H 04. Die Zusagen der Vorhabentrager aus dem Erérterungstermin und aus den Er-
widerungen auf eingegangene Stellungnahmen zu Vorabstimmungen bei der Fein-
trassierung und Planfeststellung mit Tragern &ffentlicher Belange sind zeitnah umzu-
setzen und zu dokumentieren.

H 05. Der festgelegte Trassenkorridor steht in TKS 103 stdlich der BAB A92 auch
fiir die Errichtung von Leitungen zur Anbindung der Stromrichteranlagen an den
Netzverkniipfungspunkt Isar in Drehstromtechnik (Anbindungsleitungen) zur Verfii-
gung. Neben einer Errichtung der Leitungen als Freileitung kommt insbesondere
auch eine Errichtung als Drehstrom-Erdkabel in Frage (Erdkabel-Ausnahme gemé&fi
§ 3Abs. 6i.V.m. § 4 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BBPIG). Im Bereich der Anbindungsleitungen
soll insbesondere mit Blick auf den Grundsatz der Raumordnung zum Wohnumfeld-
schutz, Kap. 6.1.2 des Landesentwicklungsprogramms Bayern, eine Erdkabelausfiih-
rung geprtift und realisiert werden, sofern sie rechtlich und technisch méglich ist.
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C. Begriindung
l. Zustandigkeit

Das Vorhaben Nr. 5 ist im Gesetz tiber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013
(BGBI. | S. 2543), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. |

S. 706) geandert worden ist, nach § 12e Abs. 4 S. 1 des Gesetzes uber die Elektrizitats- und
Gasversorgung (EnWG) als landerubergreifend gekennzeichnet. Es fallt damit in den An-
wendungsbereich des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG),
vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folglich ist flr dieses Vorhaben die Bundesfachplanung nach Ab-
schnitt 2 des NABEG durchzufuhren, vgl. § 4 NABEG. Die Zustandigkeit der Bundesnetza-
gentur fur die Durchfliihrung des Bundesfachplanungsverfahrens ergibt sich aus § 31 Abs. 1
NABEG.

Il. Zugrundeliegende Unterlagen
Der vorliegenden Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

— Antrag der 50Hertz Transmission GmbH und der TenneT TSO GmbH auf Bundes-
fachplanung gemafR § 6 NABEG zum Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplange-
setzes (BBPIG) — Hochstspannungsleitung Wolmirstedt - Isar, Abschnitt D (Raum
Schwandorf — NVP Isar) — vom 26.04.2017 (Aktenzeichen (Az.). 6.07.00.02\5-2-
4\2.0),

— Eingegangene AuRerungen i. R. d. Antragskonferenz am 27. und 28.06.2017 ge-
mal § 7 NABEG (Az. 6.07.00.02\5-2-4\8.0),

— Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur gemaf § 7 Abs. 4 NABEG vom
21.12.2017 (Az. 6.07.00.02\5-2-4\10.0),

— Unterlagen der 50Hertz Transmission GmbH und der TenneT TSO GmbH zur
Bundesfachplanung gemafl § 8 NABEG zum Vorhaben Nr. 5 des BBPIG (Wol-
mirstedt - Isar) — Abschnitt D, Raum Schwandorf — NVP Isar — vom 29.03.2019
(Az. 6.07.00.02\5-2-4\11.0),

— Stellungnahmen und Einwendungen i. R. d. Behdrden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung nach §§ 9 f. NABEG (Az. 6.07.00.02\5-2-4\14.0),

— Ergebnisse des Erorterungstermins i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung vom 15.10.-17.10.2019 gemal § 10 NABEG (Az. 6.07.00.02/5-2-4/20.0).

lll. Beschreibung des Vorhabens

Vorhabentrager gemal § 3 Abs. 3 NABEG und zugleich Antragsteller des Vorhabens sind
die 50Hertz Transmission GmbH und die TenneT TSO GmbH als die verantwortlichen Be-
treiber des betreffenden Ubertragungsnetzes.

Die Vorhabentrager planen, eine vorrangig als Erdkabel auszufiihrende Gleichstrom-
Hochstspannungsleitung zwischen den Netzverknlpfungspunkten Wolmirstedt und Isar zu
errichten. Diese Hochstspannungsleitung ist als Vorhaben Nr. 5 in der Anlage ,Bundesbe-
darfsplan® zum Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013 (BGBI. |

S. 2543), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geéan-
dert worden ist, aufgefiihrt und damit der Ausbaubedarf fir dieses Vorhaben gesetzlich fest-
gelegt. Das Vorhaben ist mit ,A1“ als landeribergreifendes Vorhaben im Sinne von § 2 Abs.
1 S. 1 BBPIG, mit ,B* als Pilotprojekt fiir verlustarme Ubertragung im Sinne von § 2 Abs. 2
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BBPIG und mit ,E* als Erdkabelprojekt fur Leitungen zur Héchstspannungs-Gleichstrom-
Ubertragung im Sinne von § 2 Abs. 5 BBPIG gekennzeichnet. Dariiber hinaus ist das Vorha-
ben im Bundesbedarfsplan mit ,H* gekennzeichnet, wonach die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit und der vordringliche Bedarf flir Leerrohre feststehen, die nach Maligabe des

§ 18 Abs. 3 des NABEG im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zugelassen werden.

Das Bundesfachplanungsverfahren nach § 6 NABEG wurde fir vier Abschnitte eréffnet. Vor-
liegend handelt es sich ausschlieRlich um den Abschnitt D des Vorhabens zwischen den
Koppelpunkten Raum Schwandorf und NVP lIsar.

Die Vorhabentrager streben eine Gesamtinbetriebnahme der Héchstspannungsleitung im
Jahr 2025 an.

Fur das BBPIG-Vorhaben Nr. 5, Abschnitt D wird in der Bundesfachplanung ein Trassenkor-
ridor bestimmt, der nach § 5 Abs. 1 S. 1 NABEG den Gegenstand dieses Verfahrens bildet.
Zum Gegenstand des Verfahrens im Abschnitt D gehoren auch die Teilabschnitte der Tras-
senkorridore, die fur eine Anbindung von Konverterstandorten in Frage kommen.

Nach § 5 Abs. 5 S. 1 NABEG (a.F.; jetzt § 5 Abs. 8 NABEG) kann die Bundesfachplanung in
einzelnen Abschnitten durchgefiihrt werden. Fir das Bundesfachplanungsverfahren geman
§ 6 NABEG wurden fir das Vorhaben Nr. 5 BBPIG vier Abschnitte gebildet:

1. Abschnitt A: Wolmirstedt — Raum Naumburg / Eisenberg
2. Abschnitt B: Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof
3. Abschnitt C: Raum Hof — Raum Schwandorf

4. Abschnitt D: Raum Schwandorf — NVP Isar

Die Vorhabentrager haben im Antrag nach § 6 NABEG (vgl. Kap. 7, S. 336 ff.) unter Angabe
der wesentlichen Grinde dargelegt, dass die beschriebenen Abschnitte in zuldssiger Weise
gebildet wurden. Fir die Zulassigkeit der Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung koén-
nen die rechtlichen Maf3stabe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) zur Abschnittsbildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden
(siehe im Einzelnen C.V.2). Gegenstand dieser Entscheidung ist der Verlauf eines raumver-
traglichen Trassenkorridors fur den Abschnitt D vom Raum Schwandorf bis zum NVP lIsar.

IV. Ablauf und verfahrensrechtliche Schritte des Vorhabens

1. Notwendigkeit der Bundesfachplanung

Das Vorhaben Nr. 5 ist im Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 4 S. 1 Ge-
setz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (EnWG) als landeribergreifend gekennzeich-
net. Es fallt damit in den Anwendungsbereich des NABEG, vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folglich
ist fur dieses Vorhaben die Bundesfachplanung nach Abschnitt 2 des NABEG durchzufiih-
ren, § 4 NABEG.

2. Ablauf des Bundesfachplanungsverfahrens

Das Verfahren der Bundesfachplanung zur Festlegung eines Trassenkorridors fur das Vor-
haben Nr. 5, Abschnitt D des Bundesbedarfsplans ist ordnungsgemaf durchgefihrt worden.

Bereits im Vorfeld des Bundesfachplanungsverfahrens haben die Vorhabentrager in Informa-
tionsveranstaltungen im Juli und Oktober 2016 die interessierte Offentlichkeit (iber das ge-
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plante Vorhaben und die bevorstehende Beantragung des Bundesfachplanungsverfahrens
informiert. Dabei haben die Vorhabentrager Uber die Ziele und die voraussichtlichen Auswir-
kungen des Vorhabens unterrichtet und der Offentlichkeit Gelegenheit zur AuRerung und
Diskussion gegeben.

a) Antrag auf Bundesfachplanung

Mit Antrag vom 26. April 2017 haben die 50Hertz Transmission GmbH und die TenneT TSO
GmbH als Vorhabentrager die Durchfihrung der Bundesfachplanung gemaR § 6 NABEG flr
den vorliegenden Abschnitt beantragt. Der Antrag umfasst die in § 6 NABEG vorgeschriebe-
nen notwendigen Inhalte:

— Ein Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf des fiir die Ausbaumalinahme erfor-
derlichen Trassenkorridors ist im Antrag nach § 6 NABEG enthalten (vgl. Kap. 8.2,
S. 347 ff., Antrag auf Bundesfachplanung i.V.m. den Anhangen IVa und IVb,

Az. 6.07.00.02/5-2-4/2.0). Der Vorschlagstrassenkorridor im Antrag nach § 6
NABEG setzt sich zusammen aus den Trassenkorridorsegmenten 059, 061, 065,
068, 071, 073, 075, 076, 080, 087, 090a, 090c, 096, 098, 100b, 102 und 105.

— Als in Frage kommende Alternativen werden dargestellt (vgl. Kap. 8.2, S. 352 ff,,
Antrag auf Bundesfachplanung i.V.m. den Anhangen IVa und IVb, Az.
6.07.00.02/5-2-4/2.0): TKS 060, 062, 063, 064, 069, 072, 077, 079, 081, 082, 083,
084, 085, 086, 089, 090b, 093, 094, 095, 097, 099b, 100a, 101 und 104)

Der Antrag enthalt Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternati-
ven unter Berucksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden
raumordnerischen Konflikte, die in den Kapiteln zur Trassenkorridorfindung, Trassenkorrido-
ranalyse sowie zum Trassenkorridorvergleich niedergelegt sind (Kap. 5 bzw. Kap. 6, Antrag
auf Bundesfachplanung, Az. 6.07.00.02/5-2-4/2.0).

Der Antrag enthalt zudem auch Ausfihrungen tber die Suche und prognostische Realisier-
barkeit von méglichen Konverterstandorten sowie Uber die erforderlichen Anbindungsleitun-
gen.

b) Antragskonferenz

Am 27. und 28.06.2017 hat die Bundesnetzagentur eine 6ffentliche Antragskonferenz gemaf
§ 7 NABEG durchgefuhrt.

Hierzu hatte sie die Vorhabentrager, die betroffenen Trager offentlicher Belange, deren Auf-
gabenbereich berlhrt ist, insbesondere die fir die Landesplanung zustandigen Landesbe-
hoérden, und die Vereinigungen i. S. v. § 3 Abs. 2 NABEG (a.F.; jetzt § 3 Nr. 8 NABEG)

i. V. m. § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vom 07.12.2006 schriftlich geladen. Zugleich
wurden auch die Trager 6ffentlicher Belange geladen, deren umwelt- und gesundheitsbezo-
gener Aufgabenbereich durch die Bundesfachplanung berihrt wird, vgl. § 39 Abs. 4 Gesetz
uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Den Tragern offentlicher Belange und den
Vereinigungen wurde der Antrag mit Schreiben vom 10.05.2017 zugesandt. Die Unterrich-
tung der Offentlichkeit erfolgte auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
(www.netzausbau.de) sowie Uber Anzeigen am 17.06.2017 in den o6rtlichen Tageszeitungen
Der neue Tag, Mittelbayerische Zeitung und Straubinger Tagblatt/Landshuter Zeitung.
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Im Rahmen der Antragskonferenz wurde insbesondere erdrtert, inwieweit Ubereinstimmung
der beantragten Trassenkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung der betroffenen
Lander besteht oder hergestellt werden kann und in welchem Umfang und Detaillierungsgrad
Angaben in den Umweltbericht nach § 40 UVPG aufzunehmen sind, § 7 Abs. 1 S. 3 NABEG.

Zudem wurden in der Antragskonferenz auch Aspekte zur Suche und prognostischen Reali-
sierbarkeit von moglichen Konverterstandorten sowie der erforderlichen Anbindungsleitun-
gen erortert.

c) Festlegung des Untersuchungsrahmens

Auf Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz (zugleich Scopingkonferenzi. S. d.

§ 39 UVPQG) legte die Bundesnetzagentur am 21.12.2017 den Untersuchungsrahmen fest
und bestimmte den erforderlichen Inhalt der nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen.
Fur die Vorlage der Unterlagen nach § 8 NABEG setzte sie den Vorhabentragern eine an-
gemessene Frist bis zum 30.09.2018 (Az. 6.07.00.02/5-2-4/10.0). Auf Antrag der Vorhaben-
trager vom 25.04.2018 wurde eine Fristverlangerung bis zum 29.03.2019 gewahrt.

Neben der Untersuchung des von den Vorhabentragern vorgeschlagenen Verlaufs eines
Trassenkorridors wurde mit dem Untersuchungsrahmen ebenso die Untersuchung der von
den Vorhabentragern im Antrag identifizierten Trassenkorridoralternativen festgelegt. Dar-
Uber hinaus wurden den Vorhabentragern weitere Trassenkorridoralternativen zur Untersu-
chung aufgegeben (siehe nachfolgendes Kap. C.1V.2.d)). Dartber hinaus waren die fur die
Anbindung des Konverters an den Netzverknipfungspunkt notwendigen Trassenkorridor-
segmente als Alternativen zu betrachten, sofern ein Konverterstandort nach vertiefender Pru-
fung weiterverfolgt wurde.

d) Grobpriifungen

Zusatzlich zu den im Antrag genannten Trassenkorridoralternativen hat die Bundesnetzagen-
tur den Vorhabentragern im Untersuchungsrahmen weitere in Frage kommende alternative
Verlaufe zur Prifung aufgegeben. Dabei handelt es sich um

1. einen Trassenkorridorverlauf ab Bayerbach bei Ergoldsbach (OT Feuchten), der
Paindlkofen zunachst nérdlich und dann westlich in Richtung Kienoden umgeht,
Ostlich von Kienoden nach Siden Richtung Reicherstetten schwenkt, stidwestlich
an Oberréhren-bach vorbeifihrt und bei Mettenbach an die vorhandenen Trassen-
korridorsegmente anschlief3t,

2. den von den Vorhabentragern aufgrund des Vorschlags des Bayerischen Landes-
amts fur Denkmalpflege entwickelten Trassenkorridorverlauf 6stlich des TKS 100b,
der ab dem nérdlichen Knotenpunkt dstlich an Laberweinting vorbei Richtung Su-
den verlauft, Bayerbach 6stlich passiert und bei Postau an die unter Nr. 3 genann-
te Alternative anschliefdt,

3. einen Trassenkorridorverlauf, der bei Postau - Unterkélinbach die Blindelung mit
der Kreisstrale LA10 Richtung Suden und anschlieRend die Blindelung mit der
110 kV- Freileitung (DB Leitung Bl 434) Richtung Westen bis Postau - GrielRen-
bach vorsieht,

4. das im Antrag abgeschichtete Trassenkorridorsegment 103 entlang der Kreisstra-
Re LA 22,
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5. einen Trassenkorridorverlauf, der bei Brennberg die Blindelung mit der 380 kV-
Freileitung zwischen dem UW Plattling und dem UW Schwandorf auf Héhe der
Trassenkorridorsegmente 087 und 093 vorsieht,

6. einen Trassenkorridorverlauf, der ausgehend von TKS 093 der Mitteleuropaischen
Rohdlleitung (MERO) folgt und noérdlich von Wiesent an das TKS 090a anbindet,

7. einen Trassenkorridorverlauf, der dstlich von Bernhardswald - Pillmannsberg be-
ginnend westlich der Trassenkorridorsegmente 079 und 085 verlauft und noérdlich
von Wenzenbach auf das Trassenkorridorsegment 085 zurlckfihrt sowie

8. einen Trassenkorridorverlauf, der nordwestlich von Burglengenfeld die Blindelung
mit der 110 kV-Freileitung (Bayernwerk AG-Leitung O10A) zwischen den Trassen-
korridor-segmenten 073 und 077 vorsieht.

Far die Alternativen Nr. 1 bis 3 und Nr. 5 bis 8 war eine Grobprifung nach MalRgabe der im
Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die Unterlagen nach § 8 NABEG vom April 2017
unter Ziff. 3.1. dargestellten Grundsatze ,Anforderung an eine Grobprufung® des Trassenkor-
ridorverlaufs voranzustellen. Mit der Grobprifung sollte geklart werden, ob bzw. inwieweit die
jeweilige Alternative als ernsthaft in Betracht kommend im weiteren Verfahren zu berticksich-
tigen oder abzuschichten ist.

Am 30.05.2018 haben die Vorhabentrager die Ergebnisse der Grobprifungen auf Basis der
neu entwickelten Trassenkorridorsegmente bei der Bundesnetzagentur eingereicht. Am
08.06.2018 hat die Bundesnetzagentur wie folgt Uber die weitere Betrachtung der Alternati-
ven als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen entschieden:

— Diezu 1., 2., 3., 7. und 8. neu entwickelten Alternativen TKS 100b2, 100c, 100b4
und 100b5, 085a2 sowie 073 075 _076a2 sind als ernsthaft in Betracht kommende
Alternative einer vertieften Untersuchung in den Unterlagen nach § 8 NABEG zu
unterziehen.

— Die zu 5. und 6. entwickelten Alternativen TKS 087a2 und 093a2 sind nicht weiter
zu verfolgen (sog. Abschichtung), vgl. Kap. C.V.8.b).

e) Unterlagen nach § 8 NABEG

Am 29.03.2019 haben die Vorhabentrager der Bundesnetzagentur Unterlagen gemaf

§ 8 NABEG einschliel3lich der flr die raumordnerische Beurteilung (RVS) und die Strategi-
sche Umweltprifung (SUP) erforderlichen Unterlagen vorgelegt. Der Umweltbericht der Vor-
habentrager zur Strategischen Umweltprifung enthielt eine vorlaufige Bewertung der Um-
weltauswirkungen der Bundesfachplanung im Sinne des § 40 Abs. 3 UVPG. Den Unterlagen
war eine Erlduterung im Sinne des § 8 S. 5 NABEG beigefugt, auf deren Grundlage Dritte
abschatzen kénnen, ob sie von den raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens betrof-
fen sein kdnnen (Az. 6.07.00.02/5-2-4/11.0).

Die Bundesnetzagentur hat die Unterlagen gemaf § 8 S. 6 NABEG auf ihre Vollstandigkeit
geprift und am 26.04.2019 fir vollstandig erklart.

Ebenfalls Teil der Unterlagen war ein Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager fir das
geplante Vorhaben (vgl. Unterlage 7, Kap. 4, S. 394 ff. Gesamtalternativenvergleich (GAV)
i. V. m. Anlage 3 zum GAV). Dieser Vorschlag entspricht mit Ausnahme von zwei Bereichen
dem Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager aus dem Antrag nach § 6 NABEG (vgl.
Kap 6.4.2, Antrag auf Bundesfachplanung). In den beiden Bereichen haben die Vorhaben-
trager alternative Trassenkorridorverlaufe aus dem § 6-Antrag als vorzugwurdig ermittelt.
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f) Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

Anschlieend hat die Bundesnetzagentur mit diesen Unterlagen die Behérden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung gemal § 9 NABEG durchgefiihrt. Mit Schreiben vom 03.05.2019 forderte
die Bundesnetzagentur die Trager offentlicher Belange sowie die anerkannten Vereinigun-
gen gemal § 3 Abs. 2 NABEG (a.F.; jetzt § 3 Nr. 8 NABEG) auf, bis zum 11.07.2019 schrift-
lich oder elektronisch eine Stellungnahme abzugeben. Sie libermittelte dabei die von den
Vorhabentragern gemaf § 8 NABEG eingereichten Unterlagen, einschliellich des Umwelt-
berichts der Vorhabentrager geman § 40 UVPG im Rahmen der Behordenbeteiligung gemaf
§ 9 Abs. 2 NABEG i. V. m. § 41 UVPG auf DVD (Az. 6.07.00.02/5-2-4/13.0).

Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 Abs. 3 NABEG i.V.m. § 42 UVPG wurden die
Unterlagen in der Zeit vom 09.05.2019 bis zum 11.06.2019 am Sitz der Bundesnetzagentur
in Bonn, in den dem Trassenkorridor nachstgelegenen Aul3enstellen der Bundesnetzagentur
in Regensburg und Landshut sowie bei der Stadt Schwandorf ausgelegt. Die Auslegung
wurde am 27.04.2019 in den ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf
das sich der Trassenkorridor voraussichtlich auswirkt, bekannt gemacht: Der neue Tag (inkl.
Amberger Zeitung, Sulzbach-Rosenberger Zeitung, GroRlandkreis Schwandorf), Mittelbaye-
rische Zeitung, Straubinger Tagblatt/Landshuter Zeitung (inkl. Allgemeine Laber-Zeitung,
Donau-Post, Dingolfinger Anzeiger, Moosburger Zeitung und Rottenburger Anzeiger). Die
Auslegung wurde zudem im Amtsblatt der Bundesnetzagentur am 02.05.2019 sowie auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wurden dem
Planungsstand entsprechende Angaben lber den Verlauf der Trassenkorridore und die Vor-
habentrager gemacht sowie Informationen erteilt, wo und wann die Unterlagen zur Einsicht
ausgelegt sind. Aus der Bekanntmachung ging hervor, welche entscheidungserheblichen
Unterlagen Uber die untersuchten Umweltauswirkungen vorlagen. In der Bekanntmachung
wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Unterlagen ab dem 09.05.2019 vollumfanglich
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de/beteiligung5-d abruf-
bar sind. Die Bekanntgabe enthielt schliellich Hinweise auf die Einwendungsfrist, die am
09.05.2019 begann und bis zum 11.07.2019, einen Monat nach Ende der Auslegung am
11.06.2019, reichte (Az. 6.07.00.02/5-2-4/13.0). Die Unterlagen gemaf § 8 NABEG wurden
den anerkannten Umweltvereinigungen ebenso wie den Tragern offentlicher Belange mit
Schreiben vom 03.05.2019 auf einer DVD zugesandt. Sie wurden hiermit schriftlich auf die
Gelegenheit zur Beteiligung hingewiesen.

Im Rahmen der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 9 NABEG haben die
Bundesnetzagentur insgesamt 1061 Stellungnahmen und Einwendungen erreicht.

Es wurden die nachfolgenden Einwendungen gegen die Durchfliihrung des Bundesfachpla-
nungsverfahrens erhoben.

Mehrere Einwender legten dar, dass eine voll umfangliche Behérden- und Offentlichkeitsbe-
teiligung, wie vom Gesetz gefordert, nicht stattgefunden habe, weil ein bundesweiter Bedarf
der Information und Beteiligung der Offentlichkeit bestehe und eine Auslegung, die auf die
Region und eine Veroffentlichung im Internet begrenzt sei, hierzu nicht ausreiche. Die Ausle-
gung habe daher mindestens in jedem Landratsamt stattfinden missen. Die Behoérden und
Offentlichkeitsbeteiligung wird von der Bundesnetzagentur nach den Vorgaben des § 9
NABEG durchgefiihrt. Eine Auslegung der Antragsunterlagen in der gesamten Bundesrepub-
lik ist weder gesetzlich gefordert noch in der Sache geboten. Die Unterlagen wurden somit in
Papierform in den Auslegungsstellen in Bonn, Regensburg, Landshut und Schwandorf aus-
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gelegt und im gleichen Zeitraum im Internet veroéffentlicht. Die Bundesnetzagentur ist dabei
gehalten, soweit mdglich auch die eigenen Aul3enstellen zur Auslegung heranzuziehen, um
andere Verwaltungen moglichst wenig zu beanspruchen. Zudem wird auf die barrierefreie
Erreichbarkeit der Auslegungsstellen sowie eine zumutbare Entfernung zur nachstgelegenen
Auslegungsstelle geachtet. Die Unterlagen sind zudem bis auf weiteres weiterhin auf der
Internetprasenz der Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de verfligbar.

Mehrere Einwender sehen die Mdglichkeit der Mitbestimmung durch den Umfang, die Ge-
staltung und die Komplexitat der ausgelegten Unterlagen, insbesondere unter Beriicksichti-
gung der zur Verfligung stehenden Auslegungsfristen nicht gewahrt. Dieses Argument
schlagt sich im Ergebnis nicht auf die Rechtmafigkeit des Bundesfachplanungsverfahrens
durch. Der Umfang der Antragsunterlagen ergibt sich aus der Bearbeitung der Aufgaben aus
dem Untersuchungsrahmen. Teil dessen sind u.a. eine Raumvertraglichkeitsstudie, eine
Strategische Umweltprifung, die Einschatzung der Betroffenheiten von sonstigen offentli-
chen und privaten Belangen und zusatzlichen Untersuchungen wie das Freileitungsprifver-
langen. Die durch die Vorhabentrager eingereichten Unterlagen nach § 8 NABEG sind the-
matisch gegliedert. Orientierung bietet auch der den Unterlagen vorangestellte Erlauterungs-
bericht. Bei der Festlegung der Fristen zur Auslegung und Stellungnahme ist die Behdrde an
die Vorgaben des § 9 NABEG gebunden.

Soweit von den Verfahrensbeteiligten Einwendungen und Stellungnahmen grundséatzlicher
Art gegen das Vorhaben erhoben worden sind, insbesondere die Rechtfertigung des Vorha-
bens bezweifelt wurde oder ein Unterlassen des Vorhabens gefordert wurde, schlagen die
diesbezlglichen Einwendungen und Stellungnahmen aus den sich aus Abschnitt C.1V.1 die-
ser Entscheidung ergebenden Grinden nicht durch.

Die von den Verfahrensbeteiligten erhobenen speziellen Einwendungen und Stellungnah-
men, die fur die vorliegende Entscheidung relevant und die auf dieser Ebene abschliellend
zu behandeln sind, werden im Rahmen dieser Entscheidung bericksichtigt. Die Darstellung
erfolgt — soweit aus Grinden der Geheimhaltung und des Datenschutzes erforderlich — in
anonymisierter Form an den Stellen, an denen sie thematisch in die Entscheidung einbezo-
gen werden.

Eine Liste der Trager offentlicher Belange nach § 9 Abs. 2 NABEG sowie der anerkannten
Vereinigungen, die sich i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
mit einer Stellungnahme oder Einwendung zum Vorhaben gedulert haben, ist dieser Ent-
scheidung als Anlage 3 angefugt.

g) Erorterungstermin

Vom 15.10.2019 bis zum 17.10.2019 fUhrte die Bundesnetzagentur einen Erdrterungstermin
in Regenstauf durch und erérterte mandlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und
Stellungnahmen mit den Vorhabentragern, den Behdrden und denjenigen, die Einwendun-
gen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben. Hierzu hatte sie mit Schreiben vom
25.09.2019 (Az. 6.07.00.02/5-2-4/20.0) insgesamt 207 Trager offentlicher Belange und Ver-
einigungen nach § 3 Nr. 8 NABEG schriftlich Uber den Erdrterungstermin benachrichtigt. 205
Benachrichtigungen gingen dabei an Trager 6ffentlicher Belange und 2 an Vereinigungen
nach § 3 Nr. 8 NABEG. Ebenso hatte die Bundesnetzagentur durch 6ffentliche Bekanntma-
chung geman § 10 Abs. 2 S. 2 NABEG von dem Eroérterungstermin benachrichtigt, da auRer
der Benachrichtigung der Behorden und der Vorhabentrager mehr als 50 Benachrichtigun-
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gen vorzunehmen waren. Die Benachrichtigung ist am 28.09.2019 in folgenden 6rtlichen
Tageszeitungen, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben voraussicht-
lich auswirken wird, bekannt gemacht worden: Der neue Tag (inkl. Amberger Zeitung, Sulz-
bach-Rosenberger Zeitung, GroRlandkreis Schwandorf), Mittelbayerische Zeitung, Straubin-
ger Tagblatt/Landshuter Zeitung (inkl. Allgemeine Laber-Zeitung, Donau-Post, Dingolfinger
Anzeiger, Moosburger Zeitung und Rottenburger Anzeiger).

Einwender', welche dem privaten bzw. sonstigen privatrechtlichen Bereich zuzuordnen sind,
wurden gemaf § 10 Abs. 2 S. 2 und 3 NABEG durch 6ffentliche Bekanntmachungen auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur sowie in den ortlichen Tageszeitungen Uber den Erorte-
rungstermin benachrichtigt. Mit einer Anzahl von mehr als 50 Einwendungen aus dem priva-
ten und sonstigen privatrechtlichen Bereich sind die Voraussetzungen fir die Benachrichti-
gung per Bekanntmachung erflllt. Die Bekanntmachung erfolgte am 28.09.2019 in den fol-
genden ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Tras-
senkorridor voraussichtlich auswirkt: Der neue Tag (inkl. Amberger Zeitung, Sulzbach-
Rosenberger Zeitung, Grol3landkreis Schwandorf), Mittelbayerische Zeitung, Straubinger
Tagblatt/Landshuter Zeitung (inkl. Allgemeine Laber-Zeitung, Donau-Post, Dingolfinger An-
zeiger, Moosburger Zeitung und Rottenburger Anzeiger). Weiterhin erfolgte die Benachrichti-
gung Uber den Erorterungstermin ab dem 28.09.2019 auf der Internetseite der Bundesnetza-
gentur www.netzausbau.de. Einwender hatten die Mdglichkeit, ihre individuelle Synopse mit
den Erwiderungen der Vorhabentrager auf Anfrage vor und wahrend dem Erdrterungstermin
per E-Mail zu erhalten.

Die Vorhabentrager wurden ebenfalls am 25.09.2019 schriftlich von dem Erérterungstermin
benachrichtigt.

Zum Erérterungstermin sind insgesamt 133 Stellungnehmer und Einwender oder deren Ver-
treter erschienen. Hiervon waren 130 Personen Trager 6ffentlicher Belange, 3 Personen ei-
ner Vereinigung nach § 3 Nr. 8 NABEG und 65 Personen der Verfahrensbeteiligten dem pri-
vaten bzw. sonstigen privatrechtlichen Bereich zuzuordnen. Einige Trager offentlicher Belan-
ge haben vor dem Erdrterungstermin der Bundesnetzagentur mitgeteilt, dass aufgrund der
vorab mit der Synopse Ubersandten Erwiderung der Vorhabentrager zu den Stellungnahmen
auf eine Teilnahme verzichtet wird.

Am 16.10.2019 rugte ein Stellungnehmer die Befangenheit der Verhandlungsleiterin des
Erdrterungstermins. Der Antragsteller beanstandete, dass die Verhandlungsleiterin um 17:45
Uhr erklart habe, dass an diesem Tag entgegen der Praxis des Vortags der Erérterungster-
min um ca. 18:00 Uhr geschlossen werde. Daraufhin habe der Antragsteller Ausfliihrungen
zum Naturschutz, insbesondere Gewasserschutz und zur Wasserrahmenrichtlinie auf das
AuRerste begrenzt und bis ca. 18:10 Uhr die gesamten Ausfiihrungen abgeschlossen. Er

" Im Folgenden wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlieRlich die ménnliche Form verwendet. Sie bezieht sich auf
Personen jeden Geschlechts.
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habe darauf verzichtet, Stellungnahmen des Vorhabentragers und der Bundesnetzagentur
zu den erbrachten Beitragen zu erhalten. Dennoch habe die Verhandlungsleiterin dem Vor-
habentrager die Gelegenheit eingeraumt, ausfuhrlich die in einer den Beteiligten bereits be-
kannten Synopse enthaltenen Darstellungen zu wiederholen, ohne dass Neues vorgetragen
worden sei. Aus diesem Verhalten der Verhandlungsleiterin ergebe sich, dass sie beabsich-
tige, das Protokoll zugunsten des Vorschlagstrassenkorridors ,anzufullen”. Dies lasse den
Eindruck aufkommen, dass sie weder an einer objektiven Verhandlungsleitung noch an einer
objektiven Entscheidung in der Sache interessiert sei. Die Erklarung, dass die Bundesnetza-
gentur Uber die AuBerungen des Vorhabentragers noch diskutieren wolle, lasse erkennen,
dass die Festsetzung, um 18:00 Uhr enden zu wollen, nur dazu gedient habe, den Redebei-
trag des Antragstellers, der am 16.10.2019 abreisen wirde, zeitlich radikal zu begrenzen.
Daraus ergebe sich ein weiterer Grund dafir, dass die Beflirchtung bestehe, dass die Ver-
handlungsleiterin keine objektive Verhandlungsflihrung in diesem Termin betreibe.

Die Verhandlungsileiterin ist diesem Vorwurf entgegengetreten: Um ca. 17:30 Uhr sei der
TOP 5.4. abgeschlossen gewesen und sie habe angekindigt, dass mit der Erdérterung zu
TOP 5.5. ,Auswirkungen auf die Umwelt" noch angefangen werde, aber der Termin gegen
18:00 Uhr beendet werden solle und die Erérterung dann am nachsten Tag fortgesetzt wer-
de. Seitens des Antragstellers wurde von ca. 17:30 Uhr bis 17:53 Uhr zum Schutzgut Flache
vorgetragen. AnschlieRend habe die Bundesnetzagentur die Gelegenheit zur Erwiderung
gegeben. Die Bundesnetzagentur habe anschlieRend beabsichtigt, Erlauterungen zu § 39
Abs. 3 UVPG vorzunehmen. Der Antragsteller sei zwischenzeitlich nach vorne ans Redner-
pult gekommen und habe gesagt, er wolle keine weitere Erwiderung mehr zu diesem Punkt
(wortlich: ,Wir verzichten."). Er wendete ein, dass die Verhandlungsleiterin angekiindigt ha-
be, ,um Punkt 18.00 Uhr Schluss machen" zu wollen — obwohl am Vortag, den 15.10.2019,
auch bis 18.30 Uhr erortert worden sei. Die Verhandlungsleiterin habe darauf hingewiesen,
dass sie den Erorterungstermin ,gegen 18.00 Uhr" beenden und am 17.10.2019 die Erorte-
rung fortsetzen wolle. Gegen 17:56 Uhr habe der Antragsteller mit seinen Ausfuhrungen zum
Wasserrecht begonnen und um ca. 18.15 Uhr damit geendet. Anschlie3end sei seitens des
Vorhabentragers bis ca. 18:20 Uhr erwidert worden. In den Ausflihrungen des Vorhabentra-
gers habe die Bundesnetzagentur noch einen Punkt des Antragstellers identifiziert, der noch
nicht von dem Vorhabentrager erwidert worden war, daher sei dem Vorhabentrager noch-
mals das Wort erteilt worden. Der Antragsteller habe sodann dazwischen gesprochen und
die Ausfuhrungen nicht mehr hdren wollen. Er habe gesagt, bei den Ausfuhrungen handele
es sich um ,nichts Neues". Auf die Entgegnung, dass dieser Punkt aus Sicht der Bundes-
netzagentur erérterungswiurdig sei, habe der Antragsteller erwidert, dass der Erdrterungs-
termin doch um 18 Uhr beendet werden sollte. Er habe sich darauf jetzt eingestellt und extra
auf das Wesentliche beschrankt, weil er am Folgetag, dem 17.10.2019, nicht mehr kommen
kénne. Die Verhandlungsleiterin habe darauf hingewiesen, dass er selbst erst kurz vor 18.00
Uhr mit seinen Ausfihrungen begonnen und die 18.00 Uhr Uberschritten habe. Die Verhand-
lungsleiterin habe darum gebeten, den Vorhabentrager nun ausreden zu lassen, da zu dem
Punkt noch Erérterungsbedarf bestehe. Daraufhin habe der Antragsteller der Verhandlungs-
leiterin vorgeworfen, sie wolle nur das Protokoll fullen und habe den Befangenheitsantrag zu
Protokoll gegeben.

Der Antragsteller hat mit Schreiben vom 17.10.2019 seine Begriindung erweitert:

Die Verhandlungsleiterin habe tber den vom Antragsteller am 14.10.2019 schriftlich einge-
reichten und zu Beginn des Erorterungstermins am 15.10.2019 noch einmal mandlich vorge-
tragenen Antrag auf Aufhebung des Erdrterungstermins und Aussetzung des Bundesfach-
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planungsverfahrens bis zum Abend des 16.10.2019 nicht entschieden. Wahrend des Erorte-
rungstermins habe die Verhandlungsleiterin erklart, sie werde tiber den Antrag nicht ent-
scheiden und habe die Erorterung durchgefuhrt, als ware der Antrag nicht gestellt. Auf aus-
drickliche Aufforderung durch den Antragsteller, Gber den Antrag zu entscheiden oder zu-
mindest zu erklaren, dass in der Fortfuhrung des Erorterungstermins eine implizite Ableh-
nung zu sehen sei, habe die Verhandlungsleiterin nicht reagiert. Das Verhalten der Verhand-
lungsleiterin lasse befiirchten, dass sie mit dem inhaltlichen Vortrag des Antragstellers eben-
so verfahren und diesen sachlichen Ausflihrungen keine Bedeutung beimessen wiirde.

Die Verhandlungsleiterin ist dem erganzten Vortrag wie folgt entgegengetreten.

Gleich zu Beginn des Erorterungstermins am 15.10.2019 habe der Antragsteller auf seinen
Antrag auf Absetzung des Erorterungstermins am 15.10.2019 und Aussetzung des Bundes-
fachplanungsverfahrens, den er am 14.10.2019 gestellt habe, verwiesen. Dass es einen sol-
chen Antrag geben soll, habe die Verhandlungsleiterin bis dahin nur aus den Presseartikeln
vom 15.10.2019 erfahren. Der Antragsteller habe seinen Antrag aber im Erdrterungstermin
ausgefihrt und der Antrag sei der Verhandlungsleiterin wahrend der Diskussion am Vormit-
tag schriftlich von Kollegen aus Bonn zur Verflgung gestellt worden. Der Antragsteller habe
seinen Antrag mit zwei materiell-rechtlichen Einwanden begriindet. Aus seiner Sicht sei der
Erérterungstermin abzusetzen und das Verfahren auszusetzen bis:

1. Der Netzentwicklungsplan 2030 (NEP 2030) abschlief3end beurteilt wurde und der Ge-
setzgeber die aus seiner Sicht notwendigen Vorhaben in einem neuen Bundesbedarfsplan-
gesetz festgelegt hat und

2. der Freistaat Bayern seine FFH-Gesetzgebung entsprechend den unionsrechtlichen Vor-
gaben neu geregelt hat.

Die Verhandlungsleiterin habe daraufhin entgegnet, dass verstanden worden sei, dass der
Antragsteller aus diesen beiden materiell-rechtlichen Punkten das Verfahren kritisiere und
der zweite Punkt auch schon aus seiner Stellungnahme bekannt sei. Weiter habe sie ausge-
fuhrt, dass diese Themen heute und ggf. in den nachsten Tagen inhaltlich mit ihm und den
Teilnehmern des Erorterungstermins erortern werden kdnnten. Die Verhandlungsleiterin ha-
be auch darauf hingewiesen, dass, wenn der Antragsteller mit seinen Riigen Recht habe und
das Verfahren aus den genannten Grinden auszusetzen sei, wie er selbst gesagt habe, ggf.
Verfahrensschritte, u.a. dieser Erdrterungstermin, wiederholt werden missten.

Auf die Frage des Antragstellers, ob die Bundesnetzagentur das jetzt nicht entscheiden wol-
le, habe die Verhandlungsleiterin nochmal darauf verwiesen, dass sie die Punkte gerne zu-
nachst mit den Teilnehmern des Erdrterungstermins erértern méchte und sich das dann auch
im Nachgang noch einmal ansehen moéchte. Auf Hinweis des Antragstellers, dass die Bun-
desnetzagentur Uber seinen im Vorfeld des Erorterungstermins in Weiden (Abschnitt C) ge-
stellten Antrag auf Absetzung des Erorterungstermins ja auch direkt entschieden habe, ver-
wies die Verhandlungsleiterin darauf, dass nach ihrer Auffassung der Unterschied darin be-
stliinde, dass in Weiden die Strukturierung des Erorterungstermins selbst kritisiert worden
sei, es hier aber um eine materiell-rechtliche Frage ginge. Auch wenn der Antrag auf Abset-
zung des Erdrterungstermins und Aussetzung des Bundesfachplanungsverfahrens abziele,
sehe sie darin einen Unterschied. Uber diese materiell-rechtlichen Fragen sei daher spates-
tens in der Entscheidung uber die Bundesfachplanung zu entscheiden. Die Verhandlungslei-
terin habe daher im Erérterungstermin Gber den gestellten Antrag weder positiv noch negativ
entschieden.
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Der Antrag vom 16.10.2019 wurde durch Entscheidung vom 17.10.2019 abgelehnt. Die Be-
fangenheitsriige war nicht begriindet. In der Person von der Verhandlungsleiterin lagen we-
der gesetzliche Ausschlussgriinde vor noch bestand die Besorgnis der Befangenheit.

Es bestanden keine Griinde, die geeignet waren, Misstrauen gegen eine unparteiische
Amtsausuibung der Verhandlungsleiterin zu rechtfertigen. Die vom Antragsteller vorgetrage-
ne Rige enthielt keine objektiv feststellbaren Tatsachen, die verninftigerweise die Besorgnis
begriinden kénnten, die Verhandlungsleiterin werde in der Sache nicht unparteiisch, unvor-
eingenommen oder unbefangen entscheiden bzw. kénne die Erdrterungstermine nicht in der
gesetzlich vorgesehenen Art und Weise leiten.

Der Ablauf der Verhandlung macht deutlich, dass sowohl dem Vorhabentrager als auch dem
Antragsteller Gelegenheit zur AuRerung zum betreffenden Punkt gegeben wurde. Allein der
Vorwurf, dass sich der Antragsteller wegen der Ankindigung eines Endes um ca. 18:00 Uhr
kurzgefasst habe, stellt keinen hinreichenden Grund dar, die Besorgnis der Befangenheit
anzunehmen. Insbesondere wurde der Antragsteller nicht um 18:00 Uhr unterbrochen. Viel-
mehr hatte er Gelegenheit, seinen Vortrag vollstandig zu Ende zu bringen. Auch rechtfertigt
die Entscheidung der Verhandlungsleiterin, die Dauer des Erdrterungstermins tber 18:00
Uhr (ca.) hinaus zuzulassen, nicht den Vorwurf der Befangenheit und Parteilichkeit. Insofern
steht es der Verhandlungsleiterin frei, bei weiterem Erérterungsbedarf das Ende des Termins
zu verlangern. Ob die in der Erwiderung vorgebrachten Punkte neu sind oder einfache Wie-
derholungen darstellen, kann dahinstehen. Entscheidend ist im Ergebnis, dass sich aus dem
Vortrag des Antragstellers keine Anhaltspunkte ergeben, wonach die Verhandlungsleiterin
den Anschein einer Voreingenommen- oder Befangenheit erweckt hat.

Der Vortrag des Antragstellers begriindet auch unter dem Gesichtspunkt, seine Redezeit sei
,radikal begrenzt‘ worden, keinen Verdacht der unparteiischen Verhandlungsfiihrung. Es ist
nicht ersichtlich, dass die Intention bestand, den Antragsteller in seiner Redezeit zu be-
schranken. Vielmehr hat die Verhandlungsleiterin sowohl dem Petenten als auch den ande-
ren Personen mit Redebeitrédgen jeweils das Recht eingerdumt, ihre AuBerungen vorzubrin-
gen. Bei keinem Redebeitrag erfolgte ein Abbruch der Redezeit durch die Verhandlungsleite-
rin. Der Vortrag begriindet daher kein Misstrauen gegen eine unparteiische Amtsausfihrung.

Fir die Behauptung, die Verhandlungsleiterin habe kein Interesse an einer objektiven Ent-
scheidung in der Sache und wolle nur ,das Protokoll fillen®, konnte der Antragsteller keine
konkrete Begrindung vorbringen. Die Tagesordnung des Erdrterungstermins beinhaltete
eine Erodrterung aller gepruften Alternativen einer moglichen Trassenkorridorfuhrung. Allein
die abstrakte Behauptung bestimmter Intentionen der Verhandlungsleitung war fir einen ent-
sprechenden Vorwurf nicht ausreichend. Es bestand insofern kein Anlass, die Besorgnis der
Befangenheit anzunehmen. Ferner flhrte der Antragsteller an, es sei eine Befangenheit zu
befurchten, da die Verhandlungsleitung Gber den Aussetzungsantrag des Antragstellers vom
14.10.2019 erst nach der Erérterung entscheiden wolle. Die Verhandlungsleitung hat sich mit
den vorgebrachten AuBerungen auseinandergesetzt und kam lediglich zu einer anderen
Schlussfolgerung hinsichtlich der rechtlichen Einordnung des Antrags. Wahrend der Antrag-
steller der Ansicht war, dass der Antrag direkt entschieden werden musse, teilte die Ver-
handlungsleiterin mit, dass tUber die dem Antrag zugrundeliegenden Gesichtspunkte spates-
tens im Rahmen der Entscheidung nach § 12 NABEG entschieden werde. Die Ablehnung
einer Bescheidung des Antrags auf Aussetzung des Erérterungstermins begriindete keinen
Verdacht der parteiischen Verhandlungsfiihrung, denn die Verfahrensleitung vertrat lediglich
eine gegensatzliche, auf Wertungen gestiitzte Rechtsauffassung zur Frage der rechtlichen
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Einordnung des Antrags als materiell- oder verfahrensrechtlicher Antrag. Erst Recht hat der
Antragsteller nicht vorgetragen, weshalb dies befirchten lieRe, dass die Verhandlungsleitung
dem inhaltlichen Vortrag des Antragstellers keine Bedeutung beimessen wurde. Ein Mitwir-
kungsverbot wurde nicht angeordnet. Die Verhandlungsleiterin konnte weiterhin den Erérte-
rungstermin leiten.

h) Verfahrenshinweise

Der festgelegte Trassenkorridor beruht, wie beschrieben, auf einem ordnungsgemaf durch-
gefuhrten Verfahren der Bundesfachplanung nach §§ 4 ff. NABEG.

V. Materiellrechtliche Bewertung

1. Energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf (Plan-
rechtfertigung)

Die Planrechtfertigung liegt bereits kraft Gesetzes vor. Fur das Vorhaben Nr. 5 zwischen den
Netzverknipfungspunkten Wolmirstedt in Sachsen-Anhalt und Isar in Bayern sind die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf gemaR § 1 Abs. 1 BBPIG

i. V. m. Nr. 5 der Anlage zum aktuellen BBPIG vom 13.05.2019 festgestellt worden. Der fest-
gelegte Trassenkorridor im Abschnitt vom Raum Schwandorf bis zum NVP Isar ist Bestand-
teil dieses Vorhabens. Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit sowie der vordringliche Be-
darf gemal § 12e Abs. 4 Satz 1 EnWG i. V. m. § 1 BBPIG sind damit verbindlich festgestellt.
Die Realisierung der Stromleitungen, die in den Geltungsbereich des NABEG fallen, ist aus
Grinden eines Uberragenden offentlichen Interesses erforderlich (§ 1 S. 3 NABEG).

Von einigen Stellungnehmern wurde im Laufe des Bundesfachplanungsverfahrens die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit des Vorhabens bezweifelt und das Verfahren zur Bestati-
gung des Netzentwicklungsplans kritisiert. Ferner wurde mit Datum vom 14. Oktober 2019
ein Antrag auf Aussetzung des Verfahrens und Absetzung des Erdrterungstermins am 15.
Oktober 2019 gestellt, bis der Netzentwicklungsplan 2030 (NEP 2030) abschliel3end beurteilt
wurde und der Gesetzgeber die aus seiner Sicht notwendigen Vorhaben in einem neuen
Bundesbedarfsplangesetz festgelegt hat.

Hierzu stellen wir nach Prifung der zugrundeliegenden Sach- und Rechtslage folgendes
fest: der Netzentwicklungsplan 2019-2030 wurde im Dezember 2019 durch die Bundesnetz-
agentur bestatigt. An der RechtmaRigkeit des gesetzlich vorgesehenen Verfahrens zur Er-
mittlung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und des vordringlichen Bedarfs bestehen
jedoch keine Zweifel. Es gibt auch keine Anhaltspunkte, dass sich seit der Bestatigung des
letzten Netzentwicklungsplans im Dezember 2019 oder der letzten Anpassung des Bundes-
bedarfsplangesetzes die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf
fur das Vorhaben geandert hatten. Vielmehr zeichnete sich auch im Durchgang des Netz-
entwicklungsplans 2019 — 2030, bei dem sowohl das Ziel 65% Erneuerbare Energien am
Bruttostromverbrauch bis zum Jahr 2030 als auch weitere aktuelle Entwicklungen berlck-
sichtigt wurden, eine Bestatigungsfahigkeit des SuedOstLinks ab. Es erfolgte die Prifung
des Bundesbedarfsplan-Netzes unter lastflusssteuernder Elemente und héherer Auslastung
der Bestandsnetze durch Freileitungsmonitoring und weiterer Innovationen, deren Umset-
zung und Wirkung bereits konkret beschreibbar sind. In dem Konsultationsentwurf wurde
weiterhin davon ausgegangen, dass im Jahr 2030 z.B. die Bundeslander Baden-
Wirttemberg und Bayern von Energiedefiziten gepragt und daher auf Importe angewiesen
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sein werden. In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen
wurde weiterhin mit einem Uberschuss gerechnet, der mittels Transport zur Versorgungssi-
cherheit Siiddeutschlands beitragen soll. Der Ausbau der Netzinfrastruktur zwischen den
neuen und den alten Bundeslandern bleibt somit auch unter Berlicksichtigung neuerer An-
nahmen und Entwicklungen zwingend erforderlich.

SchlieRlich hat sich nach dem Entwurf des Netzentwicklungsplans 2019 - 2030 die Mal}-
nahme auch unter Bericksichtigung des von der Kommission fir Wachstum, Strukturwandel
und Beschaftigung beschlossenen Kohleausstiegs bis spatestens 2038 (Szenario C 2038)
als wirksam erwiesen und wurde daher auch im aktuellen Netzentwicklungsplan bestatigt.

Die aktuellste abgeschlossene Bestatigung des Netzentwicklungsplans ((NEP) vgl. Bundes-
netzagentur (2019-2030) [2], S. 101ff.) als Teil der Bedarfsermittlung 2019-2030 vom De-
zember 2019 belegt fir Vorhaben Nr. 5 BBPIG Folgendes:

Die MaRnahme DCS5 ist als Vorhaben Nr. 5 Teil des Bundesbedarfsplans. Die Malknahme
DC5 wurde in dieser Form erstmals im NEP 2024 vorgeschlagen. Im NEP 2019-2030 wird
die MaRRnahme im Hinblick auf die gednderten energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen
erneut Uberprift. Die Prifung erfolgt im BBP-Netz unter Berlcksichtigung lastflusssteuernder
Elemente und hoherer Auslastung der Bestandsnetze durch Freileitungsmonitoring und wei-
terer Innovationen, deren Umsetzung und Wirkung bereits heute konkret beschreibbar sind.

Das langfristige Ziel der HGU-Verbindung ist es, die Deckung des Verbrauchs in Bayern
nach Abschaltung der Kernkraftwerke zu gewahrleisten. Die Versorgungsliicke in Sud-
deutschland soll langfristig, insbesondere durch Einbindung der Offshore-Windkraftanlagen
und der landseitigen Windkraftanlagen in Nordostdeutschland, durch erneuerbare Energien
geschlossen werden. In der flr den Betrachtungszeitraum bis 2030 erforderlichen Ausbau-
stufe soll die Errichtung eines Gleichstromibertragungssystems mit 2 Gigawatt Transportka-
pazitat zwischen den Netzverknipfungspunkten Wolmirstedt und Isar erfolgen.

Im Jahr 2030 werden Bundeslander, wie z. B. Baden-Wurttemberg und Bayern — im Wesent-
lichen aufgrund des Ausstiegs aus der Kernenergie — von Energiedefiziten gepragt und da-
her auf Importe angewiesen sein. Durch die Abschaltung der Kernkraftwerke in Bayern ist
dort trotz des prognostizierten bayerischen EE-Ausbaus mit einem Energiedefizit von Uber
20 TWh zu rechnen. In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sach-
sen erfolgt hingegen ein Ausbau erneuerbarer Energien, der zusammen mit der (auf Grund
geringer Kosten fur Brennstoff und CO2-Emissionszertifikate) haufigen Marktteilnahme der
Braunkohle-Bestandskraftwerke zu einem Jahrestberschuss von tber 80 TWh in diesen
Regionen flihrt. Dieser Uberschuss soll mittels Transport zur Versorgungssicherheit Stid-
deutschlands beitragen. Da die neuen Bundeslander historisch bedingt netztechnisch nicht
ausreichend mit den alten Bundeslandern verbunden sind, ist ein weiterer Ausbau der Net-
zinfrastruktur zwischen beiden Gebieten zwingend erforderlich.

Eine der wesentlichen MaRnahmen zur Lésung der zuvor benannten Aufgaben ist die Maf3-
nahme DCS5.

Wirksamkeit

Die Mallnahme DC5 erweist sich in samtlichen betrachteten Szenarien als wirksam. Sie flhrt
in der Region zwischen Sachsen-Anhalt, Thiringen und Bayern ebenfalls in vielen Stunden
des untersuchten Jahres zu signifikanten Entlastungen mehrerer Drehstromleitungen.
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Beispielhaft werden nachfolgend drei Stunden dargestellt:

— Ohne die MalRinahme DCS5 ist beispielsweise ein Stromkreis zwischen Grohnde und
Wirgassen in der Stunde 269 des Szenarios B 2030 im (n-1)-Fall mit 136% belas-
tet, wenn einer der parallelen Stromkreise ausfallt. Diese hohe Auslastung wird mit
der MalRnahme DC5 auf 96% reduziert.

— Ebenfalls im Szenario B 2030 ist in der Stunde 1275 die Leitung zwischen Klos-
termansfeld und Querfurt mit 197% Uberlastet, wenn einer der parallelen Strom-
kreise ausfallt. Durch die Malhahme DC5 verringert sich die Belastung auf 128%.

— In Szenario C 2030 fuhrt in der Stunde 1231 ein Ausfall der Leitung von Grohnde
nach Wiirgassen zu einer Uberlastung der Leitung von Grohnde nach Wiirgassen
von 199%. Durch die MalRnahme DC5 Iasst sich diese Uberlastung auf 156% ver-
ringern.

Erforderlichkeit

In sdmtlichen gepriften Szenarien erweist sich die Malknahme als erforderlich. Am wenigs-
ten ausgelastet ist die Malnahme im Szenario C 2030. Hier liegt die maximale Auslastung
im (n-0)-Fall aber immer noch bei ca. 68%.

Ergebnis

Die MalRnahme DC5 (Vorhaben Wolmirstedt — Isar), welche den vorliegenden Abschnitt
Raum Schwandorf — NVP Isar umfasst, ist bestatigt und notwendig. Die Malhahme behebt
wirksam auftretende Leitungstberlastungen und erweist sich in allen Szenarien als wirksam
und erforderlich.

2. Abschnittsbildung

Mit ihrem Antrag haben die Vorhabentrager das Bundesfachplanungsverfahren gemaf

§ 6 S. 5 NABEG auf den vorliegend in Rede stehenden Abschnitt der Héchstspannungslei-
tung beschrankt und dies entsprechend begriindet (vgl. Antrag nach § 6 NABEG, Kapitel 7,
S. 336 ff.).

Die nach § 5 Abs. 8 S. 1 NABEG eroffnete Abschnittsbildung ist zulassig. Die Abschnittsbil-
dung und das methodische Vorgehen zur Prifung von Alternativverlaufen sind nachvollzieh-
bar und begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Fir die Zulassigkeit der Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung kénnen die rechtlichen
MalRstabe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Ab-
schnittsbildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden.

Danach ist die Abschnittsbildung als Mittel sachgerechter und tUberschaubarer Gliederung
planerischer Problembewaltigung zuldssig, unterliegt aber der Priifung, ob sie sich innerhalb
der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwagungsgebot gesetzten
Grenzen halt. Sie darf nicht von sachwidrigen Erwagungen bestimmt werden (vgl. BVerwG,
Urt. v. 21.03.96 — 4 C 19.94, Rn. 48). Zudem darf die Abschnittsbildung nicht dazu fuhren,
dass der durch Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gewabhrleistete Rechtschutz aufgrund UbermaRiger
Parzellierung faktisch unmadglich gemacht wird oder dass die durch die Gesamtplanung aus-
geldsten Probleme unbewaltigt bleiben (Grundsatz umfassender Problembewaltigung) oder
dass ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor
dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt. Dartber hinaus dirfen der Verwirklichung
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des Gesamtvorhabens nach summarischer Prifung im weiteren Verlauf keine von vornhe-
rein uniberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.13 -7 A
4.12, Rn. 50; Urt. v. 25.01.12 — 9 A 6/10, Rn. 24). Zudem darf die Abschnittsbildung nicht
dazu fuhren, dass Abschnitts- oder Gesamtalternativen aus dem Blick geraten. Fur die sach-
liche Rechtfertigung ist es nicht erforderlich, dass der Leitungsabschnitt einer selbststandi-
gen Versorgungsfunktion bedarf (BVerwG, Urt. v. 15.12.16 — 4 A 4.15, Rn. 28.).

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass diese Voraussetzungen gegeben
sind.

Fur das Vorhaben haben die Vorhabentrager die Bundesfachplanung in vier Abschnitten
beantragt:

1. Abschnitt A: NVP Wolmirstedt — Raum Naumburg / Eisenberg (ca. 192 km)
2. Abschnitt B: Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof (ca. 83 km)

3. Abschnitt C: Raum Hof — Raum Schwandorf (ca. 136 km)

4. Abschnitt D: Raum Schwandorf — NVP Isar bei Landshut (ca. 126 km)

Die Bildung der Abschnitte erfolgte im Ergebnis von Trassenkorridorfindung, -analyse und -
vergleich. Das im Antrag nach § 6 NABEG auf der Basis einer Raumwiderstandsanalyse
gefundene Trassenkorridornetz weist eine Vielzahl an Kombinationsmoglichkeiten aus Tras-
senkorridorsegmenten zwischen den Netzverknipfungspunkten auf. Um diese miteinander
auch grol3raumig vergleichen zu kénnen, wurden in den Bereichen, in denen eine Vielzahl
von Korridoren aufeinandertrifft, nach vorgezogenen Vergleichen Koppelpunkte gebildet.
Durch die ermittelten Koppelpunkte, welche stets auch die Abschnittsgrenze des vorherigen
sowie des nachfolgenden Abschnitts darstellen, geraten Abschnitts- oder Gesamtalternativen
durch die Abschnittsbildung nicht aus dem Blick.

Es ist zudem nicht ersichtlich, dass die durch die Planung des Gesamtvorhabens ausgelds-
ten Probleme unbewaltigt bleiben, da flr den Planungsraum des Gesamtvorhabens ausge-
I6ste Probleme durch die Vorhabentrager nachvollziehbar ermittelt und geprift wurden. Dies
ergibt sich aufgrund der fortgeschrittenen Planungsstande der Ubrigen drei Abschnitte des
Gesamtvorhabens (s.o.). Fur alle drei Abschnitte wurden bereits die Unterlagen nach § 8
NABEG vorgelegt und die Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG durch-
gefuhrt; fur alle Abschnitte wurde zudem bereits der Erérterungstermin nach § 10 NABEG
durchgefuhrt. Die Bundesfachplanungsverfahren der Abschnitte B und C wurden bereits ab-
geschlossen und damit die fur die Planfeststellung verbindlichen Trassenkorridore festgelegt.
Daruber hinaus wurden auch im noch in der Bundefachplanung verbliebenen Abschnitt A
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen betrachtet, so dass neben den ermittelten Vor-
schlagstrassenkorridoren grundsatzlich auch Alternativen flir die Realisierung des Vorha-
bens zur Verfugung stiinden. Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen somit nach
gegenwartigem Planungs- und Kenntnisstand keine unuberwindbaren Hindernisse entgegen.

Auch vor dem Hintergrund der Ermoglichung eines ausreichenden Rechtsschutzes begegnet
die Abschnittsbildung keinen rechtlichen Bedenken, da in der Bildung von insgesamt vier
Abschnitten bei einer Lange des Gesamtvorhabens von ca. 537 km unter Orientierung an
den durch die Vorhabentrager entwickelten Koppelpunkten keine tibermaRige Aufspaltung
des Gesamtvorhabens in Einzelabschnitte vorliegt, die einen Rechtsschutz faktisch unmdog-
lich machen. Aufgrund der Abschnittsldngen zwischen ca. 83 und ca. 192 Kilometern ent-
steht im Ergebnis keine die spateren Rechtsschutzmdglichkeiten einschrankende Gbermaf3i-
ge ,Parzellierung® des Planungsverlaufs.
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3. Realisierbarkeit des Konverterstandortes

Der Errichtung des fur die Integration der geplanten Gleichstromverbindung in das beste-
hende 380-kV-Drehstrom-Hdéchstspannungsnetz erforderlichen Konverters stehen bei prog-
nostischer Betrachtung keine uniberwindbaren Planungshindernisse entgegen. Zwar wer-
den in der Bundesfachplanung nur Trassenkorridore fur Leitungen festgelegt, wahrend die
Zulassung des Konverters in einem nachgelagerten separaten Verfahren (Planfeststellungs-
verfahren, vgl. §18 Abs. 2 NABEG, bzw. alternativ ein immissionsschutzrechtliches Geneh-
migungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)) erfolgt. Gleichwohl ist
jedoch sicherzustellen, dass der erforderliche Konverter realisierbar ist. Nach den nachvoll-
ziehbaren Darlegungen der Vorhabentrager (vgl. Unterlage 8 Konverter) steht im Bereich
des Endpunktes der geplanten Leitungsverbindung (Netzverknipfungspunkt Isar) mindes-
tens ein geeigneter Standort fur die Errichtung eines Konverters zur Verfugung. Die Vorha-
bentrager haben hierzu zunachst mehrere potenzielle Standorte ermittelt und sodann an-
hand von technischen, umweltfachlichen und raumordnerischen Abwagungskriterien verglei-
chend bewertet. Danach ist keine der potenziellen Flachen konfliktfrei realisierbar. Im Ergeb-
nis haben die Vorhabentrager die Standortflachen 2, 3 und 4 als grundsatzlich realisierbar
identifiziert und prognostisch dargelegt, dass der Verwirklichung eines Konverters dort keine
unidberwindbaren Genehmigungs- bzw. sonstigen Realisierungshindernisse entgegenstehen.
Diese Konverterstandorte Giberlagern zudem teilweise den festgelegten Trassenkorridor, so
dass ihre Erreichbarkeit fir das DC-Erdkabel sowie eine Drehstrom-Anbindungsleitung als
Freileitung oder Erdkabel grundsatzlich méglich ist.

In ihren Untersuchungen zur Realisierbarkeit eines Konverterstandortes kommen die Vorha-
bentrager nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass der Konverterstandort 5 eine deutlich ge-
ringere Realisierbarkeit aufweist, da er im Gebiet eines Regionalen Griinzugs liegt und damit
ein Konflikt mit einem Ziel der Raumordnung besteht. Unter Berlicksichtigung der erforderli-
chen und im Vergleich zu den anderen Standorten deutlich langeren Anbindungsleitungen
ergibt sich zudem, dass der Konverterstandort 5 sowohl bei einer Ausfiihrung der Anbin-
dungsleitungen als Drehstrom-Erdkabel als auch als Drehstrom-Freileitung gegeniber den
anderen Standorten bei mehr Vergleichskriterien einen deutlichen Nachteil aufweist. Die
Vorhabentrager schlagen daher vor, den Konverterstandort 5 nicht weiter zu verfolgen. Dies
entspricht auch der Empfehlung des Regionalen Planungsverbands Landshut, der in seiner
Stellungnahme ebenfalls auf den Konflikt mit dem Regionalen Grunzug verweist. Die Reali-
sierbarkeit wird allerdings seitens der Vorhabentrager nicht eindeutig ausgeschlossen. Die
Bundesnetzagentur entscheidet in der Bundesfachplanung nicht Gber einen konkreten Kon-
verterstandort, sondern lediglich Gber den Trassenkorridor. Ungeachtet dessen ist festzustel-
len, dass der Konverterstandort 5 durch den festgelegten Trassenkorridor nicht tangiert wird,
so dass seine Realisierung schon dadurch ausgeschlossen ist.

Ein Stellungnehmer schlagt vor, als einen Standort fir einen Konverter das Gebiet ndrdlich
der Autobahn BAB A92 unterhalb des Vogelschutzgebiets ,Mettenbacher und GrieRRenba-
cher Moos* in die Planungen aufzunehmen. Eine Beeintrachtigung der Bevdlkerung kénne
so vollstandig ausgeschlossen werden. Vom Konverter ausgehende Emissionen waren
durch die sudliche verlaufende Autobahn sowie durch den ndrdlich bestehenden Baumbe-
stand weitestgehend eingedammt. Die Flache sei so zu wahlen, dass ein Eingriff in das Vo-
gelschutzgebiet moglichst ausgeschlossen wird. Die Vorhabentrager legen in ihrer Erwide-
rung dar, dass der vom Einwender gemachte Vorschlag eines Konverterstandortes ndordlich
der BAB A92 und sudlich des Vogelschutzgebietes bislang nicht untersucht worden ist. Der
vom Einwender vorgeschlagene Konverterstandort befinde sich zwar nicht direkt innerhalb
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des Vogelschutzgebietes, aber in dessen direkter Umgebung, sodass potenzielle Beeintrach-
tigungen maligeblicher Vogelarten durch eine dauerhafte anlagebedingte Wirkung nicht aus-
zuschlieBen seien. Dennoch konne der vorgeschlagene Konverterstandort neben den weite-
ren Standorten im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren detailliert geprift werden. Eine
abschlieRende Aussage konne hier jedoch noch nicht getroffen werden, da die Findung und
Genehmigung von Konverterstandorten nicht unmittelbar Bestandteil der Bundesfachplanung
ist. Den Ausfihrungen der Vorhabentrager kann hier gefolgt werden. Eine notwendige Be-
dingung fur die Prufung eines weiteren Konverterstandortes in der Planfeststellung ist je-
doch, dass dieser am festgelegten Trassenkorridor liegt.

4. Anbindungsleitungen

Abhangig vom Standort des Konverters bedarf es fir die Anbindung an den Netzverkniip-
fungspunkt dariber hinaus einer Anbindungsleitung. Wird der Konverterstandort in raumli-
cher Nahe zum Netzverknipfungspunkt realisiert, bedarf es keiner Anbindungsleitung. Wird
eine Konverterstation hingegen in raumlicher Entfernung zum Netzverknipfungspunkt errich-
tet ist, gleichzeitig eine Anbindungsleitung notwendig.

Fur Standort 2 bedarf es keiner Anbindungsleitung, da er direkt am Netzverknlpfungspunkt
liegt.

Im Folgenden werden daher nur jene Anbindungsleitungen in den Teilen der Trassenkorrido-
re betrachtet, die die realisierbaren Konverterstandorte 3, 4 und 5 anbinden. Diese werden in
den Unterlagen nach § 8 NABEG als TKS K102_105, K103 und K105 bezeichnet, stellen
jedoch keine eigenstandigen Trassenkorridore dar.

Sadlich der BAB A92 befinden sich dstlich bzw. westlich der LA22 die Konverterstandorte 3
und 4, die fUr eine Realisierung der Stromrichteranlagen in Frage kommen. Daher stehen der
festgelegte Trassenkorridor im TKS 103 und der alternative Trassenkorridor TKS 105 zwi-
schen den Konverterstandorten und dem Netzverknupfungspunkt auch fur die Errichtung von
Anbindungsleitungen zur Verfugung.

Westlich der Gemeinde Unterwattenbach befindet sich der Konverterstandort 5, der fur eine
Realisierung der Stromrichteranlagen grundsatzlich in Frage kommt. Daher steht der alterna-
tive Trassenkorridor mit den TKS 102 und 105 zwischen dem Konverterstandort und dem
NetzverknUpfungspunkt auch fur die Errichtung von Anbindungsleitungen zur Verfugung.

Fir die Anbindung der Stromrichteranlagen an den Netzverknlpfungspunkt ist gem. § 3 Abs.
6 i.V.m. § 4 BBPIG aus technischer Sicht die Errichtung von Drehstrom-Leitungen als Freilei-
tung die Regeltechnologie. Es besteht ausnahmsweise die Méglichkeit, die Anbindungslei-
tungen auch als Drehstrom-Erdkabel zu errichten (vgl. C.V.7.d)).

Die Raum- und Umweltwirkungen der Anbindungsleitung als Freileitung werden in gesonder-
ten Anhangen der Unterlagen zu RVS, Umweltprifungen und sonstigen 6ffentlichen und pri-
vaten Belangen untersucht, da die Wirkfaktoren und Untersuchungsrdume z.T. deutlich vom
Erdkabel abweichen.

Die Raum- und Umweltwirkungen eines moglichen Drehstrom-Erdkabels werden seitens der
Vorhabentrager als mit denen des Gleichstrom-Erdkabels vergleichbar beschrieben und da-
her nicht zusatzlich untersucht. Hiervon kann jedoch im Folgenden bei der Beschreibung und
Bewertung der Raum- und Umweltwirkungen abgewichen werden.
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5. Methodisches Vorgehen

Der unter Abschnitt A. |. dieser Entscheidung fur das vorliegende Vorhaben enthaltenen
Festlegung eines raumvertraglichen Trassenkorridors ist ein umfangreicher Planungsprozess
vorausgegangen. Er ist im Antrag der Vorhabentrager nach § 6 NABEG (Az. 6.07.00.02/5-2-
4/2.0) und in den nach § 8 NABEG vorgelegten weiteren Unterlagen (Az. 6.07.00.02/5-2-
4/11.0) im Einzelnen dargelegt. Die methodische Vorgehensweise wurde zudem im Rahmen
der offentlichen Antragskonferenz erldutert und — insbesondere fir die zu diesem Zeitpunkt
noch bevorstehenden Untersuchungen in den Unterlagen nach § 8 NABEG — mit den Teil-
nehmern diskutiert.

Ziel der gutachterlich angewandten Methodik ist die Abgrenzung von i. d. R. jeweils 1.000 m
breiten Trassenkorridoren. Dies erfolgte aus der Zusammenschau der Ergebnisse einer
Raumwiderstandsanalyse, einer Blindelungsanalyse und unter besonderer Berlcksichtigung
der Planungsleitsatze bzw. des strikten Rechts sowie der allgemeinen und vorhabenspezifi-
schen Planungsgrundsatze. Vorliegend wurden die rechtlichen Vorgaben in ein Zielsystem
uberfihrt, das die rechtlichen Vorgaben schrittweise in allgemeine Planungspramissen,
ubergeordnete und schliellich spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen konkreti-
siert (vgl. Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Kap. 3.3.). Dabei wurde insbe-
sondere auch das so genannte Optimierungsgebot eines maoglichst geradlinigen Verlaufs der
Trassenkorridore zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens gem. § 5 Abs.
5 NABEG als Planungsgrundsatz mit besonderem Gewicht (im Sinne einer Abwagungsdirek-
tive) in den Planungspramissen berticksichtigt. Dieses orientiert sich am IdealmalRstab der
Luftlinie zwischen den NetzverknUpfungspunkten. Wie weit die ermittelten Trassenkorridore
davon abweichen, hangt dabei ganz wesentlich von den im Untersuchungsraum vorhande-
nen Belangen, ihren Empfindlichkeiten und Konfliktpotenzialen ab (vgl. auch C.V.8).

Dem Planungsprozess liegt bereits im Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG das
folgende methodische Vorgehen der Vorhabentrager zugrunde.

— Strukturierung des Untersuchungsraums innerhalb eines weitrdumigen Ausgangs-
raumes, insbesondere mittels einer Raumwiderstandsanalyse unter Anwendung
von Analysemethoden in Geografischen Informationssystemen (GIS),

— Trassenkorridorfindung innerhalb des strukturierten Untersuchungsraums, insbe-
sondere mittels Raumwiderstands- und Bundelungsanalyse sowie unter Beachtung
von Planungsgrundsatzen und der technischen Realisierbarkeit,

— Trassenkorridorbewertung, -vergleich und -auswahl.

Im Rahmen der Abgrenzung des strukturierten Untersuchungsraums wurden durch die Vor-
habentrager mittels einer GIS-gestitzten raumlichen Analyse besonders konflikttrachtige
Bereiche mit sehr hohen Raumwiderstanden friihzeitig identifiziert. Die Raumwiderstande
wurden dabei verschiedenen Raumwiderstandsklassen (RWK) zugeordnet. Es wurde ein
geeigneter Algorithmus (,Widerstands-Entfernungs-Analyse®) eingesetzt, der unter Bertck-
sichtigung des Planungsgrundsatzes eines moglichst geradlinigen Verlaufes zwischen den
Netzverknipfungspunkten gem. § 5 Abs. 5 NABEG Bereiche mit besonders hohen Raumwi-
derstanden als Planungsraume fur die Abgrenzung von Trassenkorridoren moglichst ver-
mied. Das in der GIS-Analyse ermittelte Ergebnis wurde anschlieliend fachgutachterlich
Uberpruft. Dabei wurde die Wirkung einzelner Flachen sehr hohen (RWK I*) und grof¥flachi-
gen hohen Raumwiderstands (RWK I) auf das Ergebnis untersucht, eine Buindelungsanalyse
durchgefiihrt und Raumsituationen, an denen Querungen mit erhéhtem technischen Auf-
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wand verbunden sind, bzw. gunstige Querungsstellen identifiziert. Im Ergebnis der fachgut-
achterlichen Uberpriifung wurde der strukturierte Untersuchungsraum teilweise angepasst,

um beispielsweise Blindelungsoptionen mit linearen Infrastrukturen wie Autobahnen, Gas-

oder Hochspannungsleitungen oder mogliche Donauquerungen nicht vorzeitig auszuschlie-
Ren (vgl. Kap. 4, Antrag nach § 6 NABEG).

Der strukturierte Untersuchungsraum bildete in einem zweiten methodischen Schritt den
Ausgangspunkt fur die Trassenkorridorfindung. Unter Zugrundelegung weiterer Kriterien und
eines groleren Malistabes wurden konkrete Trassenkorridore ermittelt.

Die mithilfe dieser Methoden entwickelten ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorrido-
re sowie die Trassenkorridore, die im Ergebnis der Antragskonferenz in den Untersuchungs-
rahmen aufgenommen und nach einer Grobprifung als ernsthaft in Betracht kommend iden-
tifiziert wurden, wurden im Rahmen der Unterlagen gemal’ § 8 NABEG auf Basis der Festle-
gung des Untersuchungsrahmens gemaf § 7 Abs. 4 NABEG detailliert untersucht. Insbe-
sondere wurden die fiur die raumordnerische Beurteilung und die SUP erforderlichen Unter-
lagen erstellt und die Trassenkorridore mit Blick darauf untersucht, ob der Realisierung des
Vorhabens in den Trassenkorridoren Uberwiegende &ffentliche oder private Belange entge-
genstehen. Sachverhalte, die sowohl i. R. d. Prifung der Raumvertraglichkeit als auch der
Umweltvertraglichkeit als grundsatzlich relevant ermittelt wurden, sind dabei nicht mit einer
unverhaltnismaRigen Gewichtung in die Bewertung des festgelegten Trassenkorridors einge-
flossen.

Dabei wurden die Vor- und Nachteile der ernsthaft in Betracht kommenden alternativen
Trassenkorridore miteinander verglichen. Auf Basis des Alternativenvergleichs wurde der mit
dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor als Vorschlagstrassenkorridor von den Vor-
habentragern identifiziert.

Im Zuge der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde kritisiert, dass das Zustande-
kommen der potenziellen Trassenachse, welche im Strangvergleich der Vorhabentrager im
Bewertungsschritt 6 Anwendung findet, offenbleibe. Sie werde von den Vorhabentragern
weder erlautert noch begriindet. Es werde nicht dargelegt, anhand welcher Kriterien die po-
tentielle Trassenachse ermittelt wurde. Ohne eine detaillierte Darlegung und Erlduterung des
Zustandekommens dieser potentiellen Trassenachse kdnne der vorgelegte Gesamtalterna-
tivenvergleich der Vorhabentrager nicht nachvollzogen werden. Zudem widerspreche dieses
Vorgehen dem Begrindungserfordernis fur die Herleitung der potenziellen Trassenachse,
welches im Methodenpapier ,Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fir
Vorhaben mit Erdkabelvorrang” verankert und im Untersuchungsrahmen durch die BNetzA
explizit aufgegeben worden sei.

Die potenzielle Trassenachse ist in erster Linie ein methodisches Hilfsmittel zur Prognostizie-
rung der Durchgangigkeit des Trassenkorridors. Ausweislich des Untersuchungsrahmens
zum vorliegenden Abschnitt D kann eine mogliche Trassierung innerhalb des Trassenkorri-
dors, die sogenannte potenzielle Trassenachse, als methodisches Hilfsmittel z.B. zur Bewer-
tung von Riegeln und Engstellen herangezogen werden. Die Erwagungen fur die Herleitung
der potenziellen Trassenachse sind dann, also zur Bewertung dieser Riegel und Engstellen,
zu erlautern (vgl. Ziff. 2.2 des Untersuchungsrahmens zu Abschnitt D). Fur eben diese Be-
reiche sind auch die vom Stellungnehmer zitierten Ausfihrungen im Methodenpapier ,Die
Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fur Vorhaben mit Erdkabelvorrang”
formuliert.
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In den Unterlagen nach § 8 NABEG erfolgt die Herleitung der potenziellen Trassenachse fir
diese Bereiche. Dazu zahlen technische Konfliktstellen und Bereiche, in denen zur Nach-
weisbarkeit der Durchgangigkeit des Trassenkorridors sowie der Zulassigkeit bei Kriterien
des zwingenden Rechts eine madgliche Trassierung geprift wird (vgl. u.a. Kapitel 3 der tech-
nischen Vorhabenbeschreibung, Kap. 2 der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung, Kap. 5
der Unterlage Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung). Auch ausweislich des Positions-
papiers der Bundesnetzagentur fir HGU-Erdkabelvorhaben dient die potenzielle Trassen-
achse eben jenem Nachweis, dass in dem jeweiligen Trassenkorridor nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand, zumindest eine konkrete Trasse technisch, naturschutz- und raumord-
nungsrechtlich machbar ist (vgl. Kap. 2.7 und 2.8 des Positionspapiers). Die Vorgehenswei-
se der Nutzung der potenziellen Trassenachse in diesen Bereichen ist nachvollziehbar.

Der Verlauf der potenziellen Trassenachse zwischen diesen Riegeln und Engstellen wurde
ausweislich der Unterlagen nach § 8 NABEG sowie der Erwiderung der Vorhabentrager un-
ter Beriicksichtigung aller im Rahmen der Bundesfachplanung betrachteten Belange entwi-
ckelt (vgl. u.a. Kap. 1.4.2 Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung, Kap. 2 der Unter-
lage Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung). Zudem ist schon im Untersuchungsrah-
menvorschlag der Vorhabentrager im Antrag nach § 6 NABEG (Kap. 9.1.1.1) angelegt, dass
die potenzielle Trassenachse den auf Basis der zum Zeitpunkt der Erstellung der Unterlagen
nach § 8 NABEG vorhandenen Grundlagen ermittelten Verlauf einer méglichen Trassenfih-
rung darstellt.

In den kartografischen Anhangen zu den Unterlagen nach § 8 NABEG ist die potenzielle
Trassenachse in Bezug zu allen darauf abgebildeten Belangen abgebildet und der Verlauf in
den Steckbriefen zur Raumvertraglichkeitsstudie sowie zum Umweltbericht zur SUP unter
Nennung einiger trassierungsleitender Aspekte erfolgt. Eine ortskonkrete Fehltrassierung der
potenziellen Trassenachse ist vom Stellungnehmer nicht vorgetragen worden.

Ob die in den Unterlagen nach § 8 NABEG enthaltenen Angaben der vom Stellungnehmer
geforderten ,Begrindung“ des Verlaufs der potenziellen Trassenachse fir die Berucksichti-
gung im Gesamtalternativenvergleich gentugen, kann jedoch im Ergebnis dahinstehen.

Denn in der vorliegenden Entscheidung flhrt die Bundesnetzagentur als Genehmigungsbe-
horde eine eigene Abwagung der Trassenkorridore untereinander durch, bei der der von den
Vorhabentragern durchgefiuihrte Bewertungsschritt 6, die zusatzliche Betrachtung der poten-
ziellen Trassenachse, nicht durchgeftihrt wird (vgl. Kap. C.V.7.b) und C.V.8). Der Bewer-
tungsschritt 6 wurde von den Vorhabentragern zur Findung des Trassenkorridorvorschlags
nur in den Fallen herangezogen, in denen sich aus den anderen Bewertungsschritten ein
eindeutiger Vorschlagstrassenkorridor noch nicht ableiten lie®. In der vorliegenden Entschei-
dung war demgegenuber zu prifen, ob ein raum- und umweltvertraglicher Trassenkorridor
vorliegt und sich keine Alternative als offensichtlich vorzugswiurdig erweist. Die potenzielle
Trassenachse wurde dabei primar zur Nachweisbarkeit der Zulassigkeit bei Kriterien des
zwingenden Rechts bzw. zur Darlegung der Durchgangigkeit in Riegeln und Engstellen so-
wie zur Darlegung der technischen Machbarkeit herangezogen. Insofern kann eine Verfal-
schung des Abwagungsergebnisses durch die Berucksichtigung einer durchgangigen poten-
ziellen Trassenachse ausgeschlossen werden.
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Strukturierung der Gesamtabwagung der BNetzA

Zur Vermeidung von Redundanzen wird in Vorbereitung der Gesamtabwagung (Kap. C.V.8)
in den folgenden Kapiteln eine Systematik verwendet, die die Trassenkorridorsegmente flinf
verschiedenen Vergleichsbereichen zuordnet.

Tabelle 1: Zuordnung der Vergleichsbereiche zum festgelegten Trassenkorridor und groRrau-
migen Alternativen

Zugehorigkeit zu Vergleichsstrangen zwischen
den Abschnittspunkten:
Festgelegter Trassen- GroBréum_ige Alterngti-
Vergleichsbereich korridor einschl. klein- ve W?St elnschl._kleln-
raumige Alternativen raumige AIternatlv_en
und Varianten 1 bis 3
Bereich 1: Pfreimd bis Schwandorf X
Bereich 2: Schwandorf bis Pettenreuth X
Bereich 3: Pettenreuth bis Allkofen X
Bereich 4: Pfreimd bis Bernhardswald X
Bereich 5: Allkofen bis Isar X

Die Bereiche 1 bis 3 und 5 bilden zwischen dem Abschnittspunkt Raum Schwandorf und
dem Netzverknupfungspunkt Isar den festgelegten Trassenkorridor. Der Bereich 4 bildet die
groliraumige Alternative West. Die in der Anlage 4 eingezeichneten Querbalken deuten die
Grenzen der 0.g. Bereiche an.

Vergleiche orientieren sich jeweils am festgelegten Trassenkorridor. Zur Vermeidung von
Redundanzen werden daher Teilabschnitte, in denen die Vergleichsbereiche gleiche Tras-
senkorridore umfassen, soweit moglich, nicht mehrfach beschrieben.

Beim Alternativenvergleich werden zunachst die kleinrdumigen Alternativen zum festgeleg-
ten Trassenkorridor berticksichtigt, insbesondere

— die Alternativen Trassenkorridore bei Schmidgaden (Vergleichsbereich 1),

— die Alternativen Trassenkorridore zur Querung der Donau bei Eltheim, Aholfing und
Donaustauf (Vergleichsbereich 3),

— die alternativen Trassenkorridore tber Schierling und Essenbach sowie Uber
Postau und Unterwattenbach sowie (Vergleichsbereich 5)

— weitere sehr kleinrdumige Alternativen.

Es ergibt sich zudem ein grof3raumiger Vergleich:

— Die groliraumige Alternative West (Vergleichsbereich 4) umfasst dabei auch eine
kleinrdumige Alternative sowie drei Varianten, die durch die in Ost-West-Richtung
verlaufenden Querspangen von dem festgelegten Trassenkorridor hinzu der Alter-
native (TKS 072 bei Ensdorf, und TKS 073_075_076a2 bei Burglengenfeld) bzw.
von der grof3raumigen Alternative West hin zum festgelegten Trassenkorridor
(Uberleitung von Alternative West auf die Donauquerungen Mitte und Ost) verlau-
fen.

In der Regel folgen Beschreibungen zu rdumlichen Zuordnungen von Sachverhalten von
Nord nach Sud folgendem Schema:

1. Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1,2,3 und 5)
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a. Kleinrdumige Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor, Ver-
gleichsbereiche (1, 3 und 5)
2. GroRraumige Alternative West (Vergleichsbereich 4) zum festgelegten Trassenkor-
ridor
a. Kleinrdumige Alternative zur grof3raumigen Alternative West
b. Varianten 1-3 zur grof3rdumigen Alternative West

Die Zuordnung der einzelnen Trassenkorridorsegmente ist in Anlage 2 tabellarisch und kar-
tographisch im Detail dokumentiert.

Auf die Anbindungsleitungen hat diese Zuordnung keine Auswirkung.

6. Priifung entgegenstehender uiberwiegender offentlicher und privater
Belange

a) Der Abwagung entzogene offentliche und private Belange

Der Abwagung entzogene o6ffentliche und private Belange stehen dem mit dieser Entschei-
dung festgelegten Trassenkorridor und den ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen
nicht entgegen.

Dies gilt auch fur jene Teilabschnitte des Trassenkorridors, die fir eine Anbindung von Kon-
verterstandorten mit dem Netzverknipfungspunkt in Drehstromtechnik in Frage kommen.

(aa) Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fiir die Bundesfachplanung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen stimmen mit
den Zielen der Raumordnung gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG, fur die nach § 5 Abs. 2 NABEG
eine Bindungswirkung besteht, Gberein.

Dies gilt auch fir jene Teilabschnitte des Trassenkorridors, die fur eine Anbindung von Kon-
verterstandorten mit dem Netzverknipfungspunkt in Drehstromtechnik in Frage kommen.

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprufung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Die Vorhaben-
trager haben hierfiur eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen
auf die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden.

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung ab-
schlieRend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungs-
planen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums.

§ 5 Abs. 2 S. 2 NABEG macht das Entstehen der Bindungswirkung eines Ziels der Raum-
ordnung gegeniber der Bundesnetzagentur davon abhangig, dass die Bundesnetzagentur
bei der Aufstellung, Anderung oder Ergdnzung des Raumordnungsplans, in dem das Ziel der
Raumordnung festgelegt worden ist, nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb von
einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widerspro-
chen hat. Der Widerspruch ist nach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG materiell berechtigt, wenn das
Ziel der Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht. Der Begriff des Entgegenste-
hens wird in der Gesetzesbegriindung konkretisiert. Danach reicht eine Gefahrdung oder
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zumindest eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung aus, vgl. BT-Drs. 19/7375
S. 70.

Macht die Bundesfachplanung nachtraglich ein Abweichen von den Zielen der Raumordnung
erforderlich, kann die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Energie nach § 5 Abs. 2 S. 4 NABEG innerhalb angemessener Frist, spatestens
aber bis zum Abschluss der Bundesfachplanung, auch nachtraglich widersprechen. Der Wi-
derspruch ist nach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG wiederum materiell berechtigt, wenn das Ziel der
Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht, also eine Gefahrdung oder zumindest
eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung gegeben ist.

(1) MaBRgebliche Plane und Programme

Die Bundesnetzagentur wurde an der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung der folgenden
Raumordnungsplane im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt:

— Landesentwicklungsprogramm Bayern, in Kraft getreten am 01.09.2013, in der
Fassung vom 01.03.2018 (BY-01). Die Bundesnetzagentur hat Uber die rechtsver-
bindlichen Ziele, die in der Teilfortschreibung 2018 enthalten sind, eine Mitteilung
erhalten und diesen nicht widersprochen. Diese Teilfortschreibung 2018 des LEP
Bayern umfasst auch Kapitel, zu denen in den Jahren 2016 und 2017 Beteili-
gungsschritte durchgefthrt wurden. Die in der Teilfortschreibung 2018 enthaltenen
Ziele der Raumordnung werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.
Die weiteren Ziele der Raumordnung werden in Kapitel C.V.6.c)(aa)(3) bertcksich-
tigt.

— Regionalplan Donau-Wald, in Kraft getreten am 01.11.1986, in der Fassung vom
13.04.2019 (BY-02). Die Bundesnetzagentur wurde an den Plananderungen, die
vor dem 05.08.2011 stattgefunden haben, sowie an den Verfahren

— zur 5. Verordnung zur Anderung des Regionalplans (Neufassung Kapitel
B 1ll Energie: insbesondere Vorrang- und Vorbehalts- sowie Ausschluss-
gebiete fur raumbedeutsame Windkraftanlage) (in Kraft getreten am
26.07.2014),
— zur 6. Verordnung zur Anderung des Regionalplans (Neufassung Kapitel
B Il Siedlungswesen: Neufassung von Zielen und Grundsatzen fur eine
kompakte, ressourcenschonende und nachfragegerechte Siedlungsent-
wicklung, Aufhebung von Vorbehaltsgebieten fur die gewerbliche Sied-
lungstatigkeit, Neubestimmung der Trenngrinbereiche, in Kraft getreten
am 30.04.2016), und
— zur 7. Verordnung zur Anderung des Regionalplans (Neufassung Kapitel
B | Freiraum, Natur und Landschaft: (Neufassung von Zielen und Grunds-
atzen zur Freiraumsicherung und -entwicklung, Darstellung von Regiona-
len Grinzugen, Neuabgrenzung von landschaftlichen Vorbehaltsgebieten,
in Kraft getreten am 13.04.2019)
nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit beteiligt. Die in diesen Plananderungen ent-
haltenen Ziele der Raumordnung werden daher in Kap. C.V.6.c)(aa)(3) bertcksich-
tigt.
Der in den Unterlagen nach § 8 NABEG enthaltene Entwurf zur Fortschreibung des
Regionalplans Donau-Wald durch Anderung des Kapitels B | Freiraum und Land-
schaft (BY-02A) ist nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Entscheidung, son-
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dern mit der 7. Verordnung zur Anderung des Regionalplans in Kraft getreten. An-
derungen, die sich aus dem In-Kraft-Treten der Fortschreibungen ergeben, werden
im Teilkapitel C.V.6.c)(aa) dargestellt und bewertet. Die darin enthaltenen Ziele der
Raumordnung sind nicht mehr als sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu be-
rucksichtigen, sondern in diesem Fall als Ziele ohne Bindungswirkung fur die Bun-
desfachplanung zu berucksichtigen und werden in Kapitel C.V.6.c)(aa) behandelt,
wahrend die darin enthaltenen Grundsatze der Raumordnung dort ebenfalls in die
Abwagung eingehen.

Regionalplan Landshut in der Fassung vom 02.03.2019 (BY-03). Die Bundesnetz-
agentur wurde an den Plananderungen, die vor dem 05.08.2011 stattgefunden ha-
ben, sowie an den Verfahren nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit beteiligt. Die in
diesen Plananderungen enthaltenen Ziele der Raumordnung werden daher in Kap.
C.V.6.c)(aa)(3) berlicksichtigt. An den Verfahren
— zur 5. Verordnung zur Anderung des Regionalplans (Kapitel B VIIl Was-
serwirtschaft, in Kraft getreten am 21.07.2012),
— zur 6. Verordnung zur Anderung des Regionalplans (Kapitel B VI Energie,
Teilbereich Windkraft, in Kraft getreten am 08.02.2014),
— zur 7. Verordnung zur Anderung des Regionalplans (Kapitel B IV Roh-
stoffsicherung, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Kies und Sand, in
Kraft getreten am 14.06.2014)
— zur 8. Verordnung zur Anderung des Regionalplans (Kapitel B IV Roh-
stoffsicherung, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Kies und Sand, in
Kraft getreten am 17.12.2016)
— zur 9. Verordnung zur Anderung des Regionalplans (Kapitel B | Natur und
Landschaft, Regionale Grinzlge, in Kraft getreten am 04.02.2017) und
— zur 10. Verordnung zur Anderung des Regionalplans (Kapitel B VIII Was-
serwirtschaft, in Kraft getreten am 02.03.2019
wurde die BNetzA demgegenuber im Rahmen ihrer Zustandigkeit beteiligt, hat eine
Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen Ziele erhalten und diesen nicht widerspro-
chen. Die in diesen Teilfortschreibungen enthaltenen Ziele der Raumordnung wer-
den daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet. Die weiteren Ziele der
Raumordnung werden in Kapitel C.V.6.c)(aa)(3) berucksichtigt.

Regionalplan Oberpfalz-Nord, in Kraft getreten am 01.02.1989, in der Fassung
vom 01.06.2018 (BY-05). Die Bundesnetzagentur wurde an den Plananderungen,
die vor dem 05.08.2011 stattgefunden haben, sowie an den Verfahren

— zur 23. Anderung des Regionalplans, welche der 10. Verordnung zur An-
derung des Regionalplans entspricht, (Teilfortschreibung Rohstoffgebiete
2012, in Kraft getreten am 01.04.2014),

— zur 25. Anderung des Regionalplans, welche der 11. Verordnung zur An-
derung des Regionalplans entspricht (Teilfortschreibung Rohstoffe 2015 —
Naturstein in den Raumen Kirchenthumbach/Auerbach und Pullenreuth, in
Kraft getreten am 01.08.2016) und

— zur 26. Anderung des Regionalplans, welche der 12. Verordnung zur An-
derung des Regionalplans entspricht, (Neufassung des Kapitels B IV
Wirtschaft (bisher ,Gewerbliche Wirtschaft“) ohne bisherigen Abschnitt 2.1
»,Gewinnung und Sicherung von Rohstoffen®, in Kraft getreten am
01.02.2018)
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nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit beteiligt. Die in diesen Plananderungen ent-
haltenen Ziele der Raumordnung werden daher in Kap. C.V.6.c)(aa)(3) berlicksich-
tigt. An dem Verfahren
— zur 27. Anderung des Regionalplans, welche der 13. Verordnung zur An-
derung des Regionalplans entspricht, (Neufassung des Kapitels B I1X
Lverkehr®, in Kraft getreten am 01.06.2018)
wurde die BNetzA demgegeniber im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem
NABEG beteiligt, hat eine Mitteilung Uber die rechtsverbindlichen Ziele erhalten
und diesen nicht widersprochen. Die in der 27. Anderung enthaltenen Ziele der
Raumordnung werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

— Regionalplan Region Regensburg, in Kraft getreten am 01.03.1988, in der Fassung
vom 01.09.2011 (BY-06). Die Bundesnetzagentur wurde an den Plananderungen,
die vor dem 05.08.2011 stattgefunden haben, sowie an der 4. Verordnung zur An-
derung des Regionalplans (in Kraft getreten am 01.09.2011) nicht im Rahmen ihrer
Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt. Die in diesen Plananderungen enthalte-
nen Ziele der Raumordnung werden daher in Kap. C.V.6.c)(aa)(3) bericksichtigt.

(2) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Zie-
le der Raumordnung mit Bindungswirkung (Raumvertraglichkeitspriifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager geprift und mit
den Planaussagen der fur das Vorhaben mafRgeblichen Plane und Programme abgeglichen.
Dabei wurde die fachgutachterliche Einschatzung zur Konformitat geprift und — gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
sowie des Erdrterungstermins nach § 10 NABEG — eine eigenstandige Bewertung der Aus-
wirkungen vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vor-
habens auf die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung
(Raumvertraglichkeitsprifung) begrindet. Der Bewertung sind die fir diese Entscheidung
relevanten Ziele vorangestellt.

Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bindungswir-
kung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Ziele der
Raumordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung der maf3geblichen Plane und
Programme (s.0.) nicht entgegen.

Diejenigen Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung, auf die
zu erwartende raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens offensichtlich nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, bedlrfen im Rahmen dieser Entscheidung einer ausfuhrlichen
Auseinandersetzung und Bewertung, die in diesem Abschnitt dargelegt ist. Diese relevanten
Erfordernisse der Raumordnung wurden uber entsprechende Wirkfaktoren in den Unterlagen
nach § 8 NABEG hergeleitet (vgl. Kap. 2.5 i.V.m. Kap. 3.2 der Unterlage 4 - RVS). Die unten
aufgeflihrte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Ziele der Raum-
ordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung orientiert sich an der themenbezo-
genen Gruppierung der Vorhabentrager.
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Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bin-
dungswirkung

Ziele der Raumordnung der mal3geblichen Raumordnungsplane mit Bindungswirkung fir die
Bundesfachplanung, fur die raumbedeutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen
werden konnen, werden in diesem Abschnitt nicht tiefergehend betrachtet. Somit stimmt das
Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor mit diesen Erfordernissen der Raumordnung
Uberein.

Es handelt sich dabei um Ziele der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen betreffen,
zu denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung aufweisen.

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs-
oder Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben ver-
bundenen Adressatenkreis richten.

Ferner handelt es sich um Ziele der Raumordnung, deren Festlegungen nur flr Teilrdume
des Raumordnungsplans gelten, die den festgelegten Trassenkorridor und seinen Untersu-
chungsraum raumlich nicht betreffen.

(a) Regionale Griinziige

Programm- und Planaussagen

Die mafligeblichen Raumordnungspléne enthalten die folgenden relevanten Ziele der Raum-
ordnung mit Bezug zu Regionalen Grinzlugen:

Regionalplan Landshut

(Z) In den regionalen Griinziigen sind vorrangig die zusammenhangenden Teile der freien Landschaft zu sichern.
(Teil B 1.2.1.2.1 Z BY-03)

i.V.m.

(Z) In den regionalen Griinziigen ist den Freiraumfunktionen gegenuiber anderen raumbedeutsamen, mit den
jeweiligen Freiraumfunktionen nicht zu vereinbarenden Nutzungen Prioritat einzurdumen. (Teil B 1.2.1.2.2 Z BY-
03)

i.V.m.
(Z) Den nachfolgend bezeichneten regionalen Griinziigen werden folgende Freiraumfunktionen

(S) Gliederung der Siedlungsraume,
(K) Verbesserung des Bioklimas und
(E) Erholungsvorsorgezugeordnet: (...)

6 Isarauen 0Ostlich Landshut mit sudlichen Isarleiten (S) (K) (E); (...)
8 Nérdliches Isartal zwischen Essenbach und Pilsting (S) (K); (...)
17 Tal der Kleinen Laaber nérdlich Schmatzhausen (S) (K);(...) (Teil B 1.2.1.2.3 Z BY-03)

Der Regionale Grinzug 8 (Nordliches Isartal zwischen Essenbach und Pilsting) ist dartiber
hinaus auch fur eine Anbindungsleitung als Freileitung relevant.
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Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zu Regionalen Grunzugen verbunden sein.

Nachteilige Auswirkungen eines Erdkabels auf die Regionalen Grinzige und kdnnen sich
insbesondere ergeben, wenn die mit dem Vorhaben erforderlichen MaRnahmen im Schutz-
streifen eine Veranderung pragender Landschaftsstrukturen bewirken, beispielsweise, wenn
Schneisen und Liicken in Gehdlzbestanden entstehen. Auch die direkte Flacheninanspruch-
nahme durch erforderliche oberirdische Bauwerke, wie Oberflurschranke, Linkboxen, Kabel-
abschnittstationen und Betriebsgebaude kann schitzenswerter Landschaftsteile der Sied-
lungszasuren beeintrachtigen.

Die kleinrdumige Alternative 099b_100a quert im Vergleichsbereich 5 den Regionalen Grin-
zug , Tal der Kleinen Laaber nérdlich Schmatzhausen®. Der Regionale Griinzug ,Noérdliches
Isartal zwischen Essenbach und Pilsting“ wird im Vergleichsbereich 5 von den TKS 100b5
und 101 (kleinrdaumige Alternative) an seinem nérdlichen Rand tangiert. Die TKS 103 (festge-
legter Trassenkorridor) und 102 (kleinrdumige Alternative) durchqueren diesen dann in sei-
ner gesamten Nord-Siid-Ausdehnung.

Auswirkungen einer Drehstrom-Anbindungsleitung auf den Regionalen Grinzug kdnnen sich
aus der dauerhaften Flacheninanspruchnahme fir Fundamente und Masten ergeben. Denn
im Zuge des Baus der Freileitung werden Fundamente fir die Masten errichtet. Fir Masten
kommen verschiedene Griindungsarten in Frage, die mindestens punktuelle Versiegelungen
erfordern. Weitere Auswirkungen auf den Regionalen Griinzug bestehen in der dauerhaften
Einschrankung von Nutzungen im Schutzstreifen. Denn im Bereich des Schutzstreifens kann
es durch die notwendige Freihaltung des Sicherheitsbereichs zu Nutzungseinschrankungen
kommen, z.B. zu Wuchshdéhenbeschrankungen fir Gehdélze. Die Nutzungseinschrankungen
kénnen zu einer raumlichen Trennung von 6kologischen Funktionsrdumen oder Biotopver-
bundflachen fihren. Zusatzlich kénnen raumbedeutsame visuelle Auswirkungen, z.B. bei
einer Leitungsfuihrung durch Gehdlzbestande, auftreten.

Der Trassenkorridor-Teilabschnitt fur die Anbindung des Konverterstandortes 5 als Freilei-
tung, TKS K102_105, quert den Regionalen Griinzug 8 (Noérdliches Isartal zwischen Essen-
bach und Pilsting) auf einer Lange von ca. 2 km.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele der Raumordnung mit Bezug zu Regionalen Griinzigen und Trenngrin stehen
dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht entgegen.

Regionale Grunzuge sind zur siedlungsnahen Erholung, zur Gliederung von grof¥flachigen
und bandartigen Siedlungsstrukturen und zur Klimaverbesserung vorgesehen. Die Regio-
nalplane sehen insbesondere vor, dass in regionalen Grunzugen die Erhaltung und Entwick-
lung der jeweiligen Freiraumfunktionen Prioritat vor anderen raumbedeutsamen Raumnut-
zungsanspruchen haben soll. In der Regel ist demnach insbesondere eine planmaRige Be-
bauung mit den Freiraumfunktionen nicht vereinbar. Planungen, Mallnahmen und sonstige
Vorhaben, welche die jeweiligen Freiraumfunktionen nicht beeintrachtigen, sind allerdings in
den regionalen Grunzugen weiterhin zuldssig. Im Regionalplan Landshut werden diesbezug-
lich unter anderem Energietrassen sowie standortgebundene bauliche Anlagen der techni-
schen Infrastruktur als zuldssig benannt.
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Das Vorhaben ist in Form eines HGU-Erdkabels grundséatzlich mit den Zielen der Raumord-
nung fir Regionale Grlinzlige vereinbar, da es den Schutzzwecken in der Regel nicht entge-
gensteht. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass im Falle
eines raumkonkreten Konfliktes mit den Regionalen Griinziigen geeignete Mallnahmen zur
Vermeidung und Minderung zur Verfligung stehen:

— Angepasste Feintrassierung

— Umweltbaubegleitung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, dkologisches Schneisenmanagement

Bautabuflachen

Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Diese sind in der Planfeststellung in die Prifung einer geeigneten Trasse einzubeziehen und
sachgerecht anzusetzen, um eine Beeintrachtigung der sensiblen Bereiche zu vermeiden.

Sofern der Regionale Grinzug durch die Anbindungsleitung als Freileitung betroffen sein
sollte, so ist in der Planfeststellung darauf hinzuwirken, dass durch die Prifung und Umset-
zung geeigneter Mallnahmen

— Angepasste Feintrassierung

— Anpflanzungen, Anreicherung mit gliedernden und belebenden Strukturelementen

— Umweltbaubegleitung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, dkologisches Schneisenmanagement

— Bautabuflachen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrt
nach umweltfachlichen Kriterien

die Konflikte minimiert werden.
(b) Freiraumschutz / Wald

Programm- und Planaussagen

Der maRgebliche Raumordnungsplan enthalt die folgende, fur das Vorhaben relevante Plan-
aussage zum Wald:

Regionalplan Landshut

(Z) Der Wald soll erhalten werden. (Teil B, Kap. 1.1.3, Abs. 1, Z, BY-03)
Dieses Ziel ist auch fur eine Anbindungsleitung als Freileitung relevant.
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zum Freiraumschutz Wald verbunden.

Insbesondere im Schutzstreifen kann das Vorhaben Betroffenheiten mit dem Ziel der Raum-
ordnung auslésen. So kénnen mit der Realisierung Nutzungseinschrankungen fir die Forst-
wirtschaft verbunden sein. Diese treten insbesondere in Bereichen auf, bei denen die offene
Bauweise zum Einsatz kommt:
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— Die Malinahmen zur Verlegung des Erdkabels kénnen zur Veranderung der Bo-
denstruktur und des Bodengefiiges flhren.

— Durch ggdf. erforderliche oberirdische Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Ka-
belabschnittstationen, Betriebsgebaude) kann es zu einer direkten Flacheninan-
spruchnahme kommen. Schitzenswerte Landschaftsteile des Waldes kénnen
dadurch beeintrachtigt werden.

— Der Schutzstreifen der Kabelanlage muss von tiefwurzelnden Gehdlzen freigehal-
ten werden. Dadurch entstehen Schneisen und Lucken in Gehdlzbestanden, so
dass pragende Landschaftsstrukturen des Waldes verandert werden kénnen.

— Die Forstwirtschaft kann durch Nutzungseinschrankungen betroffen sein, wenn der
Anbau und Abschlag von Holz im Schutzstreifen nicht im herkdmmlichen Ausmaf
moglich ist.

Darlber hinaus kommt es durch Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen zu temporaren Fla-
cheninanspruchnahmen. Dabei wird ein Arbeitsstreifen von in der Regel ca. 40 m Breite in
Anspruch genommen, der insbesondere bei Waldquerungen, wie auch in Engstellen auf

ca. 30 m reduziert werden kann. Aus Sicht des raumordnerischen Sicherungsziels ist diese
Flacheninanspruchnahme wahrend der — je nach konkreter Organisation des Bauablaufs —
ca. acht- bis zwolfwochigen Bauphase temporar (vgl. Kap. 2.3, Unterlage 4 — RVS), d. h.
nach Abschluss der Arbeiten stehen diese wieder vollumfanglich zur Verfigung. Auf Grund
der sehr langen Bewirtschaftungszeitraume ist die Nutzbarkeit fir forstwirtschaftliche Zwecke
dennoch eingeschrankt. Wirtschaftliche Belange der Forstwirtschaft, die nicht unmittelbar die
Raumordnung betreffen, werden mafistabsgerecht unter C.V.6.c)(cc)(4) betrachtet. Umwelt-
belange mit einem Bezug zum Wald, die nicht unmittelbar die Raumordnung betreffen bzw.
Uber die Prufung der Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung hinausgehen,
werden zudem in der strategischen Umweltprifung unter C.V.6.c)(bb) bertcksichtigt.

Im Geltungsbereich des Regionalplans Landshut kommt es im Vergleichsbereich 5 bzgl. des
Walderhaltungsziels B.1.1.3 (BY-03) in den TKS 100b1 und 100b6 (festgelegter Trassenkor-
ridor, Vergleichsbereich 5), TKS 101, 100b2 (kleinraumige Alternativen) zu unvermeidbaren
Waldquerungen ohne eine konfliktmindernde Blindelungsoption. In den weiteren Trassenkor-
ridoren liegen Waldflachen entweder randlich, so dass ausreichender Passageraum besteht,
oder die Querung kann im Zuge einer bestehenden Waldschneise erfolgen, die eine kon-
fliktmindernde Blindelungsoption darstellt.

Auswirkungen einer Drehstrom-Anbindungsleitung auf das Walderhaltungsziel des Regio-
nalplans Landshut kdnnen sich aus der dauerhaften Flacheninanspruchnahme fir Funda-
mente und Masten ergeben. Denn im Zuge des Baus der Freileitung werden Fundamente fur
die Masten errichtet. Fir Masten kommen verschiedene Grindungsarten in Frage, die min-
destens punktuelle Versiegelungen erfordern. Weitere Auswirkungen auf das Ziel der Raum-
ordnung bestehen in der dauerhaften Einschrankung von Nutzungen im Schutzstreifen.
Denn im Bereich des Schutzstreifens kann es durch die notwendige Freihaltung des Sicher-
heitsbereichs zu Nutzungseinschrankungen kommen, z.B. zu Wuchshdhenbeschrankungen
fur Gehdlze. Die Nutzungseinschrankungen kénnen zu einer raumlichen Trennung von 0ko-
logischen Funktionsrdumen oder Biotopverbundflachen fuhren. Zusatzlich kénnen raumbe-
deutsame visuelle Auswirkungen, z.B. bei einer Leitungsfuhrung durch Gehdlzbestande, auf-
treten.
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Die Trassenkorridor-Teilabschnitte fur die Anbindungsfreileitung der Konverterstandorte 3, 4
und 5, TKS K102_105, K103 und K105 queren unmittelbar vor Erreichen des Netzverknlp-
fungspunktes Isar mehrere kleinere Waldflachen.

Bewertung der Auswirkungen

Das Ziel der Raumordnung mit Bezug zum Freiraumschutz Wald enthalt eine ,Soll*-
Formulierung. Es steht dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht entge-
gen.

Das Walderhaltungsziel des Regionalplans Landshut legt fest, dass die Waldfunktionen lang-
fristig erhalten werden sollen. Die im Geltungsbereich des Regionalplans Landshut unver-
meidbaren Querungen von Waldern ohne konfliktmindernde Blindelungsoption liegen Uber-
wiegend in den Randbereichen der Walder. Zudem sind die erforderlichen Querungslangen
mit maximal 500 m im TKS 100b6 am Tauberlberg deutlich kirzer als bei den Querungen
der groRen Waldkomplexe noérdlich der Donau. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehba-
rer Weise dargestellt, dass ein vorhabenbedingter grofflachiger Verlust von Wald nicht zu
erwarten ist, weil der Teil des Arbeitsstreifens, der au3erhalb des Schutzstreifens liegt, nach
Abschluss der BaumalRnahme wieder aufgeforstet werden kann. Dies gilt ggf. nicht fur eine
Anbindungsfreileitung bei der Querung von Waldbereichen unmittelbar vor dem Netzver-
knUpfungspunkt Isar. Im Rahmen der Planfeststellung sind geeignete MaRnahmen zu prifen
und einzusetzen, die das Konfliktpotenzial im Bereich der grofieren Walder reduzieren, ins-
besondere

— Angepasste Feintrassierung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, dkologisches Schneisenmanagement

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Umweltbaubegleitung

Die Vorhabentrager haben in der Erwiderung zu Stellungnahmen zudem zugesagt, im Be-
reich des TKS 100b6 auch eine geschlossene Querung in Betracht zu ziehen und diese in
der Planfeststellung zu prifen, um den Konflikt mit dem Walderhaltungsziel zu vermeiden.
Die Konformitat kann daher hergestellt werden.

(c) StraBen- und Schienenverkehr

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevante
Planaussagen mit Bezug zur Verkehrsinfrastruktur:

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(Z) Zur Umsetzung der Metropolenbahn ist die Schienenverbindung nach Tschechien auf den Stre-
cken(Nurnberg) -Sulzbach-Rosenberg -Amberg —Schwandorf / (Miinchen —Regensburg) -Schwandorf -(Cham -
Furth i. Wald -Landesgrenze) mit Knotenpunkt Schwandorf zu verbessern (Teil B.IX.3.5 Z BY-05)

(Z) Die StrafRenverbindung vom Oberzentrum Amberg liber das Mittelzentrum Schwandorf und das Grundzent-
rum Bodenwohr/Bruck i.d. OPf. zur Landesgrenze bei Furth i. Wald (Region Regensburg) ist im Gberdrtlichen
StralRennetz zu verbessern. (Teil B.IX.4.18 Z BY-05)
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Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung der regio-
nal bedeutsamen Verkehrsverbindungen verbunden sein.

Verkehrsinfrastruktureinrichtungen werden in der Regel in geschlossener Bauweise gequert.
In der Bauphase kénnen Strallen und Wege durch die Inanspruchnahme fir Arbeits-, Zu-
fahrts- und Lagerflachen der Baustellen betroffen sein.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fihren, da
eine Uberbauung der erforderlichen oberirdischen Bauwerke nicht méglich ist. Zudem kann
der Schutzstreifen nicht bebaut werden. Auch dies kann die Siedlungs- und Infrastrukturent-
wicklung einschranken.

Die zur Starkung der sozio6konomischen Verflechtungen zwischen der Oberpfalz und
Tschechien vorgesehene Schienenverbindung Amberg-Irrenlohe quert den Trassenkorridor
in den TKS 068 071 (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 1) und TKS 063_069 (grof3rau-
mige Alternative West, Bereich 4).

Die zum Ausbau vorgesehene Strallenverbindung zwischen Amberg und Schwandorf (B 85)
quert den Trassenkorridor in den TKS 068 071 (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 1) und
TKS 063 _069 (groRraumige Alternative West, Bereich 4).

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit dem Ziel der
Raumordnung vereinbar.

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass bei notwendigen Querungen o-
der Parallelverlaufen die Abstandsvorgaben und die jeweils einschlagigen Vorgaben zur
Querung von Verkehrswegen eingehalten werden. Dies ist in der Planfeststellung sicherzu-
stellen.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit den Belangen der Trassen der
zum Ausbau vorgesehenen Schienenverbindungen oder der regional bedeutsamen Stral3en-
verbindungen abzeichnen, ist insbesondere die von den Vorhabentragern vorgesehene
MalRnahme

— Angepasste Feintrassierung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine dauerhaft negative Beeintrachtigungen der
Verkehrswege zu vermeiden.

(d) Wasserwirtschaft

Die maRgeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgende, fir das Vorhaben relevante
Planaussage mit Bezug zur Trinkwasserversorgung:
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Regionalplan Landshut

(2) Fur die Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung werden im Regionalplan folgende Vorranggebiete fir
die Wasserversorgung festgelegt: (...)

- T 68 Neufahm Lkr. Landshut (...) (Teil B.VIIl.1.4 Z BY-03)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung zur
Trinkwasservorsorge verbunden sein.

Beim Bau des Erdkabels kénnen die Qualitat und das Vorkommen von Trink- und Grund-
wasser verandert werden. Diese Auswirkungen kénnen insbesondere auch bei geschlosse-
ner Bauweise auftreten. Zudem kdnnen die Bodenstruktur und das Bodengeflige verandert
werden.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zur Beeintrachtigung schitzenswerter Landschaftsteile fiUhren. Da der Schutzstreifen
nur eingeschrankt bebaut werden kann, kann es zu Nutzungseinschrankungen der Sied-
lungs- und Infrastrukturentwicklung kommen. Dies gilt auch fiir den Einsatz der geschlosse-
nen Bauweise.

Die kleinraumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor, TKS 094 (Bereich 3) und
TKS 099b_100a (Bereich 5), tangieren je ein Vorranggebiet fir die Wasserversorgung au-
Rerst randlich.

Bewertung der Auswirkungen
Das Vorhaben ist mit den betroffenen Vorranggebieten zur Trinkwasservorsorge vereinbar.

Die betreffenden Gebiete werden von den Trassenkorridoren nur aufRerst randlich beruhrt.
Es verbleibt ausreichender Passageraum. Eine vertiefende Prifung der Belange des
Schutzguts Wasser ist zudem in den Kap. C.V.6.a)(ff) bis C.V.6.a)(hh) sowie in Kap.
C.V.6.c)(bb)(2)(e) dokumentiert. Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte
mit einem Vorranggebiet zur Trinkwasservorsorge abzeichnen, sind insbesondere die von
den Vorhabentragern vorgesehenen MalRhahmen

Angepasste Feintrassierung

Umweltbaubegleitung

Bautabuflachen

Eingeengter Arbeitsstreifen

Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

Verwendung inerter und entsprechend zertifizierter Baustoffe (z. B. Z0-Material)
Hydrogeologische Baubegleitung
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zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine nachteilige Beeintrachtigung von der Trink-
wasservorsorge dienenden Flachen zu vermeiden.

(e) Rohstoffe

Programm- und Planaussagen

Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten folgende, fir das Vorhaben relevante
Planaussagen zur Sicherung von Bodenschatzen:

Regionalplan Landshut

Die Bindungswirkung besteht nur fir Vorranggebiete Kies und Sand, die Gegenstand der 7.
und 8. Verordnung zur Anderung des Regionalplans Landshut waren.

(Z) Zur Deckung des regionalen und, soweit erforderlich, des tberregionalen Bedarfs an Rohstoffen sollen Vor-
kommen erkundet und Vorrang-und Vorbehaltsgebiete firr die Rohstoffgewinnung ausgewiesen werden. Groffla-
chige Abbauvorhaben sollen vorrangig auf diese Vorrang- und Vorbehaltsgebiete konzentriert werden (Teil B
IV.2.1.1 Z BY-03)

(Z) Fir den Abbau von Kies und Sand werden folgende Vorranggebiete ausgewiesen: (...)

- KS 20 Piegendorf-Ost (Gemeinde Neufahrn i. NB, Lkr. Landshut) (...)
- KS 93 Klaham (Markt Ergoldsbach, Lkr. Landshut) (...)

- KS 145 Unterwattenbach-Nordwest (Markt Essenbach, Lkr. Landshut) (...)

- KS 150 Asenkofen (Gemeinde Neufahrn i. NB, Lkr. Landshut)

In den Vorranggebieten soll der Gewinnung von Kies und Sand Vorrang gegeniiber anderen Nutzungsanspri-
chen eingeraumt werden. lhre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach der Anlage zur Ersten Verordnung zur
Anderung des Regionalplans der Region Landshut (13), Tekturkarte ,Rohstoffsicherung* zu Karte 2 ,Siedlung und
Versorgung“ sowie der Tekturkarte ,B IV Rohstoffsicherung, Teilbereich Kies und Sand, Anlage zur Siebten Ver-
ordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Landshut* und der Tekturkarte ,B IV Rohstoffsicherung,
Kies Sand, Anlage zur Achten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Landshut*. (Teil B I1V.1.1
Z BY-03)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Beeintrachtigungen des Ziels der Sicherung von Rohstof-
fen verbunden.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fihren, da
eine Uberbauung nicht maglich ist. Da der Rohstoffabbau im Bereich des Schutzstreifens
nicht maéglich ist, kann es zu Nutzungseinschrankungen der Rohstoffgewinnung kommen.
Die Auswirkungen sind auch bei Einsatz der geschlossenen Bauweise gegeben.

Die alternativen Trassenkorridore tangieren Vorranggebiete Rohstoffsicherung fir Kies und
Sand in den TKS 099b_100a, 101, und 100b2 (kleinrdumige Alternativen zum festgelegten
Trassenkorridor, Bereich 5) und ragen teilweise bis zu ca. 400 m in den Trassenkorridor hin-
ein.
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Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit den Zielen der
Raumordnung mit Bezug zur Rohstoffsicherung vereinbar.

Die Vorranggebiete Kies und Sand dienen der langfristigen Sicherung und Gewinnung
volkswirtschaftlich bedeutsamer Rohstoffe. Auf diese Gebiete soll der Abbau von Boden-
schatzen konzentriert werden. Andere raumbedeutsame Nutzungen sind ausgeschlossen.
Damit stehen die Vorranggebiete dem Vorhaben entgegen. Das Vorhaben kann in den be-
treffenden Trassenkorridoren nur verwirklicht werden, wenn ausreichend Passageraum zur
Verfligung steht, was in allen betroffenen Bereichen der Fall ist. Das Vorhaben ist daher in
diesen Fallen mit dem Ziel der Raumordnung vereinbar.

(bb) Natura 2000-Gebiete

Die Betrachtung der betroffenen Natura 2000-Gebiete erfolgt auf Grundlage der Unterlage
5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Abschnitt D fiir das HGU-Erdkabel, des An-
hanges V.I: Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung — Drehstrom Anbindungsleitung zwi-
schen Konverter und Netzverknupfungspunkt Isar, Abschnitt D (Methodik: Anhang V.1I: Me-
thodik zur Bewertung des anflugbedingten Kollisionsrisikos fiir die Drehstrom-
Anbindungsleitung zwischen Konverter und Netzverknlpfungspunkt Isar — Abschnitt D) fur
die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik und der eingegangenen Stellungnahmen.
Dabei werden im Folgenden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den Gbermittelten Stel-
lungnahmen und Einwendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der Uberpriifung der
Bundesnetzagentur ein besonderes Gewicht fur die Entscheidung beizumessen war. Fir alle
anderen, nicht gesondert aufgefihrten Sachverhalte, hat die Uberpriifung der Bundesnetza-
gentur ergeben, dass diese entweder bereits ausreichend implizit beriicksichtigt worden sind,
sie trotz moglicher Abweichungen gegenuber den Darstellungen der Vorhabentrager nicht
entscheidungserheblich sein kdnnen.

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor ist in Ausfiihrung als HGU-
Erdkabel, soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist, mit den Schutzzie-
len der im Untersuchungsraum gelegenen Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Fir die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik konnten, soweit dies auf der vorliegenden
Planungsebene erkennbar ist, Beeintrachtigungen eines Vogelschutzgebietes bei allen An-
bindungsleitungsverlaufen nicht ausgeschlossen werden. Fir die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-
Gebiete wurde, soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist, eine Vertrag-
lichkeit der Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik mit den jeweiligen Schutzzielen fest-
gestellt.

Fir die FFH-Gebiete sowie die Vogelschutzgebiete, die von den Vorhabentragern auf den
madglichen Eintritt einer erheblichen Beeintrachtigung durch das Vorhaben in Ausflihrung als
HGU-Erdkabel gepriift wurden, ist nach dem Ergebnis der Natura 2000-Vorprifungen bzw.
der Vertraglichkeitsuntersuchungen festzustellen, dass mégliche erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Schutzziele, die durch das Vorhaben in Ausflihrung als HGU-Erdkabel ausgeldst
werden konnten, mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdénnen (vgl. Kap.
5.2, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung Abschnitt D).

Fir die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete, die von den Vorhabentragern auf den mdglichen
Eintritt einer erheblichen Beeintrachtigung durch die Anbindungsleitungen in Freileitungs-
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technik geprift wurden, ist nach dem Ergebnis der Natura 2000-Vorprifungen bzw. der Ver-
traglichkeitsuntersuchungen festzustellen, dass mogliche erhebliche Beeintrachtigungen der
Schutzziele, die durch die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik des Vorhabens ausge-
I6st werden kénnten, mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen (vgl. An-
hang V.lI: Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung — Drehstrom Anbindungsleitung zwi-
schen Konverter und Netzverknipfungspunkt Isar, Abschnitt D).

Fur das Vogelschutzgebiet ,Wiesenbritergebiete im Unteren Isartal" (DE 7341-471), das von
den Vorhabentragern auf den mdglichen Eintritt einer erheblichen Beeintrachtigung durch die
Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik geprift wurde, ist nach dem Ergebnis der Natura
2000-Vorprufungen bzw. der Vertraglichkeitsuntersuchungen festzustellen, dass madgliche
erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzziele, die durch die Anbindungsleitungen in Freilei-
tungstechnik des Vorhabens ausgeldst werden koénnten, nicht mit ausreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden koénnen (vgl. Anhang V.I: Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung
— Drehstrom Anbindungsleitung zwischen Konverter und Netzverknipfungspunkt Isar, Ab-
schnitt D).

Es konnte fir insgesamt vier FFH- Gebiete bereits im Rahmen der Vorprifungen ausge-
schlossen werden, dass die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das HGU-
Erdkabel erheblich beeintrachtigt werden.

Fir insgesamt acht FFH- und drei Vogelschutz-Gebiete konnten im Rahmen der Vorprifun-
gen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das
HGU-Erdkabel nicht ausgeschlossen werden, jedoch wurde fiir diese Gebiete im Rahmen
der Vertraglichkeitsuntersuchungen festgestellt, dass unter Berticksichtigung von MalRnah-
men erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das
HGU-Erdkabel ausgeschlossen werden kénnen.

Fir insgesamt drei FFH-Gebiete konnten im Rahmen der Vorprifungen erhebliche Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch die Anbindungsleitungen in
Freileitungstechnik nicht ausgeschlossen werden, jedoch wurde flir diese Gebiete im Rah-
men der Vertraglichkeitsuntersuchungen festgestellt, dass unter Berlicksichtigung von Mal3-
nahmen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch
die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik ausgeschlossen werden kdnnen.

Fir ein Vogelschutz-Gebiet konnten im Rahmen der Vorprufung erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele des Gebietes durch die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik
nicht ausgeschlossen werden. Weiterhin wurde fir dieses Gebiet im Rahmen der Vertrag-
lichkeitsuntersuchungen festgestellt, dass auch unter Bertcksichtigung von Malinahmen
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Gebietes durch die Anbindungslei-
tungen in Freileitungstechnik nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Es existiert jedoch, unter der Annahme, dass sich die Ergebnisse der Untersuchungen hin-
sichtlich eine HGU-Erdkabels auf ein HDU-Erdkabel Ubertragen lassen, voraussichtlich mit
der Erdkabelausfiihrung im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG eine zumutbare Alternati-
ve, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen zu erreichen. Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach

§ 34 Abs. 3-5 BNatSchG wirde daher voraussichtlich fir die Freileitungsausflihrung zu ei-
nem negativen Ergebnis fuhren. Da die Entscheidung Uber einen Trassenkorridor nach

§ 12 NABEG jedoch grundsatzlich technologieoffen ist (vgl. Positionspapier der Bundesnetz-
agentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG vom April 2017, Ziff. 5), gemaR § 3 Abs. 6 i.V.m.
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§ 4 Abs. 2 BBPIG flr die Anbindungsleitungen eine Freileitungsausflihrung als Regeltechno-
logie vorgesehen ist und die Erdkabelausfihrung nur in Ausnahmefallen angewandt werden
kann und neuere Erkenntnisse im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens dazu fiihren
kénnen, dass eine Freileitungsausfiihrung im festgelegten Trassenbereich in Frage kommt,
sind beide Technologien im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens auf ihre Machbarkeit
hin zu prifen.

(1) Rechtliche Grundlagen

Nach § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG ist fur Plane, die bei behérdlichen
Entscheidungen zu beachten oder zu bertcksichtigen sind, die Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen der Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) zu prifen.
Hierbei sind unter anderem auch die charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps

(Art. 1 lit. e FFH-RL) in die Prafung mit einzubeziehen. Zudem ist auch darzulegen, inwieweit
Flachen oder Sachverhalte, die aufRerhalb von Natura 2000-Gebieten verortet sind, in die
Bewertung der Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes mit einbezogen werden mus-
sen, beispielsweise im Falle von Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten.

Der Plan ist nur dann zulassig, wenn das Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maRygeblichen Bestandteilen durch den Plan (auch im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen) nicht erheblich beeintrachtigt werden kann. Zu untersuchen
ist dabei die Relevanz der von dem Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele oder fur den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile.

In Bayern wurden die Natura 2000-Gebiete aufgrund von Art. 20 Bayerisches Naturschutz-
gesetz (BayNatSchG) mit der Verordnung tber die Natura 2000-Gebiete in Bayern vom 12.
Juli 2006 (GVBI. S. 524) — zuletzt gedndert durch Verordnung vom 19. Februar 2016 (AlIMBI.
S. 258) — als besondere Schutzgebiete mit ihren Erhaltungszielen festgesetzt (Bay-
Nat2000V). Die Natura 2000-Verordnung bildet die rechtliche Grundlage flr den Schutz der
mafigeblichen Bestandteile, die dort in den Erhaltungszielen festgelegt sind. Dementspre-
chend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die mafigeblichen Bestandteile aus den
entsprechenden Regelungen der BayNat2000V, dem Standard-Datenbogen zum konkreten
Gebiet sowie ggf. einem Managementplan zu entnehmen.

Die Erhaltungsziele sind in § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert — sie sind Ziele, die im Hin-
blick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands eines
natlrlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der FFH-
Richtlinie oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgefihrten
Art fUr ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Die jeweiligen Erhaltungsziele, die in den na-
tionalen Umsetzungsakten festgelegt wurden, entsprechen den jeweiligen derzeit aktuellen
Standard-Datenbdgen.

Entsprechend dem Planungsstand war zu prifen, ob die Errichtung eines Erdkabels einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, die Gebiete im
vorgenannten Sinne erheblich zu beeintrachtigen. Sofern erhebliche Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, mussen fur eine mogliche Abweichungsentscheidung
die Voraussetzungen gemal §§ 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG vorliegen.

Die Bundesnetzagentur hatte im Lichte dieser Ausfiihrungen eine Bewertung der von den
Vorhabentragern vorgelegten Unterlagen und der darin erzielten Ergebnisse vorzunehmen.
Sie hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager im Einzelnen nachvollzogen und
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mit den flr die relevanten Schutzgebiete maligeblichen Vorschriften abgeglichen. Sie hat
ferner die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten auf ihre fachliche
und rechtliche Vertretbarkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitat hin geprift und dabei die im
Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen Erkenntnisse in die Be-
wertung einbezogen.

Mafgeblich fir die Bewertung war auch die von der Bundesnetzagentur vorzunehmende
Einschatzung, ob der den Natura 2000-Prifungen von den Vorhabentragern zugrunde geleg-
te Detaillierungsgrad fir die vorliegende vorgelagerte Planungsebene ausreichend war, um
ein den Anforderungen des § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG geniigendes
Ergebnis zu erzielen.

Insofern ist grundsatzlich zu beachten, dass hinsichtlich der Pruftiefe bei vorgelagerten Pla-
nen anerkannt ist, dass eine Vertraglichkeitsprufung nicht schon alle Auswirkungen eines
Vorhabens berlicksichtigen kann. Vielmehr muss auf jeder relevanten Verfahrensstufe die
Beeintrachtigung von Schutzgebieten so weit beurteilt werden, wie dies aufgrund der Plan-
genauigkeit moglich ist. Auf nachfolgenden Verfahrensstufen ist diese Prifung mit zuneh-
mender Konkretisierung zu aktualisieren. Nach der Rechtsprechung ist es bei der Priifung
von Planen i. S. d. § 36 BNatSchG daher in der Regel nicht zu beanstanden, dass die Prif-
dichte in der Vertraglichkeitsprifung eines Plans hinter der des aufgrund des Plans mogli-
chen Projekts zurickbleibt (vgl. Sangenstedt, in: Steinbach, Kommentar zum Netzausbau,
2. Aufl. 2017, § 15 NABEG, Rn. 23).

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist der Detaillierungsgrad bzw. die Priftiefe flr die Unter-
suchungen des europaischen Gebietsschutzrechts auf Ebene der Bundesfachplanung in
jedem Falle so zu wahlen, dass eine hinreichend belastbare Einschatzung erlangt wird. Die
Pruftiefe kann dabei im Einzelfall je nach zu betrachtender Art bzw. zu betrachtendem Le-
bensraumtyp unterschiedlich auszugestalten sein. In Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts muss jedoch sichergestellt sein, dass nach Abschluss der FFH-
Vertraglichkeitsprifung kein vernunftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen vermieden werden. Um dahingehend zu einer verlasslichen Beurteilung zu gelangen,
muss die FFH-Vertraglichkeitsprifung die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse berucksichtigen und setzt somit die Ausschépfung aller wissenschaftlichen Mittel und
Quellen voraus.

Insgesamt wird aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fiir die nachfolgende
Planfeststellung (vgl. § 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) gegebenenfalls im Einzelfall schon auf dieser
vorgelagerten Planungsebene ein erhdhter Untersuchungsaufwand notwendig sein, um eine
hinreichend belastbare Prognose erzielen zu kénnen. Dabei ist zunachst auf vorhandene
Bestandsdaten zurlickzugreifen. Sofern anderweitig keine hinreichend belastbare Einschat-
zung erzielt werden kann, kdnnen auch Kartierungen notwendig werden. In die Betrachtung
sind zweckmaligerweise auch MalRnahmenkonzepte (z. B. Vermeidungs- oder Minde-
rungsmallnahmen) mit einzubeziehen, welche zur Vermeidung von erheblichen Beeintrach-
tigungen von Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes als notwendig erachtet werden.
Hinsichtlich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen MaRnahmen ist aus den oben
genannten Grunden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten (vgl. zur Frage
der Priftiefe insofern auch das Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen
nach § 8 NABEG, betreffend die Bundesfachplanung fur Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzli-
chem Erdkabelvorrang (April 2017) Kap. 2.4, S. 10, abrufbar im Internet unter:
www.netzausbau.de/bfp-methodik).
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(2) Entscheidungsgrundlage

Die Vorhabentrager haben eine Prifung der Natura 2000-Gebiete vorgenommen (vgl. Unter-
lage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt D fiir das HGU-Erdkabel sowie
Anhang V.I: Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung — Drehstrom Anbindungsleitung zwi-
schen Konverter und Netzverknipfungspunkt Isar, Abschnitt D und Anhang V.II: Methodik
zur Bewertung des anflugbedingten Kollisionsrisikos fir die Drehstrom-Anbindungsleitung
zwischen Konverter und NetzverknUpfungspunkt Isar — Abschnitt D fur die Anbindungsleitun-
gen in Freileitungstechnik) und hierbei die Festlegungen der Bundesnetzagentur aus dem
Untersuchungsrahmen gemaf § 7 Abs. 4 NABEG vom 06.10.2017 umgesetzt.

Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung wurde dabei insbesondere auf die
oben unter C.V.6.a)(bb)(1) aufgefuhrten landesrechtlichen Regelungen zurtickgegriffen. Da-
neben wurde ferner bei allen Natura 2000-Vorprifungen und Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifungen stets der jeweilige aktuelle Standarddatenbogen zugrunde gelegt.

In der Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie im Erérterungstermin wurde von einem
Stellungnehmer eine Fehlerhaftigkeit der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung u.a. wegen
des Riuckgriffs auf die benannten landesrechtlichen Regelungen, insbesondere Bayerns,
angenommen. Denn nach Ansicht des Stellungnehmers seien die Erhaltungsziele fur die im
Untersuchungsraum des Vorhabens gelegenen FFH-Gebiete unionsrechtswidrig festgesetzt
worden, wie das an die Bundesrepublik Deutschland gerichtete ergdnzende Aufforderungs-
schreiben vom 24.01.2019 (C (2019) 540 final) im Rahmen des laufenden Vertragsverlet-
zungsverfahrens Nr. 2014/2262 zeige.

Die Kommission fuhre nach Darstellung des Stellungnehmers in diesem Schreiben unter
anderem aus, dass nach ihrer Auffassung gebietsspezifische Erhaltungsziele festzulegen
seien, wie sich aus Art. 4 Abs. 4 und Art. 6 der FFH-Richtlinie ergebe. Dies erfordere unter
anderem eine klare Unterscheidung zwischen dem Ziel der ,Wiederherstellung® sowie der
~Wahrung“ bzw. dem ,Erhalt* des Erhaltungszustands der Schutzguter eines FFH-Gebiets,
da diese Unterscheidung von wesentlicher Bedeutung sowohl fiir die Festlegung der not-
wendigen Erhaltungsmalinahmen gemaf Art. 6 Abs. 1 FFH-RL als auch fir die Bewertung
von Tatigkeiten, Planen oder Projekten geman Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL sei.

Fur das Land Bayern komme die Kommission zu dem Ergebnis, dass nach reprasentativer
Prifung anhand von drei Beispielen die BayNat2000V nicht den unionsrechtlichen Anforde-
rungen zur Festlegung gebietsspezifischer Erhaltungsziele gentge.

Der Stellungnehmer nimmt auf diese rechtliche Sichtweise der Kommission Bezug und fuhrt
u.a. weiter aus, dass in der BayNat2000V auch die von der Kommission aufgestellten weite-
ren Kriterien in Bezug auf die einzelnen Lebensraumtypen und Arten nicht vorhanden seien.
Daher sei derzeit eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung derzeit nicht ordnungsgemaf
durchfiuihrbar und das Bundesfachplanungsverfahren fir das Vorhaben auszusetzen, bis der
Freistaat Bayern seine FFH-Gesetzgebung entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben
neu geregelt hat.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Gemal Art. 4 Abs. 4 FFH-RL weist der betreffende Mitgliedstaat ein Gebiet, das aufgrund
des in Art. 4 Abs. 2 FFH-RL genannten Verfahrens gelistet worden ist, spatestens binnen
sechs Jahren als besonderes Schutzgebiet i.S.v. Art. 1 lit. | FFH-RL aus.
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Dabei verfligen die Mitgliedstaaten Gber einen weiten Ermessensspielraum hinsichtlich der
Art und Weise, wie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung i.S.v. Art. 1 lit. kK FFH-RL als
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden.

In Deutschland ist insoweit die rechtliche Unterschutzstellung in § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG
(sowie hierzu ergdnzend bzw. hiervon abweichend durch Landesrecht) geregelt worden. Fir
das Land Bayern ist eine Unterschutzstellung der FFH-Gebiete mittels Erlass der Bay-
Nat2000V gemall § 32 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 BayNatSchG erfolgt. Die Na-
tura 2000-Vertraglichkeitsprifung richtet sich daher nach den Anforderungen des § 34 Abs. 1
S. 1 BNatSchG und der BayNat2000V.

Sobald eine nationale Unterschutzstellung erfolgt ist, ergeben sich die Anforderungen an die
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung eines FFH-Gebiets — inklusive der Erhaltungsziele i.S.v.
§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG — aus der entsprechenden nationalen Rechtsvorschrift (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 5/08, Rn. 30; BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20/05, Rn.
75).

Hieran sind auch der Vorhabentrager und die Bundesnetzagentur als Genehmigungsbehor-
de gebunden; bestehendes Landesrecht wie eine nach auflen rechtswirksame Rechtsver-
ordnung ist daher im Rahmen einer Prifung durch die Genehmigungsbehoérde auch in Anse-
hung von Art. 20 Abs. 3 GG zu beachten, woran zunachst auch ein Vorverfahren im Rahmen
eines Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 2568 AEUV nichts andert.

Unterstellte man jedoch der Kommission folgend die Unionsrechtswidrigkeit der Bay-
Nat2000V, so hat dies entgegen der Auffassung des Einwenders nicht zur Folge, dass die
Durchfuhrung einer Natura 2000-Vorprufung bzw. -Vertraglichkeitsprifung auszusetzen ist,
bis der bayerische Gesetzgeber Erhaltungsziele festgesetzt hat, die mit der Rechtsauffas-
sung der Kommission zu den Vorgaben der FFH-Richtlinie in Einklang stehen.

Denn aus der Richtlinie selbst folgt schon, dass auch bei fehlender nationaler Unterschutz-
stellung nach Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG u.a. die Prifung der FFH-
Vertraglichkeit nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL durchzufuhren ist. Art. 4 Abs. 5 FFH-RL sieht vor,
dass, sobald ein Gebiet in die Liste i.S.v. Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 FFH-RL aufgenommen
worden ist, dieses den Bestimmungen des Artikels 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL unterliegt. Zwar
sieht Art. 4 Abs. 4 FFH-RL eine Umsetzung der nationalen Unterschutzstellung spatestens
innerhalb von sechs Jahren nach Abschluss des Verfahrens nach Art. 4 Abs. 2 FFH-RL vor.
Eine vergleichbare Frist ist jedoch in Art. 4 Abs. 5 FFH-RL nicht enthalten; zudem verdeutli-
chen Systematik und Wortlaut von Art. 4 Abs. 4 und 5 FFH-RL, dass eine Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung nach der Regelungsintention der FFH-Richtlinie theoretisch zumin-
dest sechs Jahre lang durchgeflhrt werden konnte (und musste, vgl. Art. 4 Abs. 5 FFH-RL),
ohne dass in dieser Zeitspanne schon zwingend gebietsspezifische Erhaltungsziele seitens
der Mitgliedstaaten festgelegt sein mussten (vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL).

Nach hier vertretener Auffassung lasst sich diese Wertung auf den potenziellen Fall einer
nicht unionsrechtskonformen Festlegung gebietsspezifischer Erhaltungsziele Ubertragen.
Hierflr spricht, wie eben ausgefihrt, schon der Wortlaut des Art. 4 Abs. 5 FFH-RL. Zudem
kénnen beispielsweise Aktualisierungen der Inhalte von Standard-Datenbdgen, welche nach
Auffassung der Kommission in regelmafligen Abstanden anhand der besten verfigbaren
Informationen zu jedem Gebiet des Netzes Natura 2000 erfolgen sollten (vgl. Durchfiihrungs-
beschluss der Kommission (ber den Datenbogen fir die Ubermittlung von Informationen zu
Natura 2000-Gebieten, ABI. L 198 vom 11.07.2011, S. 39 ff.), dazu flhren, dass die nationa-
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len Vorschriften zur Unterschutzstellung nicht mehr den aktuellen Stand abbilden und selbst
ebenfalls aktualisiert werden missen.

Sofern also eine Unionsrechtswidrigkeit der BayNat2000V angenommen werden musste,
bedarf es einer einzelfallbezogenen Prifung, die sich am Malstab der unter Ruckgriff auf die
Definition des § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG zu bestimmenden Erhaltungsziele zu orientieren
hat (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 90. EL Juni 2019, §
34 BNatSchG Rn. 23). Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist in diesem Fall ebenso zu verfahren, wie wenn noch keine nationale Unterschutzstellung
i.S.v. § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG erfolgt ware. Dabei waren die Erhaltungsziele bis auf wei-
teres der Gebietsmeldung zu entnehmen, die der Aufnahme in die Liste nach Art. 4 Abs. 2
Unterabsatz 3 FFH-RL zugrunde liegt. Denn in der Gebietsmeldung werden die Merkmale
des Gebiets beschrieben, die aus nationaler Sicht erhebliche 6kologische Bedeutung fur das
Ziel der Erhaltung der natlrlichen Lebensraume und Arten haben (vgl. EuGH, Urt. v.
14.09.2006, C-244/05, Rn. 39, 45, 51). Zu diesem Zweck sind im Rahmen einer FFH-
Vorprufung bzw. FFH-Vertraglichkeitsprifung die Standarddatenbdgen auszuwerten (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 5/08, Rn. 30; BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20/05, Rn.
75).

Dieses Ergebnis entspricht auch der Wertung seitens der Kommission. Wenn namlich fir ein
Gebiet keine Erhaltungsziele festgelegt wurden, ist nach Auffassung der Kommission bis zur
Festlegung von Erhaltungszielen bei der Vertraglichkeitsprifung als Ziel nach Art. 6 Abs. 2
FFH-RL und unbeschadet der Wirksamkeit der zur Erflllung der Anforderungen von Art. 6
Abs. 1 FFH-RL erforderlichen Erhaltungsmalinahmen mindestens davon auszugehen, dass
sich der Erhaltungszustand der im betreffenden Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
und Arten nicht unter das aktuelle Niveau verschlechtert bzw. dass die Arten nicht erheblich
gestort werden durfen (vgl. Europaische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement,
Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, ABI. C 33 vom 25.01.2019, S.
1 ff. (33)). Diesen Anforderungen wird mit der Durchflihrung einer Natura 2000-Vorprifung
bzw. -Vertraglichkeitsprifung unter Auswertung der jeweiligen aktuellen Standarddatenbd-
gen des betreffenden FFH-Gebiets Genuge getan.

Das Heranziehen der Standarddatenbdgen der jeweiligen vom Vorhaben méglicherweise
betroffenen FFH-Gebiete wurde seitens der Vorhabentrager — wie oben ausgefihrt — durch-
weg bei allen Natura 2000-Vorprufungen und Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen vorge-
nommen. Selbst bei Annahme einer Unionsrechtswidrigkeit der in der BayNat2000V festge-
legten Erhaltungsziele liegt daher vorliegend aufgrund des Rickgriffs auf die jeweiligen aktu-
ellen Standarddatenbdgen und deren Auswertung eine unionsrechtskonforme habitatschutz-
rechtliche Vorprifung bzw. Vertraglichkeitsprifung vor.

(a) Methodisches Vorgehen

Die in Kapitel 2, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt D (HGU-
Erdkabel) sowie in Anhang V.II: Methodik zur Bewertung des anflugbedingten Kollisionsrisi-
kos fur die Drehstrom-Anbindungsleitung zwischen Konverter und Netzverknipfungspunkt
Isar — Abschnitt D (Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik) dargestellte Methodik ist
fachlich nachvollziehbar, rechtlich vertretbar und entspricht gadngigen Methodenstandards.

Ein Stellungnehmer rugt, die Vorhabentrager stellten unzuldssigerweise in der Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung auf Bagatell- und Irrelevanzschwellen ab und lief3en entgegen der



52

Rechtsprechung des EuGH Auswirkungen dieser Beeintrachtigungen ungeprtft. Nach der
Auffassung des Stellungnehmers sei dem Urteil des EuGH vom 07.11.2018 (C-293/17 und
C-294/17) zu entnehmen, dass in einer Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung keinerlei Baga-
tell- oder Irrelevanzschwellen angenommen werden durften. Dies gelte insbesondere fiir die
seitens der Vorhabentrager verwendete Methode ,Fachinformationssystem und Fachkonven-
tionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP* nach Lambrecht und
Trautner (2007). Der grundsatzlichen Verwendung von Bagatell- und Irrelevanzschwellen in
der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung begegnen keine rechtlichen Bedenken. Die Ent-
scheidung beschaftigt sich mit Auswirkungen in Form von Stickstoffablagerungen. Selbst
wenn der der Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt mit dem hier vorliegenden Sach-
verhalt der Bewertung von Flachenverlusten vergleichbar ware, kann aus dem genannten
Urteil keine generelle Unzulassigkeit der Verwendung von Irrelevanz- oder Bagatellgrenzen
in der Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung abgeleitet werden. Bagatell- und Irrelevanz-
schwellen sind heranzuziehen, sofern die fachlich determinierten Schwellenwerte den Maf}-
stab der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse abbilden und damit ausgeschlossen wer-
den kann, dass Projekte, die unter diese Schwellenwerte fallen, negative Auswirkungen auf
die betroffenen Gebiete haben. Die seitens der Vorhabentrager herangezogenen Orientie-
rungswerte nach der Fachkonvention Lambrecht & Trautner (2007) entsprechen dem fir die
Vertraglichkeitsprifung mafRgeblichen Standard der besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse.

(b) Untersuchungsraum

Der in Kapitel 4.1, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt D dar-
gestellte Untersuchungsraum fiir das HGU-Erdkabel sowie in Kapitel 2.7, Anhang V.I: Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchung — Drehstrom-Anbindungsleitung zwischen Konverter und
Netzverknupfungspunkt Isar, Abschnitt D fur die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik
ist fachlich nachvollziehbar. Die in Kapitel 1.3, Anhang V.II: Methodik zur Bewertung des an-
flugbedingten Kollisionsrisikos fur die Drehstrom-Anbindungsleitung zwischen Konverter und
NetzverknUpfungspunkt Isar — Abschnitt D genannten Prifbereiche fir das anflugbedingte
Kollisionsrisiko mit den Anbindungsleitungen als Freileitungsausfiihrung wurden fachlich ver-
tretbar dbernommen.

(c) Datengrundlage

Die vorgelegten Natura 2000-Vor- und Vertraglichkeitsprifungen basieren auf einer — fir die
Prifung auf vorgelagerter Planungsebene aus Sicht der Bundesnetzagentur am unter
C.V.6.a)(aa) erlauterten MalRstab gemessen — hinreichenden Datengrundlage (vgl. jeweils
Kap. 5.x.3 bzw. 7.x.3, Unterlage 5.2 Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung, Abschnitt D).

Die Vorhabentrager haben verfligbare aktuelle Daten zu Grunde gelegt.

(3) Natura 2000- Vorpriifungen und Vertraglichkeitsuntersuchungen im Einzel-
nen

Fuar folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
sténdig erfasst und es konnte bereits im Rahmen der Vorprifungen ausgeschlossen werden,
dass die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das HGU-Erdkabel erheblich beein-
trachtigt werden:
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Tabelle 2: Natura 2000-Gebiete, fir die bereits in der Vorprufung erhebliche Beeintrachtigungen
durch das HGU-Erdkabel ausgeschlossen werden konnten

Gebiet Typ TK-S / Lage zu TK-S* | Anmerkungen
(Kennziffer)

Vils von Vilseck bis zur | FFH 077_082a1 (km 1), -

Midndung in die Naab 100 m auferhalb

(DE 6537-371)

Unteres Isartal zwi- FFH 103 (km 3), 131 m -

schen Niederviehbach aulerhalb

und Landau 105 (km 3), 131 m

(DE 7341-301) aulRerhalb

Mettenbacher, Grie- FFH 103 (km 1-2), 198 m -

Renbacher und Konig-
sauer Moos (Unteres
Isartal)

(DE 7341-371)

aufRerhalb

103 (km 1-2), 202 m
aufRerhalb

105 (km 1-2), innerhalb

(2 %)
Leiten der unteren Isar | FFH 105 (km 4), 268 m -
(DE 7439-371) aulierhalb

* festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck, bei Lage innerhalb TK-S wird die Uberlagerung des Ge-
bietes mit dem TK-S in Prozenten angegeben

Fir kein Gebiet konnte bereits im Rahmen der Vorprifungen ausgeschlossen werden, dass
die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch die Anbindungsleitungen in Freileitungs-
technik erheblich beeintrachtigt werden:

Far folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnten im Rahmen der Vorprifungen erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das HGU-Erdkabel nicht ausgeschlossen
werden, es wurde jedoch im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen festgestellt, dass
unter Berucksichtigung der Malnahmen

— Vn1 — Schutz von Fortpflanzungsstatten fir Biber und Fischotter
— VN2 — Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

— Va3 — Eingeengter Arbeitsstreifen

— VN4 — Angepasste Feintrassierung

— VN5 — Anpassung der Baugruben

— V6 — Sicherung offener Kabelgraben

— Vn7 — Umweltbaubegleitung

— VN8 — Umsiedlung der Muscheln

erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das HGU-
Erdkabel ausgeschlossen werden kdnnen:

Tabelle 3: Natura 2000-Gebiete, fur die im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen erhebliche
Beeintrachtigungen durch das HGU-Erdkabel ausgeschlossen werden konnten

Gebiet Typ TK-S / Lage zu
(Kennziffer) TK-S*

MaBRnahmen Anmerkungen

Minchshofener Berg | FFH 073 _075_076a2 - -
(DE 6738-371) (km 1-2), inner-
halb (22 %)
073_075_076a2
(km 2), innerhalb
(7 %)
073_075_076a2
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Gebiet
(Kennziffer)

Typ

TK-S / Lage zu
TK-S*

MaBRnahmen

Anmerkungen

(km 3-5), inner-
halb (26 %)
073_075_076a2
(km 5), 278 m
aulerhalb

Chamb, Regentalaue
und Regen zwischen

Roding und Do-
naumuindung
(DE 6741-371)

FFH

073_075_076a3
(km 27), riegel-
formig innerhalb
(100 %)
081_084 (km O-
2), riegelférmig
innerhalb (100 %)
077_082a2 (km
33), 255 m au-
Rerhalb

086 (km 0-3),
riegelférmig in-
nerhalb (100 %)

VN1, VN2, VN4,
VN5, VNG, VN7

Trockenhange bei
Kallmiinz
(DE 6838-301)

FFH

077_082a2
(km 2-3), inner-
halb (40 %)
077_082a2
(km 3), 288 m
aulerhalb

VN2, VN4, VNT

Naab unterhalb
Schwarzenfeld und
Donau von Poikam
bis Regensburg
(DE 6937-371)

FFH

073_075_076a1
(km 9-12), inner-
halb (35 %)
073_075_076a2
(km 0-1), inner-
halb (7 %)
073_075_076a2
(km 12), inner-
halb (30 %)
073_075_076a2
(km 9-11), 40 m
aulerhalb
073_075_076a3
(km 0-1), riegel-
férmig innerhalb
(100 %)
077_082a1 (km
18-20), innerhalb
(25 %)
077_082a2 (km
0-1), riegelférmig
innerhalb (100 %)

VN1, VN2, VN4,
VN5, VNG, VN7,
VN8

Bachtaler im Falken-

steiner Vorwald
(DE 6939-302)

FFH

080 (km 7),

438 m aulderhalb
083 (km 6-7),
innerhalb (23 %)
083 (km 2-4),
100 m auf3erhalb
087a1 (km 0-1),
483 m aullerhalb
087a1 (km 3-4),
196 m auf3erhalb
090a1 (km 0),
264 m auflerhalb
090a1 (km 3),

VN2, VN4, VN5,
VNG, VN7, VN
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Gebiet
(Kennziffer)

Typ

TK-S / Lage zu
TK-S*

MaBRnahmen

Anmerkungen

439 m aullerhalb
093a1 (km 0),
264 m auf3erhalb
093a1 (km 2),
riegelférmig in-
nerhalb (100 %)

Trockenhange am
Donaurandbruch
(DE 6939-371)

FFH

090a1 (km 4-5),
35 m aulerhalb
090a2 (km 0-1),
innerhalb (30 %)
094 (km 5-6),
innerhalb (45 %)
094 (km 4-5),
riegelférmig in-
nerhalb (100 %)
094 (km 5-6),
122 m aulerhalb

VN2, VN4, VNS

Walder im Donautal
(DE 7040-302)

FFH

090b (km 7),
160 m auf3erhalb
090c (km 4),
160 m auflerhalb
095 (km 0-2),
innerhalb (32 %)
095 (km 4-5),
155 m auflerhalb
096 (km 1-3),
innerhalb (66 %)
097 (km 1-2),
innerhalb (41 %)

VN2, VNS, VN7

Donau und Altwasser
zwischen Regens-
burg und Straubing
(DE 7040-371)

FFH

090b (km 6-7),
141 m aullerhalb
090b (km 7-8),
innerhalb (1 %)
090c (km 3), rie-
gelférmig inner-
halb (100 %)
090c (km 4-5),
innerhalb (32 %)
093a4 (km 10-
11), riegelférmig
innerhalb (100 %)
093a4 (km 6-7),
179 m aullerhalb
095 (km 0-1),
innerhalb (34 %)
096 (km 0), in-
nerhalb (1 %)

Vn1, VN2, VN5,
VNG, VN7

Walder im Donautal
(DE 7040-402)

VSG

090b (km 7),
160 m aul3erhalb
090c (km 4),
160 m auflerhalb
095 (km 0-2),
innerhalb (32 %)
095 (km 4-5),
155 m aul3erhalb
096 (km 1-3),
innerhalb (66 %)
097 (km 1-2),
innerhalb (41 %)

VN2, VN4, VN7
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Gebiet
(Kennziffer)

Typ

TK-S / Lage zu
TK-S*

MaBRnahmen

Anmerkungen

Donau zwischen
Regensburg und
Straubing

(DE 7040-471)

VSG

090b (km 1-2),
riegelférmig in-
nerhalb (100 %)
090b (km 4-6),
innerhalb (40 %)
090b (km 8), in-
nerhalb (1 %)
090c (km 3), rie-
gelférmig inner-
halb (100 %)
090c (km 4-5),
innerhalb (32 %)
093a4 (km 10-
11), riegelférmig
innerhalb (100 %)
093a4 (km 6-7),
144 m aulierhalb
094 (km 6), rie-
gelférmig inner-
halb (100 %)
094 (km 6-8),
innerhalb (16 %)
094 (km 8-9),
479 m aullerhalb
095 (km 0-1),
innerhalb (34 %)
096 (km 0), in-
nerhalb (1 %)

VN 2, Vn4, VNS,
VN7

~Wiesenbritergebiete

im Unteren Isartal®
(DE 7341-471)

VSG

100b4 (km 2),
innerhalb (2 %)
100b5 (km 0-4),
innerhalb (52 %)
100b6 (km 2-3),
innerhalb (14 %)
100c (km 25),
innerhalb (7 %)
101 (km 4-5),
innerhalb (5 %)
102 (km 0-4),
innerhalb (26 %)
103 (km 1-2),
riegelférmig in-
nerhalb (100 %)
104 (km 4) 150 m
aulderhalb

105 (km 0-2),
innerhalb (18 %)

VN 2, VN 3, VN4,
VNS, N 7

Anm. 1

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck, bei Lage innerhalb TK-S wird die Uberlagerung des Gebie-

tes mit dem TK-S in Prozenten angegeben
Anm. 1: Aufgrund einer Stellungnahme im Rahmen der Antragskonferenz gem. § 7 NABEG hatte die

Bundesnetzagentur im Untersuchungsrahmen gem. § 7 NABEG festgelegt, dass ,die Alternative

Nr. 4 [...] insbesondere auch unter Beriicksichtigung der im Steckbrief zum TKS 103 genannten

Option einer offenen Verlegeweise parallel zur StraRenfihrung weiter zu untersuchen [ist].“ Daher
haben die Vorhabentrager fir das TKS 103 abweichend vom sonst Ublichen Vorgehen fir dieses
Vogelschutzgebiet nicht die standardisierte technische Ausfiihrung der geschlossenen Bauweise
angenommen, sondern ausnahmsweise die Auswirkungen eines offenen Kabelgrabens durch das
Gebiet untersucht.
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Fur folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnten im Rahmen der Vorprifungen erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch die Anbindungsleitungen in Freileitungs-
technik nicht ausgeschlossen werden, es wurde jedoch im Rahmen der Vertraglichkeitsun-
tersuchungen festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der Malnahmen

— VN9 — Technisch-konstruktive Anpassung
— Vn10 — Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung

erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch die Anbin-
dungsleitungen in Freileitungstechnik ausgeschlossen werden kénnen:

Tabelle 4: Natura 2000-Gebiete, fir die im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen erhebliche
Beeintrachtigungen durch die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik ausgeschlossen werden
konnten

Gebiet Typ betroffene Anbin- MaRnahmen Anmerkungen
(Kennziffer) dungsleitungen (Ent-
fernung)
Mettenbacher, FFH K102_105 (452 m) VN9, Vn10 -
GrielRenbacher K103 (890 m)
und Koénigsauer K105 (590 m)
Moos (Unteres
Isartal)
(DE 7341-371)
Leiten der unte- FFH K102_105 (700 m) - -
ren Isar K103 (700 m)
(DE 7439-371) K105 (700 m)
Unteres Isartal FFH K102_105 (550 m) - -
zwischen Nieder- K103 (550 m)
viehbach und K105 (550 m)
Landau
(DE 7341-301)

Fir kein Natura 2000-Gebiet wurde im Rahmen der Natura 2000-Untersuchungen festge-
stellt, dass auch unter Berucksichtigung von Malinahmen erhebliche Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das HGU-Erdkabel nicht ausgeschlossen
werden koénnen.

Far folgendes Gebiet wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnten im Rahmen der Vorprifungen erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des Gebietes durch die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik nicht
ausgeschlossen werden. Weiterhin konnte im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen
festgestellt, dass auch unter Berucksichtigung der MaRnahmen

— VN9 — Technisch-konstruktive Anpassung
— VnN10 — Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung

erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Gebietes durch die Anbindungslei-
tungen in Freileitungstechnik nicht ausgeschlossen werden konnen:
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Tabelle 5: Natura 2000-Gebiete, fir die im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen erhebliche
Beeintrachtigungen durch die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik auch unter Berlicksichtigung
von MalRnahmen nicht ausgeschlossen werden konnten

Gebiet Typ betroffene Anbin- MaRRnahmen Anmerkungen
(Kennziffer) dungsleitungen (Ent-
fernung)
Wiesenbrutergebiete | VSG K102_105 (410 m) VN9, VN10 Anm. 1
im Unteren Isartal K103 (230 m)
(DE 7341-471) K105 (430 m)

Anm. 1: In diesem Gebiet konnten fir die drei im Gebiet als malgebliche Bestandteile gelistete Brut-
vogelarten GroRRer Brachvogel (Numenius arquata), Kiebitz (Vanellus vanellus) und Rotschenkel
(Tringa totanus) auch unter Berlcksichtigung der MalRnahmen VN9 — , Technisch-konstruktive An-
passung®“ sowie Vn10 — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung erhebliche
Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ nicht ausgeschlossen wer-
den.

(cc) Besonderer Artenschutz

Die Betrachtung der betroffenen planungsrelevanten Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie
sowie der europaischen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvdgel) erfolgt auf Grundlage der
Unterlage 5.3, Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt D fir das HGU-Erdkabel,
Anhang IV.I: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung — Drehstrom-Anbindungsleitung zwi-
schen Konverter und Netzverknipfungspunkt Isar, Abschnitt D sowie Anhang IV.II: Methodik
zur Bewertung des anflugbedingten Kollisionsrisikos fir die Drehstrom-Anbindungsleitung
zwischen Konverter und Netzverknlpfungspunkt Isar, Abschnitt D fir die Anbindungsleitun-
gen in Freileitungstechnik und der eingegangenen Stellungnahmen. Dabei werden im Fol-
genden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den Ubermittelten Stellungnahmen und Ein-
wendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der Uberpriifung der Bundesnetzagentur
ein besonderes Gewicht fur die Entscheidung beizumessen war. Fir alle anderen, nicht ge-
sondert aufgefiihrten Sachverhalte hat die Uberprifung der Bundesnetzagentur ergeben,
dass diese entweder bereits ausreichend implizit beriicksichtigt worden sind, sie trotz mogli-
cher Abweichungen gegenuber den Darstellungen der Vorhabentrager nicht entscheidungs-
erheblich sein kdnnen oder eine Betrachtung sachgerecht erst auf der nachfolgenden Pla-
nungsebene erfolgen kann (siehe zu den notwendigen Prifungsanforderungen zum beson-
deren Artenschutz im Rahmen der Bundesfachplanung naher unter Kapitel C.V.6.a)(cc)(1).

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen bei Ausfiihrung als HGU-
Erdkabel, soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist, Belange des be-
sonderen Artenschutzes nicht entgegen.

Die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik 16st voraussichtlich, soweit dies auf der vor-
liegenden Planungsebene erkennbar ist, Verbotstatbestande fur die Brutvogel-Arten GrolRer
Brachvogel (Numenius arquarta) und den Kiebitz (Vanellus vanellus) fur die Verlaufe der
moglichen Anbindungsleitungen K103, K105 sowie K102_105 und den Rotschenkel (Tringa
totanus) sowie fur die Zug- und Rastvogel-Gilden der ,Limikolen und Watvogel“ und ,Was-
servogel“ fur den Verlauf der mdglichen Anbindungsleitungen K102_105 aus und steht somit
voraussichtlich den Belangen des besonderen Artenschutzes entgegen.

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE) fiir das HGU-Erdkabel (vgl. Unterlage 5.3,
Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt D) zeigt auf der aktuellen Planungsebene
nachvollziehbar, dass fiir das HGU-Erdkabel ein Eintreten von Verbotstatbestanden, sowohl




59

in der Bauphase als auch durch die Anlage und den Betrieb fir die planungsrelevanten? An-
hang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zug-
vogel) in den TKS

059, 060, 061, 062_064, 063_069, 065, 068_071, 072, 073_075_076a1, 073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1, 077_082a2, 079, 080, 081_084, 083, 085a1, 085a2, 085a3,
086, 087a1, 089, 090a1, 090a2, 090b, 090c, 093a1, 093a3, 093a4, 094, 095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2, 100b3, 100b4, 100b5, 100b6, 100c, 101, 102, 103, 104, 105

teils unter Berlicksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie vor-
gezogener AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-MalRnahmen gemal § 45 Abs. 5 BNatSchG),
mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE) fur die Anbindungsleitungen in Freilei-
tungstechnik (vgl. Anhang IV.I: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung — Drehstrom-
Anbindungsleitung zwischen Konverter und Netzverknlpfungspunkt Isar, Abschnitt D) zeigt
auf der aktuellen Planungsebene nachvollziehbar, dass fur die Anbindungsleitungen in Frei-
leitungstechnik ein Eintreten von Verbotstatbestanden im Betrieb fur die Brutvogelarten Gro-
Rer Brachvogel (Numenius arquarta), Kiebitz (Vanellus vanellus) und Rotschenkel (Tringa
totanus) sowie fur die Zug- und Rastvogel-Gilden der ,Limikolen und Watvogel“ und ,Was-
servogel” entlang der moglichen Anbindungsleitungen K103, K105, K102_105 auch unter
Berucksichtigung von MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-MalRnahmen geman § 45 Abs. 5 BNatSchG) nicht mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Es existiert jedoch, unter der Annahme, dass sich die Ergebnisse des HGU-Erdkabels auf
ein HDU-Erdkabel (ibertragen lassen, voraussichtlich mit der Erdkabelausfiihrung im Sinne
des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG eine zumutbare Alternative, den mit dem Projekt verfolgten
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen. Eine
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wirde daher voraus-
sichtlich fur die Freileitungsausfihrung zu einem negativen Ergebnis fuhren. Da die Ent-
scheidung Uber einen Trassenkorridor nach § 12 NABEG jedoch grundsatzlich technologie-
offen ist (vgl. Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG
vom April 2017, Ziff. 5), gemall § 3 Abs. 6 i.v.m. § 4 Abs. 2 BBPIG fur die Anbindungsleitun-
gen eine Freileitungsausflihrung als Regeltechnologie vorgesehen ist und die Erdkabelaus-
fuhrung nur in Ausnahmefallen angewandt werden kann und neuere Erkenntnisse im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens dazu fihren kdnnen, dass eine Freileitungsausfihrung

2 Die Vorhabentrager haben die planungsrelevanten Arten aus der Gesamtheit der Arten des Anhang IV der FFH-RL und der
europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 der VSchRL in einem ersten Schritt auf Basis der natirlichen Verbreitung der Arten und
einer Habitat-Potenzialanalyse und im zweiten Schritt auf Basis ihrer Empfindlichkeit gegenliber vorhabenbedingten Wirkungen,
dem Ausschluss von Irrgasten und sporadischer Zuwanderer sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben geltender Arten
und ubiquitarer Arten ermittelt (Unterlage E — ASE: Kap. 1.2 Methodisches Vorgehen).
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im festgelegten Trassenbereich in Frage kommt, sind beide Technologien im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens auf inre Machbarkeit hin zu prifen.

Um zu dieser Bewertung der ASE zu gelangen, hat die Bundesnetzagentur die eingereichten
Unterlagen der Vorhabentrager im Einzelnen nachvollzogen. Sie hat das von den Vorhaben-
tragern bzw. den beauftragten Gutachterburos als planungsrelevant identifizierte und der
Prifung zugrunde gelegte Artenspektrum und die diesbezliglich verfliigbare bzw. erstellte
Datengrundlage gepruft. Die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten
wurden auf ihre fachliche und rechtliche Vertretbarkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitat hin
geprlft und dabei die im Rahmen der Behdérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen
Erkenntnisse in die Bewertung einbezogen.

MalRgeblich in die Bewertung eingeflossen ist zudem die von der Bundesnetzagentur vorge-
nommene Einschatzung, ob der der artenschutzrechtlichen Prifung von den Vorhabentra-
gern bzw. den beauftragten Gutachterbiros zugrunde gelegte Detaillierungsgrad fir die vor-
liegende vorgelagerte Planungsebene ausreichend war, um ein den Anforderungen der

§§ 44, 45 BNatSchG genlgendes Ergebnis zu erzielen (vgl. Kap. C.V.6.a)(cc)(3) und (4)).

(1) Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Belange sind in der Bundesfachplanung als Umweltbelang in den Blick
zu nehmen. Gemal § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG ist zu prifen, ob der Verwirklichung eines Vor-
habens in einem Trassenkorridor Gberwiegende o&ffentliche oder private Belange entgegen-
stehen. Soweit artenschutzrechtliche Verbote geman § 44 Abs. 1 BNatSchG naturschutz-
rechtlich nicht Uberwunden werden kdnnen, stehen sie der Verwirklichung eines Vorhabens
in einem Trassenkorridor als dffentlicher Belang entgegen.

Die Regelungen der §§ 44 f. BNatSchG zum besonderen Artenschutz setzen die mal3gebli-
chen europaischen Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) so-
wie der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL, 2009/147/EG) in deutsches Recht um. Von besonde-
rer Bedeutung ist dabei die Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die sog. Zugriffsverbote
enthalt. Diese Zugriffsverbote werden derzeit® aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 44 Abs. 5 BNatSchG auf die europarechtlich streng geschutzten Arten (Anhang IV-
Arten) und die europaischen Vogelarten gemaf Art. 1 VSchRL beschrankt (§ 44 Abs. 5S. 5
BNatSchG).

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind als strikt geltendes Recht zu begreifen.
Verstdle gegen die Verbote kdnnen nicht im Wege der planerischen Abwagung tberwunden
werden. Ausnahmen von Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kdénnen zugelassen werden,
sofern die in § 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegten Voraussetzungen erflllt sind.

3 Zusétzlich kommen perspektivisch auch weitere Arten in Betracht, die in einer Verordnung fiir sog. Nationale Verantwortungs-
arten erfasst werden, § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Eine solche gibt es derzeit noch nicht.
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Da sichergestellt sein muss, dass innerhalb des festgelegten Trassenkorridors eine aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht durchgangige Trasse gefunden werden kann, war seitens der
Vorhabentrager eine begrindete, belastbare Prognose vorzulegen, ob durch das Vorhaben
Verbotstatbestande ausgelést werden und, falls ja, ob die Voraussetzungen der Erteilung
einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Hinsichtlich der einzelnen Verbotstatbestande ist dabei Folgendes zu beachten:
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Vorschrift stellt dem Wortlaut nach die Totung oder Verletzung jedes einzelnen Exemp-
lars besonders geschutzter Arten unter Verbot. Die Verwirklichung dieses Verbots war aller-
dings bereits vor der durch das ,Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes* vom
15. September 2017 (BGBI. | S. 3434 m. W. v. 29. September 2017) vorgenommenen Klar-
stellung in § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 in der Fachplanung und der Anlagenzulassung aus Verhalt-
nismafigkeitsgrinden nur dann als gegeben anzusehen, wenn das Vorhaben das Toétungsri-
siko der im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden besonders geschutzten Arten in signi-
fikanter Weise erhoht (Vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07, BVerwG 131, 274 (Rn. 90
f.); BVerwG, Urt. v.9.7.2009 — 4 C 12.07, BVerwG 134, 166 (Rn. 42); BVerwG, Urt. v.
27.06.2013 — 4 C 1.12, Juris, Rn. 11.) Das Gesetz sieht diese Einschrankung nun ausdriick-
lich fUr die Falle vor, in denen die Beeintrachtigung der betroffenen Art bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Versto gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt nach neu eingeflgter Klarstellung des Gesetzgebers in

§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG nun unter den dort bezeichneten Voraussetzungen — wenn
die Beeintrachtigung im Zuge einer MaRnahme zum Schutz der Tiere und ihrer Entwick-
lungsformen und zum Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erfolgt und die Beeintrachtigung nicht vermeidbar ist — nicht
VOr.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Nach der Vorschrift ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stdren. Die Stérung ist gemal § 44 Abs. 1, Nr. 2 Hs. 2
BNatSchG dann erheblich, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on einer Art verschlechtert.

§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG

Die Vorschrift verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren. Ein Verstold gegen das Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten liegt gemaR § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt wird.
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Prifschritte/ Priiftiefe

Allgemein ist zu beachten, dass gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
grundsatzlich nur durch tatsachliche Handlungen verstol3en werden kann. Die Erflllung der
Verbotstatbestande kommt daher erst dann in Betracht, wenn in Umsetzung des Plans kon-
krete Vorhaben realisiert werden sollen. Der besondere Artenschutz ist jedoch auch bei Ge-
nehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren zu beachten (vgl. z. B. BVerwG, Urteil v.
21.11.2013, 7 C 40/11, Rn. 17). Aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung far
das Planfeststellungsverfahren (§ 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) muss daher sichergestellt werden,
dass innerhalb des festgelegten Trassenkorridors eine aus artenschutzrechtlicher Sicht
durchgangige Trasse gefunden werden kann.

Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, hangt,
in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Planfeststellungs-
verfahren, von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausge-
staltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist — auch nach den Vorga-
ben des europaischen Unionsrechts — eine am Malstab praktischer Vernunft ausgerichtete
Prufung (vgl. z. B. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, 9 A 14/07, Rn. 57; BVerwG, Urteil v.
06.04.2017, 4 A 16/16, Rn. 58). In diesem Rahmen haben die Vorhabentrager in nachvoll-
ziehbarer Weise gepriift, ob bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit bereits auf der Ebene der
Bundesfachplanung offensichtlich ist, dass auf der nachsten Planungsstufe der Planfeststel-
lung ein Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht wiirde. Dementsprechend war
zu prufen, ob Zugriffsverbote mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verletzt werden.

Sofern notwendig und auf Bundesfachplanungsebene ausreichend konkretisierbar, werden
im Zuge dessen auch mdgliche Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen mit einbezogen.
Die zur Vermeidung dienenden artenschutzrechtlichen Maflnahmen férdern die naturschutz-
fachliche Optimierung des Vorhabens. Die Umsetzung dieser MaRnahmen ist — sofern ihr
Bedarf und ihre Eignung im Planfeststellungsverfahren festgelegt werden- zwingende Vo-
raussetzung fur die Zulassigkeit des Vorhabens, da es andernfalls nicht ohne Auslésen eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes durchgefihrt werden kann.

Hinsichtlich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen MaRnahmen ist aus den oben
genannten Grinden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten (vgl. zur Frage
der Priftiefe insofern auch das Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die Unterlagen
nach § 8 NABEG betreffend die Bundesfachplanung fur Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzli-
chem Erdkabelvorrang (April 2017), Kap. 2.5, abrufbar im Internet unter:
www.netzausbau.de/bfp-methodik).

(2) Entscheidungsgrundlage

Vor diesem Hintergrund haben die Vorhabentrager — entsprechend der vorgelagerten Pla-
nungsebene der Bundesfachplanung — eine ASE erstellt (vgl. Unterlage 5.3 Artenschutz-
rechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt D fiir das HGU-Erdkabel sowie Anhang IV.1: Arten-
schutzrechtliche Ersteinschatzung — Drehstrom-Anbindungsleitung zwischen Konverter und
NetzverknUpfungspunkt Isar, Abschnitt D fur die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik)
und eine prognostische Einschatzung der artenschutzrechtlichen Belange durchgefihrt. Die
MaRgaben der Bundesnetzagentur im Untersuchungsrahmen gemaf § 7 Abs. 4 NABEG
vom 06.10.2017 wurden umgesetzt. Vorliegend absehbare Konflikte wurden hinsichtlich der
zu betrachtenden Arten ermittelt und auch kartografisch dargestellt.


http://www.netzausbau.de/bfp-methodik

63

(a) Methodisches Vorgehen

Die in Kapitel 2, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt D flr das
HGU-Erdkabel sowie Anhang IV.1: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung — Drehstrom-
Anbindungsleitung zwischen Konverter und Netzverknipfungspunkt Isar, Abschnitt D und
Anhang IV.1I: Methodik zur Bewertung des anflugbedingten Kollisionsrisikos flir die Dreh-
strom-Anbindungsleitung zwischen Konverter und Netzverknipfungspunkt Isar, Abschnitt D
fur die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik dargestellte Methodik ist fachlich nach-
vollziehbar, rechtlich vertretbar und entspricht gangigen Methodenstandards.

(b) Untersuchungsraum

Der in Kapitel 2.3, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt D flr das
HGU-Erdkabel sowie Kapitel 2.3, Anhang IV.I: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung —
Drehstrom-Anbindungsleitung zwischen Konverter und Netzverknlpfungspunkt Isar, Ab-
schnitt D fir die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik dargestellte Untersuchungsraum
ist fachlich nachvollziehbar.

(c) Datengrundlage

Die vorgelegte ASE basiert auf einer fir die Prifung auf dieser Planungsebene ausreichen-
den Datengrundlage (vgl. Kap. 2.4 sowie 2.5, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Erstein-
schatzung, Abschnitt D). Die Vorhabentrager haben verfliigbare aktuelle Daten zu Grunde
gelegt.

(3) Priifung der Verbotstatbestande

Im gesamten Trassenkorridornetz sowie den zugehdrigen Untersuchungsraumen wurde in
Kapitel 4, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt D fir das HGU-
Erdkabel sowie Kapitel 4, Anhang IV.l: Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung — Drehstrom-
Anbindungsleitung zwischen Konverter und Netzverknupfungspunkt Isar, Abschnitt D fir die
Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik die Ermittlung und Betrachtung prufrelevanter
Anhang IV- und Vogelarten nachvollziehbar hergeleitet.

Folgende Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie wurden nachvollziehbar als ,prufrelevant® ein-
gestuft und betrachtet:

— Amphibien: Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kammmolch (Triturus cristatus),
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuz-
kréte (Bufo calamita), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis),
Springfrosch (Rana dalmatina), Wechselkréte (Bufotes viridis)

— Reptilien: Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis)

— Fledermause: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nauthusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Grol3e Hufeisennase
(Rhinolophus ferrumequinum), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Wimperfle-
dermaus (Myotis emarginatus), Zweifarbfledermaus (Verspertilio murinus), Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransen-
fledermaus (Myotis nattereri), GrolRe Bartfledermaus (Myotis brandftii), GrolRer
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Abendsegler (Nyctalus noctula), Groldes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfle-
dermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Mu-
ckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

— Saugetiere: Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra), Haselmaus (Muscardinus
avellanarius), Luchs (Lynx lynx), Wildkatze (Felis sylvestris)

— Kafer: Eremit (Osmoderma eremita), Schwarzer Grubenlaufkafer (Carabus vario-
losus nodulosus)

— Libellen: Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes), Grolte Moosjungfer (Leucor-
rhinia pectoralis), Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

— Schmetterlinge: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous),
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius), Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina), Thymian-Ameisenblauling (Maculinea arion)

— Mollusken: Bachmuschel (Unio crassus), Gebanderte Kahnschnecke (Theodoxus
transversalis), Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus)

— Fische und Rundmauler: Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni)

— Pflanzen: Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Kriechender Sellerie (Helosci-
adium repens), Liegendes Blchsenkraut (Lindernia procumbens)

Folgende Brutvogel wurden nachvollziehbar als ,prifrelevant® eingestuft und betrachtet:

— Bodenbriiter (Offen und Halboffenland): Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Feldlerche (Alauda arvensis), Grauammer (Emberiza calandra), Haubenlerche
(Galerida cristata), Heidelerche (Lullula arborea), Rebhuhn (Perdix perdix), Stein-
schmatzer (Oenanthe oenanthe), Wachtel (Coturnix coturnix), Wiesenpieper (An-
thus pratensis), Wiesenweihe (Circus pygargus), Ziegenmelker (Caprimulgus eu-
ropaeus)

— Geholzbriiter Halboffenland: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),
Kleinspecht (Dryobates minor), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Turteltaube (Streptopelia turtur), Wendehals (Jynx torquilla)

— Brutvogel des Waldes: Baumfalke (Falco subbuteo), Fischadler (Pandion haliae-
tus), Gansesager (Mergus merganser), Graureiher (Ardea cinerea), Grauspecht
(Picus canus), Habicht (Accipiter gentilis), Halsbandschnapper (Fidecula albicollis),
Kormoran (Phalacrocorax carbo), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Schwarz-
specht (Dryocopos martius), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Seeadler (Haliaeetus
albicilla), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Waldschnepfe (Scolopax rustico-
la), Wespenbussard (Pernis apivorus)

— Brutvogel der Gewasser und Verlandungszone: Drosselrohrsanger (Acrocepha-
lus arundinaceus), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Kleines Sumpfhuhn (Porza-
na parva), Knakente (Anas querquedula), Kolbenente (Netta rufina), Krickente (A-
nas crecca), Lachmowe (Larus ridibundus), Loffelente (Anas clypeata), Mittel-
meermoéwe (Larus michahellis), Nachtreiher (Nycticorax nycticorax), Purpurreiher
(Ardea purpurea), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Rohrweihe (Circus aerugino-
sus), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), Schwarzhalstaucher (Podi-
ceps nigricollis), Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus), Sturmmdwe (Larus
canus), Tafelente (Aythya ferina), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Waldwas-
serlaufer (Tringa ochropus), Wasserralle (Rallus aquaticus), Zwergdommel (Ixob-
rychus minutus)
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— Brutvogel der Moore, Stimpfe, Feuchtwiesen: Bekassine (Gallinago gallinago),
Grolder Brachvogel (Numenius arquata), Kiebitz (Vanellus vanellus), Rotschenkel
(Tringa totanus), Uferschnepfe (Limosa limosa), Wachtelkénig (Crex crex)

— Gebaudebriiter: Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Schleiereule (Tyto alba),
Weildstorch (Ciconia ciconia)

— Sonstige: Bienenfresser (Merops apiaster), Dohle (Coloeus monedula), Uhu
(Bubo bubo)

Davon wurden fir folgende Arten im Hinblick auf die Anbindungsleitungen in Freileitungs-
technik zusatzlich die Wirkfaktoren 4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ sowie 5-2 ,Optische Reiz-
ausloser” betrachtet:

— Bodenbriiter (Offen und Halboffenland): Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Feldlerche (Alauda arvensis), Grauammer (Emberiza calandra), Rebhuhn (Perdix
perdix), Wachtel (Coturnix coturnix)

— Geholzbriiter Halboffenland: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Turteltaube (Streptopelia turtur)

— Brutvogel des Waldes: Baumfalke (Falco subbuteo), Gansesager (Mergus mer-
ganser), Grauspecht (Picus canus), Kleinspecht (Dryobates minor), Kormoran
(Phalacrocorax carbo), Mittelspecht (Dendrocopos medius), Schwarzspecht (Dryo-
copos martius), Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), Wespenbussard (Pernis
apivorus)

— Brutvogel der Gewasser und Verlandungszone: Drosselrohrsanger (Acrocepha-
lus arundinaceus), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Wasserralle (Rallus aquaticus)

— Brutvogel der Moore, Siimpfe, Feuchtwiesen: Bekassine (Gallinago gallinago),
Grolder Brachvogel (Numenius arquata), Kiebitz (Vanellus vanellus), Rotschenkel
(Tringa totanus), Wachtelkonig (Crex crex)

— Gebaudebriter: Weilistorch (Ciconia ciconia)

— Sonstige: Dohle (Coloeus monedula), Uhu (Bubo bubo)

Folgende stérungsempfindliche Zug- und Rastvogel wurden nachvollziehbar als ,prifrele-
vant® eingestuft und betrachtet:

— Limikolen und Watvoégel: Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii), Austernfi-
scher (Haematopus ostralegus), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Doppel-
schnepfe (Gallinago media), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kampflaufer
(Philomachus pugnax), Kiebitz (Vanellus vanellus), Mornellregenpfeifer (Charadri-
us morinellus), Rotschenkel (Tringa totanus), Triel (Burhinus oedicnemus), Ufer-
schnepfe (Limosa limosa), Zwergstrandlaufer (Calidris minuta)

— Schreitvogel: Nachtreiher (Nycticorax nycticorax), Purpurreiher (Ardea purpurea),
Schwarzstorch (Ciconia nigra),

— Wasservogel: Bergente (Aythya marila), Brandgans (Tadorna tadorna), Brand-
seeschwalbe (Sterna sandvicensis), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Herings-
mowe (Larus fuscus), Knakente (Anas querquedula), Kolbenente (Netta rufina),
Kustenseeschwalbe (Sterna paradisaea), Moorente (Aythya nyroca), Ohrentaucher
(Podiceps auritus), Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia), Saatgans (Anser fa-
balis), Samtente (Melanitta fusca), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger), Zwerg-
schwan (Cygnus bewickii)
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Davon wurden fir folgende Arten im Hinblick auf die Anbindungsleitungen in Freileitungs-
technik zusatzlich die Wirkfaktoren 4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ sowie 5-2 ,Optische Reiz-
ausloser” betrachtet:

— Limikolen und Watvogel: GrolRer Brachvogel (Numenius arquata), Kampflaufer
(Philomachus pugnax), Kiebitz (Vanellus vanellus), Rotschenkel (Tringa totanus),
Uferschnepfe (Limosa limosa), Bekassine (Gallinago gallinago), Bruchwasserlaufer
(Tringa glareola), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Flussuferlaufer (Actitis
hypoleucos), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

— Wasservogel: Kolbenente (Netta rufina), Krickente (Anas crecca), Loffelente (A-
nas clypeata)

— Schreitvogel: Weilistorch (Ciconia ciconia)

In der Prufung der Einschatzung potentieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wur-
den folgende Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichs-
maflinahmen (CEF-MalRnahmen) berlicksichtigt:

Tabelle 6: Ubersicht angesetzter MaBnahmen

Nr. MaBRnahmenbezeichnung

Vuss Umweltbaubegleitung

Va1l Ausweisung von Bautabubereichen

Va2 Amphibienschutzeinrichtung

Va3 Schonung von gehdlzgebundenen Uberwinterungshabitaten
Va4 Schutz vor Bodenverdichtung und anschlieRende Bodenlockerung
Va5 Eingeengter Arbeitsstreifen

Va 6 Okologisches Trassenmanagement

Va7 Vergramung und Abfangen, Reptilienschutzeinrichtung

Va8 Angepasste Feintrassierung

Va9 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

Va10 Besatzkontrolle, Bauzeitenregelung Gehdlzeingriffe

Val1 Nachtbauverbot

Va12 Sicherung vor Fallenwirkung

Va13 Vergramung und Umsiedlung der Haselmaus

Val4 Bauzeitenregelung bei besonders sensiblen Bereichen
Va15 Vergramung der Wildkatze und des Luchses

Va16 Versetzung von Habitatbaumen

Val7 Schutz in der Larvalphase

Va18 Umsetzung von (Wirts-)Pflanzenarten

Va19 Umsiedlung der Muscheln

Va20 Vergramung Brutvogel

Va21 Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung
Va22 Technisch-konstruktive Anpassung

CEF1 Aufwertung aquatischer Lebensraume

CEF2 Aufwertung/Anlage terrestrischer Sommerlebensraume
CEF3 Neuanlage (oder Strukturanreicherung) von Gewassern
CEF4 Anlage von Uberwinterungshabitaten

CEF5 Anlage von Ausgleichshabitaten

CEF6 Schaffung von Eiablageplatzen fir die Zauneidechse

CEF7 Aufwertung der Lebensraume fiur Reptilien

CEF8 Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von Initialhéhlen
CEF9 Sicherung von Altwaldbestanden uber die Hiebsreife hinaus
CEF10 Optimierung waldgepragter Jagdhabitate

CEF11 Ersatz von Winterquartieren

CEF12 Schaffung von linienhaften Gehdlzstrukturen

CEF13 Anbringen von Kasten und Wurfboxen

CEF14 Anlage von Benjeshecken und Erweiterung von Heckenstrukturen




67

Nr. MaBRnahmenbezeichnung

CEF15 Aufweitung geeigneter Habitate

CEF16 Schaffung von Ausbreitungskorridoren

CEF17 Etablierung eines Randstreifens mit wertgebenden Wirtspflanzen
CEF18 Entwicklung, Aufweitung und Schaffung geeigneter Lebensraumstrukturen
CEF19 Anbringung von kunstlichen Nisthilfen

CEF20 Beruhigung eines potenziellen Horststandortes

CEF21 Schaffung und dauerhafte Sicherung neuer Habitate

CEF22 Nutzungsextensivierung mit Wiederverndssungsmafnahmen
CEF23 Optimierung von Nahrungshabitaten

CEF24 Anlage von Buntbrachestreifen auf Ackerflachen

Fur folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berlcksichtigung von Malinahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Prufungsanforderungen naher oben unter
C.V.6.a)(cc)(1)) fiir das HGU-Erdkabel kein Risiko fiir das Eintreten von Verbotstatbestanden

zu erwarten ist:

Tabelle 7: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich keinem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstatbe-
standen durch das HGU-Erdkabel

Art

TK-S*

MaBnahmen

Anmerkungen

Anhang IV-Arten

Schlingnatter
(Coronella austriaca)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Va1, Vad, Va5, VA7,
CEF5, CEF7

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Va1, Va4, Va5, VA7,
CEF5, CEF6, CEF7

Breitflugelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 079, 080,

081_084, 083, 085a1, 085a2,

Va8, Va9, CEF11
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Art

TK-S*

MaBRnahmen

Anmerkungen

085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6,
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Va8, Va9, CEF10, CEF11

Grolke Hufeisennase

073_075_076a2, 077_082a1,

Va8, Va9, CEF11

(Rhinolophus 077_082a2
ferrumequinum)
Nordfledermaus 059, 060, 061, 062_064, Va8, Va9, CEF10, CEF11 | -

(Eptesicus nilssonii)

063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Wimperfledermaus
(Myotis emarginatus)

073_075_076a2, 077_082a1

VA8, VA9, CEF10,
CEF11

Zweifarbfledermaus
(Verspertilio murinus)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Va8, Va9, CEF10, CEF11

Zwergdfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a,
077_082a2, 079, 080,

Va8, Va9, CEF11
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Art

TK-S*

MaBRnahmen

Anmerkungen

081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Biber
(Castor fiber)

060, 061, 062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
086, 087a1, 089, 090a1,
090a2, 090b, 090c, 093a1,
093a4, 094, 095, 096, 097,
098, 099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3, 100b4, 100b5
100c, 103, 105

Va1, Va5, Va12

Fischotter
(Lutra lutra)

060, 061, 062_064, 063_069,
073_075_076a3, 081_084,
086, 093a4

Va1, Va5, Va12

Haselmaus
(Muscardinus avellanari-
us)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095, 096, 097,
098, 099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3, 100b4, 100b5
100b6, 100c, 101, 103, 104,
105

Va5, Va8, Va13, CEF5,
CEF13, CEF14

Luchs
(Lynx lynx)

063_069, 068_071, 072,
073_075_076a,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a,
077_082a2, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 085a3, 086,
087a1, 089, 090a1, 093a,
093a3, 093a4, 094

Va8, Va14, Va15, CEF15,
CEF16

Wildkatze
(Felis silvestris)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 068_071, 072,
073_075_076a,
073_075_076a2, 083, 085a1,
085a2, 085a3, 087a1, 089,
090a1, 093a1, 093a3, 093a4,
094

Va8, Va14, Va15, CEF13,
CEF15, CEF16

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes)

093a4

Va8, Va17, CEF3

Grolse Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1

Va8, Va17, CEF3
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Art

TK-S*

MaBRnahmen

Anmerkungen

Grine Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094, 095, 096,
097, 098, 099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3, 100b4, 100b5
100b6, 100c, 101, 102, 103,
105

Va8, Va17, CEF3

Bachmuschel
(Unio crassus)

073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 081_084, 086,
089, 097, 098, 099b_100a,
100b1, 100c, 103, 105

Va8, Va19

Zierliche Tellerschnecke
(Anisus vorticulus)

090b, 090c, 093a4, 094

Va8, Va19

Brutvégel

Feldlerche
(Alauda arvensis)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Va9, Va20, CEF24

Rebhuhn
(Perdix perdix)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Va9, Va20, CEF24

Wachtel
(Coturnix coturnix)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,

Va9, Va20, CEF24




7

Art

TK-S*

MaBRnahmen

Anmerkungen

090a2, 090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094, 095, 096,
097, 098, 099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3, 100b4, 100b5,
100b6, 100c, 101, 102, 103,
104, 105

Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicu-
rus)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Va5, Va8, Va9, CEF14,
CEF19

Turteltaube
(Streptopelia turtur)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Vab, Va6, Va8, Va9,
CEF14

Wendehals
(Jynx torquilla)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
103, 105

Va5, Va8, Va9, CEF14,
CEF19

Halsbandschnapper

080, 083, 085a1, 085a2,

Va8, Va9, CEF19, CEF21

(Ficedula albicollis) 085a3, 089, 090a2, 090b,

093a4, 094, 095, 096, 097
Trauerschnapper 059, 060, 061, 062_064, Va8, VA9, CEF19, CEF21 | -
(Ficedula hypoleuca) 063 _069, 065, 068_071, 072,

073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a1,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
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Art

TK-S*

MaBRnahmen

Anmerkungen

093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b3, 105

Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)

059, 060, 061, 062_064,
063_069, 065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3, 077_082a,
077_082a2, 079, 080,
081_084, 083, 085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1, 100b2,
100b3, 100b4, 100b5, 100b6
100c, 101, 102, 103, 104, 105

Va5, Va8, Va9, Va20

Flussseeschwalbe 090b, 090c, 093a4, 094, 095, Va8, Va9 -
(Sterna hirundo) 097, 102, 103, 105
Flussuferlaufer 060, 061, 063_069, 065, Va8, Va9 -
(Actitis hypoleucos) 073_075_076a1,

073_075_076a2,

073_075_076a3, 093a4
Lachmdwe 063_069, 068_071, Va8, Va9 -
(Larus ridibundus) 073_075_076a1,

073_075_076a2,

073_075_076a3, 090a2, 090b,

090c, 093a4, 095
Nachtreiher 073_075_076a1, Va8, Va9 -
(Nycticorax nycticorax) 073_075_076a2, 077_082a1,

077_082a2, 083, 085a1,

085a2, 085a3, 089, 090b,

090c, 093a4, 094, 095
Purpurreiher 062_064, 065, 068_071, Va8, Va9 -
(Ardea purpurea) 073_075_076a1,

073_075_076a2, 077_082a1,

077_082a2, 090b, 090c,

093a4, 094, 095, 096, 097,

100c
Rohrdommel 068_071, 073_075_076a1, Va5, Va8, Va9 -
(Botaurus stellaris) 090b, 090c, 093a4, 095
Schwarzhalstaucher 073_075_076a3 Va8, Va9 -
(Podiceps nigricollis)
Zwergdommel 090a2, 090b, 090c, 093a4, Va5, Va8, Va9 -
(Ixobrychus minutus) 094, 095, 096, 097, 104, 105
Mittelmeermdwe 090b, 090c, 093a4, 094, 095, Va8, Va9 -
(Larus michahellis) 096, 097, 100b1, 100c
Schwarzkopfmowe 090b, 090c, 093a4, 094, 095, Va8, Va9 -
(Larus melanocephalus) | 097, 100b1, 100b2, 100b5,

100b6, 101, 102, 103, 104,

105
Sturmmowe 100b5, 100c, 103, 105 Va8, Va9 -
(Larus canus)
Bienenfresser 099b_100a Va8, Va9 -

(Merops apiaster)

Dohle
(Coloeus monedula)

059, 060, 062_064, 063_069,
065, 077_082a2, 081_084,
083, 085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1, 093a3,

Vab, Va8, Va9, CEF19,
CEF23
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TK-S*

MaBRnahmen

Anmerkungen

093a4, 094, 095, 096
100b2, 100b3, 100b4

105

, 097,
098, 099b_100a, 100b1,

, 100b5,
100b6, 100c, 101, 103, 104,

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Fir folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berlcksichtigung von Malinahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Prufungsanforderungen naher oben unter
C.V.6.a)(cc)(1)) fur die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik kein Risiko flir das Eintre-
ten von Verbotstatbestanden durch die Wirkfaktoren 4-2 und 5-2 zu erwarten ist:

Tabelle 8: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich keinem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstatbe-
standen durch die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik

Art betroffene Anbin- MaRnahmen Anmerkungen
dungsleitungen

Brutvégel

Braunkehlchen K103, K102_105, K105 | - -

(Saxicola rubetra)

Feldlerche K103, K102_105, K105 | CEF24 -

(Alauda arvensis)

Grauammer K103, K102_105, K105 | - -

(Emberiza calandra)

Rebhuhn K103, K102_105, K105 | - -

(Perdix perdix)

Wachtel K103, K102_105, K105 | -

(Coturnix coturnix)

Weildstorch K103, K102_105, K105 | Va21 -

(Ciconia ciconia)

Wiesenweihe K103, K102_105, K105 | - -

(Circus pygargus)

Flussregenpfeifer K103, K102_105, K105 | Va21 -

(Charadrius dubius)

Rohrweihe K103, K102_105, K105 | Va21, Va22 -

(Circus aeruginosus)

Turteltaube K103, K102_105, K105 | - -

(Streptopelia turtur)

Wendehals K103, K102_105, K105 | - -

(Jynx torquilla)

Baumfalke K103, K102_105, K105 | - -

(Falco subbuteo)

Gansesager K103, K102_105, K105 | - -

(Mergus merganser)

Wespenbussard K103, K102_105, K105 | - -

(Pernis apivorus)

Zug- und Rastvégel

Weildstorch K103, K102_105, K105 | Va21 -

(Ciconia ciconia)

Fir folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berlcksichtigung von Malinahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Prufungsanforderungen naher oben unter
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C.V.6.a)(cc)(1)) ein geringes Risiko fur das Eintreten von Verbotstatbestanden zu erwarten

ist:

Tabelle 9: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich geringem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstat-
bestanden durch das HGU-Erdkabel

Art

TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

Anhang IV-Arten

Gelbbauchunke
(Bombina varie-
gata)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va1, Va2,
Va3, Va5,
Va6, CEF1,
CEF2, CEF3,
CEF4

§ 44 Abs
§ 44 Abs

. 1 Nr. 1 BNatSchG
. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kammmolch
(Triturus crista-
tus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 105

Va1, Va2,
Va3, Va4,
Va5, VaB,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs
§ 44 Abs

.1 Nr. 1 BNatSchG
.1 Nr. 3 BNatSchG

Kleiner Wasser-
frosch
(Rana lessonae)

059, 060, 063_069,
096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5,
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va1, Va2,
Va3, Va4,
Va5, Va6,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs
§ 44 Abs

. 1 Nr. 1 BNatSchG
. 1 Nr. 3 BNatSchG

Knoblauchkréte
(Pelobates fus-
cus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,

Va1, Va2,
Va4, Vab,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs
§ 44 Abs

. 1 Nr. 1 BNatSchG
. 1 Nr. 3 BNatSchG
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TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

073_075_076a3,
077 _082a1,

077 _082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098

Kreuzkrote
(Bufo calamita)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va1, Va2,
Va4, Va5,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Laubfrosch
(Hyla arborea)

062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082af,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va1, Va2,
Va3, Va4,
Va5, Va6,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Moorfrosch
(Rana arvalis)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 086

Va1, Va2,
Va4, Va5,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Springfrosch

063_069, 068_071,

Va1, Va2,

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

(Rana dalmatina)

072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va3, Va4,
Va5, VaB,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wechselkrote
(Bufo viridis)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2,
081_084, 086, 089,
093a4, 099b_100a

Va1, Va2,
Va4, Va5,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bechsteinfleder-
maus

(Myotis bech-
steinii)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5,
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,

Va5, Va8,
Va9, CEFS8,
CEF9,
CEF10,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

In der Unterlage
wird der ,alte”
Trivialname
.Kleiner Abend-
segler” verwen-
det.
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TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5,
100b6, 100c, 101,
103, 104, 105

Nymphenfleder-
maus
(Myotis alcathoe)

093a4, 097, 103, 105

Vab, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11

1 Nr. 1 BNatSchG
1 Nr. 2 BNatSchG
1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

Rauhautfleder-
maus
(Pipistrellus
nathusii)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

1 Nr. 1 BNatSchG
1 Nr. 2 BNatSchG
1 Nr. 3 BNatSchG

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

Wasserfleder-
maus

(Myotis dauben-
tonii)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

073_075_076a3,
077 _082a1,

077 _082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5,
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Fransenfleder-
maus
(Myotis nattereri)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5,
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Brandtfledermaus
(Myotis brandlii)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082af,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

In der Unterlage
wird der ,alte”
Trivialname
,GroRRe Bartfle-
dermaus* ver-
wendet

Abendsegler
(Nyctalus noctu-
la)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

In der Unterlage
wird der ,alte”
Trivialname
,GrofRer Abend-
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MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

CEF11,
CEF12

segler” verwen-
det

Groltes Mausohr
(Myotis myotis)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5,
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bartfledermaus
(Myotis mystaci-
nus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

In der Unterlage
wird der ,alte”
Trivialname
,Kleine Bartfle-
dermaus” ver-
wendet

Mopsfledermaus
(Barbastella bar-
bastellus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

073_075_076a,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
$100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

CEF10,
CEF11,
CEF12

Mickenfleder-
maus
(Pipistrellus pyg-
maeus)

059, 060, 061,
062_064, 063 069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082af,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va5, Va8,
Va9, Va10,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Eremit
(Osmoderma
eremita)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090¢c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
103, 104

Va8, Va16,
CEF9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Schwarzer Gru-
benlaufkafer

103, 105

Va8, CEF9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art TK-S* MaBRnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
§ 44 BNatSchG
(Carabus variolo-
sus nodulosus)
Dunkler Wiesen- | 059, 060, 061, Va1, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | In der Unterlage
knopf- 062_064, 063_069, Va8, Va18, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG | wird die ,alte”
Ameisenblauling 065, 068_071, 072, CEF17, wissenschaftli-
(Phengaris nau- 073_075_076a1, CEF18 che Gattungs-
sithous) 073_075_076a2, bezeichnung
073_075_076a3, .Maculinea“
077_082a1, verwendet
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
102, 103, 105
Heller Wiesen- 073_075_076a3, Va1, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | In der Unterlage
knopf- 081_084, 083, Va8, Va18, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG | wird die ,alte*
Ameisenblauling 085a1, 086, 087a1, CEF17, wissenschaftli-
(Phengaris telei- | 093a1, 093a4, CEF18 che Gattungs-
us) 099b_100a, 100b1, bezeichnung
100b2, 100b3, »,Maculinea"
100b4, 100b5, verwendet
100b6, 100c, 101,
102, 103, 105
Nachtkerzen- 100b2, 100b4, Va1, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
schwarmer 100b5, 100b6, 100c, | Va8, Val1, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Proserpinus 101, 102, 103, 104, Va18,
proserpina) 105 CEF17,
CEF18
Thymian- 073_075_076a2, Va1, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Synonymer
Ameisenblauling | 077_082a1, Va8, Va18, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG | Trivialname:
(Phengaris arion) | 077_082a2 CEF17, Quendel-
CEF18 Ameisenblauling
In der Unterlage
wird die ,alte”
wissenschaftli-
che Gattungs-
bezeichnung
.Maculinea“
verwendet.
Frauenschuh 073_075_076a2, Va4, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG -
(Cypripedium 077_082a1, Va8, Va18,
calceolus) 077_082a2, CEF18

081_084, 086, 089,
090a2, 090b, 094,
096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5,
100b6, 100c, 101,
103, 104
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Art TK-S* MaBRnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
§ 44 BNatSchG

Kriechender Sel- | 090a2, 090b, 090c, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG | -
lerie 093a4, 095, 100b2, Va18, CEF18
(Helosciadium 100b5, 100b6, 101,
repens) 102, 103, 105
Brutvogel
Steinschmatzer 093a4 Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Oenanthe Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
oenanthe) § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Wiesenweihe 073_075_076a3, Va8, Va9, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Circus pygargus) | 090a2, 090b, 090c, CEF24 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

093a4, 094, 095, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

096, 097, 098,

099b_100a, 100b1,

100b2, 100b3,

100b4, 100b5,

100b6, 100c, 101,

102, 103, 104, 105
Wiesenweihe 063_069, 068_071 Va6, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Circus pygargus) Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Braunkehlchen 059, 060, 061, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Saxicola rubetra) | 062_064, 063_069, Va9, CEF22, | § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

065, 068_071, 072, CEF24 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

073_075_076a1,

073_075_076a2,

073_075_076a3,

077_082a1,

077_082a2, 079,

080, 081_084, 083,

085a1, 085a2,

085a3, 086, 087a1,

089, 090a1, 090a2,

090b, 090c, 093a1,

093a3, 093a4, 094,

095, 096, 097, 098,

099b_100a, 100b1,

100b2, 100b3,

100b4, 100b5,

100b6, 100c, 101,

102, 103, 104, 105
Grauammer 094, 095, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Emberiza 099b_100a, 100b2, Va9, CEF22, | §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
calandra) 100b5, 100b6, 101, CEF24 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

102, 103, 104, 105
Haubenler- 090b, 094, 096, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
che(Galerida 100b1, 100b3, Va9, CEF24 | § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
cristata) 100b4, 100b6, 100c § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Heidelerche 059, 060, 061, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Lullula arborea) | 062_064, 063_069, Va9, CEF24 | § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

068_071, 072, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084,
085a1, 085a2,
100b2, 100b4,
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MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

100b5, 100b6, 100c,
101, 103, 104

Wiesenpieper
(Anthus praten-
Sis)

073_075_076a3,
094, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100c

Va5, Va8,
Va9, CEF22,
CEF24

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Kleinspecht
(Dryobates mi-
nor)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2,
081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 103
105

Va5, Va8,
Va9, CEF21

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

.1 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Rotmilan
(Milvus milvus)

060, 061, 062_064,
063_069, 065,
068_071,
077_082a2, 080,
083, 087a1, 090a1,
090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 098, 100c

Va5, Va8,
Va9, CEF19,
CEF20,
CEF21,
CEF23

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

.1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

073_075_076a1,
073_075_076a2,
077_082a2, 080,
083, 085a1, 085a2,
085a3, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3, 101,
102, 103, 105

Va5, Va8,
Va9, CEF19,
CEF20,
CEF21,
CEF23

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Baumfalke
(Falco subbuteo)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,

Va5, Va8,
Va9, CEF19,
CEF20,
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5,
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Fischadler
(Pandion haliae-
tus)

060, 061, 062_064,
063_069, 065,
068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
090b, 090c, 093a4,
094, 095, 096, 097

Va8, Va9,
CEF19,
CEF20,
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Gansesager
(Mergus mergan-
ser)

090a1, 090a2, 090b,
090c, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5,
100b6, 100c, 101,
102, 103, 104, 105

Va8, Va9,
CEF19,
CEF20,
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Graureiher(Ardea
cinerea)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Grauspecht
(Picus canus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2,
081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090b,
090c, 093a1, 093a4,
094, 095, 096, 097,
098, 099b_100a,
100b1, 100b2,
100b3, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
103, 105

Va8, Va9,
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Habicht

059, 060, 061,

Va8, Va9,

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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(Accipiter gentilis)

062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
103, 104, 105

CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kormoran
(Phalacrocorax
carbo)

090b, 090c, 093a4,
095

Va8, Va9,
CEF19,
CEF20

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Mittelspecht
(Leiopicus medi-
us)

073_075_076a3,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 089,
090a2, 090b, 090c,
093a4, 094, 095,
096, 097, 098,
099b_100a, 100b2,
100b3, 100c, 103,
105

Va5, Va8,
Va9, CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Schwarzspecht
(Dryocopus mar-
tius)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2,
081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
093a1, 093a4, 094,
095, 096, 097,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c

Va8, Va9,
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a2,
081084, 083,

Va8, Va9,
CEF19,
CEF20,
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
093a1, 093a3,
093a4, 094, 097,
099b_100a, 100c

Seeadler
(Haliaeetus albi-
cilla)

063 _069, 068_071,
072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077 _082a1,

077 _082a2,
081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 087a1,
090a1, 090b, 090c,
093a4, 094, 095,
097, 099b_100a,
100c

Va8, Va9,
CEF19,
CEF20,
CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Waldschnepfe
(Scolopax rusti-
cola)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082af,
081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090a1,
093a1, 093a4, 094,
095, 096, 097,
099b_100a, 100b2,
100b5, 100b6

Va6, Va8,
Va9, CEF21

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wespenbussard
(Pernis apivorus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
090b, 090c, 093a1,
093a3, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b4, 100b5
100b6, 100c, 101,
103, 104, 105

Va8, Va9,
CEF19,
CEF20,
CEF21,
CEF23

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Rohrweihe
(Circus aerugino-
sus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073 075 _076a2,

Va8, Va9,
CEF22,
CEF23

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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073_075_076a3,
090b, 090c, 093a4,
094, 095, 096, 097,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 105

Waldwasserlaufer
(Tringa ochropus)

060, 061, 062_064,
063_069, 065,
068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1, 093a4,
095, 097

Va8, Va9,
CEF21

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Knakente
(Anas
querquedula)

068_071, 090D,
090c, 093a4, 094,
095, 096, 097

Va8, Va9,
CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

.1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Kolbenente
(Netta rufina)

099b_100a, 100b1,
100b2, 100b5,
100b6, 101, 102,
103, 104, 105

Va8, Va9,
CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

.1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Krickente
(Anas crecca)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
081_084, 086,
087a1, 089, 090a1,
090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9,
CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG

2 BNatSchG
3 BNatSchG

Loffelente
(Anas clypeata)

090b, 090c, 093a4,
094, 095, 096,
100b2, 100b5,
100b6, 101, 102,
103, 104, 105

Va8, Va9,
CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

1 Nr
1 Nr
1 Nr

1 BNatSchG
2 BNatSchG
3 BNatSchG

Tafelente
(Aythya ferina)

060, 061, 062_064,
063_069, 065,
068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
079, 080, 081_084,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a4,
094, 095, 096, 097

Va8, Va9,
CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

1 Nr
1 Nr

1 BNatSchG
2 BNatSchG
3 BNatSchG

Kleines Sumpf-
huhn
(Porzana parva)

093a4

Va5, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

1 Nr
1 Nr

1 BNatSchG
2 BNatSchG
3 BNatSchG

Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porza-

090b, 090c, 093a4,
094, 095, 096, 097,

Va5, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

1 Nr

1 BNatSchG
2 BNatSchG
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na)

100b2, 100b5,
100b6, 101, 102,
103, 104, 105

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wasserralle
(Rallus aquati-
cus)

059, 060, 061,
062_064, 063 069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1.

085a2, 085a3, 086,
087a1, 089, 090a1,
090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b5
100b6,

101, 102, 103, 104,
105

Va5, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Drosselrohrsan-
ger
(Acrocephalus
arundinaceus)

068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a2,
081_084, 086, 089,
090b, 090¢, 093a4,
094, 095, 096, 097,
098, 100b3, 100c,
103, 105

Va5, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

1 Nr

. 1 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Schilfrohrsénger
(Acrocephalus
schoenobaenus)

073_075_076a3,
079, 080, 083,
085a1. 085a2,
085a3, 087a1, 089,
090a1, 090b, 090c,
093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 103,

105

Va5, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Bekassine
(Gallinago galli-
nago)

073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a2, 079,
080, 081_084,
090a2, 090b, 090c,
093a4, 094, 095,
097, 099b_100a

Va5, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Grofder Brachvo-
gel

(Numenius ar-
quata)

090b, 090c, 093a4,
094, 095, 100b3,
100b5, 100b6, 101,
102, 103, 105

Va8, Va9,
CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

.1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Kiebitz
(Vanellus vanel-
lus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073 075 _076a2,

Va5, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG
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073_075_076a3,
077_082a1, 079,
080, 081_084, 083,
086, 087a1, 089,
090a2, 090b, 090c,
093a1, 093a4, 094,
095, 096, 097, 098,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Rotschenkel
(Tringa totanus)

073_075_076a3,
090D, 090c, 093a4,
094, 095, 100b2,

100b5, 100b6, 101,
102, 103, 104, 105

Va5, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Uferschnepfe
(Limosa limosa)

089, 090b, 090c,
093a4, 094, 095,
096, 099b_100a,
100b1, 100b2,
100b5, 100b6, 101,
102, 103, 104, 105

Va5, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

.1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Wachtelkonig
(Crex crex)

059, 060, 090b,
090c, 093a4, 094,
095, 099b_100a,
100b2, 100b5,
100b6, 101, 102,
103, 104, 105

Vab, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG

r. 3 BNatSchG

Uhu
(Bubo bubo)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071, 072,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2,
081_084, 083,
085a1, 085a2,
085a3, 086, 087a1,
089, 090a1, 090a2,
093a1, 093a3,
093a4, 094,
099b_100a, 100b1,
100b2, 100b3, 101

Va8, Va9,
CEF19,
CEF20,
CEF22

§ 44 Abs.
§ 44 Abs.
§ 44 Abs.

.1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Zug- und Rast-
vogel

Alpenstrandlaufer
(Calidris alpina
schinzii),

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Austernfischer
(Haematopus
ostralegus)

059, 060, 061,
062_064, 063 069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077 _082a1,

077 _082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Bruchwasserlau-
fer
(Tringa glareola)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Doppelschnepfe
(Gallinago media)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090D,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Goldregenpfeifer
(Pluvialis aprica-
ria)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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073_075_076a,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Kampflaufer
(Philomachus

pugnax)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kiebitz
(Vanellus vanel-
lus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082af,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090D,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Mornellregenpfei-
fer

(Charadrius mo-
rinellus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Rotschenkel
(Tringa totanus)

059, 060, 061,
062_064, 063 069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077 _082a1,

077 _082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Uferschnepfe
(Limosa limosa)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Triel
(Burhinus oe-
dicnemus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082af,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Zwergstrandlau-
fer

059, 060, 061,
062_064, 063_069,

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

(Calidris minuta)

065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090D,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Nachtreiher
(Nycticorax nycti-
corax)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Purpurreiher
(Ardea purpurea)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Bergente
(Aythya marila)

059, 060, 061,
062_064, 063 069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077 _082a1,

077 _082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090D,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Brandgans
(Tadorna ta-
dorna)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Brandseeschwal-
be

(Sterna sand-
vicensis)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Flussseeschwal-

059, 060, 061,

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

be
(Sterna hirundo)

062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Heringsmowe
(Larus fuscus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Knakente
(Anas
querquedula)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kolbenente
(Netta rufina)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082af,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Klstensee-
schwalbe
(Sterna para-
disaea)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Moorente
(Aythya nyroca)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Ohrentaucher
(Podiceps auri-
tus)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TK-S*

MaBRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

Raubseeschwal-
be

(Hydroprogne
caspia)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Saatgans
(Anser fabalis)

059, 060, 061,
062_064, 063 069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082af,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Samtente
(Melanitta fusca)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Trauersee-
schwalbe
(Chlidonia niger)

059, 060, 061,
062_064, 063_069,
065, 068_071,
073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a,
077_082a2, 079,

Va8, Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG




98

Art TK-S* MaBRnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
§ 44 BNatSchG

080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,

105
Zwergschwan 059, 060, 061, Va8, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Cygnus bewickii) | 062_064, 063_069, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
065, 068_071, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

073_075_076a1,
073_075_076a2,
073_075_076a3,
077_082a1,
077_082a2, 079,
080, 081_084, 083,
085a1, 085a2, 086,
087a1, 089, 090b,
090c, 093a1, 093a3,
093a4, 094, 095,
096, 097, 100b4,
100b5, 100b6, 100c,
101, 102, 103, 104,
105

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Fur folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berlcksichtigung von Malinahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Prufungsanforderungen naher oben unter
C.V.6.a)(cc)(1)) fur die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik ein geringes Risiko fur
das Eintreten von Verbotstatbestanden durch die Wirkfaktoren 4-2 und 5-2 zu erwarten ist:

Tabelle 10: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich geringem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstat-
bestéanden durch die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik

Art Betroffene MaBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
Anbindungsleitungen § 44 BNatSchG

Brutvégel
Wasserralle K103, K102_105, Va21, Va22 § 44 Abs. 1 Nr. 3 -
(Rallus aquaticus) | K105 BNatSchG
Wachtelkénig K103, K102_105, Va21 § 44 Abs. 1 Nr. 1 -
(Crex crex) K105 BNatSchG
Kolbenente K103, K102_105, Va21 § 44 Abs. 1 Nr. 1 -
(Netta rufina) K105 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG
Loffelente K103, K102_105, Va21 § 44 Abs. 1 Nr. 1 -
(Anas clypeata) K105 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG
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Fir keine Art wurde im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung im Rahmen
einer der Ebene der Bundesfachplanung angemessenen Prifung (siehe zu den Prifungsan-
forderungen naher oben unter C.V.6.a)(cc)(1)) ein voraussichtlich hohes Risiko fur das Ein-
treten von Verbotstatbestanden durch das HGU-Erdkabel festgestellt.

Fur folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berlcksichtigung von Malinahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Prufungsanforderungen naher oben unter
C.V.6.a)(cc)(1)) fur die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik ein geringes Risiko fiir
das Eintreten von Verbotstatbestanden durch die Wirkfaktoren 4-2 und 5-2 zu erwarten ist:

Tabelle 11: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich hohem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstatbe-
stdnden durch die Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik

Art Betroffene MaBRnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen

Anbindungsleitun- § 44 BNatSchG
gen

Brutvégel

Grolder Brachvo- | K102_105 Va21, Va22, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 1
gel CEF22
(Numenius ar-
quata)

Kiebitz K102_105 Va21,Va22, | §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 2
(Vanellus vanel- CEF22 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
lus)

Rotschenkel K102_105 Va21,Va22, | §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 3
(Tringa totanus) CEF24 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Zug- und Rast- K102_105
vogel

Grolder Brachvo- | K102_105 Va21, CEF22 | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4

gel
(Numenius ar-
quata)

Kampflaufer K102_105 Va21, CEF22 | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Philomachus

pugnax)

Kiebitz K102_105 Va21, CEF22 | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Vanellus vanel-
lus)

Rotschenkel K102_105 Va21, CEF22 | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Tringa totanus)

Uferschnepfe K102_105 Va21, CEF22 | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Limosa limosa)

Bekassine K102_105 Va21, CEF22 | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Gallinago galli-
nago)

Bruchwasserlau- | K102_105 Va21, CEF22 | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
fer
(Tringa glareola)

Flussregenpfeifer | K102_105 Va21, CEF22 | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Charadrius dubi-
us)

Flussuferlaufer K102_105 Va21, CEF22 | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Actitis hypoleu-
cos)

Waldwasserlaufer | K102_105 Va21, CEF22 | § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Tringa ochropus)
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Art Betroffene MaBRnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
Anbindungsleitun- § 44 BNatSchG
gen

Krickente K103, K102_105, Va21 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 5

(Anas crecca) K105 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Anm. 1: Fur die Art GroRer Brachvogel (Numenius arquata) besteht durch den Wirkfaktor

4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Berlicksichtigung der MalRnahmen Va21 — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® sowie Va22 — ,Technisch-konstruktive Anpas-
sung” fur alle drei Anbindungsleitungen K103, K105 und K102_105 ein hohes Risiko fiir das Eintre-
ten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen® gemanl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 2: Fur die Art Kiebitz (Vanellus vanellus) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kolli-

sion® auch unter Beriucksichtigung der MalRnahmen Va21 — ,Minderung des Vogelschlagrisikos
durch Erdseilmarkierung® sowie Va22 — , Technisch-konstruktive Anpassung” fiir alle drei Anbin-
dungsleitungen K103, K105 und K102_105 ein hohes Risiko fir das Eintreten des Verbotstatbe-
standes ,Toten, Verletzen® gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fur alle drei Anbindungsleitungen K103, K105 und K102_105 besteht durch den Wirkfaktor

5-2 ,Optische Reizausldser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwirkung (anlagebedingt)“ unter Be-
ricksichtigung der MalRnahme CEF22 — ,Nutzungsextensivierung mit Wiederverndassungsmalf-
nahmen* nur ein geringes Risiko flr das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten gem § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Anm. 3: Fur die Art Rotschenkel (Tringa totanus) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte

Kollision* auch unter Berticksichtigung der MaRnahmen Va21 — ,Minderung des Vogelschlagrisikos
durch Erdseilmarkierung“ sowie Va22 — , Technisch-konstruktive Anpassung® fir die Anbindungslei-
tungen K102_105 ein hohes Risiko fur das Eintreten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen®
gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fur alle drei Anbindungsleitungen K103, K105 und K102_105 besteht durch den Wirkfaktor

5-2 ,Optische Reizausldser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwirkung (anlagebedingt)“ unter Be-
ricksichtigung der MalRnahme CEF22 — ,Nutzungsextensivierung mit Wiedervernassungsmalf}-
nahmen* nur ein geringes Risiko flir das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten gem § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Anm. 4: Fir die Gilde der Limikolen und Watvogel besteht auch unter Berlicksichtigung der MaRnah-

me Va21 — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung“ durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision® fir die Anbindungsleitungen K102_105 ein hohes Risiko fir das Ein-
treten des Verbotstatbestandes ,Toten, Verletzen® gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 5: Fur die Gilde der Wasservogel besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision*

auch unter Bericksichtigung der Malnahme Va21 — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erd-
seilmarkierung®“ fur die Anbindungsleitungen K102_105 ein hohes Risiko fur das Eintreten des Ver-
botstatbestandes , Téten, Verletzen® geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Weiterhin besteht durch den 5-2 ,,Optische Reizausléser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwir-
kung (anlagebedingt)” fir die Anbindungsleitungen K102_105 ein hohes Risiko fir das Eintreten
des Verbotstatbestandes ,Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gem

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Fur die moglichen Anbindungsleitungen K103 und K105 besteht durch den Wirkfaktor

4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ unter Berlicksichtigung der MaRnahmen Va21 — ,Minderung des Vo-
gelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® sowie Va22 — , Technisch-konstruktive Anpassung“ nur
ein geringes Risiko fur das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Téten, Verletzen* geman

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

(4) Fazit und Ausblick auf eine Ausnahme gemaR § 45 BNatSchG

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass unter Beriicksichtigung der an-
gegebenen Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitat das Vorhaben als Erdkabel in den TKS 059, 060, 061, 062_064,
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063_069, 065, 068 071, 072, 073_075_076a1, 073_075_076a2, 073_075_076a3,
077_082a1, 077_082a2, 079, 080, 081_084, 083, 085a1, 085a2, 085a3, 086, 087a1, 089,
090a1, 090a2, 090b, 090c, 093a1, 093a3, 093a4, 094, 095, 096, 097, 098, 099b_100a,
100b1, 100b2, 100b3, 100b4, 100b5, 100b6, 100c, 101, 102, 103, 104, 105 realisiert werden
kann, wahrend Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht ausgel6st werden.

Die Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG mussen daher fir das Erd-
kabel nicht geprift werden.

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Bertcksichtigung der
angegebenen Mallnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ékologi-
schen Funktionalitat bei einer Realisierung der moglichen Anbindungsleitungen in Freilei-
tungsausfihrung K103, K105, K102_105, Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit
hoher Wahrscheinlichkeit ausgeldst werden

Es existiert jedoch, unter der Annahme, dass sich die Ergebnisse des HGU-Erdkabels auf
ein HDU-Erdkabel (ibertragen lassen, voraussichtlich mit der Erdkabelausfiihrung im Sinne
des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG eine zumutbare Alternative, den mit dem Projekt verfolgten
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen. Eine
Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wiirde daher voraus-
sichtlich fur die Freileitungsausfiihrung zu einem negativen Ergebnis flihren. Da die Ent-
scheidung Uber einen Trassenkorridor nach § 12 NABEG jedoch grundsatzlich technologie-
offen ist (vgl. Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG
vom April 2017, Ziff. 5), gemal § 3 Abs. 6 i.v.m. § 4 Abs. 2 BBPIG fir die Anbindungsleitun-
gen eine Freileitungsausfuhrung als Regeltechnologie vorgesehen ist und die Erdkabelaus-
fuhrung nur in Ausnahmefallen angewandt werden kann und neuere Erkenntnisse im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens dazu flihren kénnen, dass eine Freileitungsausfiihrung
im festgelegten Trassenbereich in Frage kommt, sind beide Technologien im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens auf inre Machbarkeit hin zu prifen.

(dd) Immissionsschutz

Dem festgelegten Trassenkorridor stehen immissionsschutzrechtliche Vorgaben nicht entge-
gen.

Hoéchstspannungserdkabel und -freileitungen sind nach dem BImSchG ,nicht genehmigungs-
bedirftige Anlagen® (vgl. § 3 Abs. 5, § 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG, § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV),
fur die die Anforderungen der §§ 22 ff. BImSchG zu beachten sind. Diese Anforderungen des
BImSchG werden fir elektrische und magnetische Felder durch die 26. BImSchV in Verbin-
dung mit der 26. BImSchVVwV sowie fir Gerausche durch die TA Larm und die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerduschimmissionen — (AVV Baularm)
konkretisiert. Da sich die TA Larm auf Gerausche bezieht, die beim Betrieb von Anlagen ent-
stehen, kommt sie nur im Fall von Freileitungsabschnitten oder Anbindungsleitungen in Frei-
leitungsausfiihrung zur Anwendung. Freileitungsausnahmen sind fir die Gleichstromleitung
im Abschnitt D nicht geplant. Es sind aber Anbindungsleitungen im Abschnitt D fur den Fall
der Realisierung der Konverterstandorte 3 oder 4 oder 5 als Stichleitung zum Netzverknup-
fungspunkt Isar erforderlich, die als Niederfrequenzanlagen zu errichten und betreiben sind,
so dass Gerausche fir die anbindenden Korridorteilbereiche zu betrachten sind. Die 26.
BImSchVVwV findet erst in der Planfeststellung Anwendung. Die Ubrigen rechtlichen Anfor-
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derungen finden auf Ebene der Bundesfachplanung insofern Berlicksichtigung, als ebenen-
gerecht der Gefahr der Entstehung uniberwindbarer Planungshindernisse vorzubeugen ist.
Auf diese Weise wird auch den Handlungsempfehlungen fir EMF- und Schallgutachten zu
Hoch- und Héchstspannungstrassen (Stand: 01.08.2017) der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft flir Immissionsschutz (LAI) Rechnung getragen.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich zu erwartender elektrischer und magne-
tischer Felder sowie Gerdusche legen nachvollziehbar dar, dass sowohl im festgelegten
Trassenkorridor als auch in allen alternativen Trassenkorridor-Segmenten mindestens eine
Trasse realisiert werden kann, die die Grenzwerte der 26. BImSchV bzw. die Immissions-
richtwerte der AVV Baularm einhalt. Die Ermittlung der voraussichtlichen Immissionen ist
entsprechend der Vorgaben der 26. BImSchV unter Annahme der héchstmaoglichen betriebli-
chen Anlagenauslastung erfolgt.

Dies trifft auch auf mégliche Anbindungsleitungen der Konverterstandorte an den Netzver-
knupfungspunkt Isar zu.

Hinsichtlich der Anforderung zur Vorsorge, hier der Minimierung gemaf § 4 Abs. 2 26. BIm-
SchV (Minimierung), wurde nachvollziehbar dargelegt, dass Malihahmen grundsatzlich zur
Verfligung stehen, um die vom Vorhaben ausgehenden elektrischen und magnetischen Fel-
der nach dem Stand der Technik unter Berlcksichtigung von Gegebenheiten im Einwir-
kungsbereich zu minimieren.

(1) Schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische und magnetische Felder

Die Gefahr der Entstehung uniberwindbarer Planungshindernisse wurde flr elektrische und
magnetische Felder in Bezug auf die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV untersucht
(Gutachten elektromagnetische Felder, Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE)).

Der Grenzwert fur Gleichstromanlagen betragt 500 pT fir die magnetische Flussdichte. Er
darf im Einwirkungsbereich der Anlage an Orten, die zum dauerhaften oder voribergehen-
den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei héchster betrieblicher Anlagenauslastung
grundsatzlich nicht Gberschritten werden, § 3a Nr. 1 der 26. BImSchV. Bei der Ermittlung der
Immissionen mussen alle relevanten Immissionen berucksichtigt werden. Letzteres bezieht
sich auf andere Gleichstromanlagen im Einwirkbereich. Eine Berticksichtigung von Nieder-
frequenz- oder Hochfrequenzanlagen ist nicht erforderlich (Ziffer 11.3.a.5 LAl-Hinweise, 2014
- LAl-Hinweise zur Durchflihrung der Verordnung tber elektromagnetische Felder, Stand:
17./18.09.2014).

Da die elektrischen Felder vom Kabelschirm vollstdndig abgeschirmt werden, spielen sie fur
den Immissionsschutz bei Erdkabeln keine Rolle. Hiermit entfallt auch die Betrachtung von
erheblichen Belastigungen oder Schaden durch Funkenentladungen zwischen leitfahigen
Objekten gem. § 3a Nr. 2 26. BImSchV.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich der zu erwartenden magnetischen Fel-
der legen nachvollziehbar dar, dass eine Trassierung, sowohl im festgelegten Trassenkorri-
dor als auch in allen alternativen Trassenkorridorsegmenten, voraussichtlich moglich ist, oh-
ne dass eine Grenzwertiberschreitung zu erwarten ist. Dies wurde nachvollziehbar im Erst-
Recht-Schluss dargelegt, da bereits am nachstgelegenen Ort, direkt Gber dem Erdkabel, die
magnetische Flussdichte mit 45,3 uT (2*320-kV-Systeme) bzw. 55,9 uT (1*525kV) den
Grenzwert nur zu ca. 10% ausschdpft und somit Uberall sicher eingehalten wird. Eine Ermitt-
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lung und Betrachtung von konkreten Immissionsorten im Trassenkorridor konnte somit ent-
fallen. Hinweise auf im Einwirkungsbereich zu beriicksichtigende Gleichstromanlagen liegen
nicht vor. Zusatzlich ist aufgrund der geringen Ausschépfung des Grenzwertes eine Grenz-
wertlberschreitung in Bezug auf die magnetische Flussdichte anderer zu bertcksichtigenden
Anlagen aber mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Fir die Anbindungsleitungen an die Konverterstandorte sind diese Aussagen gemaf Anhang
[l zur ISE auch auf den Fall einer Erdverkabelung der erforderlichen HDU-
Anbindungsleitungen (Niederfrequenzanlagen) im Wesentlichen Ubertragbar. Eine Uber-
schreitung der Grenzwerte fur Niederfrequenzanlagen der 26. BiImSchV fur elektrische Fel-
der (5 kV/m) und die magnetische Flussdichte (100 uT) ist nachvollziehbar nicht zu erwarten.

Elektrische Felder werden auch bei Drehstrom-Erdkabeln (HDU) nahezu vollstéandig abge-
schirmt. Fur die magnetische Flussdichte wurde fur Drehstrom-Erdkabel nachvollziehbar
prognostiziert, dass bei hdchster betrieblicher Anlagenauslastung der HDU-
Anbindungsleitung und einer Verlegetiefe von 1,50 m bereits der maximale Immissionswert
mit 97,5 uT direkt Gber den verlegten Erdkabelsystemen den Grenzwert der 26. BImSchV
voraussichtlich unterschreitet. Die Grenzwerte sind an allen Orten einzuhalten, die zum nicht
nur vortibergehenden Aufenthalt von Menschen (maRgebliche Immissionsorte) bestimmt
sind. Mittels der potenziellen Trassenachse haben die Vorhabentrager flir die Anbindungslei-
tungen in Erdkabelausfuhrung nachvollziehbar dargelegt, dass ausreichende Mindestab-
stande mit 75 Metern zu solchen Orten eingehalten werden kénnen. Zudem sind innerhalb
des erst in der Planfeststellung zu bestimmenden Schutzstreifens mafigebliche Immission-
sorte nicht zu erwarten. Am Rand des von Bebauung in jedem Fall freizuhaltenden Schutz-
streifens ist ein Immissionswert von 28,0 uT prognostiziert, so dass an allen Orten die zum
nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, mithin allen maRgebli-
chen Immissionsorten, der Grenzwert der 26. BImSchV sicher unterschritten werden kann.

Da gemaR § 3 Abs. 6i.V.m. § 4 Abs. 2 BBPIG flr die erforderlichen Anbindungsleitungen
eine Freileitungsausfuhrung als Regeltechnologie vorgesehen ist und die Erdkabelausfih-
rung nur in den geman § 4 Abs. 2 BBPIG geregelten Ausnahmeféallen angewandt werden
kann, wurden im Anhang | zur ISE auch die zu erwartenden zusatzlichen Immissionen durch
magnetische und elektrische Wechselfelder fur Freileitungen betrachtet. Der Grenzwert fir
elektrische Wechselfelder liegt bei 5 kV/m, der fir die magnetische Flussdichte bei 100 pT.
Im Ergebnis konnte gezeigt werden, dass die Immissionswerte sowohl fir elektrische Wech-
selfelder mit 4,4 kV als auch fir die magnetische Flussdichte mit 43,2 uT bereits unmittelbar
unterhalb der Leiterseile sicher unterschritten werden (vgl. Anhang | zur Immissionsschutz-
rechtlichen Ersteinschatzung, ISE). Mittels einer potentiellen Trassenachse haben die Vor-
habentrager fur die Anbindungsleitungen in Freileitungsausfuhrung nachvollziehbar darge-
legt, dass zu mdglichen mafigeblichen Immissionsorten mindestens 75 Meter Abstand ein-
gehalten werden kann und somit an den mafigeblichen Immissionsorten die Grenzwerte erst
recht eingehalten werden kénnen. Eine gemaR § 4 Absatz 3 26. BImSchV unzulassige Uber-
spannung von in den Korridoren gelegenen Gebauden, die dem dauerhaften Aufenthalt von
Menschen dienen, ist sicher ausgeschlossen, da diese Gebaude sicher umgangen werden
kénnen. Somit ist in der Gesamtschau festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand
fur die Realisierung der Anbindungsleitungen die immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit im
Hinblick auf elektrische und magnetische Felder gegeben ist.
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(2) Schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche

Die Gefahr der Entstehung uniberwindbarer Planungshindernisse durch Anlagengerdusche
in Bezug auf die Einhaltung der baugebietsspezifischen Immissionsrichtwerte der TA Larm
besteht nicht. In den Trassenkorridoren mit reiner HGU-Erdkabelausfihrung werden im Be-
trieb keine Gerausche emittiert. Dies trifft gleichfalls fiir die Anbindungsleitungen an die Kon-
verterstandorte in moglicher HDU-Erdkabelausfiihrung zu.

Fir Anbindungsleitungen an die Konverterstandorte in Freileitungsausfiihrung ist eine Ein-
haltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm nachvollziehbar prognostiziert worden.

Hinsichtlich Gerauschen wahrend der Bauphase wurde durch die Vorhabentrager unter-
sucht, ob Hinweise auf Richtwertiberschreitungen bei der Verlegung des Erdkabels nach
AVV Baularm vorliegen (vgl. Gutachten Schalltechnische Untersuchung, Immissionsschutz-
rechtliche Ersteinschatzung (ISE)). Es handelt sich dabei um eine Gberschlagige, typisieren-
de Betrachtung, bei der untersucht wird, ob die Immissionsrichtwerte, ggf. unter Berlcksich-
tigung von (Minderungs-)MalRnahmen im Trassenkorridor, eingehalten und somit schadliche
Umweltauswirkungen voraussichtlich ausgeschlossen werden kénnen. Eine genauere Be-
trachtung ist erst auf Ebene der Planfeststellung moglich, wo die Lage der Baustelle in Be-
zug zu den Immissionsorten sowie ggf. konkretisierende Angaben zur Typisierung der Bau-
stellen genauer bekannt sind. Dies ist gegenwartig nur in wenigen Bereichen der Fall.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich der zu erwartenden Gerausche, hier
Baularm, legen anhand von exemplarischen Annahmen zu Baustellen fur die offene und fur
die geschlossene Verlegung baugebietsspezifische Entfernungen dar, die voraussichtlich
erforderlich sind, um die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm einzuhalten. Weiterhin wer-
den verschiedene MalRnahmen zur Gerauschreduzierung aufgezeigt, die nachvollziehbar zu
Gerauschreduzierungen an den Immissionsorten fuhren. Im Ergebnis ergeben sich folgende
Entfernungen:

Tabelle 12: Erforderliche Entfernung des akustischen Zentrums der Baustelle zu Immission-
sorten mit entsprechender Gebietsausweisung zur Richtwerteinhaltung (ohne Ma3nahmen
zur Larmminderung)

Gebiet* | Richtwert* Entfernung ** Entfernung ** Anmerkungen
(offene Verle- (geschlossene
gung) Verlegung)
Gl tags 70 dB (A) 27 m 44 m
nachts 70 dB (A) 44 m
GE tags 65 dB (A) 41m 72m
nachts 50 dB (A) 344 m
MD/MI tags 60 dB (A) 65 m 120 m
nachts 45 dB (A) 576 m
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Gebiet* | Richtwert* Entfernung ** Entfernung ** Anmerkungen
(offene Verle- (geschlossene
gung) Verlegung)
WA tags 55 dB (A) 108 m 203 m
nachts 40 dB (A) 941 m
WR tags 50 dB (A) 182 m 344 m
nachts 35 dB (A) 1.479 m
SO tags 45 dB (A) 310 m 576 m Liegen im fest-
gelegten Tras-
nachts 35 dB (A) 1479 m senkorridor des
Abschnitts D
nicht vor

*

Ziffer 3.1 AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen — Vom 19. August 1970: Gl = Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle
Anlagen und Wohnungen fiir Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fiir Aufsichts- und Bereit-
schaftspersonen untergebracht sind, GE = Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen un-
tergebracht sind, MD / MI = Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder
vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, WA = Gebiete,
in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, WR = Gebiete, in denen ausschlie3lich
Wohnungen untergebracht sind, SO = Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten. Als Nacht-
zeit gilt die Zeit von 20 Uhr bis 7 Uhr.

Gutachten Schalltechnische Untersuchung, Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung (ISE).
Uberschlagige Prognose anhand von Musterbaustellen. Baustellentétigkeiten der offenen Bauwei-
se sind gemal Kap. 3.1 des Gutachtens ausschliel3lich am Tage zwischen 7 Uhr und 20 Uhr ge-
plant.

*%*

Aus den o.g. Berechnungen ergibt sich fur die offene Verlegung im Vergleich mit der Breite
des Arbeitsstreifens von 30 m bzw. 40 m (vgl. Kap. 2.2.2.1, Technische Vorhabenbeschrei-
bung), dass flr die Gebietsausweisungen Gl und GE die Immissionsrichtwerte bei offener
Verlegung auch ohne MalRnahmen tags bereits wenige Meter aullerhalb des Arbeitsstreifens
eingehalten werden. Fur alle anderen Gebietsausweisungen sind voraussichtlich Larmmin-
derungsmallnahmen zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte erforderlich, sollten die o.g.
rechnerisch ermittelten Entfernungen unterschritten werden. In der ISE wurden verschiedene
Mafinahmen mit dem Ergebnis untersucht, dass erforderlichenfalls zeitliche Beschrankungen
des Einsatzes von Baumaschinen, organisatorische MaRinahmen im Betriebsablauf, Einsatz
von Schallschutzwanden, Malnahmen an den Baumaschinen (Einsatz von Maschinen und
Geréten, die dem Stand der Technik der L&rmminderung entsprechen) zur Anwendung
kommen kdnnen. In der ISE ist weiterhin nachvollziehbar dargelegt, dass allein die Anwen-
dung einer Schallschutzwand zu einer Minderung des Wirkpegels in 100 m Abstand um ca.
4 dB (A) fuhrt. Die Vorhabentréger haben hierzu nachvollziehbar erwidert, dass allein hier-
durch die erforderlichen Entfernungen zu den Gebietsausweisungen gem. Tabelle 12 (tags)
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— fur WA auf ca. 25 m,

- fur WR auf ca. 40 m reduziert werden kénnen und

- dass im festgelegten Trassenkorridor keine Kurgebiete, Krankenhauser und
Pflegeanstalten (SO) vorliegen.

Somit kann fUr die offene Verlegung auch ohne Ermittlung der Gebietsausweisungen festge-
stellt werden, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm (tags) voraussichtlich bereits
wenige Meter aulRerhalb des Arbeitsstreifens und damit erst recht in groRerer Entfernung
eingehalten werden kdnnen.

Aus den o0.g. Berechnungen ergibt sich fir die geschlossene Verlegung und unter Annahme
der Grole der Start- und Zielbaugrube von mindestens ca. 20 m * 5 m (vgl. Kap. 2.2.4.3,
Technische Vorhabenbeschreibung), dass fur die Gebietsausweisungen Gl die Immissions-
richtwerte bei geschlossener Verlegung auch ohne Malinahmen bereits wenige Meter au-
Rerhalb der Start- und Zielbaugrube eingehalten werden. Fir alle anderen Gebietsauswei-
sungen sind voraussichtlich L&rmminderungsmafnahmen zur Einhaltung der Immissions-
richtwerte erforderlich, sollten die 0.g. rechnerisch ermittelten Entfernungen zu den Start-
und Zielbaugruben unterschritten werden. In der ISE wurden verschiedene Mallnahmen mit
dem Ergebnis untersucht, dass erforderlichenfalls zeitliche Beschrankungen des Einsatzes
von Baumaschinen, organisatorische MafRnahmen im Betriebsablauf, Einsatz von Schall-
schutzwanden, Mallnahmen an den Baumaschinen (Einsatz von Maschinen und Geraten,
die dem Stand der Technik der Larmminderung entsprechen) sowie Kapselung in Form einer
Einhausung zur Anwendung kommen kénnen. In der ISE ist weiterhin nachvollziehbar darge-
legt, dass allein die Anwendung einer Einhausung der Baustelle zu einer Minderung des
Wirkpegels in 100 m Abstand héhenabhangig um ca. 18 dB(A) bzw. ca. 25 dB(A) fihrt. Die
Vorhabentrager haben nachvollziehbar erwidert, dass hierdurch die erforderlichen Entfer-
nungen zu den Gebietsausweisungen gem. Tabelle 12

— fir GE auf ca. 30 m (nachts),

— fur MD / MI auf ca. 15 m (tags) bzw. ca. 50 m (nachts),

— fir WA auf ca. 20 m (tags) bzw. ca. 75 m (nachts) und

— fur WR auf ca. 30 m (tags) bzw. ca. 130 m (nachts) reduziert werden kénnen und

— dass im festgelegten Trassenkorridor keine Kurgebiete, Krankenhduser und Pfle-
geanstalten (SO) vorliegen.

Somit kann flr die geschlossene Verlegung mit einer Ausnahme auch ohne Ermittlung der
Gebietsausweisungen festgestellt werden, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
(tags und nachts) — zumindest bei Anwendung von Larmminderungsmalnahmen -
voraussichtlich bereits wenige Meter auf3erhalb der Start- und Zielbaugruben und damit erst
recht in grofkerer Entfernung eingehalten werden kénnen. Eine Ausnahme stellt die Entfer-
nung zu Gebieten dar, in denen ausschliel3lich Wohnungen untergebracht sind (WR) dar, bei
denen — sollte nachts gebohrt werden missen — nach jetzigem Kenntnisstand eine Richtwer-
tiberschreitung auch durch Kapselung nicht auszuschlieRRen ist, sofern diese Gebiete ndher
als 130 m zu den Start- und Zielbaugruben liegen. Andererseits sind voraussichtlich nur ver-
einzelt fur lange Bohrungen in felsigem Untergrund Bohrungen in der Nachtzeit zu erwarten.
Welche Bohrungen davon betroffen sein konnen, kann erst in den folgenden Planungsschrit-
ten auf der Basis genauerer Daten (v. a. Baugrund) ermittelt werden. (vgl. Kap. 2.2.4.3,
Technische Vorhabenbeschreibung). Genauso kann erst dort ermittelt werden, ob in deren
Nahe entsprechend empfindliche Gebiete vorhanden sind. Uberschlagig kann hinsichtlich
der Gebietsausweisung auf Bundesfachplanungsebene festgestellt werden, dass WR-
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Gebiete im durch das Vorhaben vorwiegend betroffenem landlichen Raum voraussichtlich
eher selten vorliegen und eine durch Feintrassierung oder Larmminderungsmafnahmen
nicht vermeidbare Uberschreitung der Immissionsrichtwerte daher unwahrscheinlich ist.

Bei Unterschreitung der in Tabelle 12 genannten Entfernungen ist in der Planfeststellung die
voraussichtliche Einhaltung der Immissionsrichtwerte unter Einbeziehung von konkretisierten
Erkenntnissen zu den Emissionspegeln der Baustelle und ggf. von Mallnahmen darzulegen.
Die Entfernungen sind bei der Feintrassierung zu bericksichtigen (Hinweis H 02).

Neben den betrachteten baubedingten Larmimmissionen sind betreffend der Anbindungs-
leitungen an die Konverterstandorte fiir die Regeltechnologie der HDU-Freileitung auch be-
triebsbedingte Gerauschimmissionen durch Koronaentladungen zu beurteilen. Die Vorha-
bentrager haben derartige Immissionen im Anhang Il der ISE untersucht und nachvollziehbar
dargestellt, dass bei Einhaltung der dort in Tabelle 3 aufgefihrten Abstande die gebietsbe-
zogenen Immissionsrichtwerte der Nr. 6.1 der TA Larm eingehalten werden kénnen. Er hat
weiterhin nachvollziehbar dargelegt, dass eine Unterschreitung um mindestens 6 dB(A) zu
erwarten ist, so dass die Aussage der Richtwerteinhaltung unabhangig von eventuell beste-
henden Vorbelastungen glltig ist. Bei Unterschreitung der aufgefuhrten Mindestabstande ist
der Hinweis des vorangehenden Absatzes zu berlcksichtigen. Fur den Fall, dass die Anbin-
dungsleitungen als HDU-Erdkabel ausgefihrt werden, treten zusétzliche betriebsbedingte
Gerauschimmissionen nicht auf.

(ee) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Entscheidung uber den Trassenkorridor enthalt noch keine abschlieRende Entscheidung
Uber den naturschutzrechtlichen Eingriff gemaf §§ 15 ff. BNatSchG.

Gemal § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen. Ziel der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ist es, den fachgesetzlichen Zuldssigkeitsvoraussetzun-
gen fur ein Vorhaben ein auf die Bedurfnisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zugeschnittenes ,Folgenbewaltigungssystem® zur Seite zu stellen. Die Eingriffsregelung soll
verhindern, dass die nachteilige Inanspruchnahme von Natur und Landschaft, die das Fach-
recht gestattet, zulasten von Natur und Landschaft sanktionslos bleibt (BVerwG, Urteil vom
7. Marz 1997 — C 10.96 — BVerwG 104, 144, 148 m. w. N.). Der Verursacher eines nach dem
fachgesetzlichen Zulassungstatbestand zu beurteilenden Vorhabens ist daher zu verpflich-
ten, mit dem Vorhaben einhergehende unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne des § 15 BNatSchG zu kom-
pensieren. Mit der Festlegung des Trassenkorridors sind noch keine derartigen tatsachlichen
Veranderungen verbunden, deren Folgen zu bewaltigen waren. Die Folgen des Vorhabens
sind vielmehr erst auf der folgenden Planfeststellungsebene mit ihrem trassenscharfen Blick
und héherer Detailscharfe insgesamt absehbar. Dementsprechend ist die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung in erster Linie im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren abzuarbei-
ten. Auf der vorliegenden Planungsebene wurde geprift, inwiefern Beeintrachtigungen, etwa
durch geeignete Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmaflinahmen (unter
Einbeziehung der artenschutzrechtlichen CEF- und FCS-Malihahmen) weitestgehend ver-
mieden bzw. ausgeglichen werden kdonnen.
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Dies gilt fir das HGU-Erdkabel wie auch fiir eine HDU-Anbindungsleitung als Freileitung o-
der Erdkabel gleichermalen.

(ff) Wasserschutzgebiete

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor sowie der Alternativen stehen,
soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist und unter Berticksichtigung
einer prognostischen Prifung von Befreiungsvoraussetzungen nach 52 Abs. 1 Satz 2 WHG,
Belange des zwingenden Wasserrechts in Bezug auf festgesetzte und geplante Wasser-
schutzgebiete nicht entgegen.

In vielen Stellungnahmen wurde teils mit und teils ohne Bezug zu konkreten Wasserschutz-
gebieten Befirchtungen zur Verschlechterung der Wasserqualitat, des Wasserdargebotes
und damit der Versorgungssicherheit der Bevolkerung durch sauberes Trinkwasser gedu-
Rert. Die Bundesnetzagentur hat dies zum Anlass genommen auch unter Beriicksichtigung
der aufgeworfenen Fragen alle Wasserschutzgebiete nochmals zu bewerten. Hierzu hat sie
die im Folgenden dargestellten Prifschritte durchgefihrt. Auf entsprechende Stellungnah-
men wird im Folgenden grundsatzlich nur eingegangen, sofern sie Sachverhalte enthielten,
die bislang nicht berucksichtigt wurden oder auch aus anderen Grinden geeignet waren,
sich auf das Ergebnis der Prifung auszuwirken.

Wasserschutzgebiete dienen der offentlichen Trinkwasserversorgung. In ihnen kdnnen gem.
§ 52 Abs. 1, Satz 1 WHG bestimmte Handlungen verboten oder nur eingeschrankt zulassig
sein, soweit der Schutzzweck dies erfordert. In der Planfeststellung kann von Verboten, Be-
schrankungen etc. im Einzelfall eine Befreiung erteilen werden, wenn der Schutzzweck nicht
gefahrdet wird oder Giberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Vor-
liegend wird flr die Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum daher eine Vorabschéat-
zung gegeben, ob

1. (Prufschritt 1): die Wasserschutzgebiete selbst, geplante Wasserschutzgebiete
oder die Einzugsgebiete (sofern sie Uber die Wasserschutzgebiete hinausgehen)
durch das Vorhaben in der Planfeststellung voraussichtlich gequert werden mus-
sen (Umgehbarkeit im Trassenkorridor),

2. (Prufschritt 2, Fall a): in den nicht umgehbaren festgesetzten Wasserschutzge-
bieten Verbote der Schutzgebietsverordnung ausgeldst werden und, falls ja, ob der
Schutzzweck gefahrdet ist (§ 52, Abs. 1, Satz 2, 1. Alternative WHG),

3. (Prufschritt 2, Fall b): in den nicht umgehbaren geplanten Wasserschutzgebieten
der Schutzzweck gefahrdet ist (§ 52, Abs. 2 WHG),

4. (Prufschritt 2, Fall ¢): in den zwar umgehbaren Wasserschutzgebieten mit jedoch
nicht umgehbaren Einzugsgebieten der Schutzzweck gefahrdet ist
(§ 52, Abs. 3 WHG) sowie schliel3lich

5. (Prufschritt 3): im Falle einer Schutzzweckgefahrdung Uberwiegende Griinde des
Allgemeinwohls eine ausnahmsweise Inanspruchnahme erfordern (§ 52, Abs. 1,
Satz 2, 2. Alternative WHG) und daher eine Befreiung erteilt werden kann.

Die drei Prufschritte zeigen damit im Ergebnis auf, ob im Rahmen einer prognostischen Pru-
fung die besonderen Anforderungen in Wasserschutzgebieten i.S.v. § 52 WHG vorliegend
erfullt werden kénnen. In Bezug auf die Anforderungen in Einzugsgebieten wird dabei auch
berlcksichtigt, dass gemaR § 52 Abs. 3 WHG Anordnungen nach § 52 Abs. 1 WHG auch
aullerhalb eines Wasserschutzgebiets getroffen werden kénnen, wenn andernfalls der mit
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der Festsetzung des Wasserschutzgebiets verfolgte Zweck gefahrdet ware. Das Prifpro-
gramm ist wird dabei nacheinander durchgefihrt. So erfolgt Prifschritt 3 nur, wenn eine
Durchgangigkeit des Trassenkorridors nach Prifschritt 2 noch nicht ersichtlich ist. Genauso
erfolgt Prifschritt 2 nur fir die im Prufschritt 1 identifizierten Gebiete. Diese Prifung erfolgt
unter Verwendung der Informationen aus dem Fachbeitrag Wasser (FB Wasser, Umweltbe-
richt zur SUP), aus den eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen sowie eigener
Einschatzungen mit fachgutachterlicher Unterstitzung zur Plausibilitat der Schlussfolgerung.
Abweichend vom Fachbeitrag Wasser wird dabei davon ausgegangen, dass Maf3nahmen bei
der Frage der Schutzzweckgefahrdung zwar eingestellt werden kdnnen, nachsorgende
Malnahmen jedoch nicht, bzw. allenfalls bei geringem Restrisiko einer Schutzzweckgefahr-
dung erganzend bericksichtigt werden kdnnen. Da es sich um Vorabschatzungen handelt,
wird der im Rahmen der Planfeststellung zu erteilenden Befreiungen regelmafiig nicht vor-
gegriffen. Fur diese kann, z. B. aufgrund zu erhebender oder vertieft auszuwertender Daten,
eine abweichende Einschatzung zur Schutzzweckgefahrdung erfolgen. Die Prifung erfolgt
auf Basis der potenziellen Trassenachse. Diese stellt einen méglichen Verlauf der Trasse
dar, der erst auf der nachfolgenden Planungsebene abschlielRend bestimmt wird. Ist eine
raumliche Betroffenheit (Prifschritt 1) oder eine Schutzzweckgefahrdung (Prufschritt 2) far
die potenzielle Trassenachse voraussichtlich nicht gegeben, erlbrigt sich die Frage der Rea-
lisierbarkeit des Trassenkorridors aufgrund des zwingenden Rechts. Die Durchgangigkeit
des Trassenkorridors ist dann positiv prognostiziert. Heranzuziehender Mal3stab bei den fol-
genden Prufungen ist einerseits der strenge Wahrscheinlichkeitsmalstab, der nach der
Rechtsprechung an die Schutzzweckgefahrdung anzusetzen ist. So ist im Rahmen der Plan-
feststellung ,jeder auch noch so wenig naheliegenden Wahrscheinlichkeit der Verunreini-
gung des besonders schutzwiirdigen und schutzbedlirftigen Grundwassers vorzubeugen*
(vgl. BVerwG, Urteil vom 12. September 1980 — IV C 89.77, juris Rn. 13; BVerwG, Urt. vom
26.6.1970 — IV C 90.69, juris Rn. 11). Eine Befreiung ist bereits dann zu versagen, wenn
nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein mehr als geringfligiges Restrisiko fur das
Grundwasser verbleibt. Andererseits ist eine abschliellende Beurteilung erst in der nachsten
Planungsstufe mdglich, sodass vorliegend die Beurteilung auf Basis prognostischer Annah-
men und der ebenengerecht erhobenen Kenntnisse erfolgt. Die Zielstellung der Betrachtung
des zwingenden Wasserrechts in dieser Entscheidung ist nicht bereits die Erteilung der Be-
freiung, sondern die Ermittlung von Sachverhalten, die zu einem Ausschluss eines Trassen-
korridors fuhren. Dieser Zielstellung widerspricht auch nicht die in Stellungnahmen vorge-
brachte Einschatzung, dass ,eine Prognose zur Zuldssigkeit des Vorhabens [...] erst nach
Priifung des Einzelfalls auf Grundlage des hydrogeologischen Detailgutachtens méglich” sei
und dass die Gefahrdung des Schutzzweckes im Ergebnis ausgeschlossen werden musse.
Im Ergebnis ist dieser Einschatzung insoweit zuzustimmen, dass eine abschliel3ende Kla-
rung im Rahmen der Planfeststellung auf Basis weitergehender Kenntnisse erfolgen muss
und die Prognose in der Bundesfachplanung in diesem Lichte zu betrachten ist. Denn auf
Ebene der Bundesfachplanung ist noch nicht die abschlieRende Beurteilung einer konkreten
Trassierung verfahrensgegenstandlich, sondern lediglich die Festlegung eines Trassenkorri-
dors, so dass der offentliche Belang des Trinkwasserschutzes unter Zugrundelegung der
fachlichen Prognose der Planungsebene angemessen dahingehend zu bewerten ist, ob
Sachverhalte vorliegen, die einer spateren Realisierung des Vorhabens bereits im Zeitpunkt
der Korridorfestlegung entgegenstehen.

Weiterhin wird die jeweilige Schutzgebietsverordnung aus den Antragsunterlagen (vgl. Fach-
beitrag Wasser) den Prifungen zugrunde gelegt. Dartiber hinaus sind in einigen Fallen
Schutzzonenveranderungen bzw. Neufestsetzungen geplant (vgl. Gebiete Nr. 20, 21, 37 in
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Tabelle 13). Diese geplanten Flachen wurden von den Vorhabentragern nachvollziehbar
konservativ den festgelegten Wasserschutzgebieten gleichgesetzt. Darliber hinaus wurde im
Rahmen von Stellungnahmen auf weitere geplante Schutzzonenveranderungen und Neu-
ausweisungen hingewiesen. Dies betrifft die Gebiet Nr. 25 und ein neues Gebiet bei Nr. 32.
Die Planreife dieser Schutzzonenausweitung kann dahinstehen, da eine Schutzzweckge-
fahrdung auch bei unterstellter Planreife zumindest unwahrscheinlich ist. In einem weiteren
Fall, dem Gebiet Nr. 37 wurde im Rahmen des Erdrterungstermins zur Bundesfachplanung
von der Gemeinde Brennberg im Oktober 2019 mitgeteilt, dass sie die Erteilung einer was-
serrechtlichen Erlaubnis fur die Zulassung des vorzeitigen Beginns fir die Erstellung und
Benutzung dieser Brunnen 3 und 4 im Bereich Himmelmuhle / Heilingholz der Gemeinde
Brennberg beantragt hat bzw. beantragen méchte. Dieser Mitteilung lagen konkretisierte
Schutzzonenabgrenzungen bei. Auch hier kann die Planreife dahinstehen, da eine Schutz-
zweckgefahrdung auch bei unterstellter Planreife zumindest unwahrscheinlich ist. Die Gebie-
te Nr. 25 und Nr. 37 wurden auf Basis der aktuellen Erkenntnisse zur Gebietsabgrenzung
vorliegend vorsorglich hinsichtlich der raumlichen Betroffenheit und Schutzzweckgefahrdung
betrachtet, obwohl im Fachbeitrag Wasser keine Querung der Gebiete zu erkennen war. Das
neue Gebiet bei Nr. 32 liegt randlich im Untersuchungsraum, so dass eine Betrachtung we-
gen im Voraus erkennbarer unwahrscheinlicher Schutzzweckgefahrdung auch unter Wardi-
gung der Kenntnisse zu Gebiet Nr. 32 entfallen konnte.

SchlieRlich haben die Schutzgebiete unterschiedliche Bedeutung fir die Trinkwasserversor-
gung, was bei der Bewertung auch zu berlicksichtigen ist (vgl. Prufschritt 3, Seite 126). Die-
se ergibt sich z. B. aus dem genehmigten Fassungsvolumen, aber auch aus geplanten Auf-
hebungen von Wasserschutzgebieten oder der Stilllegung von Fassungen, wie sie vereinzelt
in Stellungnahmen mitgeteilt wurden. Bezlglich geplanter Aufhebungen oder Stilllegungen
ist davon auszugehen, dass der Planungsstand hinreichend verfestigt ist, wenn diese schrift-
lich bei der zustandigen Behorde beantragt wurden.

In einer Stellungnahme wurde vorgebracht, dass eine fehlerhafte Bewertung der Auswirkun-
gen des Vorhabens auf einzelne Trinkwasserschutzgebiete der Stadt Schwandorf vorliegt.
Bemangelt wurde u.a., dass die Betrachtung bestimmter Wirkpfade unzulassiger Weise un-
terlassen wirde und daher eine belastbare Bewertung nicht maglich sei. Die als nicht be-
trachtet bemangelten Wirkpfade sind in der Stellungnahme nicht benannt. Eine belastbare
Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser kénne aufgrund
dieses Defizits nicht erfolgen, ebenso wenig kdnne ein belastbarer Alternativen-Vergleich auf
dieser Grundlage erfolgen. Darliber hinaus seien unzulassiger Weise Ausnahmen durch die
Heranziehung von Vermeidungsmafnahmen umgangen. Diese Einwendung bezieht sich auf
den Fachbeitrag Wasser. In der vorliegenden Entscheidung erfolgt die Bewertung in den o.g.
Prufschritten, wobei nur die vorsorgenden Vermeidungsmafnahmen in den zweiten Prif-
schritt eingestellt werden und im dritten Prifschritt auf mogliche Alternativen eingegangen
wird. Die Schutzgebiete der Stadt Schwandorf mussen nicht gequert werden, die Betrach-
tung einer Querung der Einzugsgebiete erfolgt im zweiten Prifschritt. Dem zweiten Prif-
schritt, der Ermittlung einer Schutzzweckgefahrdung, sind alle fur diese Betrachtung erfor-
derlichen Wirkfaktoren zugrunde gelegt. Weiteren mdglicherweise nicht betrachteten schad-
lichen Wirkpfaden, kann technisch vorbeugend begegnet werden, was in der Planfeststellung
noétigenfalls durch Auflagen zu sichern ist.

In Stellungnahmen wurde weiterhin darauf hingewiesen, dass in den Gebieten z.B. kommu-
nale oder private Vorhaben in Vergangenheit mit Verweis auf das Schutzgebiet nicht oder
nur eingeschrankt zugelassen wurden. In diesen Gebieten erfolgte bei voraussichtlicher
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raumlicher Inanspruchnahme (Prifschritt 1) hier ebenfalls zunachst eine Schutzzweckge-
fahrdung (Prufschritt 2). In Prifschritt 3 ist jedoch u. a. hier das flir das Vorhaben 5 BBPIG
Uberragende offentliche Interesse des Vorhabens in die Betrachtung einzustellen, dieses

kann von den ortlich aufgefuhrten Sachverhalten abweichen.

In die nochmalige Bewertung der Gebiete in den Prifschritten 1 bis 3 wurden die Stellung-
nahmen der Bayerischen Wasserwirtschaftsverwaltung, die sich z.B. methodisch zur Schutz-
zweckgefahrdung geauldert haben, einbezogen. Auf diese Stellungnahmen wird im Folgen-
den nicht gesondert eingegangen.

Priifschritt 1: raumliche Betroffenheit

Die Vorhabentrager haben im Fachbeitrag Wasser insgesamt 43 Gebiete untersucht, darun-
ter Wasserschutzgebiete inkl. deren Einzugsgebiete, geplante Wasserschutzgebiete sowie
Vorbehalts- bzw. Vorranggebiete zur Trinkwasserversorgung. Es wurde dabei zutreffend
dargelegt, welche dieser Gebiete innerhalb und welche aulerhalb des festgelegten Trassen-
korridors und seiner Alternativen liegen.

In den Stellungnahmen wurde auf verschiedene Wasserschutzgebiete und geplante Was-
serschutzgebiete hingewiesen. Die Uberpriifung hat ergeben, dass diese Wasserschutzge-
biete mit den 0.g. Ausnahmen in der Auflistung der Vorhabentrager bereits enthalten waren
oder aulierhalb des Untersuchungsraums liegen. Dies gilt namentlich auch fir das Erkun-
dungsgebiet Himmelmuhle (Nr. 37), flr welches bereits — anders als eingewendet - im Fach-
beitrag Wasser ein Formblatt enthalten war.

Fir die innerhalb des Trassenkorridors gelegenen Gebiete haben die Vorhabentrager ferner
anhand der potenziellen Trassenachse nachvollziehbar dargelegt, welche voraussichtlich
nicht umgehbar sind.

Da die Umgehbarkeit von Wasserschutzgebieten inkl. deren Einzugsgebieten nachvollzieh-
bar dazu fihrt, dass eine Schutzzweckgefahrdung ausgeschlossen werden kann, kénnen die
folgenden Prifschritte auf die voraussichtlich nicht umgehbaren 0.g. Gebiete beschrankt
werden. Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder geplantes
Wasserschutzgebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die fehlende
Schutzzweckgefahrdung dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne Inanspruchnahme
des Gebietes zu entwickeln (Hinweis H 03).

SchlieRlich wurden auch Bedenken hinsichtlich von im Fachbeitrag nicht betrachteten Was-
serschutzgebiete vorgebracht. Diese werden als unbegrindet zuriickgewiesen, da weder
diese Wasserschutzgebiete noch deren Einzugsgebiete im Untersuchungsraum liegen und
daher negative Beeinflussungen ausgeschlossen werden kénnen. Seitens der zustandigen
Wasserwirtschaftsdmter wurde die Abgrenzung der Wasserschutzgebiete und Einzugsgebie-
te mit in den in

Tabelle 13 und Tabelle 19 gekennzeichneten Ausnahmen bestétigt. Die im Untersuchungs-
raum liegenden Wasserschutzgebiete und Einzugsgebiete sind in Tabelle 19 vollstandig auf-
gefuhrt.
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Tabelle 13: Bestehende und geplante Wasserschutzgebiete (WSG) sowie Einzugsgebiete (EZG)
im Abschnitt D, die im Trassenkorridor nicht umgangen werden kénnen

Nr. | Fassung (WSG-Nr.) Bereich Beschluss, Rechts- Anmerkungen
* TKS***: Durchfah- | verordnung
rung von***

1 Kimmersbruck: Bereich 4 Verordnung des Land-
Br.l-V ratsamtes Amberg-
(2210653700047) 063_069 E2G Sulzbach vom

28.11.2001

2 Fensterbach: Bereich 4 Verordnung des Land-
Br. II, 1 ratsamtes Schwandorf
(2210653800046) 063_069 EZG vom 03.08.1987

3 Dt. Steinzeug Cremer & Bereich 1 Verordnung des Land-
Breuer AG: ratsamtes Schwandorf
Br. 11, 1l Egg 065 WSG, vom 03.07.1980
(2210663800099)

4 Irrenlohe: Bereich 1 Verordnung des Land- | Entfernung pot-
Schwandorf Br. I, 1l und ratsamtes Schwandorf | TA zum WSG
Schwarzenfeld Br. lll, IV 065, 068_071 EZG vom 11.12.2015 nur ca. 15m
(2210663800164)

5 Kreither Forst, Br. I, Il Bereich 4 Verordnung des Land-

(2210663800204) 063_069 EZG ratsamtes Schwandorf
vom 06.02.2009

7 Ebermannsdorf: Bereich 4 Verordnung des Land-
Br. I Ipflheim ratsamtes Amberg-
(2210663700034) 063_069 EZG Sulzbach vom

14.02.2001

10 | Ensdorf: Bereich 4 Entfernung pot-
Br. I, Il Uschlberg TA zum WSG
(2210663700040) 063_069 EZG nurca.5m

11 | Thanheim: Bereich 4 Verordnung des Land- | Entfernung pot-
Br. | Thanheim 072 EZG ratsamtes Amberg- TA zum WSG
(2210663700041) Sulzbach vom nur ca. 50 m

21.09.2005

12 | Rieden, Br. II, lll Bereich 4 Verordnung des Land-
(2210663700037) 063 069 072 ratsamtes Amberg-

~hao. . Sulzbach vom
077_082a1 EZG 19.05.2003

14 | Schmidmuhlen: Bereich 4 Verordnung des Land-
Br. IV Vils-Naab-Gruppe ratsamtes Amberg-
(2210673700044) 077_082a1 EZG Sulzbach vom

23.01.2007

16 | Kallminz: Bereich 4 Verordnung des Land- | Querung WSG
Br. Il Kallminz ratsamtes Regensburg | Il in Entfernung
(2210683700003) 27276082&12 WSG, vom 17.01.2000 WSG Il von ca.

130 m

17 | Degelholz: Bereich 4 Verordnung des Land-

Br. lll Buchenlohe ratsamtes Regensburg
(2210683800025) 077_082a2 EZG vom 22.07.2002

19 | Eitlbrunn: Bereich 4 Verordnung des Land- | Entfernung pot-
Br. I, Il Grub ratsamtes Regensburg | TA zum WSG
(2210683800024) 077_082a2 E2G vom 27.10.2000 Zone Il nur ca.

20m

20 | Lauber Holzl: Bereich 4**** Verordnung des Land- | Entfernung pot-
Br. | Lauber Hélzl ratsamtes Regensburg | TA zum WSG
(2210693800139) 081_084, 086 E2G vom 03.02.1992 nur ca. 20m

21 | Sallern: Bereich 4**** Verordnung der Stadt
Br. 1, Il, Ill Sallern Regensburg vom
(2210693800135) 086, 077_082a2, 22.01.1996

081_084: EZG
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Nr. | Fassung (WSG-Nr.) Bereich Beschluss, Rechts- Anmerkungen
* TKS***: Durchfah- | verordnung
rung von***

22 | Wenzenbach: Bereich 4 Verordnung des Land- | Entfernung pot-
Br. I, Il Wenzenbach ratsamtes Regensburg | TA zum WSG
(2210693800138) 081_084, 086 E2G vom 29.10.1974 nur ca. 35m

25 | Ammerlohe: Bereich 3 **** Verordnung des Land-

Br. I, Il, lll Wiesent ) ratsamtes Regensburg
(2210694000039) 090a2, 090b: WSG vom 21.06.1996

26 | Giffa: Bereich 3 Verordnung des Land-

Br. I, Il Wérth a.d.D. ratsamtes Regensburg
(2210704000141) gg%az, 090c, 090b vom 10.08.2017

28 | GwErkundung Kéfering Bereich 3 Verordnung des Land- | Querung WSG

(2210703900081) ratsamtes Regensburg | Il fir ca. 3,5 km
094 WSG vom 04.01.1993

30 | Inkofen: Bereich 5 Verordnung des Land-

Br. I, I, lll Inkofen ratsamtes Regensburg
(2210713900022) 099b_100a EZG vom 20.06.1977

31 | Mannsdorf: Bereich 5 Verordnung des Land- | Querung WSG
Br. I, Il Mannsdorf ratsamtes Regensburg | Il fir ca. 200 m
(2210713800035) (ég%)_mOa WSG, vom 07.06.1996

32 | Mallersdorf: Bereich 5 Verordnung des Land-

Br. I, Il Mallersdorf- ratsamtes Straubing-
Pfaffenberg 100b1 EZG Bogen vom 18.12.06
(2210723900009)

35 | Ergoldsbach: Bereich 5 Verordnung des Land-
Br. Il Ergoldsbach/Salzburg ratsamtes Landshut
(2210723900010) 099b_100a EZG vom 23.09.1986

36 | Mengkofen: Bereich 5 Verordnung des Land-
Br. I, Il Mengkofen Hofdorf 100c EZG ratsamtes Dingolfing-
(2210724000006) Landau vom

02.10.1996
37 | Erkundungsgebiet Himmel- Bereich 3 **** Ggf. Planreife Erkundung

muhle

087a1 geplantes
WSG

*%*

*kk*k

Anlagennummer im Fachbeitrag Wasser (vgl. Anlage 6.1 zum Anhang IV — FB Wasser, Um-

weltbericht zur SUP)

festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck. In Koppelpunkten sind regelmafig mehrere TKS zu-
geordnet. AusschlieRlich im Koppelpunkt betroffene TKS sind daher hier in der Regel nicht auf-
gefuhrt. Ausnahme hiervon ist, wenn sich hinsichtlich der Lage der potenziellen Trassenachse
eine besondere Differenzierung gegeniiber dem TKS ergibt, in dem das WSG oder EZG auch
aulRerhalb des Koppelpunktes gequert wird.
Durchfahrung EZG nur genannt, sofern iber WSG Zone Il hinausgehend
Aufgrund von Stellungnahmen bestehen Hinweise, dass zurzeit erneute Ermittlung der Wasser-
schutzgebiete stattfindet (Nrn. 20. 21, 25, 37). In diesem Fall wird daher Prufschritt 2 auch dann
vorsorglich durchgefihrt, wenn auf Basis der alten Umrisse keine rdumliche Betroffenheit gege-

ben wére.
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Priifschritt 2 Falle a bis c: Schutzzweckgefahrdung (§ 52 Abs. 1, Satz 2, 1. Alternative
WHG, § 52 Abs. 2 WHG und § 52 Abs. 3 WHG)

Falle a und b: Bestehende oder geplante Schutzgebiete

Entsprechend der Angaben aus Tabelle 13 ist eine Querung der WSG-Zonen I, Il oder Il
nach derzeitigem Kenntnisstand tberwiegend nicht erforderlich. Die mithin im Untersu-
chungsraum gelegenen entsprechenden Schutzzonen kénnen durch die potTA umgangen
werden. In diesen Fallen hat der Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt, dass ein Aus-
weichen im TKS jeweils mdglich ist. In folgenden vier Fallen quert die potenzielle Trassen-
achse jedoch das Wasserschutzgebiet in zwei weiteren Fallen ggf. ein geplantes Wasser-
schutzgebiet:

Im Fall des Schutzgebietes Nr. 3, Dt. Steinzeug Cremer & Breuer AG (2210663800099)
ware im alternativen TKS 065 die Querung der WSG Zone llI ggf. erforderlich. Im festgeleg-
ten Trassenkorridor TKS 062_064 ist eine Umgehung durch die potenzielle Trassenachse im
Antrag dargestellt. Die potenzielle Trassenachse des alternativen TKS 065 quert dahingegen
das WSG in Zone Il auf ca. 80 m mit einer geschlossenen Querung der Stralle St 2151 auf
ca. 40 m und ansonsten in offener Bauweise mit ca. 350 m in geringer Entfernung zur Fas-
sung. Mit einem direkten Eingriff ins genutzte Grundwasser ist nicht zu rechnen. Anderer-
seits ist nicht ersichtlich, warum eine Querung erforderlich ist, kdnnte eine Trasse doch auch
unmittelbar nérdlich des Ostbayernrings ohne Querung des Wasserschutzgebietes, verlau-
fen und die Stralte St 2151 im Bereich der weiter 6stlich im Koppelpunkt untersuchten Que-
rung queren. Ob im Bereich der potenziellen Trassenachse des alternativen TKS 065 Verbo-
te ausgelost werden und eine Schutzzweckgefahrdung im WSG Ill aufgrund der ortlichen
Geologie, des oberflachennah genutzten Grundwassers und der vorgesehenen geschlosse-
nen Querung wahrscheinlich oder unwahrscheinlich ist, kann aufgrund der oben dargestell-
ten Umgehbarkeit des Wasserschutzgebietes dahinstehen. Eine Schutzzweckgefahrdung
des Wasserschutzgebietes durch die Querung des Einzugsgebietes wird weiter unten (vgl.
Fall c, S. 117 ff.) betrachtet.

Im Fall des Schutzgebietes Nr. 16, Kallmiinz (2210683700003) ware im alternativen TKS
077_082a2 die Querung der WSG Zone IlIA, die dort riegelbildend ist erforderlich. Die Que-
rung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 1.200 m in gro3er Entfernung von
der Fassung auf einer Lange von ca. 1.000 m in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das
genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. In der Schutz-
gebietsverordnung sind verschiedene Verbote enthalten, die durch das Vorhaben ausgeldst
werden, d.h. eine Zulassigkeit ware nur im Ausnahmefall gegeben. Beispielsweise ist Kahl-
schlag (Verbot 1.20) sowie ,2. bei sonstigen Bodennutzungen® Veranderungen und Auf-
schlusse der Erdoberflache verboten in Gebieten mit wirksamen Deckschichten, ausgenom-
men die Bedeckung des Weiljuras betragt mehr als 10 m und ,6. Bei baulichen Anlagen
allgemein® die Errichtung verboten, sofern die Grindungssohle tiefer als 2 m Uber dem
héchsten Grundwasser liegt. Die Kenntnisse hierliber liegen ebenengerecht in der Bundes-
fachplanung nur in Form von Schatzungen aufgrund punktueller Aufschlisse vor. Hierbei ist
zu erkennen, dass je nach Aufschluss der Weiljura unbedeckt bzw. mit nur 5 m bedeckt ist
und somit zumindest das Verbot Nr. 2 ausgelost wurde. Dies deckt sich auch mit Ergebnis-
sen aus der geologischen Karte 1:25000, die im betroffenen Bereich regelmafige Durchra-
gungen von Malmkalken ohne Uberdeckung verzeichnet. Der WeiRjura stellt hier den ge-
nutzten Grundwasserleiter dar und ist verkarstet. Allgemein gilt fur Karstgrundwasserleiter,
dass hier je nach Grundwasserstand und Witterung extrem schnelle Abflliisse in Karsthohl-
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raumen moglich und nachgewiesen sind. Trinkwasserschutzgebiete im Karst gelten daher
als extrem sensibel gegentber baulichen Eingriffen, bzw. Schadigung der teils geringméachti-
gen Deckschichten. Aufgrund des Kiluft-Karstgrundwasserleiters ist in Verbindung mit der
groRen Querungslange aufgrund der zu erwartenden nur geringen Schutzfunktion der ca. 0
bis 5 m machtigen sandigen Deckschichten mit nur teilweisen tonigen Einlagerungen trotz
der grolRen Entfernung zur Fassung eine Schutzzweckgefahrdung bei Querung der WSG-
Zone lll wahrscheinlich. Eine Schutzzweckgefahrdung des Wasserschutzgebietes durch die
Querung des Einzugsgebietes wird weiter unten (Fall c) betrachtet.

Im Fall des Gebietes Nr. 25 (Ammerlohe) quert die potenzielle Trassenachse das ausge-
wiesene Wasserschutzgebiet zwar nicht. Da aber in Stellungnahmen vorgebracht wurde,
dass eine Erweiterung des Wasserschutzgebietes der Flachbrunnen geplant sei, wird vorlie-
gend vorsorglich eine Betrachtung der Schutzzweckgefahrdung durchgefuhrt. Gegenwartig
ist Ostlich des ansonsten nach Westen und Nordwesten ausgerichteten Wasserschutzgebie-
tes ein Passageraum von ca. 200 m gegeben, in dem die potenzielle Trassenachse mit vo-
raussichtlich zwei geschlossenen Grabenquerungen in mittlerer Entfernung von tber 350 m
auf einer Lange von ca. 400 m verlauft. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind
nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Eigene Uberschlagige Berechnungen mit
fachgutachterlicher Unterstitzung haben ergeben, dass die potenzielle Trassenachse vo-
raussichtlich auRerhalb des maximal zu erwartenden Absenktrichters liegt und damit kein
Abstrom in Richtung der Wasserfassungen von dort erfolgt. Erganzend ist festzustellen, dass
eine Schutzzweckgefahrdung auch schon alleine aufgrund der ausreichend maéachtigen
Deckschicht, bestehend aus einer Wechsellagerung mit eingeschalteten Schichten geringe-
rer Durchlassigkeiten und aufgrund der gegenlber der Fassung abstromigen Lage unwahr-
scheinlich ist. Im Ergebnis kann daher festgestellt werden, dass nach gegenwartiger Kennt-
nislage eine Schutzzweckgefahrdung auch unter Beriicksichtigung einer Schutzzonenerwei-
terung zumindest unwahrscheinlich ist.

Im Fall des Schutzgebietes Nr. 28, Grundwassererkundung Koéfering (2210703900081)
ware im alternativen TKS 094 eine Querung der hier riegelhaft vorliegenden WSG Zone Ill b
erforderlich. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 900 m in gréfie-
rer Entfernung von der Fassung auf einer Lange von ca. 3.500 m mit sieben geschlossenen
Querungen in ansonsten offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser
sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Grundwasserleiter ist durch machti-
ge Tonschichten gut geschutzt. Der Vorhabentrager wies dem Schutzgebiet eine geringe
Empfindlichkeit zu. In der Schutzgebietsverordnung fiir die Schutzzone llib keine Verbote
enthalten, die durch das Vorhaben ausgel6st werden, d.h. eine Zulassigkeit ware gegeben.
Beispielsweise sind ,2. Sonstige Bodennutzungen® nur verboten, wenn sie eine Tiefe von
Uber 30 Meter erreichen. Aufgrund der sehr hohen Schutzfunktion der Deckschichten, dem
fehlenden Anschnitt des genutzten Grundwassers und der Entfernung zu den Fassungen ist
eine Schutzzweckgefahrdung durch Querung des WSG auch unabhangig von den fehlenden
Verboten zumindest unwahrscheinlich. Eine Schutzzweckgefahrdung des Wasserschutzge-
bietes durch die Querung des Einzugsgebietes entfallt, da kein Einzugsgebiet bestimmt wur-
de. Aber aufgrund der Geologie kann geschlussfolgert werden, dass auch in gréRerer Ent-
fernung zur Fassung eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich ist. Diese
Einschatzung gilt auch unter Berlcksichtigung der in Stellungnahmen erwahnten hohen
Grundwasserstande, da dies offensichtlich nicht das durch machtige Deckschichten genutzte
Grundwasserstockwerk betreffen.
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Im Fall des Schutzgebietes Nr. 31, Mannsdorf (2210713800035) ware im alternativen TKS
099b_100a eine Querung der zusammen mit Rohstoffnutzung riegelhaft vorliegenden WSG
Zone |l erforderlich. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 1.200 m
in grof3er Entfernung von der Fassung auf einer Lange von ca. 150 m in offener Bauweise.
Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten. Der Grundwasserleiter ist durch machtige Tonschichten gut geschutzt. Der Vorha-
bentrager weist dem Schutzgebiet eine geringe Empfindlichkeit zu. In der Schutzgebietsver-
ordnung sind verschiedene Verbote enthalten, die durch das Vorhaben ausgelost werden,
d.h. eine Zulassigkeit ware nur im Ausnahmefall gegeben. Beispielsweise sind Rodungen
(Verbot 1.11) verboten. Andererseits ist das Verbot Nr. 2 (Sonstige Benutzungen (Erdauf-
schllsse etc.) nicht berthrt, da dies explizit nur greift, wenn ein Grundwasseraufschluss zu
erwarten ist, was hier u.a. aufgrund der direkt angrenzenden Sandgruben nicht der Fall sein
kann. Aufgrund der sehr hohen Schutzfunktion der Deckschichten, dem fehlenden Grund-
wasseranschnitt und der groRen Entfernung zu den Fassungen ist eine Schutzzweckgefahr-
dung durch Querung der WSG-Zone Ill zumindest unwahrscheinlich. Eine Schutzzweckge-
fahrdung des Wasserschutzgebietes durch die Querung des Einzugsgebietes wird weiter
unten (vgl. Fall c, S. 117 ff.) betrachtet.

Im Fall des Gebietes Nr. 37 (Erkundungsgebiet Himmelmiihle) quert im festgelegten
Trassenkorridor 087a1 die potenzielle Trassenachse das Grundwassererkundungsgebiet in
seinem nordlich des Himmelbachs gelegenen Teil. Allerdings ist der Planungsstand des
Wasserschutzgebietes seit Einreichung der Unterlagen nach § 8 NABEG fortgeschritten: Die
Gemeinde Brennberg beabsichtigt, diese zwei Tiefbrunnen fur die Trinkwassergewinnung zu
nutzen und hat im Oktober 2019 (Unterschrift Entwurfsfertiger 04.10.2019) beim Landkreis
Regensburg die Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis fir die Zulassung des vorzeiti-
gen Beginns fir die Erstellung und Benutzung dieser Brunnen 3 und 4 im Bereich Himmel-
muhle / Heilingholz der Gemeinde Brennberg beantragt. Demnach quert die potenzielle
Trassenachse gemaf den Unterlagen nach § 8 NABEG das hier nicht riegelhaft vorliegende
geplante Wasserschutzgebiet in der zukilinftigen Zone II. Der Untergrund besteht aus wenig
gekluftetem Granit, der von Granitzersatz mit geringem Lehmanteil Uberdeckt ist. Das
Schutzpotenzial der Deckschichten ist im ungestoérten Zustand gering bis mittel, und je nach
Grabentiefe auch als sehr gering bis gering zu bewerten. Aufgrund der eindeutigen hydrauli-
schen Potenziale, der Ergebnisse der Pumpversuche aus o0.g. Antrag und aufgrund der Geo-
logie ist abzuschatzen, dass auf der Talseite das WSG und auch das EZG nicht wesentlich
Uber die Schutzzone W Il hinausreichen werden. Die Vorhabentrager haben aufgrund dieser
Entwicklung des Planungsstandes im November 2019 ergéanzend dargelegt, dass im Tras-
senkorridor auch eine andere Trassenachse ohne Querung des geplanten Schutzgebietes
Nr. 37 moglich ist. Diese Trassierungsalternative zur potenziellen Trassenachse aus den
Unterlagen nach § 8 NABEG umgeht den Weiler Himmelmuhle und das anzunehmende EZG
der ErschlieBungsbohrungen Br. 3 und Br. 4 auf der Stidwestseite in der Talsohle des Him-
meltals. Diese Trassierungsalternative verlauft auch auf3erhalb der verlasslich abgegrenzten
EZG des festgesetzten WSG Nr. 23 (Brennberg) und des festgesetzten WSG Nr. 24 (Brenn-
berg-Frauenzell). Diese Trassierungsalternative zur potenziellen Trassenachse ist auch un-
ter Berlicksichtigung der anderen Belange realisierbar, wenn auch fir die Schutzgtter Tiere
und Pflanzen sowie Boden nachteilig. Das geplante Wasserschutzgebiet und zum jetzigen
Zeitpunkt abzuschatzende Einzugsgebiet kann sudlich umgangen werden ohne die Einzugs-
gebiete der benachbarten Wasserschutzgebiete Nr. 23 und 24 zu queren. Daher ist eine
Schutzzweckgefahrdung der festgesetzten und geplanten Wasserschutzgebiete im Himmel-
tal durch eine Realisierung des Vorhabens im festgelegten Trassenkorridor 087a1 zumindest
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unwahrscheinlich. Eine gesonderte Betrachtung des Einzugsgebietes kann entfallen, da es
nicht ausgewiesen ist aber auch voraussichtlich nicht zwingend gequert werden muss.

Fall c: Einzugsgebiete

Im Fall der in Tabelle 13 enthaltenen voraussichtlich nicht umgehbaren Einzugsgebiete (ins-
gesamt 22 Gebiete) wird die Frage der Schutzzweckgefahrdung im Fachbeitrag Wasser ein-
schlieRlich der Gebietssteckbriefe (vgl. Anlage 6.1 zum FB Wasser) tUberwiegend offen ge-
lassen. Daher erfolgt flr diese nicht umgehbaren Einzugsgebiete nachstehend eine nochma-
lige Betrachtung im Hinblick auf eine moégliche Schutzzweckgefahrdung. Damit wird bertck-
sichtigt, dass nicht nur die mogliche Verletzung von Verboten der Schutzgebietsverordnun-
gen gequerter Wasserschutzgebiete zu einem prognostizierten Verstold gegen zwingendes
Recht fuhrt, sondern dass nach § 52 Abs. 3 WHG auch aul3erhalb der Wasserschutzgebiete
Anordnungen nach § 52 Abs. 1 WHG getroffen werden kdnnen, wenn andernfalls der mit der
Festsetzung des Wasserschutzgebiets verfolgte Zweck gefahrdet ware. Muss nach der jetzi-
gen Erkenntnislage davon ausgegangen werden, dass ein Verbot nach § 52 Abs. 3 WHG
ausgesprochen werden wird, ist dies grundsatzlich so zu bewerten, dass dem Trassenkorri-
dor insoweit zwingendes Recht entgegensteht.

Zu querende Einzugsgebiete (EZG) von Trinkwasserfassungen

Die zu querenden Einzugsgebiete (EZG) werden in Folgendem nach den Bereichen (vgl.
Kapitel C.V.5) zur Strukturierung der Gesamtabwagung der BNetzA

und innerhalb dieser Bereiche raumlich sortiert.
Bereich 1

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 3, Dt. Steinzeug Cremer & Breuer AG (2210663800099)
wird durch die potenzielle Trassenachse im alternativen Trassenkorridor TKS 065 gequert.
Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt voraussichtlich weiter als 350 m
entfernt von den Fassungen auf einer Lange von ca. 830 m teilweise mit zwei geschlossenen
Querungen und ansonsten in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwas-
ser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der grundwasserfiihrende Sand-
stein ist lediglich von einer geringmachtigen sandigen Verwitterungsdecke Uberdeckt. Der
Vorhabentrager leitet eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit ab. Eine Schutzzweckgefahr-
dung ist aufgrund der ortlichen Geologie, der nur mittleren Entfernung zur Fassung und des
zumindest im Bereich geschlossener Querung durchstof3enen schitzenden Deckschicht fur
die potenzielle Trassenachse wahrscheinlich. Andererseits kann das Risiko einer Schutz-
zweckgefahrdung durch eine Verlegung der potenziellen Trassenachse nach Osten bzw.
Nordosten (nérdlich des Ostbayernrings unter Verwendung der geschlossenen Querung der
potenziellen Trassenachse des TKS 065) an den Rand des EZG soweit gemindert werden,
dass sie zumindest unwahrscheinlich ist. Bei einer derartigen Trassenfuhrung wirde der Ab-
stand zur Fassung insbesondere im Bereich mit nur mittlerer Schutzfunktion der Deckschich-
ten vergrofRert und die tieferen Eingriffe durch geschlossene Querungen an den Rand des
EZG bzw. auRerhalb dieses verlegt. Fur den festgelegten Trassenkorridor ist daher eine
Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 4, Irrenlohe (2210663800164) wird durch die potenzielle
Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor TKS 068 071 sowie im alternativen Trassen-
korridor TKS 065 gequert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca.
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650 m (TKS 068_071) in groRerer bzw. mit ca. 1,1 km (TKS 065) in groRer Entfernung von
den Fassungen auf einer Lange von ca. 3.500 m bzw. 900 m mit vier bzw. zwei geschlosse-
nen Querungen und ansonsten in offener Bauweise. Eine Querung des Wasserschutzgebie-
tes wurde aufgrund von Hinweisen in Stellungnahmen nochmals tberprift, sie findet durch
die potenzielle Trassenachse nicht statt. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind
nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Festgesteinsgrundwasserleiter verfugt
Uber geringe bis maRige Durchlassigkeiten und ist vorherrschend durch bindige bis sehr bin-
dige Deckschichten gut geschutzt. Aulderdem erfolgt die Grundwasserentnahme vorwiegend
im tiefergelegenen zweiten Grundwasserleiter, der aufgrund gespannter Grundwasserver-
haltnisse gut geschutzt ist. Daher und aufgrund der Entfernung ist eine Schutzzweckgefahr-
dung zumindest unwahrscheinlich.

Bereich 3

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 26, Giffa (2210704000141) wird durch die potenzielle
Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor TKS 090a2 und 090c sowie im alternativen
Trassenkorridor TKS 090b gequert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt
mit ca. 850 m (TKS 090c) in groRerer bzw. mit ca. 1.500 m (TKS 090b) in grof3er Entfernung
von den Fassungen auf einer Lange von ca. 1.900 m (TKS 090a2 und 090c) bzw. 2.000 m
(TKS 090a2 und 090b) mit drei bzw. zwei geschlossenen Querung und ansonsten in offener
Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand
maoglich. Die Brunnen der Wasserversorgung Woérth a. d. Donau erschlielden oberflachenna-
hes Grundwasser im lediglich bis 10 bzw. 12 m machtigen quartaren Schotterkdrper 6stlich
der Donau mit hoher Durchlassigkeit. An der Basis des sandigen Kieses folgen stauende
Schichten. Unter anderem aufgrund der Reliefierung dieser stauenden Schichten ist von be-
vorzugten Anstromrichtungen auszugehen, die den westlichen Bereich des TKS 090c nur
nachrangig erfassen durften. Der Vorhabentrager weist dem Wasserschutzgebiet eine hohe
bis sehr hohe Empfindlichkeit zu. Die TKS sind hinsichtlich der Schutzzweckgefahrdung un-
terschiedlich zu bewerten.

Die potenzielle Trassenachse des festgelegten TKS 090c¢ quert das Einzugsgebiet nahe der
Aulengrenze des Wasserschutzgebietes Zone Il des WSG Giffa in einem Bereich, in dem
grundwasserschitzende Deckschichten fehlen bzw. gering machtig sind. Es muss davon
ausgegangen werden, dass das Vorhaben das Grundwasser aufdeckt. Zudem sind aufgrund
der Querungslangen im Einzugsgebiet und der Unterquerungen der BAB A3 sowie einer
Stralde in geschlossener Bauweise Baustelleneinrichtungen nahe der Grenze des WSG Zo-
ne lll gegeben. Fir die potenzielle Trassenachse des festgelegten Trassenkorridors TKS 90c
ist daher eine Schutzzweckgefahrdung wahrscheinlich. Andererseits ist nach Auswertung der
im Rahmen der Bundesfachplanung ermittelten Daten abzuschatzen, dass eine Trassierung
inkl. Autobahnquerung auch soweit westlich méglich ist, dass eine Schutzzweckgefahrdung
dort zumindest unwahrscheinlich ist. Diese Einschatzung wird gestttzt durch die groRRere
Entfernung und hinsichtlich des Schutzzwecks glinstigere Anstrombedingungen zu den Fas-
sungen im westlichen Trassenkorridor. Erganzend kommt hinzu, dass hierbei voraussichtlich
weniger Baustelleneinrichtungen erforderlich sind und diese weiter weg von der Grenze des
Wasserschutzgebietes lagen. Im Ergebnis ist bei einer westlichen Trassierung und entspre-
chenden vorsorgenden MalRnahmen eine Schutzzweckgefahrdung im TKS 090c zumindest
unwahrscheinlich.

Die potenziellen Trassenachsen des TKS 090a2 und TKS090b queren das Einzugsgebiet
der Brunnen des WSG Giffa in groRer Entfernung zu den Fassungen und zum Wasser-
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schutzgebiet und aulierhalb bzw. am nérdlichen Rand des zur Trinkwassergewinnung ge-
nutzten quartaren Schotterkdrpers. Dort liegen mehrere Meter machtige bindige Boden mit
einer ausreichenden Schutzfunktion vor. Zudem ist fir die potTA des TKS 090b gegenlber
der potTA des TKS 090c die Distanz zu den Wasserfassungen deutlich groRer. Im Ergebnis
ist bei einer westlichen Trassierung und entsprechenden vorsorgenden MaRnahmen eine
Schutzzweckgefahrdung in den TKS 090a2 und TKS 090b zumindest unwahrscheinlich.

Bereich 4, GroRraumige Alternative West, einschliellich aller Varianten

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 16, Kallmiinz (2210683700003) wird im alternativen
Trassenkorridor TKS 077_082a2 gemeinsam mit der WSG Zone IlIA (s.o. Fall a) gequert.
Das Einzugsgebiet liegt riegelbildend vor und kann nicht umgangen werden. Die Ausfuhrun-
gen aus der oben angestellten Betrachtung des Wasserschutzgebietes (vgl. S. 114 ff.) sind
aufgrund der weitgehend gleichen geologischen Auspragung im Bereich des TKS
077_082a2 Ubertragbar. Erschwerend kommt hinzu, dass im Einzugsgebiet knapp auf3erhalb
des Wasserschutzgebietes zwei geschlossene Querungen und ein langerer Parallelverlauf
mit einem FlieRgewasser Uber ca. 2.400 m hinzukommen, bei denen einerseits mit Einsatz
von wassergefahrdenden Stoffen und andererseits mit Grundwasseraufschluss sowie Was-
serwegsamkeiten in Richtung der Fassungen zu rechnen ist. Eine Schutzzweckgefahrdung
ist hier daher wahrscheinlich.

Die EZG der sich im Trassenkorridor weitgehend iliberdeckenden Schutzgebiete Nr. 17,
Degelholz (2210683800025) und Nr. 19, Eitlbrunn (2210683800024) werden im alternati-
ven Trassenkorridor TKS 077 _082a2 gequert. Die Einzugsgebiete liegen riegelbildend vor
und kdnnen nicht umgangen werden. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse er-
folgt mit ca. 1.300 m (Degelholz) bzw. ca. 800 m (Eitlbrunn) in gréBerer bzw. groRer Entfer-
nung von den Fassungen auf einer Lange von ca. 6.000 m (Degelholz) bzw. ca. 2.500 m
(Eitlbrunn) mit sechs bzw. vier geschlossenen Querungen und ansonsten in offener Bauwei-
se. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten. Der Vorhabentrager weist beiden Wasserschutzgebieten eine hohe bis sehr hohe
Empfindlichkeit zu. Es handelt sich um jeweils um Tiefbrunnen, die das Grundwasser im ver-
karsteten Jura (Malmkalke) erschlieen. Allgemein gilt fur Karstgrundwasserleiter, dass hier
je nach Grundwasserstand und Witterung extrem schnelle Abfliisse in Karsthohlrdumen
maoglich und nachgewiesen sind. Trinkwasserschutzgebiete im Karst gelten daher als extrem
sensibel gegenuber baulichen Eingriffen bzw. Schadigung der teils geringmachtigen Deck-
schichten. Hinsichtlich der Auspragung und Machtigkeit der schitzenden Deckschichten lie-
gen im Einzugsgebiet im Bereich des TKS 077_082a2 nur zwei Aufschlisse fur die 6 km
lange Querung, davon eine fir die 2,5 km lange Querung vor. Einerseits zeigen diese Auf-
schlusse eine mittlere bzw. sehr hohe Schutzfunktion, andererseits fuhrt die aulerst geringe
Aufschlussdichte bei ansonsten bekannter Inhomogenitat der Deckschichten zu einer erheb-
lichen Prognoseunsicherheit. Die Inhomogenitat betrifft den Bereich nérdlich der Ortschaft
Holzheim (WSG 17, ca. 3.400 m von den Fassungen entfernt) und bei Steinsberg und Eit-
Ibrunn (WSG 19, ca. 1.400 m von den Fassungen entfernt), der von Durchragungen aus
Malmkalken ohne Uberdeckung gepragt ist, was dort auf weitere nicht erkundete Bereiche
mit stark verminderter Deckschicht schlie3en Iasst. Der sichere Ausschluss einer Schutz-
zweckgefahrdung vor Umsetzung des Planvorhabens setzt jedoch eine Aussagesicherheit
zu den Deckschichtverhaltnissen voraus, die im abgedeckten Karst ohne entsprechende
Deckschichtuntersuchungen entlang der vorgesehenen Trassenachse nicht mdglich ist, um
den Nachweis einer zumindest schluffig-sandigen Decke in einer Mindestmachtigkeit von 10
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m Uber dem Karst zu flhren. Fir TKS 077_082a2 ist daher eine Schutzzweckgefahrdung fir
das Grundwasser der WSG Degelholz und Eitlbrunn ohne weitere Erkundung der Deck-
schicht auf Ebene der Bundesfachplanung nicht auszuschlieen. Hinsichtlich dieser Wasser-
schutzgebiete wurde in einer Stellungnahme vorgebracht, dass ,auch eine Trassenflihrung
am Rand der jetzigen Ausweisung der Wasserschutzgebiete® ,als sehr problematisch gese-
hen [wird], da sich die Wasserzuflisse in die Schutzgebiete dndern kénnten (Jura-Karst mit
vorhandenen Dolinen)". Dies wurde anhand der potenziellen Trassenachse mit folgendem
Ergebnis gepruft: Fur das WSG Nr. 17 (Degelholz) ist eine entsprechende Annaherung nicht
erforderlich. Im Bereich des WSG Nr. 19 (Eitlbrunn) verlauft die potenzielle Trassenachse bei
den Ortschaften Loch und Kern tber ca. 500m, 800 m und weitere 500 m knapp auferhalb
der WSG Zonen Il und Il. Eine Querung des WSG oder des Einzugsgebietes erfolgt in die-
sem Bereich nicht, allerdings unterliegen diese Gebiete im Karst, wie in der Stellungnahme
vorgebracht, Unsicherheiten und Schwankungen. Im ndrdlichen dieser drei Bereiche, west-
lich der Ortschaft Loch, ist an der Grenze zum WSG Il die Querung einer Stralte in ge-
schlossener Bauweise im unbedeckten genutzten Grundwasserleiter in ca. 1.300 m von der
Fassung entfernt erforderlich. Die Querung erfolgt in einem Trockental, welches in Richtung
Fassung verlauft, wobei zu bertcksichtigen ist, dass Trockentaler haufig Verkarstungslinien
nachzeichnen und Querungen daher hinsichtlich einer Schutzzweckgefahrdung als kritisch
zu beurteilen sind. In den weiter stiddstlich gelegenen Naherungen fiihrt die potenzielle
Trassenachse durch Kreide- und /oder Tertiariiberdeckung des Karstes, so dass von sandi-
gen, schluffigen bis tonigen Deckschichten bis 20 m und mehr Machtigkeit ausgegangen
werden kann. Im Ergebnis ist unter Berlcksichtigung der oben genannten Unsicherheiten
und der Bewertung der Stellungnahme festzustellen, dass flr das Wasserschutzgebiet Nr.
19 Eitelbrunn eine Schutzzweckgefahrdung wahrscheinlich ist. Flir das Wasserschutzgebiet
Nr. 17 Degelholz ist eine Schutzzweckgefahrdung dahingegen zwar nicht auszuschlieRen
aber aufgrund der sehr grof3en Entfernungen zur Fassung zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 20, Lauber Holzl (2210693800139) wird in den alternati-
ven Trassenkorridore TKS 081_084 und 086 gequert. Das Einzugsgebiet liegt im TKS
081_084 riegelbildend vor und kann dort nicht umgangen werden, im TKS 086 ist es zu-
sammen mit dem Schwaighauser Forst, flr den die Konformitat nicht erreicht werden kann,
riegelbildend. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 850 m in gro-
Rerer Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von ca. 4.000 m bzw. ca. 1.700 m im
TKS 086 mit vier bzw. zwei geschlossenen Querung, darunter die Querung der A93 und die
des Regens und ansonsten in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte Grund-
wasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Vorhabentrager weist dem
Wasserschutzgebiet eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit zu. Es handelt sich um einen
Tiefbrunnen, der das Grundwasser im verkarsteten Jura (Malmkalke) aus 210 m Tiefe er-
schlief’t. Allgemein gilt fir Karstgrundwasserleiter, dass hier je nach Grundwasserstand und
Witterung extrem schnelle Abflisse in Karsthohlraumen moglich und nachgewiesen sind.
Trinkwasserschutzgebiete im Karst gelten daher als extrem sensibel gegentiber baulichen
Eingriffen, bzw. Schadigung der teils geringmachtigen Deckschichten. Andererseits ist im
hier betroffenen Talraum des Regens der verkarste Jurakalk von Kies, Sand und Tonschich-
ten in groRer Machtigkeit Gberdeckt. Dies bedingt ein hohes bis sehr hohes Schutzpotenzial
der Deckschichten im Bereich TKS 081_084 und 086. Das genutzte Karstgrundwasser ist im
Talraum des Regens gegeniiber dem quartaren Grundwasserleiter gespannt, d.h. es findet —
auller bei Extremhochwasser des Regens - ein Stofftransport hdéchstens aus dem Karst-
grundwasser heraus und nicht in ihn hinein statt. In den vom Einzugsgebiet umfassten Tal-
hangen westlich und 6stlich des Regens bestehen die Deckschichten Uber dem genutzten
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Grundwasserleiter aus einer Wechselfolge aus tertiaren Tonschichten und Sanden wech-
selnder Zusammensetzung, die eine ausreichende Schutzfunktion haben. Ostlich des Re-
gens kommen neben diesen tertiaren mehrere Meter machtige quartare Ablagerungen mit
geringer Durchlassigkeit als schiitzende Deckschicht hinzu. Im Ergebnis ist eine Schutz-
zweckgefahrdung in beiden Trassenkorridoren zumindest unwahrscheinlich. Diese Bewer-
tung wird auch nicht durch die zurzeit nach Auskunft des Versorgungstragers laufende Neu-
ausweisung des Wasserschutzgebietes in Frage gestellt, da sich hierdurch ggf. Verbote,
nicht jedoch die vorliegende Schutzzweckbewertung andern kénnte.

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 21, Sallern (2210693800135) wird in den alternativen
Trassenkorridoren TKS 077_082a2 und den kleinrdumigen Alternativen TKS 081_084 oder
TKS 086 gequert. Das Einzugsgebiet liegt jeweils riegelbildend vor und kann nicht umgan-
gen werden. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 5.500 und
4.900 oder 4.000 m in sehr grolder Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von ca.
6.000 m und ca. 6.000 m oder ca. 5.300 m mit vier und sieben oder sieben geschlossenen
Querungen, darunter die Querung der A93 und die des Regens und ansonsten in offener
Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand
nicht zu erwarten. Der Vorhabentrager weist dem Wasserschutzgebiet eine geringe und ho-
he bis sehr hohe Empfindlichkeit zu. Es handelt sich um einen Tiefbrunnen, der das Grund-
wasser im verkarsteten Jura (Malmkalke) erschlief3t. Allgemein gilt fir Karstgrundwasserlei-
ter, dass hier je nach Grundwasserstand und Witterung extrem schnelle Abflisse in Karst-
hohlraumen maoglich und nachgewiesen sind. Trinkwasserschutzgebiete im Karst gelten da-
her als extrem sensibel gegenuber baulichen Eingriffen, bzw. Schadigung der teils gering-
machtigen Deckschichten. Andererseits gilt hier bezlglich des Talraums des Regens sowie
hinsichtlich der vom Einzugsgebiet umfassten Talhangen westlich und 6stlich des Regens
mit einer Ausnahme dieselbe Einschatzung, wie im teilweise deckungsgleichen Schutzgebiet
Nr. 20 (Lauber Holzl) dargestellt. Lediglich im dauRBersten Westen des Einzugsgebietes, im
Bereich Eitlbrunn, Loch und Kern, bestehen die beim Schutzgebiet Nr. 19 beschriebenen
Bereiche mit keiner bzw. nicht ausreichender Uberdeckung des genutzten Karstgrundwas-
serleiters. Andererseits ist dieser Bereich in einer auch fur Karstgrundwasserleiter gro3en
Entfernung von mehr als 8 km zur Fassung und 1.500 m zum WSG Il und befindet sich am
aulersten westlichen Rand des Einzugsgebietes. Eine Schutzzweckgefahrdung ist daher
insgesamt zumindest unwahrscheinlich. Diese Bewertung wird auch nicht durch die zurzeit
nach Auskunft des Versorgungstragers laufende Neuausweisung des Wasserschutzgebietes
in Frage gestellt, da sich hierdurch ggf. Verbote, nicht jedoch die vorliegende Schutzzweck-
bewertung andern konnte.

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 22, Wenzenbach (2210693800138) wird in den alternati-
ven Trassenkorridore TKS 081_084 und 086 gequert. Das Einzugsgebiet liegt jeweils riegel-
bildend vor. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 750 m in grofRie-
rer Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von ca. 2.600 m bzw. ca. 2.700 mit zwei
bzw. vier geschlossenen Querungen. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind
nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Vorhabentrager weist dem Wasser-
schutzgebiet eine geringe und hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit zu. Die Deckschichten
uber dem GWL bestehen aus einer Wechselfolge aus tertidren Tonschichten und Sanden
(Braunkohlentertiar). Es handelt sich um einen Tiefbrunnen, der das Grundwasser im ver-
karsteten Jura (Malmkalke) erschliefdt. Allgemein gilt fir Karstgrundwasserleiter, dass hier je
nach Grundwasserstand und Witterung extrem schnelle Abfllisse in Karsthohlrdaumen mog-
lich und nachgewiesen sind. Trinkwasserschutzgebiete im Karst gelten daher als extrem
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sensibel gegeniber baulichen Eingriffen, bzw. Schadigung der teils geringmachtigen Deck-
schichten. Andererseits gilt hier bezliglich den vom Einzugsgebiet umfassten 6stlichen Tal-
hangen des Regens dieselbe Einschatzung, wie im teilweise deckungsgleichen Schutzgebiet
Nr. 20 (Lauber Holzl) dargestellt. Im Ergebnis ist eine Schutzzweckgefahrdung in beiden
Trassenkorridoren zumindest unwahrscheinlich.

Bereich 4, GroRraumige Alternative West, einschlieBlich Variante 1

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 12, Rieden (2210663700037) wird in den alternativen
Trassenkorridoren TKS 063_069 oder TKS 072 und TKS 077_082a1 gequert. Das Einzugs-
gebiet liegt riegelbildend vor und kann nicht umgangen werden. Die Querung durch die po-
tenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 1.900 m und 1.600 m in groRer Entfernung von den
Fassungen auf einer Lange von ca. 900 m oder 1.400 m und 1.200 m mit ein oder zwei ge-
schlossenen Querung und ansonsten in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte
Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Vorhabentrager weist
dem Wasserschutzgebiet eine mittlere Empfindlichkeit zu. Der auf der anderen Seite der Vils
gelegene Brunnen erschliel3t tiefer gelegene Grundwasserstockwerke im Doggersandstein
unter dem verkarsteten Weiljura (Malmkalke). Der Brunnen ist artesisch und hat einen
Druckspiegel von 16,85 m Uber Gelandeoberkante. Die Grundwasserschutzfunktion wird
durch den in der Deckschicht enthaltenen flachig ausgebildeten Ornatenton gepragt, die z.T.
durch oberflachennahen L6Rlehm erganzt wird. Den Deckschichten wird zwar eine geringe
bis mittlere Schutzfunktion zugeordnet. Aufgrund der grof3en Entfernung und dem flachig
ausgepragten Ornatenton ist aber in Verbindung mit den gespannten Grundwasserverhalt-
nissen, die einen Schadstofftransport in tieferliegende Schichten verhindern eine Schutz-
zweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 14, Schmidmuhlen (2210673700044 ) wird im alternati-
ven Trassenkorridor TKS 077 _082a1 gequert. Das Einzugsgebiet liegt riegelbildend vor und
kann nicht umgangen werden. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit
ca. 1.200 m in groflRer Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von ca. 1.900 m mit
zwei geschlossenen Querung und ansonsten in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das
genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Brunnen
erschlie3t in 74 m Tiefe Grundwasser im Doggersandstein unter dem verkarsteten Weiljura
(Malmkalke). Der Brunnen ist artesisch und hat einen Druckspiegel von 5,12 m Gber Gelan-
deoberkante. Die Deckschichten sind machtig und z.T. tonig und mergelig, ihnen wird daher
nachvollziehbar eine mittlere Schutzfunktion zugeordnet. Der Vorhabentrager weist dem
Wasserschutzgebiet eine mittlere Empfindlichkeit zu. Aufgrund der groRen Entfernung, wirk-
samer Deckschichten ist in Verbindung mit den gespannten Grundwasserverhaltnissen, die
einen Schadstofftransport in tieferliegende Schichten verhindern ist eine Schutzzweckge-
fahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Bereich 4, GroRraumige Alternative West, ausschlieBlich Variante 1

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 11, Thanheim (2210663700041) wird im alternativen
Trassenkorridor TKS 072 gequert. Das Einzugsgebiet liegt nicht riegelbildend vor und kénnte
unter Waldinanspruchnahme umgangen werden. Allerdings wirde dann das Einzugsgebiet
des WSG Nr. 10, Ensdorf auch im TKS 072 gequert. Die Querung des EZG des WSG Nr. 11,
Thanheim durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 500 m in mittlerer Entfernung
von den Fassungen am duflersten Rand des Einzugsgebietes auf einer Lange von ca. 1.400
m mit einer geschlossenen Querung und ansonsten in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in
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das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Vorha-
bentrager weist dem Wasserschutzgebiet eine mittlere und hohe bis sehr hohe Empfindlich-
keit zu. Der Brunnen Thannheim erschlie3t Grundwasser im Doggersandstein unter dem
verkarsteten Weiljura (Malmkalke) erschlieen. Die stauende Zwischenschicht bildet der
Ornatenton, der flachig ausgebildet ist. Die Deckschichten bestehen u.a. aus mindestens aus
5 m Ornatenton. Gunstig wirkt zusatzlich der gespannte Druckspiegel des genutzten Grund-
wasserleiters gegentber dem oberen nicht genutzten Grundwasserstockwerk. Den Deck-
schichten wird zwar eine geringe bis mittlere Schutzfunktion zugeordnet. Aufgrund der gro-
Ren Entfernung und dem flachig ausgepragten Ornatenton ist aber in Verbindung mit den
gespannten Grundwasserverhaltnissen, die einen Schadstofftransport in tieferliegende
Schichten verhindern eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Bereich 4, GroRraumige Alternative West, ohne Varianten 1 und 2

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 1, Kimmersbrick (2210653700047) wird im alternati-
ven Trassenkorridor TKS 063_069 gequert. Das Einzugsgebiet liegt riegelbildend vor und
kann nicht umgangen werden. Die Querung des EZG durch die potenzielle Trassenachse
erfolgt mit ca. 4.300 m in sehr grof3er Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von
ca. 6.300 m mit zwei geschlossenen Querungen und ansonsten in offener Bauweise. Direkte
Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.
Der Vorhabentrager weist dem Wasserschutzgebiet eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit
zu. Die Brunnen erschliefsen Grundwasser im Doggersandstein, einem Kluft-/ Porengrund-
wasserleiter mit geringen bis mafigen Durchlassigkeiten. Dieser Grundwasserleiter ist mit
den darlber liegenden Grundwasserleitern zumindest stellenweise hydraulisch verbunden,
Uberwiegend aber durch wirksame Tonschichten geschutzt. Bei konservativer Abschatzung
ist den Deckschichten eine nur geringe Wirksamkeit zuzuschreiben. Andererseits wird in
durchweg offener Bauweise Grundwasser voraussichtlich nicht erschlossen. Daher und auf-
grund der groflden Entfernung ist eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Die EZG der Schutzgebiete Nr. 02, Fensterbach (2210653800046) und Nr.05, Kreither
Forst (2210663800204) werden durch die potenzielle Trassenachse im alternativen Tras-
senkorridor TKS 063_069 gequert. Die Einzugsgebiete sind dort riegelbildend. Die Querung
durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 3.300m (WSG Fensterbach) bzw. ca.
6.300 m (WSG Kreither Forst) in sehr groRen Entfernung von den Fassungen sowie mit ca.
3.000 m bzw. 5.300 m in groRer Entfernung von der duferen Grenze der WSG Zone Il auf
einer Lange von jeweils ca. 900 m mit je einer geschlossenen Querung und ansonsten in
offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kennt-
nisstand maoglich (WSG Kreither Forst) bzw. nicht zu erwarten (WSG Fensterbach). Im Fach-
beitrag Wasser werden den WSG eine geringe und hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit zu-
gewiesen, die Schutzfunktion der Deckschichten wird als sehr gering bis hoch (WSG Kreither
Forst) bzw. sehr hoch (WSG Fensterbach) bewertet. Die Brunnen des WSG Kreither Forst
wie auch die Brunnen des WSG Fensterbach erschlieBen Grundwasser Sanden bzw. Sand-
steinen. Es handelt sich um Grundwasserleiter mit geringen bis maRigen Durchlassigkeiten;
stellenweise besteht eine hydraulische Verbindung zwischen den Grundwasserleitern. In
Zusammenschau mit den sehr groRen Entfernungen zu den Schutzgebieten und den nur
geringen bis mafRigen Durchlassigkeiten des tieferen genutzten Grundwasserleiters ist eine
Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebiets Nr.07, Ebermannsdorf (2210663700034) wird durch die po-
tenzielle Trassenachse im alternativen Trassenkorridor TKS 063 069 gequert. Das Einzugs-
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gebiet ist zusammen mit anderen Belangen riegelbildend. Die Querung durch die potenzielle
Trassenachse erfolgt mit ca. 350 m in geringer Entfernung von den Fassungen auf einer
Lange von ca. 150 m in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser
sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Die Brunnen erschliefien Grundwasser
im Doggersandstein, einem Kluft-/ Porengrundwasserleiter mit geringen bis mafigen Durch-
lassigkeiten. Dieser Grundwasserleiter ist mit den daruber liegenden Grundwasserleitern
zumindest stellenweise hydraulisch verbunden, z.T. aber durch wirksame Tonschichten ge-
schutzt. Bei konservativer Abschatzung ist den Deckschichten eine nur geringe Wirksamkeit
zuzuschreiben. Andererseits wird in durchweg offener Bauweise Grundwasser voraussicht-
lich nicht erschlossen und die sehr kurze Querung erfolgt am dufersten Rand des Anstrom-
bereiches des Brunnens, der einen tieferen Grundwasserleiter erschlief3t. Im Ergebnis ist
eine Schutzzweckgefahrdung daher zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 10, Ensdorf (2210663700040) wird im alternativen
Trassenkorridor TKS 063069 gequert. Das Einzugsgebiet ist riegelbildend. Die Querung
durch die potenzielle Trassenachse erfolgt unmittelbar auf der Grenze der Schutzzone W Il
mit ca. 800 m in mittlerer Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von ca. 1.000 m
mit einer geschlossenen Querung und ansonsten in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in
das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Vorha-
bentrager weist dem Wasserschutzgebiet eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit zu. Es
handelt sich um Brunnen, die das Grundwasser im Doggersandstein unter dem oberen
Grundwasserleiter, dem verkarsteten Weiljura (Malmkalke) erschlieRen. Der Ornatenton,
der grundsatzlich als Nichtleiter eine hydraulisch wirksame Barriere zwischen dem oberen
Karstgrundwasserleiter und dem genutzten Grundwasserleiter bildet, ist im Bereich dieses
WSG nur in sehr geringer Machtigkeit nachgewiesen, im Fachbeitrag Wasser wird von stel-
lenweisen hydraulischen Verbindungen der beiden Grundwasserleiter gesprochen. Dies wird
durch die Auswertung der Ruhewasserspiegel gestlitzt. Der mit dem genutzten Grundwas-
serleiter hier also verbundene Karstgrundwasserleiter verfugt Gber die fur Karst typische z.T.
grofde Durchlassigkeiten. Die Jurakalke sind im Einzugsgebiet in erosionsgeschutzter Lage
zwar von wirksamen Deckschichten in ausreichender Machtigkeit Uberlagert. An den steilen
Talhangen fehlt diese Uberdeckung jedoch. Die potenzielle Trassenachse quert im Bereich
des Einzugsgebietes ein Tal mit entsprechenden Hangen, bei denen nicht durchgangig von
wirksam schitzenden Deckschicht auszugehen ist. Ein Ausweichen im Trassenkorridor ist
aufgrund einer Siedlung nicht méglich. Im Ergebnis ist daher eine Schutzzweckgefahrdung
durch das Vorhaben wahrscheinlich.

Bereich 5

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 30, Inkofen (2210713900022) wird im alternativen Tras-
senkorridor TKS 099b_100a gequert. Das Einzugsgebiet liegt riegelbildend vor und kann
nicht umgangen werden. Die Querung des EZG durch die potenzielle Trassenachse erfolgt
mit ca. 900 m in gréRerer Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von ca. 1.200 m
mit einer geschlossenen Querung und ansonsten in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in
das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Vorha-
bentrager weist dem Wasserschutzgebiet eine geringe Empfindlichkeit zu. Die Brunnen er-
schlieBen Grundwasser im Sandstein, einem Kluft-/ Porengrundwasserleiter mit geringen bis
mafigen Durchlassigkeiten. Dieser Grundwasserleiter ist durch machtige Deckschichten mit
geringen Durchlassigkeiten wirksam geschutzt. Daher und aufgrund der grof3en Entfernung
ist eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich.
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Das EZG des Schutzgebietes Nr. 31, Mannsdorf (2210713800035) wird im alternativen
TKS 099b_100a gequert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca.
1.200 m in grof3er Entfernung von der Fassung auf einer Lange von ca. 1.500 m in offener
Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand
nicht zu erwarten. Der Vorhabentrager weist dem Schutzgebiet eine geringe Empfindlichkeit
zu. Aufgrund der sehr hohen Schutzfunktion der machtigen Deckschichten mit eingelagerten
Tonschichten ist in Verbindung mit der gro3en Entfernung zu den Fassungen und dem nicht
zu erwartenden Grundwasseranschnitt eine Schutzzweckgefahrdung durch Querung des
EZG zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 32, Mallersdorf (2210723900009) wird im festgelegten
Trassenkorridor TKS 100b1 gequert. Das Einzugsgebiet liegt zusammen mit einem Vorrang-
gebiet fur Bodenschatze riegelbildend vor und kénnte nur unter Inanspruchnahme dieses
Vorranggebietes umgangen werden. Die Querung des EZG durch die potenzielle Trassen-
achse erfolgt mit ca. 1.000 m in grofRer Entfernung von den Fassungen auf einer Lange von
ca. 1.200 m mit einer geschlossenen Querung am auflersten Rand des Einzugsgebietes und
ansonsten in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind nach
jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Vorhabentrager weist dem Wasserschutzge-
biet eine mittlere bis sehr hohe Empfindlichkeit zu. Die Brunnen erschlielen Grundwasser in
einem Porengrundwasserleiter mit mafiger bis mittleren Durchlassigkeiten. Die Deckschich-
ten Uber dem genutzten Grundwasserleiter bestehen aus der ungesattigten Zone mit Kiesen,
Sanden, Schluff und Toneinschaltungen in einer Gesamtmachtigkeit bis tber 100 m. Auf-
grund dieses wirksamen Schutzes ist eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahr-
scheinlich.

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 35, Ergoldsbach (2210723900010) wird im alternativen
TKS 099b_100a gequert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca.
3.700 bis 4.400 m in sehr grolier Entfernung von den Fassungen und vom Wasserschutzge-
biet auf einer Lange von ca. 800 m in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das genutzte
Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu erwarten. Der Vorhabentrager weist
dem Schutzgebiet eine geringe Empfindlichkeit zu. Aufgrund der sehr hohen Schutzfunktion
der machtigen Deckschichten mit eingelagerten Tonschichten ist in Verbindung mit der gro-
Ren Entfernung zu den Fassungen und dem nicht zu erwartenden Grundwasseranschnitt
eine Schutzzweckgeféahrdung durch Querung des EZG zumindest unwahrscheinlich.

Das EZG des Schutzgebietes Nr. 36, Mengkofen (2210724000006) wird im alternativen
TKS 100c gequert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 3.200 bis
3.500 m in sehr groRer Entfernung von der Fassung und vom Wasserschutzgebiet auf einer
Lange von ca. 300 m mit einer geschlossenen Querung und ansonsten in offener Bauweise.
Direkte Eingriffe in das genutzte Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten. Der Vorhabentrager weist dem Schutzgebiet eine geringe Empfindlichkeit zu. Auf-
grund der sehr hohen Schutzfunktion der machtigen Deckschichten mit eingelagerten
Schluff- und Toneinschaltungen ist in Verbindung mit der groRen Entfernung zu den Fassun-
gen und dem nicht zu erwartenden Grundwasseranschnitt eine Schutzzweckgefahrdung
durch Querung des EZG zumindest unwahrscheinlich.
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Zwischenergebnis der Priifschritte 1 und 2 unter Beriicksichtigung der eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen und des Erorterungstermins:

Fir die vom festgelegten Trassenkorridor betroffenen Wasserschutzgebiete Nr. 3, Dt. Stein-
zeug Cremer & Breuer, Nr. 4, Irrenlohe, Nr. 5, Kreither Forst sowie die der Nr. 23, 24 und 37
im Bereich Brennberg und Nr. 25 und 26 (Ammerlohe und Giffa) sowie Nr. 32 Mallersdorf
sind entweder umgehbar oder eine Schutzzweckgefahrdung ist zumindest unwahrscheinlich.
Bei den geplanten Schutzgebietsausweisungen und — erweiterungen kann dies ebenso fest-
gestellt werden.

Dasselbe gilt fur alle Wasserschutzgebiete auf den Alternativen mit folgenden Ausnahmen:

Eine Schutzzweckgefahrdung der Wasserschutzgebiete Nr. 10, 16, und 19 ist, soweit jetzt
erkennbar, wahrscheinlich. Diese liegen ausnahmslos auf der Alternative West und dort in
den TKS 063_069 und TKS 077_082a2.

In diesen Fallen, in denen eine Schutzzweckgefahrdung wahrscheinlich ist, wird im Folgen-
den Prifschritt 3 untersucht, ob im Rahmen einer prognostischen Betrachtung Griinde des
Allgemeinwonhls Uberwiegen, so dass die Erlangung einer Befreiung hinreichend wahrschein-
lich ist. Fur alle weiteren nicht umgehbaren EZG sind indes bereits Schutzzweckgefahrdun-
gen nicht erkennbar.

Auch die eingereichten Stellungnahmen und Einwendungen fiihren zu keinem anderen Er-
gebnis. Es wurde in Stellungnahmen vorgebracht, dass Gefahrdungen der &ffentlichen Was-
serversorgung entstiinden und Beeintrachtigungen der Wasserschutzgebiete nicht hinge-
nommen wurden. Als Ursache wird u.a. eine dauerhafte Schadigung der Deckschichten so-
wie Drainagewirkungen der Kabelgraben beflrchtet. Erstere wurden im Einzelnen betrachtet
und eine Drainagewirkung ist in der Regel durch technische MalRnahmen wirksam zu verhin-
dern. Weiterhin wird in Stellungnahmen gefordert, dass evtl. Trinkwasserverunreinigungen in
Schutzgebieten und an wasserwirtschaftlichen Anlagen ausgeschlossen werden muissen.
Der darin dargestellte strenge Wahrscheinlichkeitsmafistab bezieht sich auf die Planfeststel-
lung. Vorliegend handelt es sich aber um eine Ersteinschatzung, die einer Einschatzung im
Planfeststellungsverfahren auf Basis eines vertieften Kenntnisstandes zur technischen Aus-
fuhrung und zur lokalen Hydrogeologie nicht vorausgreifen kann (vgl. Seite 109). Weiterhin
ist darauf hinzuweisen, dass, wenn vorliegend von ,,zumindest unwahrscheinlich“ gespro-
chen wird, eventuelle nachsorgende Mal3inahmen noch nicht eingestellt wurden. Diese wer-
den erst beim nachfolgenden Prifschritt 3 eingestellt.

Priifschritt 3: liberwiegende Griinde des Allgemeinwohls (§ 52 Abs. 1 Satz 2, 2. Alter-
native WHG)

Im Fall einer zu besorgenden Schutzzweckgefahrdung erfolgt die Prifung, ob aufgrund
uberwiegender Grinde des Wohls der Allgemeinheit eine Befreiung von Verboten erfolgen
kann bzw. ob bei Einzugsgebieten von Verboten oder Nutzungsbeschrankungen abgesehen
werden kann. Auch dieser Prifschritt basiert in der Bundesfachplanung auf prognostischen
Annahmen und kann einer Befreiung in der Planfeststellung nicht vorausgreifen.

In Stellungnahmen wurde vorgebracht, dass in der Bewertung der Vorhabentrager in Ein-
zugsgebieten zu pauschal immer von einer wasserrechtlichen Zulassigkeit ausgegangen
werde. Dem wird insbesondere mit dem Prufschritt 2 und dem nachstehenden Prufschritt 3
auf die einzelnen Gebiete bezogen Rechnung getragen.
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Eine Schutzzweckgefahrdung ist nach Uberpriifung der Bundesnetzagentur fiir die Wasser-
schutzgebiete Nr. 10, 16, und 19, soweit jetzt erkennbar, wahrscheinlich. Diese liegen alle-
samt in der groRraumigen Alternative West in den TKS 063_069 und TKS 077_082a2. Fur
alle drei Gebiete ist daher prognostisch zu prifen, ob im Planfeststellungsverfahren die Ge-
nehmigungsfahigkeit hergestellt werden kann. Die Erteilung einer Befreiung verlangt ein
Uberwiegen von Griinden des Allgemeinwohls, die eine Inanspruchnahme trotz Schutz-
zweckgefahrdung rechtfertigen wiirde. Diesbezlglich kann festgestellt werden, dass es sich
bei dem Vorhaben Nr. 5 BBPIG um ein Vorhaben handelt, dessen energiewirtschaftliche
Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf durch § 1 Abs. 1 BBPIG i. V. m. Nr. 1 der Anlage
zum BBPIG gesetzlich festgestellt sind. Der § 1 Satz 3 NABEG stellt zudem gesetzlich aus-
dricklich klar, dass die Realisierung des Vorhabens Nr. 5 BBPIG aus Grinden eines Uberra-
genden offentlichen Interesses erforderlich ist. Dem Uberwiegen entgegenstehen kénnen
insbesondere Grinde, die sich aus der Bedeutung des Schutzgebietes, der Mdglichkeit und
dem Aufwand nachsorgender Malinahmen sowie dem Bestehen rdumlicher, das Schutzgut
schonender Alternativen ergeben. Insofern ist eine Alternativenprifung anzustellen, in deren
Folge im Einzelfall Trassenkorridore bzw. Trassenkorridorsegmente abgeschichtet werden
kdnnen, wenn sie eindeutig nicht vorzugswurdig sind.

Im Fall des EZG des hoch empfindlichen Schutzgebiets Nr. 10, Ensdorf
(2210663700040) ist fir den alternativen Trassenkorridor TKS 063_069 aufgrund der nicht
vermeidbaren Querung des EZG durch die potenzielle Trassenachse eine Beeintrachtigung
des Schutzzwecks fur das bestehende Wasserschutzgebiet wahrscheinlich.

Festzustellen ist, dass fur das TKS 063_069 in diesem Bereich keine kleinrdumige Alternati-
ve gegeben ist und das TKS 063_069 in der groRraumigen Alternative West durchfahren
wird. Eine Umgehung ist durch die Varianten 1 und 2 der gro3raumigen Alternative West
sowie mit dem Verlauf des festgelegten Trassenkorridors mdglich. Im festgelegten Trassen-
korridor (Bereich 1) sind zwar ebenfalls Trinkwasserschutzgebiete bzw. deren Einzugsgebie-
te betroffen bei denen eine Schutzweckgefahrdung soweit auf dieser Planungsebene abseh-
bar zumindest unwahrscheinlich ist (vgl. Prifschritt 2 Falle a bis ¢, Seiten 114 ff.).

Im Fall des hoch empfindlichen Schutzgebiets Nr. 16, Kallmiinz (2210683700003) ist fir
den alternativen Trassenkorridor TKS 077_082a2 aufgrund der nicht vermeidbaren Querung
des WSG Zone llIb und des EZG durch die potenzielle Trassenachse eine Beeintrachtigung
des Schutzzwecks fir das bestehende Wasserschutzgebiet wahrscheinlich.

Festzustellen ist, dass fir das TKS 077_082a2 in diesem Bereich keine kleinrdumige Alter-
native gegeben ist, mit der das TKS 077_082a2 und somit das gequerte WSG und dessen
EZG umgangen werden konnen. Das TKS 077_082a2 muss vielmehr in allen Varianten der
groRraumigen Alternative West durchfahren werden. Es steht ausschlie3lich die gro3raumi-
ge Alternative in Gestalt des festgelegten Trassenkorridors (Bereiche 1 und 2) zur Verfu-
gung, mit der das TKS 077_082a2 und somit der Konflikt umgangen werden kann. Im festge-
legten Trassenkorridor (Bereich 1) sind zwar ebenfalls Trinkwasserschutzgebiete bzw. deren
Einzugsgebiete betroffen, bei denen eine Schutzweckgefahrdung - soweit auf dieser Pla-
nungsebene absehbar - zumindest unwahrscheinlich ist (vgl. Prifschritt 2, Seite 114 ff.).

Im Fall der EZG des hoch empfindlichen Schutzgebiets Nr. 19, Eitlbrunn
(2210683800024) ist flr den alternativen Trassenkorridor TKS 077_082a2 aufgrund der nicht
vermeidbaren Querung des EZG durch die potenzielle Trassenachse eine Beeintrachtigung
des Schutzzwecks flr das bestehende Wasserschutzgebiet wahrscheinlich. Diese Bewer-
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tung berilcksichtigt, dass sich aufgrund der inhomogenen Deckschichten (Durchragungen
von Malmkalken) sowie des sehr empfindlichen Grundwasserleiters in diesem Bereich mit
der vorhandenen Datenbasis eine Schutzzweckgefahrdung ohne vorherige Deckschichten-
untersuchung nicht verlasslich ausschlieRen lasst. Daher ist hier konservativ eine Schutz-
zweckgefahrdung als wahrscheinlich anzunehmen, um den Prognoseunsicherheiten Rech-
nung zu tragen.

Festzustellen ist, dass fir das TKS 077_082a2 in diesem Bereich keine kleinrdumige Alter-
native gegeben ist, mit der das TKS 077_082a2 und somit das gequerte WSG und dessen
EZG umgangen werden kénnen. Das TKS 077_082a2 muss vielmehr in allen Varianten der
grol3raumigen Alternative West durchfahren werden. Es steht ausschlieRlich die gro3raumi-
ge Alternative in Gestalt des festgelegten Trassenkorridors (Bereiche 1 und 2) zur Verfi-
gung, mit der das TKS 077_082a2 und somit der Konflikt umgangen werden kann. Im festge-
legten Trassenkorridor (Bereich 1) sind zwar ebenfalls Trinkwasserschutzgebiete bzw. deren
Einzugsgebiete betroffen, bei denen eine Schutzweckgefahrdung - soweit auf dieser Pla-
nungsebene absehbar - zumindest unwahrscheinlich ist (vgl. Prifschritt 2, Seiten 114 ff.)

Im Gesamtalternativenvergleich der Vorhabentrager Gber alle Belange ist die grolRraumige
Alternative West als nachteilig bewertet (vgl. Unterlage 7, Gesamtbeurteilung und Alternati-
venvergleich). Es ist aber gleichfalls zu wirdigen, dass das Trassenkorridornetz im Abschnitt
D sehr grofiraumige und vergleichsweise lange Alternativen aufweist. Zudem ist neben die-
ser Grofyraumigkeit fur die Trassenkorridore des Abschnitt D kennzeichnend, dass sie be-
reits in den Bereichen 1, 2 und 4 eine Vielzahl von Varianten mit nicht unerheblicher Kom-
plexitat aufweisen, die sich insbesondere im Zusammentreffen der groRraumigen Alternative
West mit dem festgelegten Trassenkorridor niederschlagt. In den Verlaufen sind etwa ver-
schiedene Varianten mit unterschiedlichen Donauquerungen denkbar, was aufzeigt, dass
sich die Konfliktlage nicht ohne Weiteres im Rahmen einer solchen vorgezogenen Alterna-
tivenprifung Uberschauen lasst. Denn um das Uberwiegen der Aligemeinwohlbelange be-
reits auf dieser Planungsebene auszuschlieRen muss sich diese Konfliktlage bereits hinrei-
chend deutlich differenzieren lassen, was typischerweise auf kleinrdumige Alternativen eher
zutrifft.

Im Ergebnis Iasst sich ein Uberwiegen der Allgemeinwohlbelange bereits auf dieser Pla-
nungsebene nicht ausschliel3en, so dass die TKS 063_069 und TKS 077_082a2 in die Ab-
wagung einzustellen sind.

(gg) Hochwasserschutz

Dem festgelegten Trassenkorridor sowie den Alternativen stehen, soweit dies auf der vorlie-
genden Planungsebene erkennbar ist, Belange des Hochwasserschutzes nicht uniberwind-
bar entgegen. Dies gilt auch fiir die Bereiche des Trassenkorridors fir die Anbindungsleitun-
gen, die den Konverterstandort mit dem NetzverknUpfungspunkt verbinden.

Die Schutzvorschriften der §§ 78, 78a WHG i. V. m. dem jeweiligen Landesrecht fir festge-
setzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete enthalten fiir das Vorhaben ein-
schlagige Verbote und Einschrankungen, v. a. das Verbot der Errichtung oder Erweiterung
baulicher Anlagen nach § 78 Abs. 4 WHG. Hierfur kann im Rahmen der Planfeststellung
nach § 78 Abs. 5 WHG eine wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung erteilt werden, wenn
das Vorhaben:
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- die Hochwasserrlickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Ver-
lust von verlorengehendem Rickhalteraum umfang- funktions- und zeitgleich ausge-
glichen wird,

- der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert,
- der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und
- hochwasserangepasst ausgefiihrt wird

oder wenn die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden
koénnen.

Des Weiteren kénnen im Einzelfall nach § 78 Abs. 5 WHG bauliche Anlagen sowie nach §
78a Abs. 1 WHG Malinahmen (wie z. B. das Erhdhen oder Vertiefen der Erdoberflache) zu-
gelassen werden, wenn

— Belange des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen,

— der Hochwasserabfluss und die Hochwasserrickhaltung nicht wesentlich beein-
trachtigt werden und

— eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder erhebliche Sach-
schaden nicht zu beflurchten sind

— oder die nachteiligen Auswirkungen ausgeglichen werden konnen.

— Daruber hinaus enthalten die Landeswassergesetze weitergehende Regelungen
aus denen u.a. hervorgeht, dass

Weiterhin sind in Bezug auf die Querung von Hochwasserschutzeinrichtungen technische
Regelwerke mafigeblich, die u.a. zum Erhalt von Tragfahigkeit, Dauerhaftigkeit, Erosionssi-
cherheit und Gebrauchstauglichkeit der Hochwasserschutzanlage Anforderungen fir die Ver-
legung und Feintrassierung von Erdkabeln enthalten (DIN 19712:2013-01) sowie entspre-
chende Anforderungen auch an das Vor- und Hinterland dieser Anlagen stellen (DWA-M
507).

Im Untersuchungsraum wurden 29 Querungen der Trassenkorridore mit festgesetzten und
vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten identifiziert (vgl. Tabelle 2, Anlage 6.2
zum Fachbeitrag Wasser, Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht zur SUP), von denen fol-
gende 13 Gebiete im festgelegten Trassenkorridor liegen:

Im TKS 068_071 (Bereich 1) liegt ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet des Fenster-
bach, im TKS 073_075_076a1 (Bereich 2) befindet sich ein festgesetztes Uberschwem-
mungsgebiet der Naab, im TKS 073_075_076a3 (Bereich 2) liegen zwei festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete der Naab sowie ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet des Re-
gen, im TKS 090c (Bereich 3) liegen zwei vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete
der Donau, im TKS 098 (Bereich 3) liegt ein vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet
der GroRen Laber. Vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete des Bayerbacher Bach
liegen in den TKS 100b1 und 100b3 (Bereich 5). Im TKS 100b1 liegen zudem ein festgesetz-
tes Uberschwemmungsgebiet des Bayerbacher Bach und ein festgesetztes Uberschwem-
mungsgebiet der Kleinen Laber. Ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet der Isar befin-
det sich im TKS 103 (Bereich 5). Die gréRte Dichte an Uberschwemmungsgebiets-
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Querungen findet sich im TKS 073_075_076a3 (Bereich 2) und im TKS 100b1 (Bereich 5).
Die Uberschwemmungsgebiete der Naab, der Groflien Laber, des Regen, der Donau und der
Isar liegen an Gewassern |. Ordnung. Nicht als vorlaufig gesicherte bzw. festgesetzte Uber-
schwemmungsgebiete, die lediglich raumordnerisch als Vorranggebiet Hochwasserschutz
gesichert sind, werden in den TKS 090c¢ und 096 (Bereich 3), Hochwasserabfluss Pfatter,
gequert (vgl. Tabelle 2, Anlage 6.2 zum Fachbeitrag Wasser, Anhang IV — FB Wasser, Um-
weltbericht zur SUP).

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar prognostiziert, dass bei geschlossener Bauweise
Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder Wasserqualitat (wassergefahr-
dende Stoffe) ausgeschlossen sind, wenn sich Start- und Zielgrube auRerhalb eines Uber-
schwemmungsgebietes befinden. Dies ist im Abschnitt D ausgenommen der im Folgenden
dargelegten Querungen bei allen Uberschwemmungsgebieten im festgelegten Trassenkorri-
dor der Fall.

Im TKS 068_071 (Bereich 1) liegt ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet des Fenster-
bachs welches quer zum Korridor verlauft und vom Vorhaben gequert werden muss. Bei ei-
ner geschlossenen Querung des Fensterbaches liegen Start- und Zielbaugrube im Uber-
schwemmungsgebiet. Die Inanspruchnahme der Uberschwemmungsgebiete flihrt voraus-
sichtlich zu einem kurzzeitigen Verlust von Rickhalteraum in geringem Mal3e. Es stehen
aber weitere organisatorische Mal3nahmen zur Verfigung, die geeignet sind, eine Beein-
trachtigung des Hochwasserschutzes, insbesondere Auswirkungen auf Retentionsraum,
Hochwasserabfluss oder Wasserqualitdt zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Zudem liegt das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Naab Iangs im TKS
073_075_076a1 (Bereich 2) und muss durch das Vorhaben zunédchst parallel zum Gewasser
durchfahren werden, wobei die angenommene Querungsoption (iber ca. 2.600 m im Uber-
schwemmungsgebiet verlauft. Dabei sind nach derzeitiger Kenntnis mehrere geschlossene
Querungen von Graben und Stralen erforderlich, deren Start- und Zielbaugruben im Uber-
schwemmungsgebiete belegen sind. Des Weiteren wird dieses festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiet im TKS 073_075_076a3 (Bereich 2) im Bereich der Gewasserquerung durch-
fahren sowie das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet auf der anderen Seite der Naab.
Fur die geschlossene Querung der Naab sowie weiterer Zuflisse vor und nach dieser Fluss-
querung sind Start- und Zielbaugruben im Uberschwemmungsgebiet erforderlich. Die Inan-
spruchnahme der genannten Uberschwemmungsgebiete flihrt voraussichtlich zu einem
kurzzeitigen Verlust von Rickhalteraum in geringem Mal3e. Es stehen aber weitere organisa-
torische Mallnahmen zur Verfligung, die geeignet sind, eine Beeintrachtigung des Hochwas-
serschutzes, insbesondere Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder
Wasserqualitat zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Im weiteren Verlauf des Korridors liegt das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet des Re-
gen im TKS 073_075_076a3 (Bereich 2), welches vom Vorhaben gequert werden muss. Die
Start- und Zielbaugruben fir die Gewasserquerung liegen im Uberschwemmungsgebiet. Die
Inanspruchnahme der Uberschwemmungsgebiete fiihrt voraussichtlich zu einem kurzzeitigen
Verlust von Rickhalteraum in geringem Male. Es stehen aber weitere organisatorische
Mafinahmen zur Verfigung, die geeignet sind, eine Beeintrachtigung des Hochwasserschut-
zes, insbesondere Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder Wasserqua-
litdt zu vermeiden bzw. zu vermindern.
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Im TKS 090c (Bereich 3) erfolgt im Korridor die Querung der Donau, entlang derer zwei vor-
laufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete zum Zwecke der Hochwasserentlastung und
Ruckhaltung fur geplante Flutpolder ohne verfestigten Planungsstand (Worthof und Eltheim)
vom Vorhaben absehbar in Anspruch genommen werden. Fir die Donauquerung im ge-
schlossenen Verfahren ist eine Start- bzw. Zielbaugrube in den vorlaufig gesicherten Gebie-
ten erforderlich. Die Inanspruchnahme der Uberschwemmungsgebiete fiihrt voraussichtlich
zu einem kurzzeitigen Verlust von Rickhalteraum in geringem Male. Es stehen aber weitere
organisatorische Mal3hahmen zur Verfligung, die geeignet sind, eine Beeintrachtigung des
Hochwasserschutzes, insbesondere Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss
oder Wasserqualitat zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Ein weiteres vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet wird entlang der GroRRen Laber
im TKS 098 (Bereich 3) vom Vorhaben gequert. Auch hier sind die Start- und Zielbaugruben
im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet. Die Inanspruchnahme des vorlaufig ge-
sicherten Uberschwemmungsgebietes fiihrt voraussichtlich zu einem kurzzeitigen Verlust
von Ruckhalteraum in geringem Malde. Es stehen aber weitere organisatorische Mafl3nah-
men zur Verfliigung, die geeignet sind, eine Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes, ins-
besondere Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder Wasserqualitat zu
vermeiden bzw. zu vermindern.

Im Korridor TKS 100b1 liegt ein festgesetztes Uberschwemmungsgebiet der Kleinen Laber,
welches vom Vorhaben absehbar gequert wird. Fur die geschlossenen Querungen des Ge-
wassers und der Infrastrukturen sind Start- und Zielbaugruben im Uberschwemmungsgebie-
te absehbar erforderlich. Die Inanspruchnahme des festgesetzten Uberschwemmungsge-
biets fuhrt voraussichtlich zu einem kurzzeitigen Verlust von Riickhalteraum in geringem
Male. Es stehen aber weitere organisatorische MalRnahmen zur Verfigung, die geeignet
sind, eine Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes, insbesondere Auswirkungen auf Re-
tentionsraum, Hochwasserabfluss oder Wasserqualitat zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Des Weiteren wird im Ubergangspunkt von TKS 100b1 und 100b3 (Bereich 5) ein vorlaufig
gesichertes Uberschwemmungsgebiet des Bayerbacher Bach vom Vorhaben absehbar ge-
quert. Hier liegen die Start- und Zielbaugruben im vorlaufig gesicherten Uberschwemmungs-
gebiet. Die Inanspruchnahme des vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiets flihrt
voraussichtlich zu einem kurzzeitigen Verlust von Rickhalteraum in geringem Mal3e. Es ste-
hen aber weitere organisatorische Malknahmen zur Verfugung, die geeignet sind, eine Be-
eintrachtigung des Hochwasserschutzes, insbesondere Auswirkungen auf Retentionsraum,
Hochwasserabfluss oder Wasserqualitdt zu vermeiden bzw. zu vermindern.

Zwar ist erst im Planfeststellungsverfahren abschlieRend tber die erforderlichen Ausnahme-
genehmigungen gemal der §§ 78 Abs. 5 und 78a Abs. 2 WHG i.V.m. dem Bayerischen
Wassergesetz zu entscheiden. Es wird aber aufgrund der nachvollziehbaren Darstellungen
in den Planungsunterlagen der Vorhabentrager seitens der Bundesnetzagentur davon aus-
gegangen, dass durch organisatorische und technische Ma3nahmen, die im Planfeststel-
lungsverfahren in enger Abstimmung mit den Wasserwirtschaftsbehérden zu bestimmen und
ggf. Nebenbestimmungen zu sichern sind, die Ausnahmevoraussetzungen erfillt und somit
die Genehmigungsfahigkeit erlangt werden kann, so dass unuberwindbare Planungshinder-
nisse hinsichtlich der Querung von Uberschwemmungsgebieten im festgelegten Trassenkor-
ridor des Abschnittes D nicht zu besorgen sind.
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In Stellungnahmen und Einwendungen sind keine Sachverhalte hervorgebracht worden, die
eine andere Bewertung erfordern. Die in den Planungsunterlagen aufgezeigten Eingriffe in
Uberschwemmungsgebiete und Gewésserkreuzungen werden von der beteiligten Bayeri-
schen Wasserwirtschaftsverwaltung durchgehend als grundsatzlich méglich und tGberwindbar
erachtet. Grinde, die bereits im Rahmen der Bundesfachplanung absehbar gegen die Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen flr einzelne Korridore sprechen wurden nicht vorge-
bracht. Vielmehr wurde auf die Genehmigungserfordernisse und zu beachtende Details in
der Planfeststellung hingewiesen. Unter anderem ist im Rahmen der Planfeststellung sicher-
zustellen, dass nachteilige Auswirkungen auf flussabwarts liegende Flachen durch mogliche
Abschwemmungen der Oberbodenmiete und der Unterbodenhaufwerke im Falle eines
Hochwassers vermieden werden. Die Stellungnahmen der Regierung der Oberpfalz sowie
des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg haben empfohlen, eine dstliche Variante tber die
TKS 093a1, 093a3, 093a4 und 097 zu wahlen, um die geplanten Flutpolder Eltheim und
Woérthof zu umgehen. Es wird in der Stellungnahme gleichwohl die Einschatzung geteilt,
dass die Nutzungen durch das Vorhaben und der Flutpolder sich grundsatzlich baulich in
Einklang bringen lassen. Aus dem Vorbringen ist keine Bewertung ersichtlich, die gegen die
Zulassigkeit aufgrund zwingenden Rechts spricht, sondern vielmehr eine Empfehlung fur die
Abwagung der Alternativen durch die Bundesnetzagentur (vgl. C.V.7).

Im Untersuchungsraum wurden vorhandene und geplante Anlagen und Vorhaben zum vor-
beugenden Hochwasserschutz identifiziert (vgl. Tabelle 6, Anlage 6.2 zum Fachbeitrag Was-
ser, Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht zur SUP) sowie durch Stellungnahmen weiter
erganzt.

Insgesamt handelt es sich in Abschnitt D um zehn Hochwasserschutzeinrichtungen, von de-
nen acht, u.a. eine Hochwasserschutzwand (entlang des Regen) im TKS 089, drei Stauhal-
tungsdamme (entlang der Donau) im TKS 090b, 093a4 und 094 sowie drei Deiche (entlang
der Donau und der GroRen Laber) im TKS 090c, 093a4 und 097, bereits vorhanden sind.
Des Weiteren sind drei weitere Anlagen im TKS 090b (Flutpolder Eltheim — in Planung), 090c
(Flutpolder Woérthof und Flutpolder Eltheim — in Planung) an der Donau bekannt und in den
Unterlagen nach § 8 NABEG berUlcksichtigt worden. Davon befinden sich lediglich zwei der
geplanten Anlagen (Flutpolder Wérthof und Eltheim) sowie der vorhandene Deich an der
Donau im festgelegten Trassenkorridor, TKS 090c (Bereich 3).

Bei Querungen von Vorhaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz kann zudem im Allge-
meinen durch Feintrassierung und technische Mal3nahmen sichergestellt werden, dass diese
Anlagen nicht gefahrdet werden. Gegenlautende Hinweise lagen zur Prufung nicht vor. Stel-
lungnehmer gaben Uberwiegend Hinweise auf bereits berlcksichtigte Vorhaben und Maf3-
nahmen zum vorbeugenden Hochwasserschutz. Die Vorhabentrager haben die Berucksich-
tigung potenziell im Planfeststellungsverfahren zusatzlich identifizierter der Hochwasser-
schutzanlagen und der bekannten Planungen bei der Feintrassierung sowie Abstimmungen
mit den zustandigen Behdrden zugesagt. Dies ist im Falle einer Querung bzw. Annaherung
im Rahmen der Planfeststellung nachzuweisen und betrifft auch das Vor- und Hinterland der
Anlage.

Im Ergebnis sind fur den festgelegten Trassenkorridor im Rahmen der Bundesfachplanung
keine Versagensgrinde einer spateren wasserrechtlichen Ausnahmegenehmigung nach §§
78, 78a WHG erkennbar, da selbst in den neun Uberschwemmungsgebieten des festgeleg-
ten Trassenkorridors, die nicht vollstandig geschlossen gequert werden kénnen durch ent-
sprechende planerische und organisatorische Malkhahmen eine Beeintrachtigung des
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Hochwasserschutzes insoweit vermieden bzw. vermindert werden kann, dass die Genehmi-
gungsfahigkeit im Planfeststellungsverfahren hergestellt werden kann. Fir Querungen von
bestehenden oder geplanten Hochwasserschutzanlagen, sind im Abschnitt D keine im Rah-
men der Bundesfachplanung erkennbaren unuberwindbaren Hindernisse festzustellen. Im
Planfeststellungsverfahren hat fir alle Querungen von bestehenden oder geplanten Hoch-
wasserschutzanlagen, insbesondere der Deichanlagen an der Donau, eine angepasste De-
tailplanung in enger Abstimmung mit den zustandigen Fachbehérden der bayerischen Was-
serwirtschaftsverwaltung zu erfolgen, mit der Beeintrachtigungen fur den Hochwasserschutz
vermieden werden.

(hh) Wasserrahmenrichtlinie

Dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen stehen die Anforderungen der Was-
serrahmenrichtlinie, soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist, nicht
entgegen. Dies gilt auch fir die Bereiche des Trassenkorridors in den Teilabschnitten fir die
Anbindungsleitungen, die den Konverterstandort mit dem Netzverknlpfungspunkt verbinden.
Den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (u.a. §§ 27 und 47 WHG) kommt zwar ver-
bindlicher Charakter auf Zulassungsebene zu, sie eignen sich aber nicht zum Ausschluss
von Trassenkorridoren in der Bundesfachplanung, da eine abschlieRende Beurteilung der
Auswirkungen des Vorhabens erst mit der technischen Detailplanung im Rahmen der Plan-
feststellung moglich ist. Sie werden daher nicht an dieser Stelle der Entscheidung, sondern
im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung betrachtet (vgl. Kapitel C.V.6.c)(bb)(2)(e)).

Durch das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 1. Juli 2015 - C-461/13
BUND/Bundesrepublik Deutschland (Weservertiefung) - ist geklart, dass das Verschlechte-
rungsverbot und das Verbesserungsgebot (Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii WRRL) keine
bloRen Zielvorgaben fur die Gewasserbewirtschaftung darstellen, sondern ihnen bei der Zu-
lassung von Projekten (hier: Planfeststellung) verbindlicher Charakter zukommt. Dies hat zur
der Folge, dass die Genehmigung eines konkreten Vorhabens zu versagen ist, wenn es eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflachengewassers verursachen kann oder wenn
es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflachengewassers bzw. seines guten
Okologischen Potentials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewassers
zu dem nach der Richtlinie mafRgeblichen Zeitpunkt gefahrdet (vgl. BVerwG, Beschluss vom
25.04.2018, 9 A 16.16, Rn. 31). Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot
gem. §§ 27 und 47 WHG kénnen somit zwar ebenfalls zum Versagen einer Vorhabenzulas-
sung in der Planfeststellung fuhren, andererseits erfolgte die Betrachtung gemaf der vorge-
lagerten Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar noch nicht so vertieft, dass dies hier
bereits vollumfanglich abschatzbar ist. Gemal den Erkenntnissen auf Bundesfachplanungs-
ebene ist eine Gefahrdung zumindest nicht zu erwarten. Zu diesem Ergebnis tragt auch die
technische Ausfiihrungsalternative der geschlossenen Bauweise bei der Querung von Ge-
wassern inkl. Uferstrukturen bei, die eine insgesamt eher geringe Betroffenheit der berichts-
pflichtigen Gewasser erwarten lasst. Die WRRL wird daher vorliegend nur in der SUP (vgl.
Kap. C.V.6.c)(bb)(2)(e) betrachtet.

(ii) Zwischenergebnis: Der Abwagung entzogene offentliche und private Belan-
ge

Die Prufung der 6ffentlichen und privaten Belange, die der Abwagung entzogen sind, hat
ergeben, dass - soweit auf dieser Planungsebene erkennbar - in keinem der Trassenkorri-



134

dorsegmente Griinde zwingenden Rechts der Realisierung des Vorhabens entgegenstehen.
Es sind daher alle Trassenkorridorsegmente in der Abwagung zu bertcksichtigen.

b) Abwagung

Der Verwirklichung des Vorhabens innerhalb des festgelegten Trassenkorridors stehen nach
einer Gesamtabwagung (vgl. Abschnitt C.V.8.) keine liberwiegenden o6ffentlichen oder
privaten Belange entgegen. Das Vorhaben entspricht insbesondere den auf dieser Pla-
nungsstufe zu prifenden Anforderungen an die Raum- und Umweltvertraglichkeit.

Mit der Entscheidung zur Bundesfachplanung gemaR § 12 NABEG erfolgt eine fir die nach-
folgende Planfeststellung verbindliche Entscheidung Gber den Verlauf eines raumvertragli-
chen Trassenkorridors. Im Rahmen der Bundesfachplanung prift die Bundesnetzagentur, ob
der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor Gberwiegende 6ffentliche oder
private Belange entgegenstehen, § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG. Der Begriff ,uberwiegend” stellt
klar, dass es einer Abwagung bedarf. Insoweit ist die Bundesfachplanung dem allgemeinen
planungsrechtlichen Abwagungsgebot unterworfen, das Bestandteil jeder rechtsstaatlichen
Planung ist. Dem Abwagungsgebot kommt tber Art. 20 GG Verfassungsrang zu und es setzt
der planerischen Gestaltungsfreiheit Grenzen, in dem es rechtliche Anforderungen an die
Abwagungsentscheidung der zustandigen Behdrde stellt. Es zielt auf einen verhaltnismani-
gen Ausgleich der von der Planung berthrten 6ffentlichen und privaten Belange und gebie-
tet, diese gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Hiervon abzugrenzen sind die bereits in dem vorangehenden Prifschritt (siehe C.V.6) be-
trachteten Belange des zwingenden Rechts, insbesondere des Arten- und Gebietsschutzes,
des Immissionsschutzes sowie des Wasserrechts. Belange des zwingenden Rechts sind in
einem eigenen, vorgelagerten Prifschritt zu prifen*. Die §§ 34 Abs. 3 Nr. 2 sowie

45 Abs. 2 S. 2 BNatSchG stellen eigene Anforderung fir die Prifung sog. zumutbarer Alter-
nativen auf. Hieraus folgt, dass Alternativen, die mit Belangen des zwingenden Rechts kolli-
dieren und fUr die auch die Vereinbarkeit mit zwingendem Recht nicht hergestellt werden
kann, auch nicht mehr Gegenstand der anschlieRenden Abwagungsentscheidung sein kon-
nen.

Auf Grundlage der Antragsunterlagen, der durchgefuhrten Untersuchungen, der Ergebnisse
des Beteiligungsverfahrens und der Auerungen der Vorhabentrager wurde die Abwagung
zwischen den beruhrten privaten und 6ffentlichen Belangen vorgenommen. Im Einzelnen
wird hierzu auf die folgenden Ausfuhrungen in den Kapiteln C.V.6.c) bis C.V.8. verwiesen.

4 Vgl. hierzu Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG, Stand April 2017, Kap. 4.1 Aligemei-
ne Anforderungen an den Vergleich von Trassenkorridoren, S. 24
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¢) In die Abwagung einzustellende Belange

In der Bundesfachplanung prift die Bundesnetzagentur, ob der Verwirklichung des Vorha-
bens in einem Trassenkorridor Gberwiegende o6ffentliche oder private Belange entgegenste-
hen, § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG. Hierzu pruft sie nach § 5 Abs. 2 S. 1 NABEG einerseits die
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1
des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch
Artikel 2 Abs. 15 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) geéndert worden ist, und
die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Malihahmen im Sinne von
§ 3 Abs. 1 Nr. 6 des ROG. Andererseits prift sie nach § 5 Abs. 7 NABEG die Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens. Fir die Bundesfachplanung ist zudem ein Umweltbericht i. S. v. § 40
UVPG im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung (SUP) nach den Bestimmungen des
UVPG zu erstellen, dessen Darstellungen und Bewertungen gemall § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
NABEG i. V. m. § 43 UVPG durch die Bundesnetzagentur abschlielend tberprift wird; das
Ergebnis der abschlieBenden Uberpriifung wurde im Rahmen der Entscheidung beriicksich-
tigt (vgl. C.V.6.c)(bb)). Darlber hinaus haben die Vorhabentrager in ihren Unterlagen nach

§ 8 NABEG sonstige offentliche und private Belange untersucht. Gegenstand der Abwagung
sind nach § 5 Abs. 4 NABEG auch etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von
Trassenkorridoren.

(aa) Raumordnerische Beurteilung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Erfordernissen der
Raumordnung, also den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumord-
nung gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG, soweit nach § 5 Abs. 2 NABEG keine Bindungswirkung
besteht und sie der Abwagung zuganglich sind, Uberein.

Dies gilt auch fir die Bereiche des Trassenkorridors flir die Anbindungsleitungen, die den
Konverterstandort mit dem NetzverknlUpfungspunkt verbinden.

(1) Der Abwéagung zugangliche Ziele, Grundsatze und sonstige Erfordernisse
der Raumordnung

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Die Vorhaben-
trager haben hierfir eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen
auf die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden.

Ziele mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung wurden bereits unter C.V.6.a)(aa) be-
achtet. Das Nichtentstehen (§ 5 Abs. 2 S. 2 NABEG) bzw. das Entfallen (§ 5 Abs. 2 S. 4
NABEG) der Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung bedeutet hingegen nicht, dass
die Bundesnetzagentur das Ziel der Raumordnung vollkommen aulRer Acht Iasst. Bei Raum-
ordnungsplanen, die aufgestellt, gedndert oder erganzt wurden, ohne dass die Bundesnetz-
agentur im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt wurde, sind die Ziele der
Raumordnung zwar nicht zu beachten, sie werden aber berticksichtigt, vgl. BT-Drs. 19/7375
S. 69. Auch die in widersprochenen Zielen zum Ausdruck kommenden raumordnerischen
Belange werden berucksichtigt.

Die Frage, ob die Beteiligung der Bundesnetzagentur auch dann Voraussetzung fir eine
Bindungswirkung ist, wenn die Beteiligungsvorgabe mangels Kompetenzzuweisung an die
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Bundesnetzagentur tberhaupt nicht erflllbar war, hat der Gesetzgeber mit seinem in der
Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommenden Willen entschieden; vgl. BT-Drs. 19/7375
S. 69. Darin heil’t es: ,Bei Raumordnungspléanen, die aufgestellt, gedndert oder ergénzt wur-
den, bevor der BNetzA die Aufgabe der Bundesfachplanung durch das NABEG 2011 (ber-
tragen wurde, sind die Ziele nicht zu beachten, sondern nur zu berticksichtigen, da die
BNetzA keine Méglichkeit hatte, sich bei der Aufstellung, Anderung oder Ergénzung des
Raumordnungsplans im Rahmen ihrer Zusténdigkeit nach dem NABEG zu beteiligen.“ Fur
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des NABEG am 5. August 2011 bereits bestehenden
Raumordnungsziele ist die Bindungswirkung gegeniber der Bundesfachplanung mithin nicht
entstanden. Das gilt selbst dann, wenn die Bundesnetzagentur ausnahmsweise bereits vor
dem Inkrafttreten des NABEG beteiligt wurde. Zwar ware die Beteiligungsvorgabe an sich
erfullt, die Bundesnetzagentur konnte mangels Kompetenzzuweisung bei einer solchen Be-
teiligung die Planungsinteressen und -belange des Bundes aber nicht vertreten und so den
Zweck der Beteiligungsvorgabe nicht erfillen. Die Gesetzesbegriindung, die ausdrticklich auf
eine Beteiligung der Bundesnetzagentur ,im Rahmen ihrer Zusténdigkeit nach dem NABEG*
abstellt, bestatigt die gefundene Auslegung.

Grundsatze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben flir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen; sie
kénnen durch Gesetz oder als Festlegungen in Raumordnungsplanen aufgestellt werden
(vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG). Grundsatze der Raumordnung stellen 6ffentliche Belange dar,
die im Rahmen der Bundesfachplanung zu berticksichtigen sind. Sie entfalten bereits nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG eine geringere Bindungswirkung als Ziele der Raumordnung.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie des Raumordnungs-
verfahrens und landesplanerische Stellungnahmen (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG). Sonstige
Erfordernisse der Raumordnung stellen 6ffentliche Belange dar, die im Rahmen der Bundes-
fachplanung zu berticksichtigen sind.

(2) MaRgebliche Plane und Programme

Erfordernisse der Raumordnung sind in den landesweiten Raumordnungsplanen sowie in
den Regionalplanen enthalten. Darlber hinaus ergeben sich Grundsatze der Raumordnung
aus § 2 ROG und den Landesplanungsgesetzen.

Der Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager sowie die ernsthaft in Betracht kommen-
den Trassenkorridoralternativen fur das Vorhaben Nr. 5 BBPIG, Abschnitt D, beriihren die
raumlichen Geltungsbereiche der folgenden Plane und Programme:

Freistaat Bayern

— Landesentwicklungsprogramm Bayern, in Kraft getreten am 01.09.2013, in der
Fassung vom 01.03.2018 (BY-01), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raum-
ordnung, die in der Teilfortschreibung 2018 enthalten sind (vgl. Kap. C.V.6.c)(aa).

— Regionalplan Donau-Wald, in Kraft getreten am 01.11.1986, in der Fassung vom
13.04.2019 (BY-02). Der in den Unterlagen nach § 8 NABEG enthaltene Entwurf
zur Fortschreibung des Regionalplans Donau-Wald durch Anderung des Kapitels B
| Freiraumund Landschaft (BY-02A) ist nicht mehr Gegenstand der vorliegenden
Entscheidung. Die darin enthaltenen Ziele der Raumordnung sind nicht mehr als
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sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu berticksichtigen, sondern in diesem
Fall als Ziele ohne Bindungswirkung flr die Bundesfachplanung zu bertcksichti-
gen, wahrend die darin enthaltenen Grundsatze der Raumordnung dort ebenfalls in
die Abwagung eingehen.

Regionalplan Landshut in der Fassung vom 02.03.2019 (BY-03) ohne die rechts-
verbindlichen Ziele der Raumordnung, die in der 5., 6., 7., 8., 9. und 10. Verord-
nung zur Anderung des Regionalplans enthalten sind (vgl. Kap. C.V.6.c)(aa).

Regionalplan Oberpfalz-Nord, in Kraft getreten am 01.02.1989, in der Fassung
vom 01.06.2018 (BY-05), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raumordnung,
die in der Teilfortschreibung vom Juni 2018 enthalten sind (vgl. Kap. C.V.6.c)(aa).
Bei dem
— Entwurf der Neufassung des Kapitels B VI ,Soziale und kulturelle Infra-
struktur" und Aufhebung des Kapitels B VIII ,Gesundheits- und Sozialwe-
sen" (28. Anderung),
— Entwurf der Neufassung der Praambel und des Kapitels A ,Allgemeine
Entwicklung, Raumstruktur und Zentrale Orte" (29. Anderung) sowie
— Entwurf der Teilfortschreibung des Kapitels B IV 2.1 ,Gewinnung und Si-
cherung von Bodenschéatzen" — Rohstoffgebiete 2019 (30.Anderung)
handelt es sich um neu hinzukommende Entwirfe, die nicht Teil der Unterlagen
nach § 8 NABEG waren. Gleichwohl werden die enthaltenen in Aufstellung befind-
lichen Ziele als sonstige Erfordernisse der Raumordnung gem. § 3 Abs. 1 Nr. 4
ROG in dieser Entscheidung bericksichtigt.

Regionalplan Region Regensburg, in Kraft getreten am 01.03.1988, in der Fassung
vom 01.09.2011 (BY-06).

— Die 5. Verordnung zur Anderung des Regionalplans wurde in der Sitzung
des Planungsausschusses vom 22.7.2013 zwar beschlossen, in der Folge
aber nicht weiterverfolgt, d.h. es wurde weder ein Beteiligungsverfahren
zur Aufhebung der beiden gegenstandlichen Gebietsfestlegungen (B | 7
Vorranggebiet fur Natur und Landschaft und B Ill 2.2 Landnutzung - Vor-
behaltsgebiet flir Saatzucht) durchgeflhrt noch ein Antrag auf Verbindlich-
Erklarung gestellt. Vor diesem Hintergrund sind die bestehenden Festle-
gungen als nach wie vor rechtskraftig zu bewerten

Bei dem

— Entwurf zur Neufassung des Kapitels | "Raumstrukturelle Entwicklung der
Region Regensburg" (Beschluss vom 12.04.2019, die Beschlussfassung
des Planungsausschusses vom 12.04.2019 Uber die Ergebnisse des er-
ganzenden Anhoérungsverfahrens sowie die vorgelegten Abwagungsvor-
schlage ist zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung nicht &ffentlich)
und dem

— Entwurf zur Teilfortschreibung des Kapitels B IV 2.1 "Gewinnung und Si-
cherung von Bodenschatzen" (vom 14.07.2017, die Beschlussfassung
des Planungsausschusses vom 12.04.2019 Uber die Ergebnisse des er-
ganzenden Anhdrungsverfahrens sowie die vorgelegten Abwagungsvor-
schlage ist zum Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung nicht &ffentlich)

handelt es sich um in Aufstellung befindliche Teilplane des Raumordnungsplans.
Die enthaltenen in Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung sind geman
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§ 4 ROGi. V. m. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als sonstige Erfordernisse der Raumord-
nung zu berucksichtigen.

(3) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Er-
fordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitspriifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager gepruft und mit
den Planaussagen der fur das Vorhaben mafRgeblichen Plane und Programme abgeglichen.
Dabei wurde die fachgutachterliche Einschatzung zur Konformitat geprift und — gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus der Behdérden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
sowie des Erorterungstermins nach § 10 NABEG — eine eigenstandige Bewertung der Aus-
wirkungen vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vor-
habens auf die Erfordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitsprifung) begrindet.
Der Bewertung sind die fir diese Entscheidung relevanten Erfordernisse vorangestellt.

Neben den Untersuchungen zur Raumvertraglichkeit fir das HGU-Erdkabel wurden im vor-
liegenden Abschnitt D auch Untersuchungen zur Raumvertraglichkeit von Anbindungsleitun-
gen durchgeflhrt. Dies betrifft insbesondere Anbindungsleitungen in Freileitungstechnik, da
sich deren Raumwirkungen von denen eines Erdkabels zum Teil deutlich unterscheiden. Im
Folgenden werden die betroffenen Erfordernisse der Raumordnung sowie die Darstellung
und Bewertung der Auswirkungen von Anbindungsleitungen als Freileitung jeweils einzelfall-
bezogen bericksichtigt.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Erfordernisse der Raumordnung der mal3geblichen Raumordnungsplane, fir die raumbe-
deutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen werden kénnen, werden in diesem
Abschnitt nicht tiefergehend betrachtet. Somit stimmt das Vorhaben im festgelegten Tras-
senkorridor mit diesen Erfordernissen der Raumordnung Uberein.

Es handelt sich dabei um Erfordernisse der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen
betreffen, zu denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung
aufweisen.

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs-
oder Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben ver-
bundenen Adressatenkreis richten (bspw. konkrete Anweisungen zur Umsetzung in der Re-
gionalplanung).

Ferner handelt es sich um Erfordernisse der Raumordnung, deren Festlegungen nur fur Teil-
raume des Raumordnungsplans gelten, die den festgelegten Trassenkorridor und seinen
Untersuchungsraum raumlich nicht betreffen.

Anhang Il der Unterlage 4, RVS enthalt Begriindungen zu den jeweiligen Festlegungen der
relevanten Plane und Programme, fur die keine Relevanz festgestellt wurde. Darunter sind
auch Festlegungen, die nicht unter die drei zuvor aufgefuhrten Kriterien fallen. Unter ande-
rem begrinden die Vorhabentrager Relevanzeinschatzungen damit, dass ein Belang nicht
ausreichend verortbar sei und zudem ggf. im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung be-
rucksichtigt werde. Dem wird in der vorliegenden Entscheidung gefolgt, soweit es sich aus
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fachlicher Sicht um Grenzfalle der Relevanzeinstufung handelt und auch aus den eingegan-
genen Stellungnahmen keine Einwande bzgl. der Berlicksichtigung dieser Erfordernisse er-
sichtlich wurden.

Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Erforder-
nisse der Raumordnung der mafdgeblichen Plane und Programme (s. 0.) nicht entgegen.

Diejenigen Erfordernisse der Raumordnung, auf die zu erwartende raumbedeutsame Aus-
wirkungen des Vorhabens offensichtlich nicht ausgeschlossen werden kdénnen, bedurfen im
Rahmen dieser Entscheidung einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung und Bewertung, die in
diesem Abschnitt dargelegt ist. Diese relevanten Erfordernisse der Raumordnung wurden
uber entsprechende Wirkfaktoren in den Unterlagen nach § 8 NABEG hergeleitet (vgl.

Kap. 2.5, i. V. m. Kap. 3.2 der Unterlage 4, RVS). Die unten aufgeflihrte Bewertung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Erfordernisse der Raumordnung orientiert sich
an der themenbezogenen Gruppierung der Vorhabentrager.

Entsprechend § 7 Abs. 4 ROG sind die Erfordernisse der Raumordnung in den mal3gebli-
chen Raumordnungsplanen als Ziel oder Grundsatz gekennzeichnet. Die Kennzeichnung
wird fir die folgenden wiedergegebenen Ausziige aus den Planen und Programmen Uber-
nommen und jeweils die Darstellung (Z) fir Ziele der Raumordnung bzw. (G) fur Grundsatze
der Raumordnung vorangestellt.

Relevante Grundsatze der Raumordnung des § 2 Raumordnungsgesetzes und der Landes-
planungsgesetze werden an dieser Stelle aus Griinden der Ubersichtlichkeit separat von den
Erfordernissen der Raumordnung aus den maf3geblichen Planen und Programmen bewertet.

Die Ubergreifenden Erfordernisse der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG, des Art. 6 und des
Bayerischen Landesplanungsgesetzes (BayLPLG) stehen dem festgelegten Trassenkorridor
nicht entgegen.

Die relevanten Grundsatze der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG zielen darauf ab,

— die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflachen so weit wie méglich zu vermei-
den und die Inanspruchnahme des Freiraums zu begrenzen. (Nr. 2 Satz 6),

— dem Schutz kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen (Nr. 3 Satz 4),

— den Anforderungen an eine kostengunstige, sichere und umweltvertragliche Energieversorgung Rech-
nung zu tragen (Nr. 4 Satz 5),

— die rdumlichen Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur die Nah-
rungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten (Nr. 4 Satz 7),

— Kulturlandschaften zu erhalten (Nr. 5 Satz 1) und historisch gepragte und gewachsene Kulturland-
schaften in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Natur- und Kulturdenkmalern zu erhalten (Nr. 5
Satz 2),

— bei der Gestaltung raumlicher Nutzungen die Naturgliter sparsam und schonend in Anspruch zu neh-
men und Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt zu schitzen (Nr. 6 Satz 2), Beeintrach-
tigungen des Naturhaushalts auszugleichen und den Erfordernissen des Biotopverbundes Rechnung
zu tragen (Nr. 6 Satz 4),

— fur den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiste und im Binnenland ist zu sorgen, im Binnen-
land vor allem durch Sicherung oder Ruckgewinnung von Auen, Rickhalteflichen und Entlastungsfla-
chen (Nr. 6 Satz 5),

— den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen, sowohl durch Maf3nahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen (Nr. 6 Satz 7) sowie die rdumlichen Voraussetzungen fiir den Ausbau der erneuerbaren Ener-
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gien, fUr eine sparsame Energienutzung sowie fur den Erhalt und die Entwicklung nattrlicher Senken
fur klimaschadliche Stoffe und fur die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen (Nr. 6 Satz 8),
— den raumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivilschutzes Rechnung zu tragen (Nr. 7) und
— die rdumlichen Voraussetzungen (...) fir den Ausbau und die Gestaltung der transeuropaischen Netze
sind zu gewahrleisten (Nr. 8 Satz 1).

Die relevanten Grundsatze des Bayerisches Landesplanungsgesetzes, Art. 6 Abs. 2, zielen
darauf ab,

— den Freiraum zu erhalten (Nr. 2 Satz 9),

— die weitere Zerschneidung der offenen Landschaft und von Waldflachen so weit wie mdglich zu ver-
meiden und die Fldcheninanspruchnahme im Freiraum zu begrenzen (Nr. 2 Satz 10),

— die notwendigen Infrastruktureirichtungen in allen Teilrdumen zu erhalten und bedarfsgerecht weiter-
zuentwickeln (Nr.3 Satz 1),

— dem Schutz Kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen (Nr.3 Satz 4),

— den raumlichen Erfordernissen fiir eine kostenglinstige, sichere und umweltvertragliche Energiever-
sorgung einschlief3lich des Ausbaus von Energienetzen Rechnung zu tragen und dabei die raéumlichen
Voraussetzungen flr den Ausbau der erneuerbaren Energien, fir eine Steigerung der Energieeffizienz
und fiir eine sparsame Energienutzung zu schaffen (Nr. 4),

— die rdumlichen Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur die Nah-
rungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten und zu entwickeln (Nr. 5 Satz 6),

— die Wettbewerbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft zu starken (Nr. 5 Satz 7),

— das Landschaftsbild Bayerns in seiner Vielfalt, Eigenart und Schénheit zu bewahren, Kultur- und Na-
turlandschaften zu erhalten zu entwickeln und historisch gepragte und gewachsene Kulturlandschaf-
ten in ihren pragenden kulturellen und ékologischen Merkmalen und mit ihren Kultur- und Naturdenk-
malern zu erhalten (Nr. 6),

— den Raum in seiner Bedeutung flr die Funktionsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts, des Kii-
mas, der Erholung sowie als Lebensraum der Tier- und Pflanzenwelt einschlieRlich der jeweiligen
Wechselwirkungen zu entwickeln, zu sichern oder, soweit erforderlich, méglich und angemessen, wie-
derherzustellen (Nr. 7 Satz 1),

— Naturgiter sparsam und schonend in Anspruch zu nehmen (Nr. 7 Satz 3),

— Grundwasservorkommen zu schitzen und die Reinhaltung der Gewasser sicherzustellen (Nr. 7 Satz
5),

— Walder in ihrer Funktion fiir Klima, Natur- und Wasserhaushalt sowie fiir die Erholung zu erhalten und
soweit erforderlich zu verbessern (Nr. 7 Satz 6),

— den Erfordernissen des Biotopverbunds Rechnung zu tragen (Nr. 7 Satz 7),

— Sorge fiur den vorbeugenden Hochwasserschutz zu tragen, vor allem durch Sicherung oder Riickge-
winnung von Auen, Riickhalteflachen und Entlastungsflachen (Nr. 7 Satz 8),

— den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen, sowohl durch MaRnahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen (Nr. 7 Satz 10),

— insbesondere in den Berggebieten dem Schutz vor Naturgefahren besondere Bedeutung beizumessen
(Nr. 7 Satz 11) und

— den raumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivilschutzes Rechnung zu tragen (Nr. 8).

Samtliche dieser Grundsatze der Raumordnung des ROG und des Bayerisches Landespla-
nungsgesetzes wurden in den mafigeblichen Planen und Programmen durch Festlegungen
aufgegriffen und konkretisiert. Sie stehen — wie in der Darstellung und Bewertung der Aus-
wirkungen auf die relevanten Erfordernisse der maf3geblichen Plane und Programme nach-
folgendend im Einzelnen begriindet — dem Vorhaben nicht entgegen.

Erfordernisse der Raumordnung mit geringer raumlicher und sachlicher Betroffenheit

Daruber hinaus werden auch solche Erfordernisse der Raumordnung der mafigeblichen
Raumordnungsplane nicht tiefergehend betrachtet, flr die seitens der Antragstellerin in
nachvollziehbarbarer Weise dargelegt wurde,
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— dass raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens auf das Erfordernis nur ge-
ring sind und/oder

— die rdumliche und sachliche Bestimmtheit der Planaussage in Bezug zum Vorha-
ben nur eine geringe Betroffenheit erkennen lassen.

Es handelt sich um folgende Erfordernisse der Raumordnung, die somit in der Bewertung
nur ein geringes Restriktionsniveau aufweisen. Sofern zu denselben Sachthemen relevante
Erfordernisse der Raumordnung festgelegt sind, die sich hinsichtlich des Umfangs der Aus-
wirkungen sowie der raumlichen und sachlichen Bestimmtheit unterscheiden, werden die
raumbedeutsamen Auswirkungen im Anschluss beschrieben und bewertet.

Entwicklung des Gesamtraumes

— Konflikte zwischen Raumnutzungsansprichen und 6kologischer Belastbarkeit
(Kap. 1.1.2 Abs. 2 Z BY-01)
Ein Stellungnehmer weist auf das Ziel 1.1.2 zur nachhaltigen Raumentwicklung als
relevantes Erfordernis der Raumordnung hin, wonach bei Konflikten zwischen
Raumnutzungsansprichen und ékologischen Belastbarkeiten den dkologischen
Belangen Vorrang einzurdumen ist, wenn ansonsten eine wesentliche und langfris-
tige Beeintrachtigung der natirlichen Lebensgrundlage droht. Die Vorhabentrager
haben das Erfordernis der Raumordnung nicht vertiefend betrachtet. Sie stellen in
der Relevanzprifung zur Raumvertraglichkeitsstudie (Anhang Il) fest, dass das Ziel
einerseits inhaltlich nicht ausreichend konkretisiert ist und andererseits ein Eingriff
aufgrund zwingenden offentlichen Interesses zur Gewahrleistung der Stromversor-
gung unvermeidbar ist. Zudem verweisen sie auf die Umweltprifungen in den ver-
schiedenen Planungsschritten, die darauf abzielen, erhebliche Umweltauswirkun-
gen des Netzausbaus zu erkennen und zu vermeiden.

Freiraumschutz — Landschaftsschutz und Kulturlandschaft

— Landschaftliche Vorbehaltsgebiete (BY-02: Teil B, Kap. 1.2.1.2, G; BY-05: Teil B
Kapitel 1.2.1 G; BY-06: Teil B Kapitel 1.2 G)

— Grol¥flachige dkologische Ausgleichsraume (Teil A, Kap. 11.2 Z BY-02)
Durch Stellungnahme wurde das Ziel als relevantes Erfordernis der Raumordnung
vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager dieses
als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser Ein-
schatzung wird gefolgt, da der Grundsatz rdumlich nicht ausreichend verortet wer-
den kann und inhaltlich nicht hinreichend konkretisiert ist. Die Thematik wird jedoch
in der Strategischen Umweltprifung berlcksichtigt.

— Sicherung der Erholungslandschaften (Teil B, Kap. 1.1.2 G BY-02)
Durch Stellungnahme wurde der Grundsatz als relevantes Erfordernis der Raum-
ordnung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentra-
ger dieses als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft.
Dieser Einschatzung wird gefolgt, da der Grundsatz nicht konkret genug gefasst
ist.

Freiraumschutz — Naturschutz

— Wasserfuhrende Talraume (Teil B, Kap. 1.1.1, Z BY-05)
Durch Stellungnahme wurde das Ziel als relevantes Erfordernis der Raumordnung
vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager dieses
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als nicht relevant fir die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser Ein-
schatzung wird gefolgt, da das Ziel nicht konkret genug gefasst ist. Die Thematik
wird jedoch in der Strategischen Umweltprifung bertcksichtigt.

Freiraumschutz — Wald

— Sicherung der Waldfunktionen (Kapitel 5.4.2 Abs. 2 G BY-01)
Durch Stellungnahme wurde der Grundsatz als relevantes Erfordernis der Raum-
ordnung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentra-
ger diesen Grundsatz als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit
eingestuft. Dieser Einschatzung wird gefolgt, da der Grundsatz rdumlich und inhalt-
lich nicht so konkret gefasst ist, dass es in der Bewertung der Raumvertraglichkeit
bertcksichtigt werden kann. Grundsatzlich wird der Schutz von Wald im Rahmen
der Strategischen Umweltpriufung sowie der Prufung der sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belange behandelt.

Arten- und Biotopschutz, Biotop-/ Freiraumverbund

— Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt (Kapitel 7.1.6 Abs. 1 G BY-01)
Durch Stellungnahme wurde der Grundsatz als relevantes Erfordernis der Raum-
ordnung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentra-
ger diesen als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft.
Dieser Einschatzung wird gefolgt, da der Grundsatz nicht konkret genug gefasst ist
um in der Abwagungsentscheidung berucksichtigt zu werden. Grundsatzlich wird
der Schutz der Artenvielfalt sowie der Biotopschutz im Rahmen der Strategischen
Umweltprifung behandelt.

Erholung und Tourismus

— Regionale Landschaftsraume mit besonderer Bedeutung fur die Erholung (Teil B,
Kap. .7 Z BY-05)
Durch Stellungnahme wurde das Ziel als relevantes Erfordernis der Raumordnung
vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager dieses
als nicht relevant fir die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft, da es
raumlich nicht ausreichend verortbar und inhaltlich nicht hinreichend konkretisiert
ist. Dieser Einschatzung wird gefolgt, da das Ziel nicht konkret genug gefasst ist
und die Thematik in der Strategischen Umweltprufung bertcksichtigt wird.

Land- und Forstwirtschaft

— Erhalt land- und forstwirtschaftlicher Nutzflachen (Kapitel 5.4.1 G BY-01)
Durch Stellungnahme wurde der Grundsatz als relevantes Erfordernis der Raum-
ordnung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentra-
ger diesen Grundsatz als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit
eingestuft. Dieser Einschatzung wird gefolgt, da der Grundsatz rdumlich und inhalt-
lich nicht so konkret gefasst ist, dass es in der Bewertung der Raumvertraglichkeit
bertcksichtigt werden kann. Grundsatzlich wird der Schutz von Wald im Rahmen
der Strategischen Umweltprifung sowie der Prifung der sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belange behandelt.

— Forstwirtschaft (Teil B Kapitel 111.3.1 Z BY-05)
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Durch Stellungnahme wurde das Ziel als relevantes Erfordernis der Raumordnung
vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vorhabentrager dieses
Ziel als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglichkeit eingestuft. Dieser
Einschatzung wird gefolgt, da das Ziel raumlich und inhaltlich nicht so konkret ge-
fasst ist, dass es in der Bewertung der Raumvertraglichkeit berlcksichtigt werden
kann. Grundsatzlich wird der Schutz von Wald im Rahmen der Strategischen Um-
weltprifung sowie der Prifung der sonstigen 6ffentlichen und privaten Belange
behandelt.

— Gebiete mit glinstigen und durchschnittlichen Erzeugungsbedingungen (Teil B Ka-
pitel 111.2.1 Z BY-05)
Durch Stellungnahme wurde der genannte Grundsatz als relevantes Erfordernis
der Raumordnung vorgebracht. Im Anhang Il der Unterlage 4 RVS haben die Vor-
habentrager dieses Ziel als nicht relevant fur die Bewertung der Raumvertraglich-
keit eingestuft. Dieser Einschatzung wird gefolgt, da das Ziel rdumlich und inhalt-
lich nicht so konkret gefasst ist, dass es in der Bewertung der Raumvertraglichkeit
beritcksichtigt werden kann. Die Vorhabentrager haben hinreichend nachvollzieh-
bar dargelegt, dass auf den, durch das Vorhaben betroffenen, landwirtschaftlichen
Flachen landwirtschaftliche Nutzung weiterhin moglich ist.

Alle zuvor genannten Erfordernisse stehen dem festgelegten Trassenkorridor nicht entge-
gen. Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass allenfalls geringe raumbe-
deutsame Auswirkungen zu erwarten sind. In Anbetracht der bestehenden Vorbelastungen
und der GrofRe der ausgewiesenen Bereiche im Verhaltnis zum Umfang méglicher Verande-
rungen ist absehbar, dass das Vorhaben zu keiner Mehrbelastung flhrt, die diese Ziele und
Grundséatze in Frage stellen kdnnte.

(a) Entwicklung von Gewerbe und Industrie

Programm- und Planaussagen

Die mafligeblichen Raumordnungspléne enthalten die folgenden fur das Vorhaben relevante
Planaussage mit Bezug zur Entwicklung von Gewerbe und Industrie:

Regionalplan Regensburg

(G) Zur Sicherung der gewerblichen Siedlungstatigkeit werden folgende Vorbehaltsgebiete fiir gewerbliche Sied-
lungstatigkeit ausgewiesen, in denen der gewerblichen Siedlungstatigkeit gegentiber anderen konkurrierenden
Nutzungen und Funktionen ein besonderes Gewicht beigemessen werden soll: (...)

— sldostlich Schierling, LKr Regensburg, mit mdglicher Erweiterung (...) (Teil B, Kap. 11.3.6, G BY-06)
Darstellung der Auswirkungen

Das Vorhaben kann das Vorbehaltsgebiet flir gewerbliche Siedlungstatigkeit siidostlich
Schierling beeintrachtigen, insbesondere durch die Flacheninanspruchnahme des Schutz-
streifens. Der Bau einer Erdkabeltrasse steht der Festlegung entgegen, da eine Erdkabelt-
rasse typischerweise zu Nutzungseinschrankungen der vorrangigen Funktion fur die Ent-
wicklung von Gewerbe (insbesondere durch Einschrankung der Bebaubarkeit im Bereich der
Leitungstrasse) fihren kann.
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Das Vorbehaltsgebiet fir gewerbliche Siedlungstatigkeit siddstlich Schierling liegt im TKS
0099b_100a (kleinraumige Alternative, Bereich 5). Es ragt von Norden bis zu 200 m in den
Trassenkorridor hinein. Die in dem Zusatz ,mit moglicher Erweiterung” angelegte raumlich
daruberhinausgehende Entwicklung von Gewerbeflachen ist in Richtung Stiden bis zur
Kreisstral’e R 45 bereits im Rahmen der Bauleitplanung umgesetzt.

Bewertung der Auswirkungen

Der Grundsatz der Raumordnung mit Bezug zur Entwicklung von Gewerbe und Industrie
steht der kleinrdumigen Alternative im Vergleichsbereich 5 nicht entgegen.

Vorbehaltsgebiete flir die Entwicklung von Gewerbe sollen die Verfugbarkeit ausreichender
und preiswerter gewerblicher Bauflachen sicherstellen. In diesen ist eine konkurrierende
Nutzung auf Grund des besonderen Gewichtes der vorgesehenen gewerblichen Siedlungsta-
tigkeit nur in begriindeten Fallen moéglich. Im vorliegenden Fall verbleibt fur die Realisierung
des Erdkabelvorhabens im Trassenkorridor ausreichender Passageraum. Da das Vorbe-
haltsgebiet Uiber seine Grenzen hinaus zudem zusatzlich im Rahmen der Bauleitplanung
gesichert und zumindest teilweise bebaut ist, kommen seine Flachen fir eine Trassierung
ohnehin nicht in Frage. Der alternative Trassenkorridor in TKS 099b_100a ist daher mit dem
Erfordernis der Raumordnung vereinbar.

(b) Regionale Griinziige und Trenngriin

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden relevanten Ziele der Raum-
ordnung mit Bezug zu Regionalen Griinziigen und Trenngrin:

Regionalplan Donau-Wald

(Z) Zur grofRraumigen Sicherung und Entwicklung ihrer besonderen Funktionen fiir die Siedlungsgliederung, das
Bioklima und die Erholungsvorsorge werden zusammenhangende Teile der freien Landschaft als Regionale
Grunzuge festgelegt. In den Regionalen Griinziigen kommt den jeweiligen Freiraumfunktionen Prioritat gegen-
Uber anderen raumbedeutsamen Nutzungsanspriichen zu. Die Regionalen Griinziige sind grundsatzlich von
weiterer Bebauung und von Nutzungen, die die jeweilige Freiraumfunktion beeintrachtigen, freizuhalten. Lage und
Abgrenzung der Regionalen Griinziige bestimmen sich nach der Karte ,Freiraumsicherung®, die Bestandteil des
Regionalplans ist. Folgende Gebiete werden als Regionale Griinziige mit folgenden prioritaren Freiraumfunktio-
nen ausgewiesen:

(S) Gliederung der Siedlungsraume,
(K) Verbesserung des Bioklimas und
(E) Erholungsvorsorge

Regionale Griinzige

1 Tal der Kleinen Laber (S, K, E) (...)
3 Donautal (S, K, E) (...) (Teil B, Kap. 1.2.2.1, Z BY-02)

(Z) Zur Verhinderung grofR¥flachiger und bandartiger Siedlungsstrukturen sind raumwirksame Freiflachen zwi-
schen den Siedlungseinheiten als Trenngriin zu erhalten. Als Trenngriin werden Freiflachen bestimmt zwischen:

(..)

12 Pondorf und Oberzeitldorn (Gemeinde Kirchroth) (...) (Teil B, Kap. 11.2.2, Z BY-02)
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Regionalplan Landshut

(Z) Zur Gliederung und zur Verhinderung grofflachiger und bandartiger Siedlungsstrukturen sollen freie Flachen
zwischen den Siedlungseinheiten als Trenngriin erhalten und gesichert werden. Als Trenngriin werden Freifla-
chen bestimmt: (...)

7 zwischen Neufahrn i. NB und Iffelkofen (Markt Ergoldsbach) (...)
10 zwischen Niederaichbach und Kraftwerk im Westen (Gemeinde Niederaichbach)
32 zwischen Unterahrain und Kernkraftwerk Isar (...)

34 zwischen Unterwattenbach und Oberwattenbach (Markt Essenbach) (...) (Teil B 11.3 Z BY-03)

Im Entwurf zur Anderung des Regionalplans: Kapitel B Il Siedlungswesen vom 22.03.2018
wird die Gliederung des Trenngrin-Ziels (Teil B 11.2.2 BY-03A) geandert; den beiden be-
trachtungsrelevanten Trenngrin-Bereichen wird eine neue Ordnungsnummer zugeordnet.

Das Trenngriin 32 (zwischen Unterahrain und Kernkraftwerk Isar) ist dartiber hinaus auch flr
eine Anbindungsleitung als Freileitung relevant.

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(Z) Als regionale Griinzlge sollen erhalten werden: (...)

Der Talraum der Naab von der siidlichen Regionsgrenze bis nérdlich von Oberwildenau (Teil B 1.4.1 Z
BY-05)

Regionalplan Regensburg

(Z) Die regionalen Griinzuge sollen von starkerer Siedlungstatigkeit freigehalten und von gréReren Infrastruktur-
einrichtungen nicht unterbrochen werden. Als regionale Griinziige werden bestimmt: (...)

c) das Donautal, (...)
f) das Vils- und Naabtal und
9) das Regental unterhalb Marienthal. (Teil B 1.4.1 Z BY-06)

(Z) Durch Trenngriin sollen bandartige Siedlungsstrukturen insbesondere im Verdichtungsraum Regensburg
gegliedert werden. Als Trenngriin sollen Freirdume zwischen den folgenden Siedlungsbereichen erhalten werden:

(...)

h) zwischen Zeitlarn und Regenstauf; Diesenbach und dem Vorbehaltsgebiet fiir gewerbliche Sied-
lungstatigkeit ,sudlich Diesen-bach*; (...) (Teil B 1.4.2 Z BY-06)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zu Regionalen Griinztgen und Trenngrin verbunden sein.

Nachteilige Auswirkungen eines Erdkabels auf die Regionalen Grinzige und das Trenngrin
kénnen sich insbesondere ergeben, wenn die mit dem Vorhaben erforderlichen Malinahmen
im Schutzstreifen eine Veranderung pragender Landschaftsstrukturen bewirken, beispiels-
weise, wenn Schneisen und Lucken in Gehdlzbestédnden entstehen. Auch die direkte Fla-
cheninanspruchnahme durch erforderliche oberirdische Bauwerke, wie Oberflurschranke,
Linkboxen, Kabelabschnittstationen und Betriebsgebdude kann schitzenswerter Land-
schaftsteile der Siedlungszasuren beeintrachtigen.

Der festgelegte Trassenkorridor und die grof3raumige Alternative West queren den Regiona-
len Griinzug ,,An der Naab von Regionsgrenze bis nérdl. Oberwildenau® des Regionalplans
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Oberpfalz-Nord im Bereich des Koppelpunktes der TKS 073 075 _076a1, TKS

073 _075_076a3 (Vergleichsbereich 1) und TKS 073_075_076a2 (Variante 2 zur gro3raumi-
gen Alternative West, Vergleichsbereich 4) sowie im Bereich des Koppelpunktes der TKS
077 _082a1 und 077_082a2 (groRraumige Alternative West (Vergleichsbereich 4) und TKS
073_075_076a2) (Variante 2 zur grol3rdumigen Alternative West, Vergleichsbereich 4). Dort
wird der Regionale Griinzug im Geltungsbereich des Regionalplans Regensburg auch unter
der Bezeichnung ,Vils- und Naabtal“ gequert.

Der Regionale Griinzug ,Regental unterhalb Marienthal® wird durch das TKS 086 (grof3rau-
mige Alternative West, Vergleichsbereich 4) und dessen kleinraumige Alternative, TKS
081_084, gequert.

Das Vorhaben quert daruber hinaus im Vergleichsbereich 3 den Regionalen Griinzug Do-
nautal des Regionalplans Regensburg in den TKS 090a2 und 090c (festgelegter Trassenkor-
ridor) sowie in den kleinraumigen Alternativen, TKS 094, 090b und 093a4. Im TKS 093a4
wird der Regionale Grinzug Donautal zudem auch im Geltungsbereich des zuletzt in Kraft
getretenen Regionalplans Donau-Wald in der Fassung vom 13.04.2019 ein weiteres Mal
gequert.

Der festgelegte Trassenkorridor, TKS 100b1 und die kleinrdumige Alternative 100c queren
im Vergleichsbereich 5 dartiber hinaus den Regionalen Griinzug , Tal der Kleinen Laaber*
des Regionalplans Donau-Wald.

Die kleinraumige Alternative zum festgelegten Trassenkorridor TKS 101 verlauft parallel zur
zentral im Trassenkorridor liegenden, linearen Ausweisung von Trenngriin zwischen Ober-
wattenbach und Unterwattenbach. Das Trenngrin zwischen Unterahrain und Kernkraftwerk
Isar ragt auf etwa 500 m in die kleinrdumige Alternative TKS 105 hinein. Das Trenngriin zwi-
schen Niederaichbach und Kraftwerk im Westen liegt auerhalb des Trassenkorridors. Da
die linienhafte Darstellung einen flachenmaBigen, rdumlichen Abstand zwischen Siedlung
und Kraftwerk herstellen soll, ist dennoch eine Betroffenheit nicht vollstandig auszuschlie-
Ren. Eine Betroffenheit dieses Trenngrins kann sich jedoch mit gréRerer Wahrscheinlichkeit
aus der Entscheidung Uber den Konverterstandort ergeben, die vorliegend aber nicht getrof-
fen wird.

Auswirkungen einer Drehstrom-Anbindungsleitung auf das Trenngrin kénnen sich aus der
dauerhaften Flacheninanspruchnahme fir Fundamente und Masten ergeben. Denn im Zuge
des Baus der Freileitung werden Fundamente flr die Masten errichtet. Fir Masten kommen
verschiedene Grindungsarten in Frage, die mindestens punktuelle Versiegelungen erfor-
dern. Weitere Auswirkungen auf das Trenngrin bestehen in der dauerhaften Einschrankung
von Nutzungen im Schutzstreifen. Denn im Bereich des Schutzstreifens kann es durch die
notwendige Freihaltung des Sicherheitsbereichs zu Nutzungseinschrankungen kommen, z.B.
zu Wuchshoéhenbeschrankungen fur Gehdlze. Die Nutzungseinschrankungen kénnen zu
einer raumlichen Trennung von 6kologischen Funktionsraumen oder Biotopverbundflachen
fuhren. Zusatzlich kénnen raumbedeutsame visuelle Auswirkungen, z.B. bei einer Leitungs-
fuhrung durch Gehdlzbestande, auftreten.

Das Trenngriin 32 (zwischen Unterahrain und Kernkraftwerk Isar) ragt bis etwa zur Trassen-
korridormitte in den Trassenkorridor-Teilabschnitt fir die Anbindung des Konverterstandortes
5 als Freileitung, TKS K102_105, hinein.
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Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele der Raumordnung mit Bezug zu Regionalen Grinzigen und Trenngrin stehen
dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht entgegen.

Regionale Grunzuge sind zur siedlungsnahen Erholung, zur Gliederung von grof¥flachigen
und bandartigen Siedlungsstrukturen und zur Klimaverbesserung vorgesehen. Die Regio-
nalplane sehen insbesondere vor, dass in regionalen Grinzugen die Erhaltung und Entwick-
lung der jeweiligen Freiraumfunktionen Prioritdt vor anderen raumbedeutsamen Raumnut-
zungsansprichen haben soll. In der Regel ist demnach insbesondere eine planmalige Be-
bauung mit den Freiraumfunktionen nicht vereinbar. Planungen, MaRnahmen und sonstige
Vorhaben, welche die jeweiligen Freiraumfunktionen nicht beeintrachtigen, sind allerdings in
den regionalen Grunzigen weiterhin zuldssig. Im Regionalplan Donau-Wald werden diesbe-
zuglich unter anderem Energietrassen sowie standortgebundene bauliche Anlagen der tech-
nischen Infrastruktur als zuldssig benannt. Demgegeniiber werden im Regionalplan Regens-
burg als mit dem Regionalen Griinzug unvertragliche Nutzungen neben Siedlungsentwick-
lungen mit abriegelndem Charakter insbesondere trennend wirkende Verkehrsbauten ge-
nannt.

Trenngrin soll in kleinraumigeren Zusammenhangen insbesondere solche Bereiche vor
Siedlungstatigkeit schitzen, in denen es zu einer unerwiinschten Entstehung von bandarti-
gen Siedlungsstrukturen kommen kénnte. Die Festlegungen zum Trenngrin sind in der Re-
gel linear dargestellt, d.h. sie haben keine raumlich zweidimensionale Ausdehnung. Die kon-
krete Beeintrachtigung der durch sie geschutzten Freiraumbereiche lasst sich daher auf der
Ebene der Bundesfachplanung nicht bestimmen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass wertge-
bende Landschaftsbestandteile des Trenngriins auch entgegen der Verlaufsrichtung des
Trassenkorridors liegen.

Das Vorhaben ist in Form eine HGU-Erdkabels grundsatzlich mit den Zielen der Raumord-
nung fur Regionale Griinzige und Trenngrin vereinbar, da es den Schutzzwecken in der
Regel nicht entgegensteht. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise darge-
stellt, dass im Falle eines raumkonkreten Konfliktes mit den Regionalen Grlinziigen oder
dem Trenngriin geeignete MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung zur Verfigung ste-
hen:

— Angepasste Feintrassierung

— Umweltbaubegleitung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, dkologisches Schneisenmanagement

Bautabuflachen

Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Diese sind in der Planfeststellung in die Prifung einer geeigneten Trasse einzubeziehen und
sachgerecht anzusetzen, um eine Beeintrachtigung der sensiblen Bereiche zu vermeiden.

Sofern das Trenngrin durch die Anbindungsleitung als Freileitung betroffen sein sollte, so ist
in der Planfeststellung darauf hinzuwirken, dass durch die Priifung und Umsetzung geeigne-
ter Malinahmen

— Angepasste Feintrassierung
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— Anpflanzungen, Anreicherung mit gliedernden und belebenden Strukturelementen

— Umweltbaubegleitung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, 6kologisches Schneisenmanagement

— Bautabuflachen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrt
nach umweltfachlichen Kriterien

die Konflikte minimiert werden.
(c) Freiraumschutz / Wald und Forstwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungspléne enthalten die folgenden, fur das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Wald und zur Forstwirtschaft:

Landesentwicklungsprogramm Bayern

(G) GrolRe zusammenhangende Waldgebiete, Bannwalder und landeskulturell oder 6kologisch besonders be-
deutsame Walder sollen vor Zerschneidungen und Flachenverlusten bewahrt werden. (Kap. 5.4.2 Abs. 1 BY-01)

Regionalplan Donau-\Wald

(G) Es ist anzustreben, insbesondere Walder, die besondere Funktionen haben, in ihrer Substanz zu erhalten und
zur Erhaltung ihrer Funktionsfahigkeit weiterzuentwickeln. (Teil B, Kap. I1V.6.6, Abs. 2, G, BY-02)

(G) In waldarmen Bereichen, v. a. im tertidren Hiigelland und in den Gaubodenlagen ist darauf hinzuwirken, dass
Rodungen nur im unbedingt notwendigen Maf durchgefiihrt und mdglichst durch Aufforstungen gleichwertiger
Standorte in der ndheren Umgebung bzw. am Standort selbst ausgeglichen werden. Dariiber hinaus ist in wald-
armen Bereichen auf geeigneten Flachen die Neubegriindung von Wald anzustreben. (Teil B, Kap. 1V.6.6, Abs. 3,
G, BY-02)

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(G) Die regional und lokal fiir Klima- und Immissionsschutz bedeutsamen Walder sollen in ihrer Flachensubstanz
erhalten werden. (...) (Teil B, Kapitel I11.3.2 G BY-05)

Regionalplan Regensburg

(Z) Grokere Waldkomplexe sollen nicht durch Bebauung oder Infrastruktureinrichtungen aufgerissen oder durch-
schnitten werden; dies gilt insbesondere fiir den Schwaighauser Forst, den Forstmuhler und Worther Forst, den
Forst nérdlich von Donaustauf, (...). (Teil B, Kap. 1ll.4.2, Z, BY-06)

(Z) In der Region sollen folgende Waldgebiete zu Bannwald gemaf Art. 11Abs. 1 BayWaldG erklart werden; ihre
Abgrenzung bestimmt sich nach der Karte 3 ,Landschaft und Erholung® und der dritten Tekturkarte zu Karte 3
,Landschaft und Erholung®, die Bestandteil des Regionalplans sind: (...)

9) Walder um das Regental
h) Walder um Griinthal, Donaustaufer Forst und Scheuchenberg
i) Walder zwischen Sarching und Schonach, einschlieRlich des Rainer Waldes

Bis zum Inkrafttreten der Bannwaldverordnungen sollen MaRnahmen und Planungen unterbleiben, die geeignet
sind, die Erklarung zu Bannwald in Frage zu stellen. (Teil B, Kap. 111.4.3, Z, BY-06)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundséatze der Raumord-
nung mit Bezug zum Freiraumschutz Wald und Forstwirtschaft verbunden.
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Insbesondere im Schutzstreifen kann das Vorhaben Betroffenheiten der Ziele und Grundsat-
ze der Raumordnung auslésen. So kénnen mit der Realisierung Nutzungseinschrankungen
fur die Forstwirtschaft verbunden sein. Diese treten insbesondere in Bereichen auf, bei de-
nen die offene Bauweise zum Einsatz kommt:

— Die Malinahmen zur Verlegung des Erdkabels kdnnen zur Veranderung der Bo-
denstruktur und des Bodengefiiges flhren.

— Durch ggdf. erforderliche oberirdische Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Ka-
belabschnittstationen, Betriebsgebaude) kann es zu einer direkten Flacheninan-
spruchnahme kommen. Schiitzenswerte Landschaftsteile des Waldes kénnen
dadurch beeintrachtigt werden.

— Der Schutzstreifen der Kabelanlage muss von tiefwurzelnden Geholzen freigehal-
ten werden. Dadurch entstehen Schneisen und Lucken in Gehdlzbestanden, so
dass pragende Landschaftsstrukturen des Waldes verandert werden kénnen.

— Die Forstwirtschaft kann durch Nutzungseinschrankungen betroffen sein, wenn der
Anbau und Abschlag von Holz im Schutzstreifen nicht im herkdmmlichen Ausmaf
maoglich ist.

Darlber hinaus kommt es durch Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen zu temporaren Fla-
cheninanspruchnahmen. Dabei wird ein Arbeitsstreifen von in der Regel ca. 40 m Breite in
Anspruch genommen, der insbesondere bei Waldquerungen, wie auch in Engstellen auf

ca. 30 m reduziert werden kann. Aus Sicht des raumordnerischen Sicherungsziels ist diese
Flacheninanspruchnahme wahrend der — je nach konkreter Organisation des Bauablaufs —
ca. acht- bis zwolfwodchigen Bauphase temporar (vgl. Kap. 2.3, Unterlage 4 — RVS), d. h.
nach Abschluss der Arbeiten stehen diese wieder vollumfanglich zur Verfiigung. Auf Grund
der sehr langen Bewirtschaftungszeitraume ist die Nutzbarkeit fir forstwirtschaftliche Zwecke
dennoch eingeschrankt. Wirtschaftliche Belange der Forstwirtschaft, die nicht unmittelbar die
Raumordnung betreffen, werden malistabsgerecht unter C.V.6.c)(cc)(4) betrachtet. Umwelt-
belange mit einem Bezug zum Wald, die nicht unmittelbar die Raumordnung betreffen bzw.
Uber die Prufung der Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung hinausgehen,
werden zudem in der strategischen Umweltprifung unter C.V.6.c)(bb) bertcksichtigt.

Die im Landesentwicklungsprogramm Bayern Teil B, Kapitel I11.3.2 G (BY-01) benannten
Bannwalder sind mit den im Regionalplan Regensburg festgelegten Planungsgebieten flr
Bannwald weitgehend identisch. In TKS 094 erfordert das Erdkabelvorhaben die Querung
eines Bannwaldes (Hoher Markstein) auf einer Lange von ca. 2,5 km. Bannwalder werden
dardber hinaus insbesondere in den TKS 096 (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 3), TKS
095 und TKS 097 (kleinrdumige Alternativen, Bereich 3) sowie in den TKS 086 und 084
(grofRraumige Alternative West) durch das Vorhaben tangiert, liegen in der Regel jedoch
randlich, so dass ausreichend Passageraum verbleibt. Eine Ausnahme hiervon befindet sich
in TKS 096 (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 3) in der planerischen Engstelle bei Geis-
ling (Bannwald Johannisholz/Hohenbichl).

Die im LEP Bayern (BY-01) ebenfalls angesprochenen grolien zusammenhangenden Wald-
gebiete und landeskulturell oder dkologisch besonders bedeutsame Walder lassen sich aus
der textlichen Festlegung des Landesentwicklungsprogramms Bayern raumlich nicht veror-
ten. Sie liegen insbesondere in den nachfolgend dargestellten Zielen und Grundsatzen der
Regionalplane in rdumlich und inhaltlich konkretisierter Form vor.
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Die mit den Regionalplan Regensburg geschiitzten grélieren Waldkomplexe (B.111.4.2 BY-06)
werden durch das Vorhaben im Bereich 3 mit den TKS 090a1 (festgelegter Trassenkorridor,
Bereich 3) sowie TKS 094 und TKS 093a4 (kleinrdumige Alternativen, Bereich 3) durchquert.
In TKS 086 ist zudem ebenfalls eine Querung von Bannwald in direkter Siedlungsnahe erfor-
derlich.

Die Grundsatze der Raumordnung der Regionalplane Donau-Wald und Oberpfalz-Nord zie-
len insbesondere auf den Schutz der verschiedenen Waldfunktionen und den Schutz der
Walder in waldarmen Gegenden. Eine raumlich konkrete Betroffenheit der Waldfunktionen
wird im Rahmen der Strategischen Umweltprifung (vgl. Kap. C.V.6.c)(bb)) berticksichtigt,
insbesondere bei den Schutzgltern Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Flache und Bo-
den, Luft und Klima sowie Landschaft. Eine raumkonkrete Betroffenheit wird daher in der
Raumvertraglichkeitsstudie nicht dargestellt.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zum Freiraumschutz Wald und
Forstwirtschaft stehen dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit einer Aus-
nahme nicht entgegen. Fur eine Querung des groReren Waldkomplexes ,Forst ndrdlich von
Donaustauf* im TKS 094 (kleinrdumige Alternative) kann jedoch keine Konformitat des Vor-
habens mit dem Erfordernis der Raumordnung festgestellt werden.

Bezlglich der im Landesentwicklungsprogramm Bayern (BY-01) und im Regionalplan Re-
gensburg (BY-06) enthaltenen Festlegungen zum Schutz der Bannwalder ist zunachst fest-
zustellen, dass mit der Bannwaldverordnung des Landkreises Regensburg vom 21.01.1991
das Planungsziel des Regionalplans fur diese Gebiete erreicht ist. Die Gebiete sind damit
gemal Art. 11 BayWaldG geschutzt, so dass nach Art. 9 BayWaldG fur eine Rodung eine
Erlaubnis erforderlich ist, die nur erteilt werden kann, wenn sichergestellt ist, dass angren-
zend an den vorhandenen Bannwald ein Wald neu begrundet wird, der hinsichtlich seiner
Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald annahernd gleichwertig ist oder
gleichwertig werden kann. Auf dieses Fachgesetz bezieht sich auch der Grundsatz in Kap.
5.4.2 Abs. 1 des LEP Bayern (BY-01). Die Vorhabentrager haben in den Unterlagen nach § 8
NABEG ausgefuhrt, dass bei der Querung des Bannwalds ,Hoher Markstein“ in TKS 094
(kleinrdumige Alternative zum festgelegten Trassenkorridor) ein vorhabenbedingter grof3fla-
chiger Verlust von Wald nicht zu erwarten sei. So kdnne nach Abschluss der Baumal3inahme
der Teil des Arbeitsstreifens, der auf3erhalb des Schutzstreifens liegt, wieder aufgeforstet
werden. Erholungsfunktionen und ékologische Funktionen kdénnten unter Zuhilfenahme von
MaRnahmen in einem eingeschrankten Grad erfullt werden. Zur Reduzierung des Konfliktpo-
tenzials stiinden insbesondere die Malinahmen

— Angepasste Feintrassierung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, dkologisches Schneisenmanagement

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

zur Verfigung. Durch die Nutzung von vorhandenen Waldschneisen oder Verkehrswegen
kdénnten Auswirkungen auf den Belang der Raumordnung zusatzlich reduziert werden. In
ihrer Erwiderung sowie im Erdrterungstermin flhrten die Vorhabentrager zudem aus, dass
eine Querung unter den engen Bedingungen des Bayerischen Waldgesetzes grundsatzlich
moglich sei. Ein Nachweis Uber die Verflugbarkeit der notwendigen Flachen, die es ermdgli-
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chen wirden, angrenzend an den vorhandenen Bannwald einen Wald neu zu begriinden,
der hinsichtlich seiner Ausdehnung und seiner Funktionen dem zu rodenden Wald anna-
hernd gleichwertig ist oder gleichwertig werden kann, wurde jedoch nicht gefuhrt. Unter Wur-
digung aller voranstehenden Erwagungen ist festzustellen, dass die Konformitat mit dem
Grundsatz 5.4.2 des LEP Bayern erreicht werden kann, wenn die fachgesetzlichen Anforde-
rungen erflllt werden. Es ist jedoch auf die raumliche Uberdeckung des Bannwaldes Hoher
Markstein mit dem Vorranggebiet zum Schutz ,grofReren Waldkomplexe ,Forst nérdlich von
Donaustauf‘ hinzuweisen.

Die im Regionalplan Regensburg festgelegten groReren Waldkomplexe ,Forst nérdlich von
Donaustauf®, ,Forstmuhler Forst® und ,Woérther Forst® sollen nicht durch Bebauung oder Inf-
rastruktureinrichtungen aufgerissen oder durchschnitten werden. Die Vorhabentrager haben
in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass die Querung der grolden Waldkomplexe durch
das geplante Vorhaben zur Entstehung von Schneisen und Licken in Gehoélzbestanden
fuhrt, wodurch der Erhalt des Donaustaufer Forstes (TKS 094, kleinrdumige Alternative) als
unzerschnittenes Waldgebiet nicht mehr gewahrleistet ware. Bei den TKS 090a1 (festgeleg-
ter Trassenkorridor) und 093a4 (kleinraumige Alternative) steht jedoch jeweils auf der ge-
samten Querungslange eine vorhandene Waldschneise zur Verfugung. So kann im TKS
090a1 auf einer Lange von ca. 4 km die Querung des Forstmuhler Forsts entlang der Kreis-
stralle R42 erfolgen, wahrend dem Erdkabelvorhaben in TKS 093a4 bei der Querung des
Worther Forsts auf ebenfalls ca. 4 km eine Blndelungsoption mit einer 380-/220-kV-
Freileitung zur Verfigung steht. Demgegenuber gibt es bei der Querung des groRen Wald-
komplexes ,Forst noérdlich von Donaustauf* auf einer Querungslénge von wiederum ca. 4 km
keine entsprechend konfliktmindernde Waldschneise als Vorbelastung. Fur das TKS 094
(kleinraumige Alternative) ist die Konformitat des Vorhabens mit dem Ziel der Raumordnung
daher nicht gegeben. Bei den TKS 090a1 (festgelegter Trassenkorridor) und 093a4 (klein-
raumige Alternative) ist das Vorhaben mit dem Ziel der Raumordnung nur vereinbar, wenn in
der Planfeststellung eine Trassierung gefunden wird, die sich weitestgehend an den vorhan-
denen Waldschneisen orientiert. Durch die Malinahmen

— Angepasste Feintrassierung

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

ist darauf hinzuwirken, dass die Beeintrachtigung der gréReren Waldkomplexe minimiert
wird. Die Konformitat kann damit hergestellt werden.

Im TKS 086 (grofiraumige Alternative West, Vergleichsbereich 4) scheint bei der Passage im
Wald in Siedlungsnahe eine unterschiedliche Uberdeckung des Vorranggebiets zum Schutz
gréRRerer Waldkomplexe und des Bannwaldes zu bestehen. Es ist aber unklar, ob diese kar-
tografische Darstellung, explizit den Waldrand in Siedlungsnahe ausnimmt, da es sich an der
schmalsten Stelle nur um ca. 10 m handelt. Es ist unter Berucksichtigung der planerischen
Unscharfe auf der MalRstabsebene davon auszugehen, dass es mit der Festlegung der ge-
samte Waldbereich umfasst ist und somit hier kein konfliktfreier Passageraum gegeben ist.

Hinsichtlich der Grundsatze der Raumordnung in den Regionalplanen Donau-Wald und
Oberpfalz-Nord haben die Vorhabentrager in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass ein
vorhabenbedingter grofl¥flachiger Verlust von Wald nicht zu erwarten ist. So kann nach Ab-
schluss der Baumafinahme der Teil des Arbeitsstreifens, der aul3erhalb des Schutzstreifens
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liegt, wieder aufgeforstet und waldwirtschaftlich genutzt werden. Auch ékologische Funktio-
nen und Erholungsfunktionen kénnen unter Zuhilfenahme von Malinahmen in einem einge-
schrankten Grad erflllt werden. Sollten es im Einzelfall Betroffenheiten von Waldern in wald-
armen Regionen bzw. von spezifischen Waldfunktionen bestehen, so soll im Planfeststel-
lungsverfahren unter Anwendung geeigneter MaRnahmen, insbesondere

— Angepasste Feintrassierung

— Umweltbaubegleitung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, dkologisches Schneisenmanagement

Bautabuflachen

Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrt
nach umweltfachlichen Kriterien

darauf hingewirkt werden, dass Konflikte méglichst vermieden oder vermindert werden.
(d) Freiraumschutz / Landschaftsschutz und Kulturlandschaft

Programm- und Planaussagen

Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten ausschlief3lich in Bezug zur Anbindungs-
leitung als Freileitung die folgende, fur das Vorhaben relevante Planaussage mit Bezug zum
Schutz der Kulturlandschaft:

Regionalplan Landshut

(Z) Als landschaftliche Vorbehaltsgebiete werden folgende Gebiete ausgewiesen: (...)

18 Isar, Isaraue, Niedermoorgurtel, Niederterrassen und Wiesenbriiter-gebiete im nérdlichen Isartal
(Stadt Landshut sowie Markt Essenbach, Gemeinden Niederaichbach, Postau, Weng, Wérth a.
d. Isar, Landkreis Landshut, Stadte Dingolfing und Landau a.d. Isar, Gemeinden Gottfrieding,
Loiching, Mamming, Moosthenning, Niederviehbach, Markte Pilsting und Wallersdorf, Landkreis
Dingolfing-Landau) (...)

In einem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet soll den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ein
besonderes Gewicht zukommen. Lage und Abgrenzung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete bestimmen sich
nach der Tekturkarte ,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete“ zu Karte 3 ,Landschaft und Erholung®. (Teil B, Kapitel
1.2.1.1.1 Z BY-03)

Darstellung der Auswirkungen

Da das Ziel der Raumordnung Vorbehaltsgebiete festlegt und es dartber hinaus durch eine
Soll-Formulierung gepragt ist, Uberwiegt hier der Grundsatzcharakter. Das Ziel wird daher
wie eine Grundsatz der Raumordnung berlcksichtigt.

Mit der geplanten Anbindungsfreileitung kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumord-
nung mit Bezug zum Schutz der Kulturlandschaft verbunden sein.

Auswirkungen einer Drehstrom-Anbindungsleitung auf das landschaftliche Vorbehaltsgebiet
kénnen sich aus der dauerhaften Flacheninanspruchnahme fir Fundamente und Masten
ergeben. Denn im Zuge des Baus der Freileitung werden Fundamente flr die Masten errich-
tet. Fir Masten kommen verschiedene Grindungsarten in Frage, die mindestens punktuelle
Versiegelungen erfordern. Dariber hinaus kénnen Auswirkungen durch die Rauminan-
spruchnahme durch Masten, Leiter- und Schutzseile entstehen. Denn die Freileitung ist mit
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visuellen Auswirkungen verbunden, die insbesondere das Landschaftsbild beeintrachtigen
kénnen. Die visuellen Auswirkungen kénnen dartber hinaus fur Kulturgtter sowie die Erho-
lungsnutzung Beeintrachtigungen bewirken. Weitere Auswirkungen bestehen in der dauer-
haften Einschrankung von Nutzungen im Schutzstreifen. Denn im Bereich des Schutzstrei-
fens kann es durch die notwendige Freihaltung des Sicherheitsbereichs zu Nutzungsein-
schrankungen kommen, z.B. zu Wuchshéhenbeschrankungen fir Gehdlze. Die Nutzungs-
einschrankungen kénnen zu einer raumlichen Trennung von 6kologischen Funktionsraumen
oder Biotopverbundflachen fihren. Zusatzlich kbnnen raumbedeutsame visuelle Auswirkun-
gen, z.B. bei einer Leitungsfuhrung durch Gehdlzbestande, auftreten. Schliellich kénnen
auch Auswirkungen durch Gerduschemissionen auftreten. Es kdnnen unter anderem rele-
vante Auswirkungen flr die Erholungsnutzung entstehen.

Im Geltungsbereich des Regionalplans Landshut quert der Trassenkorridor K102_105, der
den Standort 5 anbindet, das betreffende Vorbehaltsgebiet nérdlich der BAB A92 auf einer
Lange von ca. 1,75 km. Die sudlichen Flachen des Vorbehaltsgebiets, die den Standort des
Kernkraftwerks Isar umschlieen, ragen in die TKS K103 und K105 herein, kbnnen aber ggf.
von einer Freileitung umgangen werden.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vereinbarkeit einer Anbindungsleitung als Freileitung mit dem betroffenen Grundsatz der
Raumordnung kann hergestellt werden.

In dem landschaftlichen Vorbehaltsgebiet soll den Belangen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege ein besonderes Gewicht zukommen, weil ihre wertvolle Naturausstattung,
ihr Entwicklungspotenzial und ihre dkologischen Ausgleichsfunktionen fir angrenzende
Raume erhalten und entwickelt werden sollen.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass in den Konfliktberei-
chen durch geeignete Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen eine Beeintrachtigung der
landschaftlichen Vorbehaltsgebiete vermieden werden kann. In der Planfeststellung soll da-
her darauf hingewirkt werden, dass die folgenden MalRnahmen gepriift und ggf. eingesetzt
werden, um Konflikte im landschaftlichen Vorbehaltsgebiet zu reduzieren:

— Angepasste Feintrassierung,

— Anpflanzungen, Anreicherung mit gliedernden und belebenden Strukturelementen,

— Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung,

— Prifung einer Erdverkabelung der Anbindungsleitung

Fir das Vorhaben kann somit die Konformitat mit dem betrachteten Belang der Raumord-
nung erreicht werden.

(e) Freiraumschutz / Vorbeugender Hochwasserschutz

Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungspléne enthalten die folgende, fur das Vorhaben relevante
Planaussage mit Bezug zum vorbeugenden Hochwasserschutz:
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Regionalplan Oberpfalz-Nord

(Z) Zur Sicherung des vorbeugenden Hochwasserschutzes werden nachstehende Vorranggebiete fir Hochwas-
serschutz (H) festgelegt. lhre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach der Tekturkarte Hochwasserschutz zur
Karte 2 "Siedlung und Versorgung", die Bestandteil des Regionalplans ist. (...)

—H3 Naab (...)
— H 6 Fensterbach (...) (Teil B, Kapitel X1.6.2.1 BY-05)

(Z) In den Vorranggebieten fiir Hochwasserschutz soll den Funktionen fir Hochwasserabfluss und Wasserrtick-
halt gegeniber anderen Nutzungsansprichen und konkurrierenden Funktionen sowie bei entgegenstehenden
MafRnahmen Vorrang eingeraumt werden. (Teil B, Kapitel XI.6.2.2 BY-05)

Regionalplan Regensburg

(Z) Zur Sicherung des vorbeugenden Hochwasserschutzes werden nachstehende Vorranggebiete fiir Hochwas-
serschutz (H) festgelegt.

— H1 Donau

— H2 GrolRRe Laaber
— H3 Pfatter (...)
—H10 Naab (...)

In den Vorranggebieten fir Hochwasserschutz soll dem vorbeugenden Hochwasserschutz gegeniiber anderen
raumbedeutsamen Nutzungsanspriichen und konkurrierenden Funktionen Vorrang eingeraumt werden. (Teil B,
Kap. X1.4.2, Z BY-06)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zum Hochwasserschutz verbunden sein.

Auswirkungen eines HGU-Erdkabelneubaus auf die VRG Hochwasserschutz kénnen sich
vorrangig aus der direkten Flacheninanspruchnahme erforderlicher oberirdischer Bauwerke
(Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen und Betriebsgebaude) ergeben. Die-
se kénnen den Hochwasserrickhalt beeintrachtigen und dadurch die Retentionskapazitat
durch Uberbauung und Versiegelung verandern. Die Flacheninanspruchnahme durch oberir-
dische Bauwerke ist jedoch in der Regel kleinraumig und die Standortwahl zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt in der Regel noch flexibel.

Durch die Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens kann es zudem zu Nutzungsein-
schrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung kommen, da eine Bebauung des
Schutzstreifens nur eingeschrankt maglich ist. Da der Schutzstreifen von tiefwurzelnden Ge-
hdlzen freizuhalten ist, wird die Retentionskapazitat der Landschaftsstrukturen verandert und
somit der Hochwasserruckhalt beeintrachtigt.

Im Geltungsbereich des Regionalplans Oberpfalz-Nord ragt das Vorranggebiet HO3 Naab bis
etwa zur Mitte in TKS 062_064 (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 1) hinein. Das Vor-
ranggebiet HO6 Fensterbach wird von TKS 068_071 (festgelegter Trassenkorridor, Bereich
1) auf einer Lange von ca. 400 m vollstandig gequert und ragt von Stdosten auf bis zu 600
m in TKS 063_069 (grofRraumige Alternative West, Bereich 4) hinein.

Im Geltungsbereich des Regionalplans Regensburg ragt das Vorranggebiet H10 Naab bis
etwa zu 700 m in TKS 077_082a2 (groRraumige Alternative West, Bereich 4) hinein. Das
Vorranggebiet H1 Donau wird von den TKS 090c (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 3)
und den kleinrdumigen Alternativen 090b sowie 094 (Bereich 3) gequert. Unmittelbar an-
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schlielRend queren die beiden Trassenkorridore der mitleren Donauquerungen das Vorrang-
gebiet H3 Pfatter Uiber eine Distanz von ca. 1,5 km (TKS 090c) bzw. ca. 3 km (TKS 090b).
Eine weitere Querung dieses Vorranggebietes finden sich in TKS 096 (festgelegter Trassen-
korridor, Bereich 3), wahrend die TKS 094 und 095 (kleinraumige Alternative, Bereich 3) eine
Uberlagerung mit diesem aufweisen, die auf Uiber die Halfte der Trassenkorridorbreite an-
steigt. TKS 098 (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 3) quert zudem noch das Vorrangge-
biet H2 Grolke Laaber.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vereinbarkeit der betroffenen Alternativen mit den Zielen der maf3geblichen Raumord-
nungsplane zum vorbeugenden Hochwasserschutz kann hergestellt werden.

In den Vorranggebieten zum vorbeugenden Hochwasserschutz sind Mal3nahmen ausge-
schlossen, die der vorrangingen Funktion der Gebiete:

— Sicherung des Hochwasserabflusses und
— Wasserrlckhalt

entgegenstehen.

In den Fallen, in denen VRG Hochwasserschutz lediglich tangiert werden, haben die Vorha-
bentrager in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass in der Planfeststellung Konflikte durch
Feintrassierung umgangen werden kdénnen. DarUber hinaus haben die Vorhabentrager wei-
tere geeignete MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Konflikten dargelegt:

— Bautabuflachen

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Schutz vor Bodenverdichtung

Bodenlockerung / Rekultivierung

Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

Hydrogeologische Baubegleitung

In den Fallen der riegelhaften Uberlagerung, die sowohl den festgelegten Trassenkorridor als
auch die einzige grof3iraumigen Alternative betrifft, sind unter Einhaltung der genannten
MaRnahmen im Rahmen der Planfeststellung, insbesondere bei der Standortfestlegung fur
groRere Uberirdische Bauwerke wie Kabelabschnittstationen und Betriebsgebaude, fir VRG
zum vorbeugenden Hochwasserschutz sicherzustellen, dass mit dem Bau der Erdkabeltras-
se keine Abflusshindernisse entstehen und der Retentionsraum nicht verringert wird. Insge-
samt weist der festgelegte Trassenkorridor eine grofRere Querungslange der Vorranggebiete
Hochwasserschutz auf als die Alternativen.

(f) StraBen- und Schienenverkehr

Programm- und Planaussagen

Die mafygeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zur Verkehrsinfrastruktur:
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Regionalplan Donau-\Wald

(Z) Die Anbindung der Region an das nationale und internationale Stralennetz soll verbessert werden. Dazu
sollen die Fernstra3en, insbesondere im Verlauf der tberregionalen Entwicklungsachsen Regensburg - Straubing
- Passau (B 8), (...), Regensburg - Landshut - Rosenheim (B 15 neu) (...) weiter ausgebaut werden. (Kapitel B X
3.1 ZBY-02)

(Z) Die regional bedeutsamen Stral3enziige sollen zu leistungsfahigen Verbindungen zwischen dem Netz der
FernstralRen und der zentralen Orte, insbesondere im Verlauf der regionalen Entwicklungsachsen, ausgebaut
werden. (Kapitel B X 3.2 Z BY-02)

Regionalplan Landshut

(Z) Das Uberregionale Stralennetz soll so ausgebaut werden, dass die groRraumige Anbindung der Region und
ihrer Teilrdume verbessert wird. Dazu sollen Bundesfernstraen insbesondere im Verlauf der tiberregionalen
Entwicklungsachsen (...) Regensburg - Landshut -Rosenheim (B 15 neu), (...) gebaut bzw. ausgebaut werden.
(Kapitel B VI1.3.1. Z BY-03)

(Z) Eine Verbesserung des Schienenverkehrs ist insbesondere im Verlauf der tiberregionalen Entwicklungsach-
sen Miinchen - Landshut - Deggendorf, (...) anzustreben. (Kapitel B VI1.2.3.1. Z BY-03)

Das Ziel B VII.2.3.1. Verbesserung des Schienenverkehrs ist darliber hinaus auch fiir eine
Anbindungsleitung als Freileitung relevant.

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf die Ziele der Raumordnung zum
Ausbau der international, national und regional bedeutsamen Stralten- und Schienenver-
kehrsverbindungen verbunden sein.

Verkehrsinfrastruktureinrichtungen werden in der Regel in geschlossener Bauweise gequert.
In der Bauphase kénnen Straflen und Wege durch die Inanspruchnahme flr Arbeits-, Zu-
fahrts- und Lagerflachen der Baustellen betroffen sein.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung flhren, da
eine Uberbauung der erforderlichen oberirdischen Bauwerke nicht méglich ist. Zudem kann
der Schutzstreifen nicht bebaut werden. Auch dies kann die Siedlungs- und Infrastrukturent-
wicklung einschranken.

Die Bundesstrale B8 zwischen Regensburg und Schierling wird durch das Vorhaben nicht
im Geltungsbereich des Regionalplans Donau-Wald gequert.

In TKS 099a_100a (kleinrdumige Alternative, Bereich 5) quert der Trassenkorridor die B15n
im Geltungsbereich des Regionalplans Donau-Wald und verlauft anschlieRend Gber eine
langere Distanz bis in den Raum Essenbach in Bundelung zur B15n.

Der festgelegte Trassenkorridor TKS 103 und die kleinrdumige Alternative TKS 105 (Ver-
gleichsbereich 5) queren die fUr einen zweigleisigen Ausbau vorgesehene Schienenverbin-
dung Landshut — Plattling.
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Mit der geplanten Anbindungsfreileitung kénnen ebenfalls Auswirkungen auf das Ziel der
Raumordnung mit Bezug Ziel B VII.2.3.1. Verbesserung des Schienenverkehrs verbunden
sein. Auswirkungen einer Drehstrom-Anbindungsleitung auf das Ziel der Raumordnung koén-
nen sich aus der dauerhaften Flacheninanspruchnahme fir Fundamente und Masten erge-
ben. Mit der Flacheninanspruchnahme kénnen Nutzungskonflikte mit Erfordernissen der
Raumordnung auftreten. Darlber hinaus kénnen Auswirkungen durch die Rauminanspruch-
nahme durch Masten, Leiter- und Schutzseile sowie durch die Dauerhafte Einschrankung
von Nutzungen im Schutzstreifen entstehen. Denn im Bereich des Schutzstreifens kann es
u.a. auch fur den Schienenverkehr durch die notwendige Freihaltung des Sicherheitsbe-
reichs zu Nutzungseinschrankungen kommen.

Im Geltungsbereich des Regionalplans Landshut queren die Trassenkorridore fir Anbin-
dungsfreileitungen TKS K102_105, K103 und K105 die fir einen zweigleisigen Ausbau vor-
gesehene Schienenverbindung Landshut — Plattling.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit den Zielen der
Raumordnung vereinbar. Dies gilt auch fur die Bereiche der Trassenkorridore, die fur eine
Anbindungsleitung in Freileitungstechnik vorgesehen sind.

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass bei notwendigen Querungen o-
der Parallelverlaufen die Abstandsvorgaben und die jeweils einschlagigen Vorgaben zur
Querung von Verkehrswegen eingehalten werden. Dies ist in der Planfeststellung sicherzu-
stellen.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit den Belangen der Trassen
den zum Ausbau vorgesehenen Strallen- und Schienenverbindungen oder der regional be-
deutsamen Stral3enverbindungen abzeichnen, sind insbesondere die von den Vorhabentra-
gern vorgesehenen Mallinahmen

— Angepasste Feintrassierung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine dauerhaft negative Beeintrachtigungen der
Verkehrswege zu vermeiden. Dies trifft auf ein Erdkabel ebenso zu wie auf eine Anbindungs-
freileitung.

(g) Hochspannungsleitungen und punktuelle Einrichtungen der Energieversor-
gung

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zur Energieversorgung:

Landesentwicklungsprogramm Bayern

(G) Die Energieversorgung soll durch den Um- und Ausbau der Energieinfrastruktur weiterhin sichergestellt wer-
den. Hierzu gehdren insbesondere

— Anlagen der Energieerzeugung und -umwandlung,
— Energienetze sowie
— Energiespeicher. (Kap. 6.1.1, G BY-01)
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(G) In freien Landschaftsbereichen sollen Infrastruktureinrichtungen méglichst gebiindelt werden. Durch deren
Mehrfachnutzung soll die Beanspruchung von Natur und Landschaft méglichst vermindert werden. (...) (Kap.
7.1.3 G BY-01)

Die folgende Festlegung ist nur fir Trassenkorridore relevant, die fur eine Anbindungsfreilei-
tung in Frage kommen:

(G) Planungen und MaRnahmen zum Neubau oder Ersatzneubau von Hochstspannungsfreileitungen sollen ener-
giewirtschaftlich tragfahig unter besonderer Bericksichtigung der Wohnumfeldqualitat der betroffenen Bevolke-
rung sowie der Entwicklungsmaoglichkeiten der betroffenen Kommunen (z.B. fir Bau-, Gewerbe- und Erholungs-
gebiete) und der Belange des Orts- und Landschaftsbildes erfolgen. Eine ausreichende Wohnumfeldqualitat der
betroffenen Bevdlkerung ist in der Regel dann gegeben, wenn die Hochstspannungsfreileitungen folgende Ab-
stande einhalten:

— mindestens 400 m zu
a) Wohngebauden im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im Innenbereich gemag § 34
des Baugesetzbuchs, es sei denn Wohngebaude sind dort nur ausnahmsweise zulassig,
b) Schulen, Kindertagesstatten, Krankenhausern und Pflegeeinrichtungen,
c) Gebieten die gemal den Bestimmungen eines Bebauungsplans vorgenannten Einrichtungen
oder dem Wohnen dienen, und
— mindestens 200 m zu allen anderen Wohngebauden. Beim Ersatzneubau von Hochstspannungsfreilei-
tungen sollen erneute Uberspannungen von Siedlungsgebieten ausgeschlossen werden. (Kap. 6.1.2,
G BY-01)

Regionalplan Donau-\Wald

(G) Die unvermeidbare Neuinanspruchnahme von Freiraum fir bauliche Nutzungen, Infrastrukturanlagen oder
den Rohstoffabbau soll vorrangig in Bereichen erfolgen, die keine besonderen Funktionen fir den Naturhaushalt
oder die landschaftsgebundene Erholung haben. Die Nutzung des Freiraums soll so gestaltet werden, dass Fla-
cheninanspruchnahme, Trennwirkung und Auswirkungen auf das Landschaftsbild auf ein mdglichst geringes MafR
beschrankt werden. Visuelle Leitstrukturen, weithin einsehbare Landschaftsteile und exponierte Lagen sollen von
weiterer Bebauung mdglichst freigehalten werden. (Teil B, I. 1.4 G BY-02)

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(Z) Auf eine Zusammenfassung der Trassen von Hoch- und Hochstspannungsleitungen soll insbesondere im
Bereich der iberregionalen Entwicklungsachse (Regensburg) - Schwandorf - Weiden i.d. OPf. hingewirkt werden.
(Teil B, Kap. X.2.2, Z BY-05)

Darstellung der Auswirkungen

Anders als bei Freileitungsvorhaben ist eine direkte konfliktmindernde Wirkung der Bunde-
lung mit anderen Infrastrukturen bei einem HGU-Erdkabelvorhaben im Einzelfall zu priifen
und zu begrinden. Pauschale Annahmen kdnnen hier wegen der erforderlichen Berlcksich-
tigung der raumlichen Gegebenheiten vor Ort nicht vorgenommen werden (vgl. Positionspa-
pier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG: Bundesfachplanung fir
Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzlichem Erdkabelvorrang). Die Biindelung des Vorhabens
mit anderen linienhaften Infrastrukturen, wurde durch die Vorhabentrager bereits im Rahmen
der Korridorfindung, als Vorbereitung des Antrags auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG
berlcksichtigt. Daruber hinaus haben die Vorhabentrager im Rahmen der Erstellung der er-
ganzenden Unterlagen nach § 8 NABEG Bundelungsoptionen erhoben (vgl. Anlage 3 zur
RVS). Diese Optionen zur Bundelung sind als weitere vergleichsrelevante qualitative Aspek-
te in den Gesamtalternativenvergleich eingegangen um den jeweiligen Erfordernissen der
Raumordnung Rechnung zu tragen.
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Der festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen weisen auf Teilabschnitten Blinde-
lungsmaoglichkeiten mit bestehenden linearen Infrastrukturen (z. B. Freileitungen, Autobah-
nen, Schienenwege, unterirdische Leitungen) auf.

Grolere Blndelungsabschnitte ergeben sich im festgelegten Trassenkorridor u.a. im Ver-
gleichsbereich 1 in den TKS 059 und 062_064 mit einer Gasleitung und einer Bundesautob-
ahn, in Vergleichsbereich 2 mit einer Gasleitung in TKS 068 071 und TKS 073 075 _076af1,
in letzterer zusatzlich auch mit mehreren Héchstspannungsfreileitungen. Im Vergleichsbe-
reich 3 bundelt der festgelegte Trassenkorridor in den TKS 073_075_076a3 und TKS 080
sehr weitgehend mit einer 380 kV-Freileitung sowie in TKS 090a1, 090a2 und 090c mit Stra-
Ren und auf einem kirzeren Teilabschnitt mit einer Produktenleitung.

In den kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor ist in TKS 060 und 065
eine Blundelungsoption mit einer 380 kV-Leitung, dem bestehenden bzw. neu zu errichten-
den Ostbayernring gegeben. Im Vergleichsbereich 3 kann insbesondere die kleinraumige
Alternative, die zur dstlichen Donauquerung bei Aholfing fuhrt, eine ldngere Blindelungsopti-
on mit einer 380 kV-Freileitung aufweisen. Zudem besteht in der kleinrdumigen Alternative
TKS 099b_100a im Vergleichsbereich 5 eine langere Blndelungsoption mit der B15n sowie
mit einer Gasleitung. In TKS 100b5 besteht zudem die Moglichkeit einer Bundelung mit einer
110 kV-Bahnstromleitung.

In der grofdiraumigen Alternative West (Vergleichsbereich 4) ist in TKS 077_082a1 auf einem
Teilabschnitt eine Blindelungsoption mit einer Gasleitung sowie in TKS 089 mit der Bundes-
stralle B16 gegeben. Darlber hinaus liegt in der Variante 2 der grof3rdumigen Alternative in
TKS 073_075_076a3 eine durchgehende Bindelungsoption mit einer Hochspannungsleitung
vor.

Daruber hinaus bieten sich in verschiedenen Trassenkorridoren auf Teilabschnitten Binde-
lungsmadglichkeiten mit Stralen und Wegen an, die in der Planfeststellung bei der Festle-
gung der konkreten Trassen bericksichtigt werden.

Keiner der Trassenkorridore flr eine Anbindungsfreileitung, TKS K102_105, K103 und K105,
halt die im LEP Grundsatz 6.1.2 (BY-01) vorgesehenen Abstande einer Hochstspannungs-
freileitung zu Siedlungsbereichen ein.

Bewertung der Auswirkungen

Die Erfordernisse der betrachtungsrelevanten Raumordnungspléane zum Sachthema ,Hoch-
spannungsleitungen und punktuelle Einrichtungen der Energieversorgung® stehen mit dem
festgelegten Trassenkorridor in Einklang.

Die Grundsatze des Landesentwicklungsprogramms Bayern und des Regionalplans Donau-
Wald sowie das Ziel des Regionalplans Oberpfalz-Nord sind als grundsatzliche Bestatigung
der erforderlichen Netzausbaumafinahme einschlief3lich der durch die Trassenkorridore an-
zubindenden Konverterstandorte als punktuelle Einrichtungen der Energieversorgung sowie
des Bundelungsgebotes mit anderen linearen Infrastrukturen zu werten.

Die Bundelung des Vorhabens mit anderen linienhaften Infrastrukturen wurde durch die Vor-
habentrager bereits im Rahmen der Korridorfindung, als Vorbereitung des Antrags auf Bun-

desfachplanung nach § 6 NABEG berlcksichtigt. Darliber hinaus haben die Vorhabentrager
im Rahmen der Erstellung der ergdnzenden Unterlagen nach § 8 NABEG Bundelungsoptio-

nen erhoben (vgl. Anlage 3 zur RVS). Diese Optionen zur Bindelung sind als weitere ver-
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gleichsrelevante qualitative Aspekte in den Gesamtalternativenvergleich eingegangen. Im
Rahmen der Entscheidung wird die Biindelung im Rahmen der sonstigen 6ffentlichen und
privaten Belange (C.V.6.c)(cc)(5)(c))bertcksichtigt. Somit steht dieses Erfordernis dem Vor-
haben nicht entgegen.

Durch einen Leitungsverlauf entlang von vorhandenen technischen Infrastrukturen oder in
Raumen, die durch eine technische Infrastruktur bereits vorgepragt sind, kann die Neuzer-
schneidung von Freiraumen vermieden werden. Bei Erdkabelvorhaben ist dies insbesondere
bei Waldquerungen relevant. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise darge-
stellt, dass vorhandene Waldschneisen ggf. in den Arbeitsstreifen einbezogen werden kén-
nen und die Anlage von neuen Waldschneisen im gunstigsten Fall vermieden werden kann.

Der festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen weisen Uber weite Bereiche die Mog-
lichkeit einer Bundelung mit vorhandenen technischen Infrastrukturen auf. Sie stehen damit
insgesamt in Ubereinstimmung mit dem raumordnerischen Grundsatz der Biindelung von
technischen Infrastrukturen.

Bezuglich der Trassenkorridor-Teilabschnitte, die fur Anbindungsfreileitungen in Frage kom-
men ist festzustellen, dass alle Anbindungskorridore fiir den Belang der Wohnumfeldqualitat
mit dem Kriterium der Siedlungspuffer keine Konformitat erreichen. Eine Zurtickstellung der
Freileitungsoption wirde jedoch dem Grundsatz der Raumordnung in der Abwagung ein sehr
grofies (und voraussichtlich zu grofles) Gewicht beimessen. In der Planfeststellung sind da-
her eine mdglichst konfliktarme Trasse und eine technische Ausfiihrung zu wahlen, die ins-
besondere auch dem Belang der Wohnumfeldqualitat Rechnung tragen, d.h. die Siedlungs-
puffer berlcksichtigen. Es soll im Bereich der Anbindungsleitungen insbesondere die Erdka-
belausfihrung geprift und realisiert werden, sofern sie rechtlich und technisch maéglich ist
(Vgl. Hinweis 05).

(h) Rohrleitungen

Programm- und Planaussagen

Der maRgebliche Raumordnungsplan enthalt die folgende, fur das Vorhaben relevante Plan-
aussage mit Bezug zu Rohrleitungen:

Regionalplan Regensburg

(Z) In der Region soll ein stufenweiser Ausbau der Erdgasversorgung angestrebt werden. (...) (Teil B X.2 Z BY-
06)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf geplante Rohrleitungen verbunden
sein.

Durch die Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens kann es zu Nutzungseinschrankun-
gen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fuhren, da Bebauung des Schutzstreifens
nur eingeschrankt moglich ist.

Der festgelegte Trassenkorridor TKS 090a2 und die kleinrdumig Alternative TKS 094 (beide
Vergleichsberiech 3) queren eine geplante Gasleitung zum Anschluss Woérth a.d. Do-
nau/Wiesent.
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Bewertung der Auswirkungen
Das Vorhaben ist mit der geplanten Gasleitung vereinbar.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit der geplanten Gasleitung ab-
zeichnen, ist insbesondere die von den Vorhabentrdgern vorgesehene Mallnahme der an-
gepassten Feintrassierung zu prifen und sachgerecht anzusetzen, um eine nachteilige Be-
eintrachtigung der geplanten Infrastrukturanbindung zu vermeiden.

(i) Windenergie
Programm- und Planaussagen

Die mafigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fur das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zur Windenergie:

Regionalplan Donau-\Wald

(Z) In den nachstehenden Vorranggebieten fir Windkraftanlagen hat die Nutzung der Windenergie Vorrang ge-
genuber anderen raumbedeutsamen Nutzungsanspriichen. Folgende Gebiete werden als Vorranggebiete fir die
Errichtung und den Betrieb raumbedeutsamer Windkraftanlagen ausgewiesen:

2 Alkofen-West (....) (Teil B 111.2.3 BY-02)

(G) In den nachstehenden Vorbehaltsgebieten fiir Windkraftanlagen hat die Nutzung der Windenergie in der Ab-
wagung mit anderen Nutzungsanspriichen ein besonderes Gewicht. Folgende Gebiete werden als Vorbehaltsge-
biete fir die Errichtung und den Betrieb raumbedeutsamer Windkraftanlagen ausgewiesen: (...)

15 Aholfing (Gemeinde Aholfing, Lkr. Straubing-Bogen)

62a  Alkofen-Ost (Gemeinde Laberweinting und Stadt Geiselhoéring, Lkr. Straubing-Bogen)
62b  Obergrallfing (Gemeinde Laberweinting und Stadt Geiselhoring, Lkr. Straubing-Bogen)
63 Malchesing (Stadt Geiselhéring, Lkr. Straubing-Bogen) (...) (Teil B 111.2.4 BY-02)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf Windvorrang- und Windeignungsge-
biete (Entwurf) verbunden sein.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung flhren, da
eine Uberbauung der erforderlichen oberirdischen Bauwerke nicht mdglich ist. Zudem kann
der Schutzstreifen nicht bebaut werden. Auch dies kann die Infrastrukturentwicklung ein-
schranken.

Der festgelegte Trassenkorridor durchquert im Vergleichsbereich 5 ein Vorbehaltsgebiet fur
Windenergie in TKS 100b1 sowie ein weiteres im Koppelpunkt der TKS 097 und 100b1.
Letzteres liegt zugleich auch im Koppelpunkt der kleinrdumigen Alternativen TKS 097,
099b_100a sowie 100c. Im TKS 097 (Vergleichsbereich 3) liegt zudem ein Vorbehaltsgebiet
Windenergie vollstandig im Trassenkorridor. Ebenso wird im alternativen Trassenkorridor
TKS 099a_100a, Vergleichsbereich 5, ein Vorranggebiet Windenergie auf der gesamten
Breite des Trassenkorridors gequert.
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Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den betroffenen Vorrang- und Eignungsgebieten fur Windenergienut-
zung vereinbar.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass der Bau einer Erdka-
beltrasse einem Vorrang- und Eignungsgebiet zur Nutzung der Windenergie unter Berlick-
sichtigung geeigneter Mal3nahmen nicht entgegensteht. So wird der Nutzung der Windener-
gie in den betreffenden Gebieten Vorrang vor anderen raumbedeutsamen Nutzungen einge-
raumt. Diese sind ausgeschlossen, soweit sie mit der Nutzung der Windenergie nicht verein-
bar sind. Durch die Anwendung der Mallinahmen einer angepassten Feintrassierung und ggf.
der geschlossenen Bauweise kann erreicht werden, dass der dauerhafte Flachenverlust
durch den Schutzstreifen des Erdkabels, zuzuglich ggf. erforderlicher Sicherheitsabstande zu
geplanten Windkraftanlagen, die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung lediglich klein-
raumig beeinflusst.

(j) Wasserwirtschaft

Programm- und Planaussagen

Die malfigeblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zur Wasserwirtschaft:

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(Z) Zur Sicherung empfindlicher Bereiche der Grundwassereinzugsgebiete werden nachstehende Vorranggebiete
und Vorbehaltsgebiete flr Wasserversorgung festgelegt. (...)

Vorranggebiete fur Wasserversorgung (...)
T14  Kummersbruck—Schwarzenfeld Landkreise Amberg-Sulzbach/ Schwandorf
T15 Ostlich Amberg Landkreis Schwandorf (...)

Vorbehaltsgebiete fiir Wasserversorgung (...)
T32  sudoéstlich Ebermannsdorf Landkreis Amberg-Sulzbach
T34  &stlich Ebermannsdorf Landkreis Schwandorf (Teil B Kapitel XI.2.1 BY-05)

(Z) In Vorranggebieten fiir Wasserversorgung soll bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen der Siche-
rung der Trinkwasserversorgung der Vorrang eingerdumt werden. (Teil B Kapitel X1.2.1.2 BY-05)

(G) In Vorbehaltsgebieten fiir Wasserversorgung soll der Sicherung von Trinkwasser auch unter Abwagung mit
konkurrierenden Nutzungsanspriichen besonderes Gewicht beigemessen werden. (Teil B Kapitel X1.2.1.3 BY-05)

Regionalplan Regensburg

(Z) Die ungenutzten Grundwasservorkommen bei (...) Scheuer (...) werden als wasserwirtschaftliche Vorrangge-
biete ausgewiesen. (...) In den wasserwirtschaftlichen Vorranggebieten soll der Nutzung von Grundwasservor-
kommen und anderen Wasservorkommen fiir die Trinkwasserversorgung gegeniiber konkurrierenden Nutzungs-
anspruchen Vorrang eingerdumt werden. (Teil B X1.2.1 Z BY-06)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kdnnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung zur
Trinkwasservorsorge verbunden sein.

Beim Bau des Erdkabels kénnen die Qualitat und das Vorkommen von Trink- und Grund-
wasser verandert werden. Diese Auswirkungen kénnen insbesondere auch bei geschlosse-
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ner Bauweise auftreten. Zudem kdnnen die Bodenstruktur und das Bodengefiige verandert
werden.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zur Beeintrachtigung schiitzenswerter Landschaftsteile fihren. Da der Schutzstreifen
nur eingeschrankt bebaut werden kann, kann es zu Nutzungseinschrankungen der Sied-
lungs- und Infrastrukturentwicklung kommen. Dies gilt auch flir den Einsatz der geschlosse-
nen Bauweise.

Der festgelegte Trassenkorridor quert in TKS 068_071 (Vergleichsbereich 2) das Vorrangge-
biet T 14 Kimmersbruck Schwarzenfeld.

Die kleinraumige Alternative zum festgelegten Trassenkorridor TKS 094 tangiert das was-
serwirtschaftliche Vorranggebiet Scheuer aufderst randlich.

Die grofRraumige Alternative West quert im Vergleichsbereich 4 in TKS 083 069 die anei-
nander angrenzenden wasserwirtschaftlichen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete T 14 Kim-
mersbruck Schwarzenfeld, T 15 6stlich Amberg und T 34 6stlich Ebermannsdorf sowie das
wasserwirtschaftliche Vorbehaltsgebiet T 32 stidostlich Ebermannsdorf.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit den betroffenen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zur Trinkwasservor-
sorge vereinbar.

Aus der Begriindung des Regionalplans Oberpfalz-Nord geht hervor, dass Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete flr Wasserversorgung hydrogeologisch untersucht sind und durch Siche-
rung der Flachen der Erhaltung gesunden Trinkwassers dienen. Sie korrespondieren in der
Regel mit den fachrechtlich festgesetzten Schutzgebieten. Vorranggebiete stellen demnach
aullerhalb der festgesetzten Wasserschutzgebiete eine zusatzliche Vorsorgemalnahme dar,
die die Einzugsbereiche des Grundwassers fur bestehende Gewinnungsanlagen mit bertck-
sichtigt. Eingriffe in den Untergrund, deren Ausmalf} die naturliche Schutzfunktion der
Grundwasseruberdeckung wesentlich mindert oder zu Grundwasserfreilegungen fuhren, sind
unvereinbar mit der Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung in Vorranggebieten. In
Vorranggebieten sind raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen, bei denen negative
Einwirkungen auf das Grundwasser zu besorgen sind, grundsatzlich zu untersagen. Auch
gemal Regionalplan Regensburg sind wasserwirtschaftliche Vorranggebiete von stérenden
Nutzungen und Planungen freizuhaltenden.

In den wasserwirtschaftlichen Vorbehaltsgebieten sind gemal Regionalplan Oberpfalz-Nord
geplante Eingriffe und MaRnahmen im Einzelfall ebenfalls hydrogeologisch detailliert auf ihre
Vertraglichkeit zu prifen. In den entsprechenden Verfahren sind die wasserwirtschaftlichen
Belange ausreichend zu bertcksichtigen. Bei der Abwagung soll zudem in schwierigen und
unsicheren Situationen zugunsten der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung entschieden wer-
den.

Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete T 14 Kimmersbruck-Schwarzenfeld, T 32 suddstlich
Ebermannsdorf und T 34 6stlich Ebermannsdorf werden durch das Vorhaben in den TKS
068_071 (festgelegter Trassenkorridor, Vergleichsbereich 1) und TKS 063_069 (groraumi-
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ge Alternative West, Vergleichsbereich 4) Gber eine langere Distanz von ca. 6,5 km bzw. ca.
5 km gequert.

Dabei handelt es sich Uberwiegend um die Querung der wasserrechtlich gesicherten Ein-
zugsgebiete (Nr. 1, 4, 5 und 6 gem. Tabelle 13 und Tabelle 19). Ein Aufschluss des genutz-
ten Grundwasserleiters findet in diesen Fallen nicht statt. Es verbleibt, auch ausweislich der
potenziellen Trassenachse, in der Regel ausreichender Passageraum, so dass die Wasser-
schutzgebiete absehbar nicht gequert werden. Die weiteren Vorranggebiete tangieren den
Trassenkorridor nur randlich. Bzgl. der detaillierten fachrechtliche Prifungen wird auf Kap.
C.V.6.a)(ff) und Kap. C.V.6.c)(bb)(2)(e) verwiesen.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit dem Vorranggebiet zur Trink-
wasservorsorge abzeichnen, sind insbesondere die von den Vorhabentragern vorgesehenen
MalRnahmen

Angepasste Feintrassierung

Umweltbaubegleitung

Bautabuflachen

Eingeengter Arbeitsstreifen

Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

— Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

Verwendung inerter und entsprechend zertifizierter Baustoffe (z. B. Z0-Material)
Hydrogeologische Baubegleitung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine nachteilige Beeintrachtigung von der Trink-
wasservorsorge dienenden Flachen zu vermeiden.

(k) Rohstoffe

Programm- und Planaussagen

Die maR3geblichen Raumordnungsplane enthalten folgende, fur das Vorhaben relevante
Planaussagen zur Sicherung von Bodenschatzen:

Regionalplan Donau-Wald

(Z) Zur Sicherung der regionalen und - soweit erforderlich - der tiberregionalen Rohstoffversorgung und zur Ord-
nung der Rohstoffgewinnung werden nachstehende Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Bodenschatze ausge-
wiesen. Lage und Abgrenzung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete bestimmt sich nach der Karte ,Gewinnung
und Sicherung von Bodenschatzen®, die Bestandteil des Regionalplans ist. (...) (Teil B IV.1.1.1 Z BY-02)

(Z) In den Vorranggebieten fiir Bodenschéatze ist bei raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen der Siche-
rung und Gewinnung von Bodenschatzen der Vorrang gegenliber anderen Nutzungsanspriichen einzurdumen. In
den Vorbehaltsgebieten fir Bodenschatze ist der Sicherung und Gewinnung von Bodenschéatzen bei raumbe-
deutsamen Planungen und MalRnahmen ein besonderes Gewicht beizumessen. (Teil B 1V.1.1.2 Z BY-02)

(2) Vorranggebiete fur Kies und Sand (KS) (...)

- KS 50 Oberhaselbach Markt Mallersdorf-Pfaffenberg, Lkr. Straubing-Bogen
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(Teil B 1V.1.2.1 Z BY-02)
(G) Vorbehaltsgebiete fiir Kies und Sand (KS) (...)
- KS 47 Aholfing Gemeinde Aholfing, Lkr. Straubing-Bogen (...)
(Teil B1V.1.2.2 Z BY-02)
(2) Vorranggebiete fir Lehm und Ton (LE) (...)

—LE 28 Hofkirchen Gemeinde Laberweinting, Lkr. Straubing-Bogen (...)
—LE 39 Unterellenbach Markt Mallersdorf-Pfaffenberg, Lkr. Straubing-Bogen (...)

(Teil B IV.1.3.1 ZBY-02)

Regionalplan Landshut

(Z) Zur Deckung des regionalen und, soweit erforderlich, des tUberregionalen Bedarfs an Rohstoffen sollen Vor-
kommen erkundet und Vorrang-und Vorbehaltsgebiete firr die Rohstoffgewinnung ausgewiesen werden. Groffla-
chige Abbauvorhaben sollen vorrangig auf diese Vorrang- und Vorbehaltsgebiete konzentriert werden. (Teil B
IV.1.1 ZBY-03)

(Z) Fur den Abbau von Kies und Sand werden folgende Vorbehaltsgebiete ausgewiesen: (...)
- KS 81 Asenkofen-Sid Gemeinde Neufahrn i. NB, Lkr. Landshut (...)

In den Vorbehaltsgebieten soll der Gewinnung von Kies und Sand Vorrang gegentiber anderen Nutzungsanspri-
chen eingeraumt werden. lhre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach der Anlage zur Ersten Verordnung zur
Anderung des Regionalplans der Region Landshut (13), Tekturkarte ,Rohstoffsicherung® zu Karte 2 ,Siedlung und
Versorgung“sowie der Tekturkarte ,B IV Rohstoffsicherung, Teilbereich Kies und Sand, Anlage zur Siebten Ver-
ordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Landshut* und der Tekturkarte ,B IV Rohstoffsicherung,
Kies Sand, Anlage zur Achten Verordnung zur Anderung des Regionalplans der Region Landshut‘. (Teil B
IV.2.2.1 Z BY-03)

(Z) Fir den Abbau von Lehm und Ton werden folgende Vorranggebiete ausgewiesen: (...)

—LE 26 Paindlkofen-Nord Gemeinde Bayerbach b. Ergoldsbach, Lkr. Landshut

- LE 27 Penk Gemeinde Bayerbach b. Ergoldsbach, Lkr. Landshut
—LE 28 Greilsberg Gemeinde Bayerbach b. Ergoldsbach, Lkr. Landshut (...)
—LE 65 Paindlkofen-Nordwest Markt Ergoldsbach, Lkr. Landshut

—LE 66 Paindlkofen-Stidwest Markt Ergoldsbach, Lkr. Landshut

- LE 67 Bayerbach-Siidwest Gemeinde Bayerbach b. Ergoldsbach, Lkr, Landshut
—LE 68 Bayerbach-Nordwest Gemeinde Bayerbach b. Ergoldsbach, Lkr, Landshut

In den Vorranggebieten soll der Gewinnung von Lehm und Ton Vorrang gegeniiber anderen Nutzungsanspri-
chen eingeraumt werden. lhre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach der Anlage zur Ersten Verordnung zur
Anderung des Regionalplans der Region Landshut (13), Tekturkarte ,Rohstoffsicherung* zu Karte 2 ,Siedlung und
Versorgung®. (Teil B 1V.3.1.1 Z BY-03)

(Z) Fir den Abbau von Lehm und Ton werden folgende Vorbehaltsgebiete ausgewiesen: (...)
- LE 61 Greilsberg-Nordwest Gemeinde Bayerbach b. Ergoldsbach, Lkr. Landshut (...)

In den Vorbehaltsgebieten soll der Gewinnung von Lehm und Ton Vorrang gegeniber anderen Nutzungsanspri-
chen eingerdumt werden. lhre Lage und Abgrenzung bestimmen sich nach der Anlage zur Ersten Verordnung zur
Anderung des Regionalplans der Region Landshut (13), Tekturkarte ,Rohstoffsicherung* zu Karte 2 ,Siedlung und
Versorgung®. (Teil B 1V.3.2.1 Z BY-03)

Regionalplan Oberpfalz-Nord

(Z) Zur Sicherung der Versorgung mit volkswirtschaftlich wichtigen Rohstoffen werden nachstehende Vorrangge-
biete und Vorbehaltsgebiete zur Gewinnung und Sicherung von Bodenschéatzen festgelegt. Ihre Lage und Ab-
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grenzung bestimmen sich nach Karte 2 "Siedlung und Versorgung", nach der 3., 4. und 5. Tekturkarte zu Karte 2
"Siedlung und Versorgung" sowie nach der Tekturkarte zur Achten Verordnung die Bestandteil des Regionalpla-
nes sind. (...)

(8) Ton (t)

Vorranggebiete: (...)
-T9 "stidwestlich Schmidgaden" Lkr. Schwandorf
-t10 "westlich Schwarzenfeld" Lkr. Schwandorf (...)
—-t15 "westlich Steinberg" Lkr. Schwandorf
—-t16 "6stlich Katzdorf" Lkr. Schwandorf (...)
—-t21 "nordwestlich Burglengenfeld" Lkr. Schwandorf (...)
—-t27 "nordwestlich Stulin” Lkr. Schwandorf (...)
—-t50 "stiddstlich Schmidgaden” Lkr. Schwandorf (...)

Vorbehaltsgebiete
-t20 "westlich Burglengenfeld" Lkr. Schwandorf (...)
-t26 "noérdlich Schmidgaden” Lkr. Tirschenreuth (...)
—-t35 "westlich Schwandorf" Lkr. Schwandorf (...)
-t39 "westlich Pottenstetten” Lkr. Schwandorf
—-t40 "6stlich Pottenstetten” Lkr. Schwandorf (...)

(11) Naturstein (Nat) [...]
Vorranggebiete

—Nat 12 "ndrdlich Burglengenfeld” Lkr. Schwandorf (...)

(12) Kies und Sand (KS)
Vorranggebiete: (...)

-KS 17 "westlich Freihols" Lkr. Schwandorf (...)
Vorbehaltsgebiete: (...)

- KS 59 "stidlich Nittenau" Lkr. Schwandorf (...)
(Teil B Kapitel IV.2.1.1 BY-05)

(Z) In Vorranggebieten soll der Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen der Vorrang gegenuber anderen
Nutzungsanspriichen eingeraumt werden. Auf diese Gebiete soll der Abbau von Bodenschatzen konzentriert
werden. (Teil B Kapitel IV.2.1.2 BY-05)

(Z) In Vorbehaltsgebieten soll den Manahmen zur Gewinnung von Bodenschatzen auch unter Abwagung mit
konkurrierenden Nutzungsanspriichen besonderes Gewicht beigemessen werden. (Teil B Kapitel IV.2.1.3 BY-05)

Der Entwurf zur 30. Anderung des Regionalplans Oberpfalz-Nord, Teilfortschreibung Kapitel
B IV 2.1 ,Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen Rohstoffgebiete vom 10.09.2019
sieht folgende betrachtungsrelevante Anderungen vor:

(Z) In Vorranggebieten hat die Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen Vorrang gegentber anderen Nut-
zungsansprichen. (Teil B Kapitel 1V.2.1.2 BY-05X)

(Z) Der Abbau von Bodenschatzen ist auf Vorrang-und Vorbehaltsgebiete zu konzentrieren. (Teil B Kapitel
IV.2.1.4 BY-05X)

Regionalplan Regensburg

(Z) Zur Sicherung der Rohstoffversorgung und zur Ordnung der Rohstoffgewinnung werden nachstehende Vor-
rang- und Vorbehaltsgebiete flr die Deckung des regionalen und Uberregionalen Bedarfs festgelegt. lhre Lage
und Abgrenzung bestimmen sich nach der dritten Tekturkarte —Teil 1 — und Tekturkarte 5 zu Karte 2 "Siedlung
und Versorgung", die Bestandteil des Regionalplanes sind.
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(1) Vorrang- und Vorbehaltsgebiete flr Kies und Sand (KS)

Vorranggebiete: (...)

-KS 19 "stidlich Allersdorf* Landkreis Regensburg (...)
— KS 21 sudostlich Moétzing” Landkreis Regensburg (...)
—KS 22 "6stlich Métzing" Landkreis Regensburg (...)
—KS 27 "westlich Geisling" Landkreis Regensburg (...)
Vorbehaltsgebiete:

— KS 24 "nordoéstlich Schénach” Landkreis Regensburg (...)
— KS 26 "siidostlich Pfatter" Landkreis Regensburg (...)
—KS 52 "sudlich Bernhardswald" Landkreis Regensburg (...)
— KS 66 "stidostlich Mintraching" Landkreis Regensburg

—KS 70 "6stlich Stinching" Landkreis Regensburg (...)

(3) Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Ton und Lehm (t)

Vorranggebiete:

Vorbehaltsgebiete:
—-t28 "nordlich Steinsberg" Landkreis Regensburg (...)
—-1t33 "stdlich Eitlbrunn" Landkreis Regensburg
—-t34 "Ostlich Schwaighausen” Landkreis Regensburg
—-t35 "westlich Regendorf" Landkreis Regensburg
—-1t40 "stlich Zeitlarn" Landkreis Regensburg

(Teil BIV.2.1.1 Z BY-06)

(Z) In Vorranggebieten soll der Gewinnung von Bodenschatzen der Vorrang gegeniiber anderen Nutzungsan-
sprichen eingerdumt werden. (Teil B 1V.2.1.2 Z BY-06)

(Z) In Vorbehaltsgebieten soll der Gewinnung von Bodenschatzen besonderes Gewicht gegeniiber anderen Nut-
zungsanspriichen beigemessen werden. (Teil B 1V.2.1.3 Z BY-06)

(Z) Der groRRraumige Abbau der Rohstoffe soll auf Vorrang- und Vorbehaltsgebiete konzentriert werden. Abbau
und Rekultivierung sollen jeweils entsprechend einer Gesamtplanung vorgenommen werden. (Teil B IV.2.1.4 Z
BY-06)

Der Entwurf zur Teilfortschreibung des Regionalplans Regensburg, Kapitel B IV 2.1 ,Gewin-
nung und Sicherung von Bodenschatzen vom 14.07.2017 sieht folgende betrachtungsrele-
vante Anderungen in der Formulierung von Festlegungen bzw. des rdumlichen Umgriffs von
Vorranggebieten vor:

) (..)
-KS 19 "stidlich Allersdorf* Landkreis Regensburg (...)
- KS 21 "stdostlich Motzing" Landkreis Regensburg (...)
- KS 27 "westlich Geisling" Landkreis Regensburg (...)
- KS 31/1 "siddstlich Neutraubling® Landkreis Regensburg (...)
—KS 48 "nérdlich Schonach" Landkreis Regensburg (...)

(Teil BIV.2.1.1 ZBY-06B)

(Z) In Vorranggebieten ist der Gewinnung von Bodenschatzen der Vorrang gegenuber anderen Nutzungsanspri-
chen einzurdumen. (Teil B 1V.2.1.2 Z BY-06B)

(Z) Der grofRraumige Abbau der Rohstoffe ist auf Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zu konzentrieren. Abbau und
Rekultivierung sind jeweils entsprechend einer Gesamtplanung vorzunehmen. (Teil B 1V.2.1.4 Z BY-06B)



168

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Beeintrachtigungen der Ziele und Grundsatze bzw. Vor-
rang-, Vorbehalts- und Sicherungsgebiete fir Rohstoffe verbunden.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fiihren, da
eine Uberbauung nicht maglich ist. Da der Rohstoffabbau im Bereich des Schutzstreifens
nicht maoglich ist, kann es zu Nutzungseinschrankungen der Rohstoffgewinnung kommen.
Die Auswirkungen sind auch bei Einsatz der geschlossenen Bauweise gegeben.

Der festgelegte Trassenkorridor Uberlagert Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sowie Vorrang-
gebiete im Entwurf zur Sicherung von Bodenschatzen in den TKS 062_064 (Vergleichsbe-
reich 1), TKS 073_075_076a1 und TKS 073_075_076a3 (Vergleichsbereich 2), TKS 096
(Vergleichsbereich 3), TKS 100b1 und 100b3 (Vergleichsbereich 5).

Die kleinrdumigen Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor Uberlagern Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete sowie Vorranggebiete im Entwurf zur Sicherung von Bodenschatzen in
TKS 060, TKS 061 und TKS 065 (Vergleichsbereich 1), TKS 094, TKS 095, TKS 097 (Ver-
gleichsbereich 3) sowie TKS 099b_100a und 100b2 (Vergleichsbereich 5).

Die groRraumige Alternative West einschlie3lich ihrer kleinrdumigen Alternativen und Varian-
ten (Vergleichsbereich 4) tiberlagern Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sowie Vorranggebiete
im Entwurf zur Sicherung von Bodenschatzen in TKS 063_069, TKS 073_075_076a2, TKS
077_082a1, TKS 077_082a2, TKS 081_084 und TKS 086.

In weiteren TKS werden entsprechende Gebiete teilweise randlich bzw. im erweiterten Un-
tersuchungsraum berthrt.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor mit den Zielen und Grundsatzen der
Raumordnung mit Bezug zur Rohstoffsicherung vereinbar.

Die VRG Rohstoffe dienen der langfristigen Sicherung und Gewinnung volkswirtschaftlich
bedeutsamer Bodenschatze, die zur Deckung des derzeitigen oder kiinftigen Bedarfs not-
wendig sind und in denen konkurrierende Nutzungsanspruche zurticktreten missen. Die
Plangeber sehen zudem auch vor, dass die Gewinnung von Bodenschatzen, insbesondere
von Kies und Sand, auf zusammenhangende Abbauflachen gelenkt wird, wie sie Vorrangge-
biete darstellen und dass diese Lagerstatten nach Mdglichkeit vollstandige ausgebeutet wer-
den, um den Landschaftsverbrauch und damit verbundene Nutzungskonflikte so gering wie
mdglich zu halten.

Im Entwurf zur 30. Anderung des Regionalplans Oberpfalz-Nord, Teilfortschreibung Kapitel B
IV 2.1 ,Gewinnung und Sicherung von Bodenschéatzen* Rohstoffgebiete vom 10.09.2019
sowie im Entwurf zur Teilfortschreibung des Regionalplans Regensburg Kapitel B IV 2.1
,Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen“ vom 14.07.2017 werden die Zielaussagen
sprachlich gescharft, indem die bisherige Soll-Formulierung strikter gefasst wird. Zudem be-
absichtigt die Planungsregion Oberpfalz Nord mit dem neuen Ziel 2.1.4, die Ausbeutung der
Bodenschatze noch starker auf die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zu konzentrieren. Die mit
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diesen geplanten Anderungen der Regionalpléne verbundene beabsichtigte Starkung der
sachlichen Bestimmtheit der Vorranggebiete, die hier als sonstige Erfordernisse zu bertick-
sichtigen sind, hat hier auch einen Einfluss auf das Gewicht der Vorranggebiete in der Ab-
wagung.

Vorranggebiete Rohstoffsicherung bzw. fur die Sicherung von Bodenschatzen stehen somit
dem Vorhaben grundsatzlich entgegen. Das Vorhaben kann in den betreffenden Trassenkor-
ridoren nur verwirklicht werden, wenn ausreichend Passageraum zur Verfligung steht. Dabei
kann berilcksichtigt werden, dass die Vorranggebiete nicht flachenscharf ausgewiesen sind.
Bei den im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen betroffenen Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten zur Sicherung der Bodenschatze, die im Folgenden nicht vertiefend bewer-
tet werden, ist ausreichend konfliktarmer Passageraum gegeben. Im Planfeststellungsverfah-
ren ist eine Trassierung zu wahlen, die eine Querung der Vorranggebiete Bodenschatze
durch das geplante Vorhaben und damit erhebliche Nutzungseinschrankungen der Rohstoff-
gewinnung bzw. die Gefahrdung der vorrangigen Funktion dieser Gebiete ausschlieflt. Das
Vorhaben ist mit diesen Belangen vereinbar.

— Im TKS 100b2 (kleinrdumige Alternative, Vergleichsbereich 5) bilden die Vorrang-
gebiete LE 65 ,Paindlkofen-Nordwest“ und LE 66 ,Paindlkofen-Stidwest® eine pla-
nerische Engstelle. Das Vorhaben ist mit den beiden zentral im Trassenkorridor
liegenden Vorranggebieten nur vereinbar, wenn in der Planfeststellung eine Tras-
sierung gefunden und umgesetzt wird, die die Vorranggebiete nicht in ihrer Funkti-
on beeintrachtigt.

— Im TKS 063_069 (grolRraumige Alternative West, Vergleichsbereich 4) bildet das
Vorranggebiet KS 17 ,westlich Freihdls“ gemeinsam mit Flachen fir die Kommuna-
le Bauleitplanung eine planerische Engstelle. Diese wird durch eine beabsichtigte
Erweiterung des Rohstoffabbaugebietes Uber die gesamte Korridorbreite weiter
verengt (vgl. C.V.6.c)(aa)(4)).

Die Vorbehaltsgebiete Rohstoffe dienen der langfristigen Sicherung der Rohstoffversorgung
und sollen dem Abbau der Bodenschatze bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbe-
deutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beimessen. Eine Beanspruchung der Vorbe-
haltsgebiete durch das Erdkabel bei einer spateren Trassenfuhrung wirde die Nutzung fur
Zwecke des Rohstoffabbaus erschweren oder verhindern.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit einem Vorbehaltsgebiet Roh-
stoffe abzeichnen, ist insbesondere die von den Vorhabentragern vorgesehene Mallnahme
~<Angepasste Feintrassierung“ zu prifen und sachgerecht anzusetzen, um eine nachteilige
Beeintrachtigung der der Rohstoffsicherung dienenden Flachen zu vermeiden.

— Im Bereich der Vorbehaltsgebiete t 35 ,westlich Schwandorf* in TKS
073_075_076a1 (festgelegter Trassenkorridor, Vergleichsbereich 2), ist bei der
Querung auf einer Lange von bis zu 350 m darauf hinzuwirken, dass die langfristi-
ge Sicherung der Bodenschatze durch das Vorhaben so wenig wie mdglich beein-
trachtigt wird.

— Im Bereich des Vorbehaltsgebiets KS 59 ,stdlich Nittenau® in TKS 073_075_076a3
(festgelegter Trassenkorridor, Vergleichsbereich 2), ist bei der Querung auf einer
Lange von bis zu 2,3 km darauf hinzuwirken, dass die langfristige Sicherung der
Bodenschatze durch das Vorhaben so wenig wie maglich beeintrachtigt wird.
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— Im Bereich des in Aufstellung befindlichen Vorranggebiets KS 27 "westlich Geis-
ling" in TKS 096 (festgelegter Trassenkorridor, Vergleichsbereich 3), ist bei der
Querung auf einer Lange von bis zu 2,3 km darauf hinzuwirken, dass die langfristi-
ge Sicherung der Bodenschéatze durch das Vorhaben so wenig wie moglich beein-
trachtigt wird. Sofern die Teilfortschreibung des Regionalplans Regensburg, Kapitel
B IV 2.1 ,Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen® in der Beschlussfassung
vom 12.04.2019 Rechtskraft erlangt und damit das bisherige sonstige Erfordernis
der Raumordnung als ein der Abwagung zugangliches Ziel der Raumordnung zu
werten ist, ist in der Planfeststellung sicherzustellen, dass in Abstimmung mit den
zustandigen Behdrden eine Trassierung gefunden wird, die mit der vorrangigen
Nutzung des Abbaus von Sand und Kies vereinbar ist.

— Im Bereich des Vorbehaltsgebiets LE 61 ,Greilsberg-Nordwest® in TKS 100b1
(festgelegter Trassenkorridor, Vergleichsbereich 5), ist bei der Querung auf einer
Lange von bis zu 1,6 km darauf hinzuwirken, dass die langfristige Sicherung und
Gewinnung der Bodenschatze durch das Vorhaben so wenig wie mdglich beein-
trachtigt wird.

— Im Bereich des Vorbehaltsgebiets t 26 ,nérdlich Schmidgaden® in TKS 060, TKS
061, TKS 065 (kleinraumige Alternative, Vergleichsbereich 1) sowie TKS 063_069
(groRraumige Alternative West, Vergleichsbereich 4) ist bei der Querung auf einer
Lange von bis zu 3,5 km darauf hinzuwirken, dass die langfristige Sicherung der
Bodenschatze durch das Vorhaben so wenig wie moglich beeintrachtigt wird.

— Im Bereich des Vorbehaltsgebiets KS 26 ,stidostlich Pfatter” in TKS 095 (kleinrau-
mige Alternative, Vergleichsbereich 3) ist bei einer nicht auszuschlieBenden Que-
rung darauf hinzuwirken, dass die langfristige Sicherung der Bodenschéatze durch
das Vorhaben so wenig wie moglich beeintrachtigt wird.

— Im Bereich des Vorbehaltsgebiets KS 70 ,6stlich Siinching® in TKS 097 (kleinrau-
mige Alternative, Vergleichsbereich 3) ist bei einer nicht auszuschliefienden Que-
rung darauf hinzuwirken, dass die langfristige Sicherung der Bodenschatze durch
das Vorhaben so wenig wie mdglich beeintrachtigt wird.

— Im Bereich des in Aufstellung befindlichen Vorranggebiets KS 19 ,stdlich Allers-
dorf* in TKS 099b_100a (alternativer Trassenkorridor, Vergleichsbereich 5), ist bei
einer nicht auszuschlieRenden Querung darauf hinzuwirken, dass die langfristige
Sicherung der Bodenschatze durch das Vorhaben so wenig wie mdglich beein-
trachtigt wird. Sofern die Teilfortschreibung des Regionalplans Regensburg, Kapitel
B IV 2.1 ,Gewinnung und Sicherung von Bodenschatzen“ in der Beschlussfassung
vom 12.04.2019 Rechtskraft erlangt und damit das bisherige sonstige Erfordernis
der Raumordnung als ein der Abwagung zugangliche Ziel der Raumordnung zu
werten ist, ist in der Planfeststellung sicherzustellen, dass in Abstimmung mit den
zustandigen Behdrden eine Trassierung gefunden wird, die mit der vorrangigen
Nutzung des Abbaus von Sand und Kies vereinbar ist.

— Im Bereich der Vorbehaltsgebiete t 28 ,nérdlich Steinsberg und t 33 ,stdlich Eit-
Ibrunn® TKS 077_082a2 (groRraumige Alternative West, Vergleichsbereich 4), ist
der Querung auf einer Lange von ca. 650 m bzw. ca. 900 m darauf hinzuwirken da-
rauf hinzuwirken, dass die langfristige Sicherung der Bodenschatze durch das Vor-
haben so wenig wie moglich beeintrachtigt wird.

— Im Bereich der Vorbehaltsgebiete t 40 ,6stlich Pottenstetten” und t 20 ,westlich
Burglengenfeld®, TKS 073_075_076a2 (Variante 2 der grof3raumigen Alternative
West, Vergleichsbereich 4), ist bei einer nicht auszuschliefienden Querung darauf
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hinzuwirken, dass die langfristige Sicherung der Bodenschatze durch das Vorha-
ben so wenig wie moglich beeintrachtigt wird.

(4) Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen

Der festgelegte Trassenkorridor und die Alternativen stimmen mit anderen raumbedeutsa-
men Planungen und MalRnahmen Uberein.

Raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen sind gemal § 3 Abs. 1 Nr. 6 ROG Planun-
gen einschlielllich der Raumordnungsplane, Vorhaben und sonstige MaRnahmen, durch die
Raum in Anspruch genommen oder die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes
beeinflusst wird, einschlieRlich des Einsatzes der hierfur erforderlichen, vorgesehenen o6ffent-
lichen Finanzmittel. Raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen stellen 6ffentliche Be-
lange dar, die im Rahmen der Bundesfachplanung zu bertcksichtigen sind. Dabei ist geman
§ 5 Abs. 2 S. 1 NABEG insbesondere zu priifen, ob das Vorhaben in dem festgelegten Tras-
senkorridor mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen abgestimmt ist.
Sofern dies nicht der Fall ist, bedarf es der Abwagung, ob sie im konkreten Fall das Interesse
an der Realisierung des Vorhabens Uberwiegen. Eine Bindungswirkung entfalten die raum-
bedeutsamen Planungen und MalRnahmen dabei nicht.

Die Vorhabentrager haben folgende, flir das Vorhaben relevante raumbedeutsame Planun-
gen und MalRnahmen hinsichtlich der Vereinbarkeit geprift, deren Planungsstand mindes-
tens dem eines abgeschlossenen Raumordnungsverfahrens (ROV) oder einem (nachgeord-
neten) Zulassungsverfahren (z. B. Infrastrukturvorhaben, Vorhaben zur Gewinnung von
Rohstoffen etc.) entspricht.

Raumordnungsverfahren

Die in Tabelle 9 aufgefiihrten Vorhaben erflillen die genannten Anforderungen an einen ver-
festigten Planungsstand.

Tabelle 14: Planungen und MaRnahmen mit verfestigtem Planungsstand

Vorhaben / Bezeichnung Trassenkorridor- | Landkreis / Planungsstand
segment Gemeinde
Ostbayernring — 060, 061, Schwandorf / ROV abgeschlossen
Ersatzneubau 062_064, Fensterbach, am 16.11.2016,
380-kV-Leitung 063_069, 065, Nabburg, Planfeststellung
Redwitz - Schwandorf 068_071 Schmidgaden, eingeleitet
Schwarzenfeld,
Wernberg Kéblitz
OU Kaspeltshub 073_075_076a3 Schwandorf / Nittenau | Vorentwurf

(St2145 / Neubau)

B 16 AS Wenzenbach -

081_084, 085a3,

Regensburg /

Planaufstellung des

Bernhardswald 086, 089, 094 Wenzenbach Planfeststellungs-
(3-streifiger Ausbau) verfahrens
Granit-Steinbruch am 090a1 Regensburg / ROV abgeschlossen
Rauhenberg bei Wiesent Forstmuhler am 30.01.2017
(Neuanlage) Forst, Wiesent

A 3 AK Regensburg — 094 Regensburg / Barbing | Vorentwurf

AS Rosenhof
(Erweiterung auf 6
Fahrstreifen)
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Vorhaben / Bezeichnung Trassenkorridor- | Landkreis / Planungsstand
segment Gemeinde
B 15n Ergoldsbach - Es- 099b_100a, 101, Landkreis Landshut, Im Bau
senbach 104 Gemeinden
(BAB 92) Ergoldsbach und
Essenbach

Die benannten Planungen wurden durch die Vorhabentrager auf inre Ubereinstimmung mit
dem Vorhaben Uberprift. Sie stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

- Ein Stellungnehmer weist auf die geplante Verbreiterung und Ertlichtigung der Kreis-
stralle R42 zwischen Wiesent und Frauenzell (TKS 090a1 und 090a2, Vergleichsbe-
reich 3) im Jahr 2022 hin. Die Vorhabentrager sagen in ihrer Erwiderung fiir die Pha-
se der Planfeststellung eine Abstimmung der technischen und genehmigungsrechtli-
chen Details zu.

- Ein Stellungnehmer weist auf eine geplante Umgehungsstralle in der Gemeinde Zeit-
larn hin. Die Vorhabentrager stellen in ihrer Erwiderung dar, dass eine Planung hier-
fur bislang nicht vorliegt.

- Ein Stellungnehmer weist auf ein geplantes Planfeststellungsverfahren fir ein Roh-
stoffabbaugebiet zwischen dem Gewerbe- und Industriegebiet Schafhof in TKS
063 _069 (Alternative West, Vergleichsbereich 4) hin. Dies wirde sich Gber die ge-
samte Korridorbreite erstrecken.

Da die genannten Anforderungen flr eine Berilcksichtigung in der Entscheidung der Bundes-
fachplanung bei den zuletzt genannten sonstigen raumbedeutsamen Planungen und Mal-
nahmen offenbar nicht gegeben sind, kénnen die dargestellten Sachverhalte in der nachfol-
genden Abwagung nicht bertcksichtigt werden. Bei fortgeschrittenem Planungsstand werden
sie allerdings in der Planfeststellung bericksichtigt.

Raumbedeutsame Bauleitplanung und weitere stadtebauliche Belange

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass der festgelegte Trassenkorridor
auch mit den kommunalen Bauleitplanen nicht im Widerspruch steht und daher mit diesen
abgestimmt ist. Abweichend von der vorgeschlagenen Methodik® haben die Vorhabentrager
nicht nur die raumbedeutsamen, verfestigten Bauleitplanungen (ab ca. 5 ha Flache) in der
Raumvertraglichkeitsstudie untersucht, sondern auch die nicht raumbedeutsamen stadtebau-
lichen Belange (darunter Flachen der kommunalen Bauleitplanung, die gréRer als 1 ha und
kleiner als 5 ha sind).

5 Bundesnetzagentur: Methodenpapier: Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fiir
Vorhaben mit Erdkabelvorrang
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GemalR § 5 Abs. 3 S. 1 NABEG sind stadtebauliche Belange in der Bundesfachplanung zu
berlcksichtigen. Stadtebauliche Belange ergeben sich insbesondere aus den Darstellungen
bzw. Festsetzungen von Flachennutzungsplanen und Bebauungsplanen, aus § 34 BauGB
fur den unbeplanten Innenbereich, aus § 35 BauGB fir den Au3enbereich, aus sonstigen
Satzungen nach dem Baugesetzbuch sowie aus sonstigen stadtebaulichen Planungen der
Gemeinden (vgl. BR-Drs. 11/19).

Eine Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Belangen der Bauleitplanung wurde durch die
Vorhabentrager nachvollziehbar dargelegt. Hierzu haben sie nach den nachfolgend darge-
stellten Kriterien eine Auswahl kommunaler Bauleitplane getroffen und rechtskraftige Bau-
leitplane sowie verfestigte in Aufstellung befindliche Bauleitplane bei den Plangebern abge-
fragt.

Abgefragt und geprift wurden grundsatzlich alle Bauleitplane, die innerhalb der Trassenkor-

ridore liegen. Besondere Relevanz fiir die Bundesfachplanung haben jene Darstellungen und
Festsetzungen, die zu einem Konflikt mit dem Vorhaben fihren kdnnen. Dies ist insbesonde-
re bei raumlichen Konstellationen der Fall, bei denen typischerweise Konflikte mit Bauleitpla-
nen, die entgegenstehende Festlegungen enthalten kdnnten, zu erwarten sind:

— bei Siedlungsannaherung der Trassenkorridore
— im Umfeld konkreter planerischer Engstellen
— im Umfeld von Flachen zur Steuerung der Windenergie

Die im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen erhobenen Bauleitpléne sind in
Kap. 4.7 der Unterlage 4, RVS, dokumentiert.

Dem Vorhaben stehen Flachen, die insbesondere fir Wohn- und Gewerbezwecke gewidmet
sind, grundsatzlich nicht zur Verfigung. Ein Planungshindernis bilden dariber hinaus bei-
spielsweise auch Sondernutzungen wie Flachen flr Photovoltaikanlagen. Das Vorhaben ist
im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit der Bauleitplanung immer dann
vereinbar, wenn der Bau der Erdkabeltrasse auRerhalb des Geltungsbereiches dieser Fla-
chen realisiert wird.

Sofern in der Planfeststellung raumlich konkrete Konflikte mit der Bauleitplanung oder ande-
ren stadtebaulichen Belangen auftreten, sind von den Vorhabentragern geeignete Maf3nah-
men zu prufen und sachgerecht anzusetzen, die die stadtebaulichen Belange angemessen

bertcksichtigen und negative Auswirkungen moglichst vermeiden.

Engstellen- bzw. Riegelsituationen ergeben sich in Zusammenhang mit den stadtebaulichen
Belangen insbesondere in folgenden Bereichen:

Im Koppelpunkt der TKS 098 und 100b1 (festgelegter Trassenkorridor, Vergleichsbereich 3
bzw. 5) sowie TKS 097, TKS 099b_100a und TKS 100c (kleinrdumige Alternativen, Ver-
gleichsbereich 3 bzw. 5) quert das Vorhaben eine Konzentrationsflache eines sachlichen
Teilflachennutzungsplans "Windenergieanlagen® bzw. weite Teile davon, so dass eine Inan-
spruchnahme durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen ist. Zudem erstrecken sich in TKS
099b_100a zwei Konzentrationsflache aus sachlichen Teilflachennutzungsplanen "Wind-
kraftanlagen" Uber den gesamten Trassenkorridor bzw. weite Teile davon, so dass eine In-
anspruchnahme durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen ist. Darliber hinaus erstreckt sich
in TKS 100b1 (festgelegter Trassenkorridor, Bereich 5) eine Konzentrationsflache eines
sachlichen Teilflachennutzungsplans "Windenergieanlagen® so weit in den Trassenkorridor,
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dass im Zusammenwirken mit einem parallel verlaufenden Vorranggebiet flir Bodenschatze
eine planerische Engstelle entsteht und damit eine Inanspruchnahme durch das Vorhaben
nicht ausgeschlossen ist. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbar dargestellt, dass
unter Anwendung der Mallnahme der Feintrassierung die Inanspruchnahme kleinflachiger,
empfindlicher Bereiche vermieden werden kann, sodass die betroffene Flache nicht beein-
trachtigt wird. Das Vorhaben ist daher mit dem stadtebaulichen Belang vereinbar.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass im TKS 090a2 (festgelegter Trassenkorridor, Be-
reich 3) ein interkommunales Gewerbegebiet bei der Anschlussstelle Wérth a.d. Donau /
Wiesent der BAB A 6 westlich der Staatsstral3e 2146 erweitert werden soll. Die Vorhaben-
trager stellen in ihrer Erwiderung fest, dass die Planung zum Zeitpunkt der Einreichung der
Unterlagen nach § 8 NABEG noch nicht hinreichend verfestigt war und im Abstimmungspro-
zess mit der Stadt Worth an der Donau zur kommunalen Planung nicht Gbermittelt wurde,
weshalb diese keine Berticksichtigung in den vorliegenden Unterlagen fand. Auch zum Zeit-
punkt der vorliegenden Entscheidung im Februar 2020 sind fiir die Bundesnetzagentur keine
Hinweise daflr ersichtlich, dass es bzgl. einer Erweiterung des Gewerbegebiets Worth-
Wiesent westlich der St 2146 einen neuen, verfestigten Planungsstand gibt. Im Rahmen der
Planfeststellung soll darauf hingewirkt werden, dass ein Trassenverlauf gefunden wird, der
die Entwicklungsmaoglichkeiten des Gewerbegebietes moglichst wenig beschrankt.

In TKS 063_069 (groRraumige Alternative West, Vergleichsbereich 4) erstreckt sich eine
Industrie- und Gewerbeflache so weit in den Trassenkorridor, dass im Zusammenwirken mit
einem parallel verlaufenden Vorranggebiet fur Bodenschatze eine planerische Engstelle ent-
steht. Die Industrie- und Gewerbeflachen stehen ebenso wie die zum Vorranggebiet zur Si-
cherung von Bodenschatzen gehérenden Flachen einer Trassierung nicht zur Verfigung. Im
Rahmen der Planfeststellung ist daher insbesondere durch eine angepasste Feintrassierung
im Bereich der planerischen Engstelle ein konfliktfreier Trassenverlauf zu bestimmen.

Ein Stellungnehmer weist darauf hin, dass im TKS 099b_100a (kleinrdumige Alternative,
Vergleichsbereich 5) ein Satzungsbeschluss fur eine Sonderbauflache (Photovoltaik) in der
Gemeinde Neufahrn i. NB zur Anderung des Flachennutzungsplanes und zur Aufstellung
eines entsprechenden Bebauungsplanes getroffen wurde. Die Bundesnetzagentur hat in
ihrer Stellungnahme vom 14.05.2019 auf mdgliche Konflikte der vorgesehenen Darstellun-
gen im Bebauungsplan ,Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage Etzenbach® und der
zugehdrigen Anderungen im Flachennutzungs- und Landschaftsplan mit dem geplanten
Netzausbauvorhaben SuedOstLink hinweisen, da durch die Realisierung des Sondergebiets
voraussichtlich eine planerische Engstelle entstehen wirde, so dass Beeintrachtigungen des
geplanten Trassenkorridors durch die vorgesehene Ausweisung des Solarparks nicht ausge-
schlossen werden kdnnen. Die Vorhabentrager stellen in ihrer Erwiderung dar, dass davon
ausgegangen werden kann, dass im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens mit Hilfe der
angepassten Feintrassierung und in Abstimmung mit dem Betreiber und der Gemeinde eine
Trassierung durch die PV-Freiflachenanlage ermdglicht werden kann.

Die Vorhabentrager haben, Gber die dargestellten Falle hinaus, keine entscheidungsrelevan-
ten Konflikte mit weiteren stadtebaulichen Belange identifiziert und es wurden im Rahmen
der Behoérden- und Offentlichkeitsbeteiligung zudem keine weiteren Hinweise auf betroffene,
weitere stadtebauliche Belange vorgebracht, die fur die vorliegende Entscheidung erheblich
waren.
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(bb) AbschlieRende Bewertung und Bestitigung des Umweltberichts zur Stra-
tegischen Umweltpriufung gemaR § 43 Abs. 1 UVPG

Die Darstellungen und Bewertungen im Umweltbericht der Vorhabentrager (§ 40 UVPG) sind
sowohl in Bezug auf den festgelegten Trassenkorridor als auch die ernsthaft in Betracht
kommenden Alternativen vorbehaltlich des Ergebnisses der Uberpriifung nach § 43 Abs. 1
UVPG (siehe im Folgenden) sachgerecht und nachvollziehbar. Die Darstellungen und Be-
wertungen im Umweltbericht der Vorhabentrager einschliellich des Ergebnisses seiner
Uberpriifung sind sowohl in Bezug auf den festgelegten Trassenkorridor als auch die ernst-
haft in Betracht kommenden Alternativen sachgerecht und - soweit die abschlieRende Be-
wertung nicht zu den unten dargestellten abweichenden Ergebnisse gefuhrt hat - nachvoll-
Ziehbar.

Nach der Prifung durch die Bundesnetzagentur unter Berlcksichtigung der Ubermittelten
Stellungnahmen und Einwendungen ergibt sich die folgende abschlieliende Bewertung:

Die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen sind im Rahmen der Strategischen
Umweltprifung geman den Vorgaben des UVPG ausreichend detailliert und tberwiegend
zutreffend ermittelt worden. Es erfolgten weder im Erdrterungstermin noch in den Stellung-
nahmen Hinweise auf etwaige methodische Fehler, diese sind auch nach Einschatzung der
Bundesnetzagentur nicht zu erkennen. Entscheidungserhebliche Erganzungen aus den Stel-
lungnahmen und dem Erdrterungstermin wurden durch die Bundesnetzagentur ermittelt und
in der Entscheidung gewiirdigt. Das somit ermittelte Ergebnis der Uberpriifung nach

§ 43 Abs. 1 UVPG stellt den Abschluss der Strategischen Umweltprifung dar und wird als
solches sodann nach § 43 Abs. 2 UVPG im Rahmen der Gesamtabwagung der Entschei-
dung (siehe Kapitel C.V.7.c)(ee)) beriicksichtigt. Die SUP dient gemaR der SUP-Richtlinie®
dazu, ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass Umweltbe-
lange friihzeitig einbezogen werden. Die Vorhabentrager haben demnach die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten

(Art. 5 Abs. 1 SUP-RL). Der von den Vorhabentragern zu erstellende Umweltbericht hat nach
dem UVPG insoweit eine Beschreibung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen sowie eine vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen in Hinblick auf eine wirk-
same Umweltvorsorge zu enthalten. Dabei missen die angewendeten Prognosemethoden
den allgemein anerkannten Regeln der Technik und dem aktuellen Wissenstand entspre-
chen. Diesen Vorgaben genulgt der vorgelegte Umweltbericht der Vorhabentrager.

In der Gesamtschau sind erhebliche Auswirkungen bei den Schutzgitern, auch unter Beach-
tung von Wechselwirkungen (Vgl. Kap. C.V.6.c)(bb)(2)(i)), nach aus den einschlagigen um-
weltrechtlichen Vorschriften abgeleiteten Mal3staben nicht ausgeschlossen.

6 Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27.06.2001 Uber die Prifung von Umweltauswirkun-
gen bestimmter Plane und Programme, Amtsblatt der EG vom 21.07.2001, L 197/30.
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(1) Strategische Umweltpriufung (SUP)

Nach Vorgabe des UVPG sind aus Grunden der wirksamen Umweltvorsorge die Auswirkun-
gen von Planen, Programmen und Vorhaben auf die Umwelt nach einheitlichen Grundsatzen
friihzeitig und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten (§ 1 UVPG). Durch
die frihzeitige Berlcksichtigung von Umweltbelangen soll ein hohes Umweltschutzniveau flr
die planerische Entscheidungsebene der Bundesfachplanung sichergestellt werden. Die
SUP umfasst daher mit ihnrem strategischen Ansatz vor der Planfeststellung die frihzeitige,
systematische und transparente Erfassung von Umweltauswirkungen des Plans oder Pro-
gramms (hier: des Vorhabens) einschlie3lich der planerischen Alternativen sowie die Beteili-
gung der Offentlichkeit und der fir Umwelt- und Gesundheitsbelange zustandigen Behérden.
Die Erkenntnisse aus der SUP hat die Bundesnetzagentur als die zustandige Behdrde in den
Abwagungsprozess im Rahmen der Entscheidung Gber die Bundesfachplanung einzubezie-
hen.

Die Hauptaufgabe der SUP besteht darin, die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen des Plans oder Programms aufzuzeigen und so fir die Entscheidung aufzubereiten,
dass diese angemessen berlcksichtigt werden kénnen. Die SUP erfolgt als unselbststandi-
ger Teil behoérdlicher Verfahren.

Die einzelnen Schritte der SUP nach §§ 35 - 44 UVPG werden nachfolgend zusammenge-
fasst und auf die vorliegende Entscheidung bezogen erlautert.

— Die Pflicht zur Durchfhrung einer SUP ergibt sich aus § 35 Abs. 1 UVPG (und An-
lage 5 Nr. 1.11 UVPG sowie § 5 Abs. 7 NABEG).

— Die Vorhabentrager haben am 12.04.2017 den Antrag nach § 6 NABEG vorgelegt,
der gemal § 6 S. 6 NABEG u. a. einen Vorschlag fir den Untersuchungsrahmen
gemal § 39 UVPG umfasste (siehe C.IV.2.a).

— § 39 Abs. 4 UVPG: Durchfuihrung einer 6ffentliche Antragskonferenz am
13.06.2017 (siehe Abschnitt C.1V.2.b)) vor der Festlegung des Untersuchungsrah-
mens.

— § 39 UVPG: Die Festlegung des Untersuchungsrahmens durch die Bundesnetza-
gentur als zustandige Behorde erfolgte am 30.11.2017 (siehe C.IV.2.c).

— § 40 UVPG: Innerhalb der vollstandigen Unterlagen nach § 8 NABEG haben die
Vorhabentrager einen den Anforderungen des § 40 UVPG entsprechenden Um-
weltbericht (Umweltbericht zur SUP) erstellt, einschlielich der Ermittlung und Be-
schreibung sowie vorlaufigen Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Um-
weltauswirkungen des festgelegten Trassenkorridors und der Alternativen hierzu,
und diesen zusammen mit allen weiteren Unterlagen am 30.11.2018 bei der Bun-
desnetzagentur eingereicht. In den Umweltbericht nach § 40 UVPG sind auch die
Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Einschatzung sowie die Untersuchung der
FFH-Vertraglichkeit, eingeflossen.

— §40 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG - sog. Prognose-Null-Fall: Durch eine Prognose zur
Entwicklung des ,Ist-Zustandes® muss unter Berlcksichtigung kiinftig zu erwarten-
der Veranderungen der ,Prognose-Null-Fall* als Darstellung der voraussichtlichen
Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens ermittelt
werden. Der Prognose-Null-Fall dient als Referenzzustand mit Angabe des Prog-
nosehorizontes. Es werden fur den Prognose-Null-Fall nachvollziehbar nur Pla-
nungen berucksichtigt, fur die eine Realisierung bis zum geplanten Baubeginn zu
erwarten ist (vgl. Kap. 1.4.2, Umweltbericht zur SUP). Die entsprechenden Planun-
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gen (u. a. Landesentwicklungsplane, Regionalplane, Verkehrswegeplanungen,
kommunale Bauleitplanungen und hinreichend verfestigte raumbedeutsame Pla-
nungen) sind der Ermittlung des Umweltzustandes zugrunde gelegt worden (vgl.
Kap. 2.2, Umweltbericht zur SUP).

— § 40 Abs. 3 UVPG: Der Umweltbericht der Vorhabentrager gemaf § 40 UVPG be-
inhaltet eine vorlaufige Bewertung der Umweltauswirkungen in Hinblick auf eine
wirksame Umweltvorsorge.

— 8§ 41, 42 UVPG: Die Bundesnetzagentur hat anschlieend die erforderlichen Un-
terlagen den nach § 9 Abs. 1 NABEG i. V. m. § 41 UVPG zu beteiligenden Behor-
den zugeleitet und diese um Stellungnahme gebeten. Die Einbeziehung der Offent-
lichkeit erfolgte durch das Beteiligungsverfahren nach § 9 Abs. 3 S. 1 NABEG und
entsprach den Anforderungen des § 42 UVPG (vgl. Kap. C.IV.2.f)).

— §§ 60, 61 UVPG: Eine grenziiberschreitende Behorden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung ist fir dieses Vorhaben nicht notwendig.

— § 43 Abs. 1 UVPG - Prifung der Darstellungen und Bewertung und damit Ab-
schluss der SUP: Nachfolgend werden durch die Bundesnetzagentur die Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens der Planungsebene der Bundesfachplanung und
der SUP angemessen prognostisch auf die in § 2 Abs. 1 UVPG aufgefihrten
Schutzglter einschlieBlich Wechselwirkungen zusammenfassend dargestellt und
abschlielRend bewertet. Die Grundlage hierfir bilden im Wesentlichen die von den
Vorhabentragern erstellten Antragunterlagen nach § 8 NABEG, hier der Umweltbe-
richt zur SUP. Aulierdem fanden auch die mit Bezug zu den berthrten Umweltbe-
langen i. R. d. Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung erfolgten Stellungnahmen
und Einwendungen Berlicksichtigung bei der abschliefienden Bewertung durch die
Bundesnetzagentur. Im Ergebnis werden die Ziele des Umweltschutzes bei der
Entscheidung fur den festgelegten Trassenkorridor im Hinblick auf eine wirksame
Umweltvorsorge hinreichend berlcksichtigt (vgl. auch Abhandlung unter den
Schutzgitern. Hierdurch, und insbesondere durch die Herausarbeitung von vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter
aufgrund einer ebenengerechten Analyse der Wirkfaktoren und Umweltziele, wird
eine wirksame Umweltvorsorge sichergestellt. Vgl. Kap. C.V.6.c)(bb)

Aus dem UVPG ergeben sich nach dem Abschluss der SUP, der mit Prifung der Darstellun-
gen und Bewertung durch die Bundenetzagentur geschieht, weitere Schritte, die nachfolgend
zusammengefasst und auf die vorliegende Entscheidung bezogen erlautert werden.

— § 43 Abs. 2 UVPG - Berucksichtigung: Die bestatigten Darstellungen und Bewer-
tungen im Umweltbericht der Vorhabentrager gemaf § 40 UVPG sind nach Mal3-
gabe des § 43 Abs. 2 UVPG insbesondere auch in der schutzgutibergreifenden
(vgl. Kap. C.V.6.c)(bb)) und abschlieRenden Gesamtabwagung (vgl. Kap. C.V.8)
aller Raum- und Umweltbelange berucksichtigt worden.

— § 44 Abs. 2 Nr. 2 UVPG: Abschlieend enthalt diese Entscheidung in Kapitel D ei-
ne zusammenfassende Erklarung der Umweltauswirkungen.

— § 44 Abs. 2 Nr. 3 UVPG: Ein Uberwachungskonzept zu dieser Entscheidung wird
zeitgleich mit deren Verdffentlichung als separates Dokument auf
www.netzausbau.de verdéffentlicht (Anlage 6).
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(2) AbschlieBende Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Um-
weltberichts gemaR § 43 Abs. 1 UVPG

(a) Schutzgutiibergreifende Darstellungen und Bewertungen

Die Bundesnetzagentur Uberprift als zustandige Behorde gemal® § 12 Abs. 2. S. 1 Nr. 2
NABEG i. V. m. § 43 Abs. 1 UVPG nach Abschluss der Behérden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung die Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichts der Vorhabentrager unter Be-
riicksichtigung der ihr im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung tibermittelten
Stellungnahmen und Einwendungen (siehe Kap. C.IV.2.f)). Gleiches gilt fir die im Anhang
V.l erfolgte Einschatzung der Umweltvertraglichkeit der Anbindungsleitung (Freileitung) zwi-
schen Konverter und dem Netzverknlpfungspunkt in Isar.

Danach ergeben sich durch das geplante Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor bzw.
der verbliebenen Alternativen die im Folgenden aufgeflihrten voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen sowie deren Bewertung im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
auf die im Einzelnen genannten Schutzguter (z. B. Kapitel C.V.6.c)(bb)(2)(b)).

Die Ermittlung im Umweltbericht der Vorhabentrager war sachgerecht und - soweit die ab-
schlielRende Bewertung nicht zu den unten dargestellten abweichenden Ergebnissen geflihrt
hat - nachvollziehbar.

Dieses Ergebnis basiert auf dem aktuellen Planungs- und Kenntnisstand, da ohne konkrete
raumliche und technische Planung die Auswirkungen auf die Umwelt noch nicht abschlie-
Rend ermittelt werden kdnnen. Es kbnnen im Rahmen der Bundesfachplanung nur diejeni-
gen Bereiche ermittelt werden, in denen im Falle einer spateren Inanspruchnahme erhebli-
che Umweltauswirkungen voraussichtlich auftreten wirden. Werden diese Bereiche aufgrund
der spateren Trassenfiihrung und der Wirkweiten jedoch nicht in Anspruch genommen, sind
erhebliche Umweltauswirkungen voraussichtlich nicht zu erwarten. Dies wird im Rahmen der
nachfolgenden Planungsstufe, der Planfeststellung, in der Umweltvertraglichkeitsprifung zu
ermitteln sein.

Die zur Ermittlung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen angewandte Me-
thode ist geeignet, um den Anforderungen an § 40 UVPG gerecht zu werden; das Vorgehen
und die darauf beruhenden Darstellungen und Bewertungen werden bestatigt. Das methodi-
sche Vorgehen der Vorhabentrager erfolgte orientiert an den gesetzlichen Anforderungen
des § 40 Abs. 2 und 3 UVPG.

Die Vorhabentrager haben hierbei einen Untersuchungsansatz zugrunde gelegt, der die Er-
mittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermdglicht.

Untersuchungsraum

Das im Umweltbericht der Vorhabentrager nach § 40 UVPG untersuchte Trassenkorridornetz
zwischen dem Raum Schwandorf und dem NVP Isar besteht aus Segmenten unterschiedli-
cher Lange, die jeweils eine Breite von 1.000 m aufweisen und auf dem Gebiet des Freistaa-
tes Bayern verlaufen.

Der Untersuchungsraum erstreckt sich zunachst Uber die gesamte Breite des Trassenkorri-
dornetzes, wobei dieser schutzgutbezogen z. T. erweitert wurde und so Uber die einzelnen
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Segmente bzw. das Trassenkorridornetz hinausreicht. Die schutzgutspezifische Aufweitung
des Untersuchungsraums, die i. d. R. beidseitig in einem bestimmten Abstand zum betref-
fenden Trassenkorridor vorgenommen wurde, entspricht dabei den Festlegungen im Unter-
suchungsrahmen der Bundesnetzagentur vom 21.12.2017 (siehe C.IV.2.c)). Die Uber den
Trassenkorridorrand hinausgehenden Untersuchungsraume betragen fir das Erdkabel:

— 300 m flr Schutzguter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Bo-
den, Wasser, Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie
— 500 m far Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und fir Landschaft.

Far die Schutzguter Flache, Luft und Klima entspricht dahingegen der Untersuchungsraum
dem Trassenkorridor.

Aufweitungen des Untersuchungsraums aufgrund besonderer Schutzgutauspragungen wa-
ren nachvollziehbar nicht erforderlich, da durch die o0.g. Untersuchungsraume alle voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen sicher erfasst werden konnten.

Die Untersuchungsraume, die von den Vorhabentragern fir die FFH-Vor- und Vertraglich-
keitsprifungen sowie die ASE zugrunde gelegt wurden, entsprechen ebenfalls den Festle-
gungen im Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur vom 21.12.2017 (siehe C.IV.2.c)).
Es wurden fir das Erdkabel diejenigen EU-Vogelschutzgebiete untersucht, die bis zu 500 m
beidseitig von einem Trassenkorridorsegmentrand entfernt sind. Es wurden diejenigen FFH-
Gebiete untersucht, die von einem Trassenkorridorsegment durchschnitten oder berthrt
wurden. Darlber hinaus wurden fir das Erdkabel alle FFH-Gebiete untersucht, die in einer
Entfernung von bis zu 500 m beidseitig zu einem Trassenkorridorsegmentrand liegen und bei
denen Vogelarten zu den charakteristischen Arten der Lebensrdume nach Anhang | der
FFH-Richtlinie gehdren (vgl. Kap. 2.6, Unterlage Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung).

Der Untersuchungsraum der ASE fur das Erdkabel erstreckt sich Uber die gesamte Breite
des Trassenkorridornetzes zuztglich 500 m beidseitig der Trassenkorridorgrenzen fur sto-
rungsempfindliche Vogelarten (vgl. Kap. 2.3, Unterlage ASE).

Fir die Anbindungsleitung als Freileitung ist fur die Schutzguter Landschaft sowie Kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter ein Untersuchungsraum von 2.000m beidseitig des Trassen-
korridors anzusetzen. Fur die Ermittlung der Umweltauswirkungen fir eine Freileitung ist
auch auferhalb von Waldbereichen die Beeintrachtigung von Denkmalen mit Umgebungs-
schutz zu berlcksichtigen. Fur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist der
Untersuchungsraum insbesondere hinsichtlich der Auswirkungen von Kollision durch freilei-
tungssensible Vogelarten auf bis zu 10.000m beidseitig des Trassenkorridors aufzuweiten.

Hinsichtlich der Anbindungsleitung (Freileitung) waren Aufweitungen des Untersuchungs-
raums aufgrund besonderer Schutzgutauspragungen nachvollziehbar nicht erforderlich, da
durch die o0.g. Untersuchungsraume alle voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen
sicher erfasst werden konnten.

Die Untersuchungsraume, die von den Vorhabentragern fir die FFH-Vor- und Vertraglich-
keitsprifungen sowie die ASE zugrunde gelegt wurden, entsprechen ebenfalls den Festle-
gungen im Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur vom 21.12.2017 (siehe C.IV.2.c)).
Es wurden fur die Anbindungsleitung diejenigen EU-Vogelschutzgebiete untersucht, die bis
zu 10.000 m beidseitig von einem Trassenkorridorsegmentrand entfernt sind. Es wurden
diejenigen FFH-Gebiete untersucht, die von einem Trassenkorridorsegment durchschnitten
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oder berthrt wurden. Dartber hinaus wurden fir die Anbindungsleitung (Freileitung) alle
FFH-Gebiete untersucht, die in einer Entfernung von bis zu 10.000 m beidseitig zu einem
Trassenkorridorsegmentrand liegen und bei denen Vogelarten zu den charakteristischen
Arten der Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie gehéren (vgl. Kap. 2.6, Unterlage
Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung).

Der Untersuchungsraum der ASE flir die Anbindungsleitung (Freileitung) erstreckt sich Gber
die gesamte Breite des Trassenkorridornetzes zuztglich 10.000 m beidseitig der Trassenkor-
ridorgrenzen fur kollisionsempfindliche Vogelarten (vgl. Kap. 2.3, Unterlage ASE).

Potentielle Umweltauswirkungen

Die Untersuchungen wurden differenziert nach bau-, betriebs- und anlagebedingten Wirkun-
gen des Vorhabens durchgefihrt. Eine Anfalligkeit fir schwere Unfalle oder Katastrophen im
Sinne § 2 Abs. 2 UVPG ist durch das Vorhaben nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu
erwarten. Weitere mogliche Stérungen des bestimmungsgemafen Betriebs oder Baus, die
umweltrelevante Auswirkungen zur Folge haben koénnten (z. B. austretende umweltgefahr-
dende Stoffe), konnen auf Ebene der Bundesfachplanung noch nicht beriicksichtigt werden.

Die Vorhabentrager haben fir das Vorhaben folgende bundesfachplanungsspezifische Um-
weltauswirkungen (Wirkfaktor (WF) 1 bis WF 7) identifiziert (vgl. Kap. 2.5 und 6.3, Umweltbe-
richt zur SUP):

WF 1 = Flacheninanspruchnahme, Baustelleneinrichtungsflachen (BE), Zufahrten - mit még-
lichen Wirkungen auf alle Schutzguter

WF 2 = Emissionen (Staub, Abgase, Larm) der Baumaschinen - mit moglichen Wirkungen
auf das Schutzgut Menschen

WF 4 = Tatigkeiten zur Verlegung der Erdkabel (schutzgutspezifisch unterschiedlich) - mit
moglichen Wirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache,
Boden, Wasser und die Landschaft

WEF 5 = Tatigkeiten im Schutzstreifen (Schneisen, Freihalten von tiefwurzelnden Gehdlzen) -
mit moglichen Wirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden,
Wasser, Luft und Klima und die Landschaft)

WEF 7 = Stoffliche Emissionen - mit moglichen Wirkungen auf Luft und Klima

Die Vorhabentrager haben alle potentiellen Umweltauswirkungen, die auf Ebene der Bun-
desfachplanung schwerpunktmafig gepruft werden, identifiziert. Sie kommen dabei nach-
vollziehbar zu dem Ergebnis, dass der Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme oberirdischer
Bauwerke (Linkboxen, Kabelabschnittsstationen) als WF 3 keine relevanten Auswirkungen
entfaltet, die im Rahmen der Bundesfachplanung in der SUP zur Ermittlung der Kon-
fliktpotenziale und der Erheblichkeit zu bertcksichtigen waren. Fur den Wirkfaktor Warme-
emissionen als WF 6 im Rahmen der Bundesfachplanung ist nachvollziehbar zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass dieser nicht betrachtet werden kann, da auf BFP-Ebene keine fir eine
Bewertung ausreichenden Grundlagen vorliegen. (vgl. Kap. 2.5.2, 2.5.3 und 2.5.4 sowie An-
hang lllb, Kap. 1.10, Umweltbericht zur SUP).

Die Betrachtungen der Vorhabentrager zur schwerpunktmafigen Prifung der Umweltauswir-
kungen im gestuften Planungsprozess gemaf § 39 Abs. 3 UVPG erfolgte nachvollziehbar
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auf Basis der Kriterien ,Inhalt und Entscheidungsgegenstand des Plans®, ,Art und Umfang
der Umweltauswirkungen® sowie ,fachlichen Erfordernissen® (vgl. Kap. 2.5, Umweltbericht
zur SUP).

Die Darstellung und Bewertung der sich aus den Wirkungen ergebenden voraussichtlich er-
heblichen Umweltauswirkungen (hinsichtlich der Art, Intensitat, Reichweite und damit der
Erheblichkeit) erfolgen im Umweltbericht der Vorhabentrager schutzgutbezogen (siehe ,Un-
tersuchungs- und Bewertungsmethoden®). Sie erfolgen zudem segment- bzw. alternativen-
bezogen und ermdglichen so die Berlcksichtigung im Gesamtalternativenvergleich.

Umweltziele

Die Mal3stabe, nach denen die Bewertung vollzogen wurde, ergeben sich aus den geltenden
Fachgesetzen und Ausfihrungsvorschriften sowie der Rechtsprechung und Verwaltungsvor-
schriften. Die demnach relevanten Umweltziele wurden in der fachgutachterlichen Untersu-
chung umfassend hergeleitet. Dabei wurden, wie im Untersuchungsrahmen festgelegt, alle
einschlagigen rechtlichen Grundlagen als Ziele des Umweltschutzes fir samtliche Schutzgu-
ter des § 2 Abs. 1 Nr. 1-4 UVPG ermittelt und bertcksichtigt (vgl. Kap. 3, Umweltbericht zur
SUP).

Die Ziele des Umweltschutzes sind gemaf § 43 Abs. 1 UVPG i. V. m. § 40 Abs. 3 UVPG als
MaRstab bei der Uberpriifung der Darstellungen und Bewertungen des Umweltberichtes her-
anzuziehen. Zur Beschreibung des Umweltzustandes sowie zur Beschreibung und Bewer-
tung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen wurden Kriterien herangezo-
gen. Diese wurden aus den Umweltzielen abgeleitet und sind hinsichtlich des Alterna-
tivenvergleichs gultig. Teilweise haben sie auch Relevanz fur die Zulassungsfahigkeit des
Trassenkorridors.

Die hergeleiteten relevanten Umweltziele stellen eine geeignete Grundlage fir die Bewer-
tung der Erheblichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen dar. Anhand der relevan-
ten Umweltziele wurden SUP-Kriterien fir die einzelnen Umweltschutzguter abgeleitet, die in
den weiteren methodischen Schritten des Umweltberichts Bericksichtigung finden. Die Er-
mittlung und Anwendung der ebenengerechten Umweltziele innerhalb dieses Vorhabens
dienen ebenfalls dazu, eine wirksame Umweltvorsorge gemal § 40 Abs. 3 UVPG zu ge-
wahrleisten.

MafRnahmen

Bei der Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen kénnen gemaf § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 UVPG MalRRnahmen bertcksichtigt werden, die
geplant sind, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfihrung
des Plans oder des Programms zu verhindern, zu verringern und soweit wie moglich auszu-
gleichen.

In Bezug auf die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter,
haben die Vorhabentrager allgemeine und schutzgutspezifische Verhinderungs- und Ver-
minderungsmalnahmen dargestellt (vgl. Kap. 6.2 insbesondere Tabelle 32, Umweltbericht
zur SUP), die der guten fachlichen Praxis entsprechen und geeignet sind, die aufgewiesenen
Konflikte im Rahmen des anschliellenden Planfeststellungsverfahrens zu verringern. Vorbe-
haltlich ihrer Uberpriifung, ihrer zeitlichen, raumlichen und inhaltlichen Konkretisierung und
Erganzung im Planfeststellungsverfahren, sind diese MaRnahmen grundsatzlich geeignet,
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viele der durch das Vorhaben entstehenden Umweltauswirkungen nicht eintreten zu lassen
oder auf ein unerhebliches Mal} zu mindern (vgl. Kap. 6.2.2, Umweltbericht zur SUP). Die
Wirksamkeit der Malnahmen wurde von den Vorhabentragern nachvollziehbar prognostiziert
und daraus die Zulassigkeit in Bezug auf zwingendes Recht bzw. die Erheblichkeit von Um-
weltauswirkungen abgeleitet. Die Vorhabentrager haben geprift, ob die auf BFP-Ebene hin-
zuziehbaren MalRnahmen geeignet sind bzw. ausreichen, um voraussichtliche Umweltaus-
wirkungen zu verhindern bzw. unter die Erheblichkeitsschwelle zu senken. (Kap. 6.3, Um-
weltbericht zur SUP).

Malnahmen, die geeignet sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auszugleichen,
wurden nachvollziehbar nicht in die Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen auf BFP-
Ebene eingestellt.

Untersuchungs- und Bewertungsmethoden, ErheblichkeitsmaBstabe

Die von den Vorhabentragern angewendeten Untersuchungs- und Bewertungsmethoden
sind sachgerecht (vgl. Kap. 1.4, Umweltbericht zur SUP) und setzen die Anforderungen des
§ 40 UVPG und die Festlegungen des Untersuchungsrahmens um.

Als Mafstab der Erheblichkeit wurde im Umweltbericht nachvollziehbar zugrunde gelegt:

— Ein mindestens mittleres Konfliktpotenzial, welches

— nicht durch MaRnahmen wirksam vermeidbar bzw. unter die Erheblichkeitsschwelle
minderbar ist (vgl. Kap. 6.2.2, Umweltbericht zur SUP) oder

— wenn die Wirksamkeit der MalRnahmen auf Ebene der Bundesfachplanung noch
nicht prognostiziert werden kann.

Letzteres gilt im Trassenkorridor insbesondere fir die Umgehbarkeit der Flache, angepasste
Feintrassierung (V1z) und Bautabuflachen (V15z) und der damit verbundene Ausschluss
einer direkten Flachenbeanspruchung. Insofern wird vorsorglich von einer Flachenbeanspru-
chung und in Folge ggf. von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen, wenn eine ent-
sprechende Flache im Korridor liegt. Dies gilt auch dann, wenn bereits absehbar ist, dass
diese Flache, z. B. eine Siedlungsflache, nicht in Anspruch genommen werden wird. Auf die
Umgehbarkeit wird aber rein informativ teilweise erganzend hingewiesen.

Eine Besonderheit stellen die Situationen dar, fir die die technische Ausfiihrungsalternative
der geschlossenen Bauweise zum Einsatz vorgesehen ist:

— bei der Querung von Verkehrsinfrastruktureinrichtungen,

— bei der Querung von Gewassern inkl. Uferstrukturen,

— bei der Querung von riegelbildenden Natura 2000-Gebieten und Naturschutzgebie-
ten und darUberhinausgehend

— gdf. bei Erfordernis aufgrund arten- oder anderen naturschutzrechtlichen Belan-
gen, z. B. bei Vorkommen von sensiblen Arten oder Habitaten.

In diesen Situationen konnte das Konfliktpotenzial im Bereich der potentiellen Trassenachse
auf ,gering” herabgestuft werden. Dort sind im Bereich der potentiellen Trassenachse keine
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. Da auf3erhalb der potentiellen
Trassenachse die Machbarkeit der geschlossenen Querung nicht tberpruft wurde, sind hier
voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen (vgl. oben ,noch nicht
prognostiziert werden kann®). Betroffen sind in der SUP die Kriterien der Oberflachengewas-



183

ser inkl. Uferstrukturen sowie die Natura 2000—Gebiete und weitere arten- oder andere na-
turschutzrechtliche Kriterien.

Im Umweltbericht wurde darlber hinaus das Konfliktpotenzial im Bereich der potentiellen
Trassenachse fir viele Kriterien auf ,gering” herabgestuft (vgl. Kap. 5.3, Tabelle 39, Umwelt-
bericht zur SUP), auch wenn die geschlossene Bauweise nicht im Zusammenhang mit dem
Schutzgut (s.o0.) gewahlt wurde.

Geschlossene Bauweisen werden in Bereichen weiterer Kriterien zwar vorgesehen, hierflir
ist jedoch in der Regel die Querung der o.g. Belange (Verkehrswege, Gewasser, Natu-

ra 2000-Gebiete und weitere arten- oder andere naturschutzrechtliche Belange) ursachlich.
Die damit ausgeldsten Verringerungen des Konfliktpotenzials sind abweichend vom Umwelt-
bericht nur dann fur die Bewertung des jeweiligen Kriteriums relevant, wenn die Lange der
geschlossenen Bauweise anndhernd auch der Durchquerungslange des Kriteriums (z. B.
Schutzgutrelevante Waldfunktion) entspricht. Macht die geschlossene Bauweise bei der
Durchquerung einer Kriteriumsflache hingegen nur einen geringen Anteil aus, wird abwei-
chend von der Einschatzung im Umweltbericht davon ausgegangen, dass auch hier voraus-
sichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind. Bei der geschlossenen
Unterquerung eines Verkehrsweges im Wald kann beispielsweise ohne rdumlich konkrete
Betrachtung z. B. der Start- und Zielbaugrube nicht von einer wirksamen Vermeidung aus-
gegangen werden.

Hinweise auf Schwierigkeiten oder Kenntnisliicken (§ 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 UVPG)

Die Vorhabentrager haben gemalf § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 UVPG Schwierigkeiten, die bei der
Zusammenstellung der Angaben im Umweltbericht aufgetreten sind, zum Beispiel technische
Licken oder fehlende Kenntnisse, nachvollziehbar dargelegt (vgl. Kap. 1.6, Umweltbericht zu
SUP).

Der Betrachtungsmalstab der SUP entspricht vorliegend einer mittelmafl3stabmaRigen Pla-
nung (vorwiegend Malstab 1:50.000). Konsequenz hieraus ist, dass gewisse Prognoseunsi-
cherheiten eintreten, da keine exakte Betroffenheit einzelner Kriterien ermittelt werden kann.
Da diese Unsicherheiten fur alle Segmente gleichermalen auftreten und Uberdies die ge-
wahlte Methode im Umweltbericht der Vorhabentrager der Bundesfachplanungsebene an-
gemessen und nachvollziehbar ist, wirken sich diese Schwierigkeiten bei der Erstellung des
Umweltberichtes im Ergebnis nicht aus.

Grundsatzlich wurde bei der Erstellung des Umweltberichtes auf die Nutzung vorhandener
Daten zuruckgegriffen. Fur bestimmte zulassungsrelevante Sachverhalte, insbesondere des
Arten- und Gebietsschutzes, des Wasserrechts sowie des Immissionsschutzes, erfolgten die
Untersuchungen teilweise in einer groReren Priftiefe zum Teil anhand potentieller Trassen-
achsen, sodass Uber die Mdglichkeit einer zulassigen Trassierungsoption auch auf dieser
Planungsebene bereits hinreichend Gewissheit erlangt werden konnte.

Alternativenauswahl und -vergleich

Die Vorhabentrager haben auf Grundlage der Festlegungen des Untersuchungsrahmens
(siehe C.11) samtliche im Rahmen des Scopings als ernsthaft in Betracht kommende raumli-
che Alternativen zum festgelegten Trassenkorridor ermittelt und untersucht. Diese Alternati-
ven waren im Zeitpunkt der Erstellung des Umweltberichts zugleich als vernlnftige Alternati-
veni. S. v. § 40 Abs.1 UVPG in die Ermittlung und Untersuchung einzustellen.
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Die Auswahl dieser im Umweltbericht gepriften Alternativen haben die Vorhabentrager
nachvollziehbar gemaf § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 UVPG u.a. aus raumordnerischer, umweltfach-
licher und energiewirtschaftlicher Sicht begriindet.

Dabei werden einerseits die Ergebnisse fur den festgelegten Trassenkorridor dargestellt und
bewertet. Andererseits erfolgt die Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen flr die vernlinftigen Alternativen. Eine variantenbezogene Gegenuberstellung fir die
alternativen Trassenkorridorsegmente ist dem Kap. C.V.7.c)(ee) zu entnehmen. Es erfolgt
die im Kapitel C.V.4 dargestellte Unterteilung in 5 Vergleichsbereiche. Die Ermittlung von
Umweltauswirkungen erfolgt flr den festgelegten Trassenkorridor in den Bereichen 1, 2, 3
sowie 5) und seiner kleinrdumigen Alternativen fir die Bereiche 1, 3 und 5. Der gro3raumi-
gen Alternative West inkl. deren kleinrdumigen Alternativen werden im Bereich 4 die Varian-
ten 1 bis 3 zur Alternative West gegenubergestellt. Doppelt oder mehrfach groRraumigen
Alternativen zugeordnete Bereiche werden jeweils zur Vermeidung von Redundanzen nicht
wiederholt dargestellt.

Ein Vergleich der Alternativen erfolgt unter Berlicksichtigung der Umweltauswirkungen im
Gesamtalternativenvergleich (vgl. Unterlage 7, Gesamtbeurteilung und Alternativenver-
gleich). Fur den Abschnitt D wurden insgesamt sieben Vorvergleiche (davon drei Dreierver-
gleiche) durchgefihrt und im Anschluss die sich daraus ergebenden drei Strange gegen-
Ubergestellt.

Die Ergebnisse werden im Folgenden sowohl schutzgutspezifisch und als auch im vorliegen-
den Abschnitt C.V.6.c)(bb)(2) schutzgutiibergreifend dargestellit.

Die Bundesnetzagentur berlcksichtigt diese Bewertung bei der Festlegung des Trassenkor-
ridors, § 43 Abs. 2 UVPG, im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge.

Zwischenergebnis

Die mit der Festlegung des Trassenkorridors verbundenen, voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter gemaf § 2 Abs. 1 UVPG stehen
der Festlegung nicht entgegen.

Die Beschreibung sowie Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
des geplanten Vorhabens im festgelegten Trassenkorridor sowie der 0.g. ernsthaft in Be-
tracht kommenden Alternativen erfolgt auf Grundlage der Darstellungen des Umweltberichts
der Vorhabentrager und der eingegangenen Stellungnahmen im Folgenden schutzgutbezo-
gen. Dabei werden im Folgenden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den Ubermittelten
Stellungnahmen und Einwendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der Uberpriifung
der Bundesnetzagentur ein besonderes Gewicht fur die Entscheidung beizumessen war. Fur
alle anderen, nicht gesondert aufgefiihrten Sachverhalte hat die Uberpriifung der Bundes-
netzagentur ergeben, dass diese entweder bereits ausreichend implizit bertcksichtigt wor-
den sind, sie trotz moglicher Abweichungen gegenuber den Darstellungen der Vorhabentra-
ger nicht entscheidungserheblich sein kdnnen oder eine Betrachtung sachgerecht erst auf
der nachfolgenden Planungsebene erfolgen kann.

(b) Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Hinsichtlich des festgelegten Trassenkorridors und der ernsthaft in Betracht kommenden
Alternativen ist von den Vorhabentragern nachvollziehbar dargelegt worden, dass in Bezug
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auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen sind. Auch negative Auswirkungen
auf Ziele des Umweltschutzes sind nicht ausgeschlossen. Dies gilt gleichermalen fur die
erforderlichen HDU-Anbindungsleitungen, unabhéngig von der technischen Ausfihrung.

Es sei explizit darauf hingewiesen, dass sich hieraus keine Ruckschlisse auf voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen oder die Verletzung der Umweliziele bei Planfeststellung
ziehen lassen, da die betroffenen Gebiete umgangen werden kénnen.

Entscheidungsgrundlagen

Als Entscheidungsgrundlagen dienen die bau-, anlagen- und betriebsbedingten potentiellen
Umweltauswirkungen, die Ziele des Umweltschutzes als an die Uberpriifung anzulegender
Malstab, die Kriterien zur Ermittlung und Beschreibung der voraussichtlich erheblichen Um-
weltauswirkungen, Malnahmen zur Verhinderung und Verringerung und zum Ausgleich, der
Untersuchungsraum und die Datengrundlagen sowie schlief3lich die flir das Schutzgut rele-
vanten Stellungnahmen und Einwendungen.

Das Schutzgut ist hinsichtlich der Wirkfaktoren temporarer und ggf. dauerhafter Flachenin-
anspruchnahme (WF 1), Emissionen v. a. von Staub und Abgasen der Baumaschinen (WF
2), Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke (Linkboxen, Kabelabschnittsstationen)
(WF 3) sowie mogliche akustische Reize, optische Reize, Licht oder Erschiitterung bei Ver-
legung von Erdkabeln bzw. der Errichtung einer Freileitung bei Anbindungsleitungen (WF 4)
voraussichtlich beeintrachtigt.

Erganzend zu den diesbezuglich nicht ganz eindeutigen Angaben in der SUP werden auch
die in der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung betrachteten Emissionen von mag-
netischen Feldern hinsichtlich ihrer mdglichen Erheblichkeit betrachtet. Emissionen von
elektrischen Feldern sind aufgrund der Schirmung bei Ausfuhrung als Erdkabel nachvoll-
ziehbar kein zu betrachtender Wirkfaktor. In Erganzung zur SUP ist fur die Teilbereiche, in
denen eine Anbindungsleitung die Konverterstandorte erforderlich ist, fir eine Freileitungs-
ausfuhrung der Wirkfaktor betriebsbedingter Emissionen von elektrischen und magnetischen
Feldern sowie betriebsbedingter Anlagenlarm relevant (vgl. Anhang V.l zur SUP).

Die Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke (Linkboxen, Kabelabschnittsstatio-
nen) (WF 3) als anlagenbedingter Wirkfaktor wurde nachvollziehbar in der Bundesfachpla-
nung noch nicht betrachtet, da einerseits die flur eine Ermittlung relevanten Kenngrofen erst
in der Planfeststellung ermittelt werden kénnen und andererseits sich die genannten Bau-
werke hinsichtlich Gréf3e und Charakter anderer typischer Versorgungsbauwerke entspre-
chen und nur vergleichsweise kleinrdumige Flachen in Anspruch nehmen. (vgl.

Kap. C.V.6.c)(bb)(2)(a) und Kap. 2.5.1, Umweltbericht zur SUP).

Die Wirkfaktoren wirken potentiell auf die fir das Schutzgut auf Ebene der Bundesfachpla-
nung nachvollziehbar ermittelten relevanten Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 3.2.1 Ta-
belle 5 und Kap. 5.1.3.2 Tabelle 38, Umweltbericht zur SUP).

Mafgebliche Umweltziele stellen insbesondere die Vorgaben des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes (BImSchG) erganzt durch die 26. BImSchV, die AVV Baularm und unterstitzend
Regelungen des Raumordnungsgesetzes (ROG) und der Regionalplanung, Regelungen der
Waldgesetze, des Naturschutzgesetzes und untergesetzliche Normen (z. B. LAI, DIN) sowie,
hinsichtlich bestehender Planungen, auch das Baugesetzbuch (BauGB) dar.
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Die Umweltziele beziehen sich einerseits auf den Schutz des Menschen und die Vorsorge
vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissionen (Umweltziel 1) bzw. durch
Erschitterungen, Licht, Staub- und Schadstoffimmissionen (Umweltziel 2); andererseits auf
die siedlungsgebundene Erholung durch den Schutz des Erholungsraums in siedlungsnahen
Bereichen, Erhalt und Entwicklung von Erholungsinfrastruktur (Umweltziel 3) und, z.T. mit
den Umweltzielen 1 bis 3 Ubereinstimmend, dem Schutz der Gesundheit und des Wohlbefin-
dens des Menschen (Umweltziel 4). Hinreichend verfestigte Planungen zur Siedlungsnut-
zung werden in dem Umweltziel 5 berucksichtigt: ,Meidung von im Flachennutzungsplan
bzw. im Bebauungsplan dargestellten Flachen, die dem Vorhaben entgegenstehende Nut-
zungen aufweisen® (vgl. Kap. 3.2.1 und 6.3.1, Umweltbericht zur SUP).

Als MaRnahmen betrachtet wurden: angepasste Feintrassierung (V1z), Umweltbaubeglei-
tung (V2z), MaRnahmen zur Vermeidung von Baularm (V13z), Malinahmen zur Vermeidung
von Staub (V14z), Eingeengter Arbeitsstreifen (V16z) und Vorerkundung zur Planung der
Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten nach umweltfachlichen Kriterien (V17z).

Fir die Bestandsaufnahme wurden Kriterien herangezogen, die sich folgenden Gruppen zu-
ordnen lassen:

— Kriterien Siedlungsflachen betreffend,
— Kriterien zum Schutz der siedlungsgebundenen Erholung.

Kriterien bezlglich der landschaftsgebundenen Erholung werden unter dem Schutzgut Land-
schaft abgehandelt.

Dabei bestanden fiir einzelne, gemafl Untersuchungsrahmen abzuarbeitende Sachverhalte
keine Schwierigkeiten und Kenntnislicken (vgl. Kap. 1.6.1, Umweltbericht zur SUP). Zwar
erfolgte keine Differenzierung der Baugebiete hinsichtlich der Baunutzungsverordnung, dies
ist jedoch hinnehmbar, da einerseits die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach AVV Bau-
larm unabhangig von der Nutzung — ggf. unter Anwendung von Larmminderungsmafnah-
men — nachvollziehbar prognostiziert werden konnte (vgl. Kap. C.V.6.a)(dd)(2)) und anderer-
seits fUr alle Siedlungsflachen unabhangig von der Nutzung voraussichtlich erhebliche Um-
weltauswirkungen ermittelt wurden.

Die Daten fur die Bestandsaufnahme wurden aus den im Umweltbericht (vgl. Anlage Daten-
grundlagen, Umweltbericht zur SUP) aufgeflhrten Quellen enthommen.

Als Grundlage zur Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen fir das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit in der SUP wurden Immis-
sionsschutzrechtliche Ersteinschatzungen erstellt. Bezogen auf die in Abschnitt D vorrangige
HGU-Erdkabelausfiihrung sind dies ein ,Gutachten elektromagnetische Felder‘ und ,Schall-
technische Untersuchungen — Baularm® (vgl. Immissionsschutzrechtliche Ersteinschatzung).
In diesen werden die relevanten immissionsschutzrechtlichen Sachverhalte fiir die Kriterien
des Schutzgutes nachvollziehbar aufbereitet (vgl. auch Kapitel C.V.6.a)(dd)).

Far die erforderliche Anbindungsleitung des NVP an einen der Konverterstandorte wurden
jeweils Gutachten zu elektrischen und magnetischen Feldern (HDU-Freileitung bzw. HDU-
Erdkabel) sowie zu anlagebedingten Gerauschimmissionen (HDU-Freileitung) bzw. Baularm
(HDU-Erdkabel) erstellt (vgl. Anhange I-IV zur Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschat-
zung — ISE).
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In Stellungnahmen bzw. Einwendungen und im Erérterungstermin wurden zum Schutzgut
Menschen zahlreiche Argumente, insbesondere zu befirchteten negativen Auswirkungen auf
die Gesundheit bei Immissionen auch unterhalb der geltenden gesetzlichen Grenzwerte so-
wie zu einem grundsatzlich unzureichenden Wissensstand und Erprobungsgrad der HGU-
Technologie vorgebracht, die eine Uberpriifung des Umweltberichtes erforderten. Zuséatzlich
wurden in einzelnen Stellungnahmen Bedenken hinsichtlich moglicher negativer Kumulati-
onswirkungen im Hinblick auf bestehende Vorbelastungen wie insbesondere die Kernkraft-
werksanlage Isar vorgebracht. Fur diesen Endbereich des Vorhaben 5 BBPIG wurde zudem
vereinzelt eine unzureichende Bertlicksichtigung erforderlicher Konverter und Anbindungs-
trassen im Umweltbericht beanstandet. Eine Uberpriifung des Umweltberichts auf der Grund-
lage der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen war dann erforderlich, wenn
sich aufgrund der Argumente einzelne Bewertungen oder das Ergebnis des Umweltberichtes
andern konnten. Diese Uberpriifung erfolgt fiir wirkspezifische Argumente bei der Ermittlung
der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen — in Bezug auf das Schutzgut Mensch
insbesondere im Hinblick auf den verwendeten Bewertungshintergrund (Grenzwerte etc.)
sowie ggf. erforderliche Abstéande zu Siedlungsbereichen - und ggf. der Bewertung im Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge.

Darlber hinaus wurden in den Stellungnahmen und im Erérterungstermin keine Sachverhal-
te vorgebracht, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstel-
len. U.a. wurden fur das Schutzgut Menschen verschiedene weitere immissionsschutzrecht-
liche Belange (insbesondere Larm sowie elektrische und magnetische Felder) vorgebracht,
die entweder bereits angemessen im Umweltbericht berlcksichtigt wurden oder sich auf die
im Rahmen der Planfeststellung zu bericksichtigenden Belange beziehen (z. B. Hinweise
auf immissionsschutzrechtliche Anforderungen und erforderliche Messungen vor Ort). Dar-
Uber hinaus wurde lediglich abstrakt auf die Einwirkung von Stromleitungen auf die Gesund-
heit verwiesen und allgemein eine Beeintrachtigung des Schutzgutes bzw. eine Verlegung
der Leitung in der Nahe von Siedlungen abgelehnt. Diese Argumente beinhalten keine Sach-
verhalte, die eine vom Umweltbericht abweichende Entscheidungsgrundlage darstellen.

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen

Im Ergebnis sind im festgelegten Trassenkorridor sowie in allen klein- und groRraumigen
Alternativen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen. Diese
sind jedoch innerhalb des festgelegten Trassenkorridors umgehbar. In diesem Zusammen-
hang wird auf den Planungsgrundsatz verwiesen, nachdem Wohn- und Siedlungsflachen fur
die Planung nicht zur Verfiigung stehen und nicht beplant werden. Im Sinne einer einheitli-
chen Systematik werden sie aber in der SUP so behandelt, als ob sie beplant werden kdnn-
ten, d.h. es werden voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund von Flachen-
inanspruchnahmen identifiziert (vgl. Kap. 3.2.1, Umweltbericht zur SUP).

Die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen wurden ausgehend vom Umweltzu-
stand in dessen voraussichtlichem Zustand (Prognose-Null-Fall) unter Beriicksichtigung der
Umweltprobleme ermittelt. Als Prognose-Null-Fall sind die in der RVS benannten raumbe-
deutsamen Planungen und MalRnahmen (insbesondere Verkehrswegeplanung), kommunale
Bauleitplanung berucksichtigt worden. (vgl. Kap. 4, Umweltbericht zur SUP sowie Kap. 2.2,
Anhang | — Steckbriefe, Umweltbericht zur SUP). Als fir den Plan bedeutsame Umweltprob-
leme und Vorbelastungen wurden v.a. Verkehrswege wie Stralen und Schienen (u.a. BAB
92 und 93 und BAB 3 und 6 sowie verschiedene Bundesstral3en), Freileitungen und Wind-
kraftanlagen sowie Gasleitungen und Deponien berucksichtigt.
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Das Schutzgut enthalt mehrere Kriterien, flr die die Umweltziele gesetzliche Verbote mit
entsprechenden Ausnahmemaglichkeiten oder die Mdglichkeit, Handlungen zu verbieten
oder zu beschranken beinhalten. Hier ist namentlich das Immissionsschutzrecht genannt,
welches hinsichtlich elektromagnetischer Felder alle betrachteten Kriterien des Schutzgutes
betrifft, hinsichtlich Baularm nur die Siedlungsflachen betreffenden Kriterien (vgl. Kap.
C.V.6.a)(dd)(1) und Kap. C.V.6.a)(dd)(2)). In der SUP erfolgt ergdnzend eine Betrachtung
hinsichtlich der Frage der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen.

Der Erheblichkeitsmalstab flir die betriebsbedingten Emissionen elektrischer und magneti-
scher Felder leitet sich aus der Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV ab, der fur Bau-
larm aus der Einhaltung der baugebietsspezifischen Immissionsrichtwerte nach Ziffer 3.1.1
der AVV Baularm. In Abschnitt D waren ferner die erforderlichen Anbindungsleitungen an die
Konverterstation am Ende des Vorhaben 5 BBPIG mit zu betrachten. Diese werden in der
Regel als HDU-FreiIeitung errichtet und betrieben, so dass, anders als bei HGU-Erdkabel
auch mit betriebsbedingten Gerauschimmissionen zu rechnen ist. Der Erheblichkeitsmal}-
stab fur diese kurzen Teilbereiche der Trassenkorridore leitet sich daher zusatzlich aus den
Immissionsrichtwerten der TA Larm ab. Grundsatzlich wurde berlicksichtigt, dass erhebliche
Umweltauswirkungen nicht erst dann vorliegen, wenn die Grenz- bzw. Immissionsrichtwerte
voraussichtlich Uberschritten werden. Umweltauswirkungen sind vielmehr bereits dann er-
heblich, wenn sie an die Grenz- bzw. Immissionsrichtwerte heranreichen und deshalb in der
Abwagung so gewichtig sind, dass ein Einfluss auf das Ergebnis der Bundesfachplanung
nicht ausgeschlossen werden kann.

Ob voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen vorliegen, wurde im Einzelnen unter Be-
ricksichtigung von MalRnhahmen fir die nachfolgenden Kriterien ermittelt:

Kriterien Siedlungsflachen betreffend
Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Einzelnen:

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Siedlungsflachen wurde anhand der Kriterien ,Wohn- /
Wohnmischbauflache®, ,Industrie- / Gewerbeflache®, ,Flachen besonderer funktionaler Pra-
gung® untersucht. Unter dem Kriterium ,Flachen besonderer funktionaler Pragung® sind Fla-
chen mit vorwiegenden besonderen Nutzungen wie z. B. Verwaltung, Gesundheit und Sozia-
les, Bildung, Forschung, Kultur und Sicherheit und Ordnung erfasst. Dabei wurde sowohl der
Bestand als auch geplante Flachen bertcksichtigt. AuRerdem erfolgt eine Betrachtung ver-
festigter Planungen der o.g. Flachen (mit Ausnahme des letztgenannten Kriteriums) anhand
vorliegender Bauleitplane (Flachennutzungsplane und Bebauungsplane i. S. d. § 14 BauGB),
um den Prognose-Null-Fall abzubilden (vgl. § 40 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 UVPG). Erganzend wer-
den ,schutzgutrelevante geschitzte Walder® und ,schutzgutrelevante Waldfunktionen® be-
trachtet, die durch ihre Schutzfunktion (v.a. Immissionsschutz) mittelbar dem Schutz insbe-
sondere der Siedlungsflachen dienen.

Far alle Kriterien Siedlungsflachen betreffend wurde nachvollziehbar innerhalb des Trassen-
korridors ermittelt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht ausgeschlos-
sen sind.

Diese werden im Umweltbericht aufgrund temporarer und dauerhafter Flacheninanspruch-
nahme (WF 1) ermittelt. In diesem Zusammenhang wird auf den o0.g. Planungsgrundsatz
verwiesen, wonach Siedlungsflachen nicht in Anspruch genommen werden sollen. Es han-
delt sich somit hinsichtlich der Flachenbetrachtung um eine worst-case-Betrachtung. Aul3er-
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halb des Trassenkorridors wird aufgrund des Wegfallens von Flacheninanspruchnahmen
festgestellt, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind.

Andererseits wird im Umweltbericht angenommen, dass voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen aufgrund von Emissionen, v. a. von Staub und Abgasen der Baumaschinen
(WF 2) oder aufgrund von akustischen Reizen, optischen Reizen, Licht und Erschitterungen
wahrend der Baumalinahmen (WF 4) durch die vorne genannten MalRnahmen unter die Er-
heblichkeitsschwelle gemindert werden konnen. In diesem Zusammenhang sind auch die
Stellungnahmen zu beriicksichtigen, die aufgrund derartiger Emissionen einen gewissen
Abstand des Vorhabens von den Siedlungsflachen fordern. Im Umweltbericht wird diesbe-
zuglich auf die Ergebnisse der Immissionsschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ISE) verwie-
sen und es werden voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen nachvollziehbar ausge-
schlossen. Fur Baularm der Erdkabelausfihrung Iasst sich diese Aussage aus der ISE erst
ab den in Tabelle 7 (vgl. Kap. C.V.6.a)(dd)(2)) genannten Abstanden zwischen Leitungstras-
se und Wohnbebauung nachvollziehbar herleiten, denn eine Minderung des Bauldrms mittels
MalRnahmen unter die Immissionsrichtwerte bzw. erst recht unter die Erheblichkeit ist nur fur
manche Gebietsausweisungen (Industrie und zum Teil Gewerbe) bereits unmittelbar ab
Baustellenrand erkennbar. Insofern wird abweichend von den Ergebnissen des Umweltbe-
richtes fir die Kriterien ,WWohn-/ Wohnmischbauflache® und ,Flachen besonderer funktionaler
Pragung“ davon ausgegangen, dass voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auch
aufgrund des Wirkfaktors WF 4 nicht ausgeschlossen sind. Diese Flachen kdnnen aber im
festgelegten Trassenkorridor voraussichtlich umgangen werden, was im Ergebnis prazisier-
ter Berechnungen im Rahmen der Planfeststellung darzulegen ist (Hinweis 02). Auf das Er-
gebnis der SUP préagt sich diese Anderung der Bewertung jedoch nicht durch, da fiir die be-
troffenen Flachen im Trassenkorridor bereits ohnehin, aufgrund hypothetischer direkter Fla-
cheninanspruchnahme (WF 1), von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen aus-
gegangen wird und fir Flachen aulierhalb des Trassenkorridors die relativ geringen Abstan-
de zu keiner entscheidungserheblichen Anderung fiihren wiirden, handelt es sich doch unter
Berucksichtigung von Larmminderungsmalnahmen um wenige Meter (vgl. Kap.
C.V.6.a)(dd)(2). Fiir betriebsbedingten Anlagenlarm im Falle einer HDU-Anbindungsleitung in
Freileitungsausfiihrung sind den Unterlagen entsprechende Abstande (vgl. Anhang Il zur
ISE) zu entnehmen, bei denen der gebietsbezogene Immissionsrichtwert jeweils um 6 dB
unterschritten wird. Diese Abstande kdénnen in allen Teilbereichen der fir Anbindungsleitun-
gen vorgesehenen Korridore eingehalten werden, so dass voraussichtliche erhebliche Um-
weltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Fur schutzgutrelevante Waldfunktionen werden
nachvollziehbar erganzend Tatigkeiten im Schutzstreifen, wie das Freihalten von Schneisen
(WF 5), betrachtet.

In Stellungnahmen und Einwendungen sowie im Erdrterungstermin ist vielfach vorgebracht
worden, dass generell ein unzureichender Wissenstand in Bezug auf die geplante Nutzung
der HGU-Technologie bestehe. So wurden in erster Linie Erkenntnismangel im Hinblick auf
die Wirkungen des im Umfeld der Leitung veranderten elektrischen und magnetischen Fel-
des hervorgehoben, welche die Nutzung der HGU-Technologie in von Menschen bewohnten
Gebieten als unzumutbar und nicht mit dem Recht auf kdrperliche Unversehrtheit vereinbar
derzeit ausschlielben wirden. Auf die in HDU-Technologie auszufiihrenden Anbindungslei-
tungen wurde in diesem Zusammenhang nicht explizit eingegangen. Gleichzeitig wurde an-
geflihrt, dass durch verschiedene Studien belegt oder zumindest vermutet werde, dass im
Umfeld von Hoéchstspannungsfreileitungen (sowohl Drehstromleitungen als auch Gleich-
stromleitungen) verschiedene Gesundheitsschaden, insbesondere ein erhéhtes Krebsrisiko,
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auftreten kénnten, welche durch die in Deutschland geltenden Grenzwerte der 26. BImSchV
nicht ausgeschlossen wirden. Des Weiteren wurde auf angeblich deutlich niedrigere Grenz-
werte im europdischen Ausland verwiesen. Uberdies wird von einzelnen Einwendern eine
Stellungnahme der deutschen Strahlenschutzkommission zu der Planung gefordert, ohne
welche eine fachgerechte Bewertung potenzieller Auswirkungen nicht méglich sei. Diese von
einer grof3en Einwenderzahl und auch im Erorterungstermin mit Nachdruck vorgebrachten
Beflirchtungen und Argumente wurden im Rahmen der Entscheidungsfindung einer Uberprii-
fung durch die Bundesnetzagentur unterzogen und gewiirdigt. Die Ergebnisse der Uberprii-
fung sind im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass die HGU-Technologie zwar in Deutschland bislang
noch nicht in groRerem Malde zur Anwendung gekommen ist. Der Einwand, sie sei uner-
probt, kann aber nicht durchgreifen. Zum einen wird die Technologie in anderen Landern wie
den USA oder auch den skandinavischen Staaten und auch in Asien als Freileitung schon
jahrzehntelang genutzt, sodass international hier bereits auch langjahrige Erfahrungswerte
bestehen. Zu anderen sind auch in Deutschland bereits HGU-Anlagen insbesondere zur An-
bindung von Offshore-Anlagen in Betrieb.

Beim Betrieb von HGU-Anlagen ist der Grenzwert der magnetischen Flussdichte von

500 Mikrotesla (uT) einzuhalten. Die Grenzwerte basieren auf aktuellen und gesicherten wis-
senschaftlichen Erkenntnissen. Sie sind so festgelegt, dass die nachgewiesenen gesund-
heitsrelevanten Wirkungen sicher vermieden werden. Verschiedene Behorden und unab-
hangige Institutionen Uberprifen die Grenzwerte in regelmaligen Abstanden. Zu ihnen gehé-
ren beispielsweise die Strahlenschutzkommission (SSK), das Bundesamt fir Strahlenschutz
(BfS), die Weltgesundheitsorganisation (WHO), das Internationale Krebsforschungszentrum
(IARC) und die Internationale Kommission zum Schutz vor nichtionisierender Strahlung
(ICNIRP). Die WHO hat beispielsweise bereits 1996 ein groflies multidisziplinares For-
schungsprojekt mit dem Titel ,Internationales EMF-Projekt* initiiert, um die Forschungen in
diesem Gebiet voranzutreiben und zu bindeln. Insgesamt liegen laut WHO zwischenzeitlich
ca. 25.000 Fachartikel hierzu vor. In Deutschland zielt insbesondere das Forschungspro-
gramm des BfS "Strahlenschutz beim Stromnetzausbau" auf eine weitere Verbreiterung und
Verfestigung des wissenschaftlichen Kenntnisstandes. Auf Grundlage dieses Wissens-
stands, insbesondere auch zu méglichen Gesundheitsgefahrdungen durch HGU-Leitungen
gehen die oben genannten Behdrden und Organisationen nach umfassender Recherche und
Bewertung Ubereinstimmend davon aus, dass die durch HGU-Leitungen verursachten Mag-
netfelder nach gegenwartigem Erkenntnisstand nicht dazu geeignet sind, gesundheitliche
Schaden beim Mensch auszuldsen. So stellt das BfS Folgendes fest:

LFur Gleichstromiibertragung sind biologische Effekte und damit unmittelbare gesundheitli-
che Wirkungen statischer Felder nur bei sehr hohen Magnetfeldstdrken bekannt. Bei den
niedrigen Magnetfeldstérken in der Umgebung von HGU-Leitungen oder Konvertern sind
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daher keine gesundheitlich negativen Wirkungen zu erwarten. Schwéchere Magnetfelder
kdnnen aber ein mittelbares Risiko darstellen, weil sie Kréfte auf magnetisierbare Objekte
austiben und Implantate beeinflussen kénnen.“

Nach Einschatzung des BfS kann das hier beschriebene ,mittelbare Risiko" durch denkbare
Wirkungen auf Implantate wie beispielsweise Herzschrittmacher durch den Grenzwert der
26. BImSchV von 500 Mikrotesla ausgeschlossen werden (BfS, a.a.0.). Vor diesem Hinter-
grund und in Anbetracht der Tatsache, dass die geltenden Grenzwerte beim Vorhaben 5
BBPIG bereits direkt oberhalb der Leitungstrasse schon deutlich unterschritten werden, ist
auch die geforderte Stellungnahme der SSK nicht als erforderlich anzusehen, da hiervon
kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn zu erwarten ware.

Der in hoher Anzahl vorgebrachten Befurchtung eines hoheren Krebsrisikos in der Nahe von
Stromibertragungstrassen ist zunachst zu erwidern, dass ein allenfalls statistischer Zusam-
menhang nur im Zusammenhang mit niederfrequenten Feldern diskutiert wird. Aus diesem
Grund wurden niederfrequente Magnetfelder im Jahr 2002 durch die Internationale Krebsfor-
schungsagentur (IARC) als ,moglicherweise” oder ,vielleicht” krebserregend eingestuft. Zu
beachten ist hierbei, dass gem. IARC in diese Kategorie der ,niederfrequenten Magnetfelder*
neben Stromleitungen ebenso Handys, Mikrowellen, WLAN-Netze und andere von den meis-
ten Menschen im Alltag standig und ohne gesundheitliche Bedenken genutzten Gerate fal-
len. Grundlage der Einstufung durch die IARC war ferner, dass mit dem Vorliegen einzelner
epidemiologischer Studien bislang nicht alle vernlinftigen Zweifel an einem maoglichen (indi-
rekten) Effekt ausgeschlossen werden konnten, wenngleich die Effekte, wenn Uberhaupt
vorhanden, sehr gering® waren und keine dieser Studien einen biologischen Wirkzusammen-
hang nachweisen konnte. Niederfrequente Felder kénnen im Vorhaben 5 BBPIG allenfalls im
Umfeld der erforderlichen HDU-Anbindungsleitungen auftreten. Fiir statische Magnetfelder,
die aufgrund der vorrangig zu verwendenden HGU-Technologie fiir das Vorhaben 5BBPIG
relevant sind, ist ein solcher statistischer Zusammenhang nicht belegt.

In der Gesamtschau folgt die Bundesnetzagentur daher nach eingehender Uberpriifung der
Beurteilungsgrundlagen der Einschatzung der Vorhabentrager, dass die Strategische Um-
weltprifung einerseits entsprechend § 39 UVPG unter Berticksichtigung des gegenwartigen,
allgemein anerkannten Wissensstands durchgefihrt worden ist und Uberdies die gesetzli-
chen Grenzwerte der 26. BImSchV sehr deutlich eingehalten, Gesundheitsschaden damit

7 http://www.bfs.de/DE/themen/emf/netzausbau/basiswissen/hgue/hgue.html (letzter Aufruf
03.12.2019)

8Vgl. WHO: ,Was sind elektromagnetische Felder?“, abrufbar unter http://www.who.int/peh-
emf/about/WhatisEMF/en/index1.html (letzter Abruf 05.11.2019)


http://www.bfs.de/DE/themen/emf/netzausbau/basiswissen/hgue/hgue.html
http://www.who.int/peh-emf/about/WhatisEMF/en/index1.html
http://www.who.int/peh-emf/about/WhatisEMF/en/index1.html
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auch fir besonders exponierte Bevolkerungsteile (u.a. Personen mit Herzschrittmachern®)
nachvollziehbar ausgeschlossen sind.

Hinsichtlich des im Umweltbericht mit nachvollziehbarer Begriindung abgeschichteten Wirk-
faktors betriebsbedingter elektrischer und magnetischer Felder ist aufgrund des o.g. gericht-
lich bestatigten Erheblichkeitsmalstabs festzustellen, dass hier voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Grund hierfir ist, dass der Grenzwert fur die
magnetische Flussdichte bereits direkt Gber der Leitung nach derzeitigem Kenntnisstand zu
ca. 10 % ausgeschopft wird (vgl. Kap. C.V.6.a)(dd)(1)) und die Immissionen somit deutlich
unterhalb des Grenzwertes liegen. Da die magnetische Flussdichte bei Erdkabeln sehr stark
mit der Entfernung abnimmt, gilt dies erst recht fur bebaute Siedlungsflachen, die nur aul3er-
halb des Schutzstreifens liegen kédnnen. Stellungnehmer hatten vorgebracht, dass Auswir-
kungen auf gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse auch bei Immissionen unterhalb der
Grenzwerte zu erwarten seien und zudem kein hinreichender Erkenntnisstand vorliege. Die-
ser Sachverhalt wurde ausfihrlich erértert, mit dem Ergebnis, dass keine konkreten Anhalts-
punkte flr eine solche Besorgnis bestehen. Zum einen wurde fir die Ermittlung der Erheb-
lichkeit zulassigerweise auf das einschlagige Fachrecht abgestellt, wobei auch Sachverhalte
unterhalb der Grenzwerte berlcksichtigt wurden. Zum anderen werden im vorliegenden Fall -
wie vorstehend dargelegt - die Grenzwerte ohnehin deutlich unterschritten. Weiterhin haben
Stellungnehmer vorgebracht, dass Erkenntnisse zu Gleichstromanlagen nicht ausreichend
vorldgen. Hierzu haben die Vorhabentrager zutreffend erwidert, dass sowohl international als
auch national bereits Gleichstromleitungen bestehen. Insofern kann der Umweltbericht in
Hinblick auf betriebsbedingte Emissionen im Ergebnis bestatigt werden, dass voraussichtli-
che erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund betriebsbedingter Emissionen nicht zu erwar-
ten sind.

Im Zusammenhang mit verschiedenen potenziellen Emissionen durch Bau und Betrieb des
Vorhaben 5 BBPIG werden in den Stellungnahmen und Einwendungen ferner immer wieder
Bedenken und Kritik gegentliber einer nicht hinreichenden Berlicksichtigung der Blindelungs-
bzw. Kumulationseffekte mit verschiedenen anderen Vorhaben und vorhandenen Infrastruk-
turen vorgebracht. Angefuhrt werden insbesondere der sog. Ostbayernring (Vorhaben 18
BBPIG), die B 15n und das Kernkraftwerk Isar samt atomaren Zwischenlager. Unter Ande-
rem wird ein unzumutbares ,Einkreisen“ von Ortschaften im Zusammenwirken von Vorhaben
5 BBPIG und Ostbayernring oder auch Vorhaben 5 BBPIG und Verkehrswegen beklagt, wel-
ches unzureichend berucksichtigt worden sei. Der Ostbayernring verlauft in den ersten Teil-
abschnitten bis Schwandorf in gleicher Richtung durch den Abschnitt D von Vorhaben 5, so-
dass hier zunachst einmal zahlreiche potentielle Blindelungsmaoglichkeiten bestehen. Diese
wurden vom Vorhabentrager ausweislich der Technischen Beschreibung und des Umweltbe-
richts (vgl. insbesondere Anhang | zur SUP - (Korridor-)Steckbriefe) umfassend geprift und

9 Hierzu die SSK: ,Indirekte Wirkungen bei Herzschrittmacherpatienten [...] sind nicht zu erwarten,
weil die magnetischen Emissionen mit groRem Abstand unter der Immunitétsschwelle von 500 uT
bleiben:*
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im Weiteren auch im Detail erértert. In diesem Zusammenhang wurde auch diskutiert, inwie-
weit es infolge von Blindelungen auch zu ungewollten und unzumutbaren Belastungskumula-
tionen kommen kann. Die jeweils erkennbaren Vor- und Nachteile einer Bundelung wurden
im Zuge der Umweltprifung des Geasamtalternativenvergleichs ermittelt und in der Abwa-
gung entsprechend berucksichtigt. Hiervon abgesehen waren im Hinblick auf die voraus-
sichtlich erheblichen Umweltauswirkungen lediglich die vorhabenspezifischen Auswirkungen
zu ermitteln und zu bewerten. Dies ist nach Prifung im Umweltbericht sachgerecht erfolgt.
Gleiches qilt fur die weiteren vorgebrachten Vorbelastungen, welche im Umweltbericht sowie
in den Steckbriefen ermittelt und berlcksichtigt worden sind. Insbesondere aus dem Betrieb
und der Nahe des Kernkraftwerks Isar zum Abschnitt D des Vorhaben 5 BBPIG ergeben sich
jedoch keinerlei kumulierenden Wirkungen, da keine vergleichbaren Wirkfaktoren und/oder
Wirkpfade erkennbar sind.

In einzelnen Stellungnahmen wurde abschlielend angemerkt, dass im Hinblick auf einen
wirksamen und rechtskonformen Immissionsschutz auch Staub- und Abgasemissionen zu
bertcksichtigen seien. Insbesondere seien hierbei auch die teils vorhandenen Luftreinhalte-
plane der betroffenen Kommunen zu bertcksichtigen. Die Vorhabentrager haben hierauf
erwidert, dass die Belange der Luftreinhaltung im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren
berucksichtigt werden und beim Baubetrieb die Anforderungen der Bayerischen Luftreinhal-
teverordnung vom 20.12.2016 eingehalten werden. Neben der Wahl geeigneter Baumetho-
den, Baumaschinen und Bauzeiten kann dies durch MaRnahmen wie die kiinstliche Bewas-
serung des Baufeldes und von BaustralRen sichergestellt werden, sodass die Korridorwahl
auf Ebene der Bundesfachplanung hiervon unbeeinflusst ist und die Berucksichtigung von
Staubemissionen nicht zu einer veranderten Bewertung im Umweltbericht flhrt.

Im Ergebnis ist, auch unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen und Einwendungen, keine
vom Umweltbericht abweichende Bewertung zu treffen.

Im Abschnitt D durchquert das Vorhaben 5 BBPIG insgesamt vier regionalplanerische Pla-
nungsraume des Freistaats Bayern. Dies sind von Nord nach Sud die Planungsraume der
Regionalen Planungsgemeinschaften bzw. -verbande Oberpfalz-Nord, Regensburg, Donau-
Wald und Landshut. Direkt von potenziellen Korridorverlaufen tangiert werden die die sechs
Landkreise Schwandorf, Amberg-Sulzbach, Regensburg, Straubing-Bogen, Dingolfing-
Landau und Landshut. Das Stadtgebiet von Regensburg wird dabei lediglich mittelbar ganz
im Norden durch potenzielle Fernwirkungen des Vorhabens betroffen.

In den vorgenannten landlichen Flachenkreisen Bayerns herrscht iberwiegend eine geringe-
re Bevolkerungsdichte von zum Teil weniger 100 Einwohnern pro km? (Landkreise Straubing-
Bogen und Amberg-Sulzbach) bis maximal 139 Einwohnern pro km? im Landkreis Regens-
burg vor. Diese Werte liegen deutlich unterhalb des bayernweiten Mittelwerts von ca. 185
Einwohnern pro km2.

Der Siedlungsraum wird im ndrdlichen Untersuchungsraum durch die naturrdumliche Lage
im Mittelgebirge und Bergland gepragt. Haufig kommen Siedlungslagen entlang von fluviati-
len Verebnungsflachen innerhalb mehr oder weniger enger Talstrukturen sowie insbesonde-
re innerhalb von Beckenlagen vor. Die Siedlungen sind Uberwiegend von kleiner bis mittlerer
Grolie und groRRere, regionale Agglomerationen fehlen weitgehend. Ebenso ist der Raum
von einem Fehlen klassischer ,Strallendérfer mit Iangeren Siedlungsbandern gekennzeich-
net. Insbesondere im dstlichen Landkreis Regensburg sowie im stiddstlichen Landkreis
Schwandorf ist die Siedlungsstruktur zudem stark von Streusiedlungsformen mit zahlreichen
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Hofstellen und Aussiedlerhdfen bei gleichzeitig nur seltenen gréieren Ansiedlungen gepragt
(Bereich 3). Im sldlichen Untersuchungsraum verandert sich die Siedlungsstruktur merklich.
Hier sind die Siedlungen gepragt vom breiten Tal der Donau sowie den sudlich anschlie3en-
den Terrassen-Serien und glazi-fluviatilen Formen (Bereich 5). Streusiedlungen treten hier
gegenlber grolReren, jedoch meist noch doérflichen Strukturen zuriick, die auf den Anhdhen
abseits der traditionellen Uberschwemmungsbereiche angesiedelt sind. Die Siedlungskdrper
reihen sich dabei haufig linienhaft an den Talrandern und Terrassenstufen der Donau und
ihrer zahlreichen Zuflisse auf.

Flachen aus der kommunalen Bauleitplanung wurden — sofern es sich um Misch- oder
Wohnbauflachen handelt - vorsorglich als geplante Wohn- und Wohnmischbauflachen in der
Umweltprifung bericksichtigt. Dies ist nachvollziehbar. Es handelt sich ganz Gberwiegend
um vergleichsweise kleinrdumige Erweiterungen bestehender Siedlungsbereiche. Im Fol-
genden wird daher nur auf einige gréf3ere, noch nicht umgesetzte Planungsgebiete einge-
gangen. Nennenswerte Siedlungserweiterungen sind im Westen von Schmidgaden (TKS
061), dstlich von Kreith (TKS 068_071), in Rieden Markt (TKS 077_082a1), im Norden von
Fischbach (TKS 073 075 _076a3) sowie im ndrdlichen Umfeld von Zeitlarn (TKS 086 und
TKS 081_084) und dstlich von Pondorf (TKS 093a4) geplant.

Planungen von Industrie- und Gewerbeflachen werden analog zum Vorgehen bzgl. der
Wohnbauflachen behandelt. Sie stellen Uberwiegend ebenfalls Erweiterungen von Be-
standsgebieten dar. Lediglich im TKS 094 (Bereich 3) befindet sich eine umfangreichere
Planung von Gewerbegebieten im Bereich der Anschlussstelle ,Rosenhof* an die BAB 3 6st-
lich von Regensburg.

Flachen besonderer funktionaler Pragung liegen insgesamt nur vereinzelt und kleinflachig im
Untersuchungsraum vor. Als bedeutendere derartige Flachen kénnen drei Schulen in Fisch-
bach (TKS 073_075_76a3, Bereich 2), Altenthann (TKS 080, Bereich 3) und Wiesent (TKS
090a2, Bereich 3), die Klosterkirche Frauenzell (TKS 087a1, Bereich 3) sowie das Schlof}
Sankt Gilla (TKS 096, Bereich 3) angefuhrt werden (vgl. auch Kap. 4.3.1, Umweltbericht zur
SUP).

Alle im Folgenden aufgefuhrten Siedlungsstrukturen fuhren, sofern dies nicht explizit anders
bewertet wird, zu voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen. Diese kénnen voraus-
sichtlich alle im Trassenkorridor umgangen werden, es sind aber teilweise Siedlungsannahe-
rungen zu erwarten, aus der erhéhte Anforderungen, z. B. an die Larmminderung bei Bau-
ausflhrung, entstehen kénnen.

Festgelegter Trassenkorridor (Bereiche 1 bis 3):

GrolRe Siedlungsflachen mit Wohn- und Wohnmischbauflachen bilden im festgelegten Tras-
senkorridor insbesondere die Siedlungsbereiche zwischen Schwandorf und Teublitz entlang
der Naab (TKS 073_07