SuedLink

BBPIG-Vorhaben 3, HG__U-Verbindung Brunsbuttel - Groldgartach
BBPIG-Vorhaben 4, HGU-Verbindung Wilster - Bergrheinfeld/West
Leitung-Nr.: LH-16-10001 / LH-16-10002

\Vorhabentrager: Ersteller:

% Mailénder

gbm Consult Dﬂ W™ KREBS+KIEFER |IMGE RPB PAG

I
I R N S N E I BW Ingenieurgemeinschaft RPB GbR
lgbm | Mailander Consult | KREBS + KIEFER

NobelstraRe 20
76275 Ettlingen

Dokumentenzahinr.: SLPS-RPB-005189

Planfeststellung

Planfeststellungsabschnitt D1
von km 0+000 bis 74+940

Unterlagen nach § 21 NABEG

Teil A0O
Erlauterungsbericht zur Plananderung Il
Anhang 01: Prufkatalog UVP-Pflicht

00 27.04.2026 Plananderung I ChrUec WalDut RaiGri

Vers. Datum Ausgabe Erstellt Gepriift Freigegeben




TR/ANSNET BW

% Mailénder

.
S u ed L I n k gbm  Consult D &€ wress-kierer o RPBPAG

Prufkatalog zur Ermittlung der UVP-Pflicht

Teil A: Allgemeines zum Vorhaben

Aktenzeichen:

Geplante MaBnahme(n) im Vorhaben:

Erstellung zusatzlicher Kabeltroge auf dem Gelande der
KAS auf einer Gesamtflache von 128,39 m2.

Lage: Gemarkung Barchfeld, Flur 4, Flurstiicksnr. 19, 52, 59
Vorhabentrager:

TRANSNET BW
Ersteller: % Mailénder [

gbm Consult Dﬂ W™ KREBS+KIEFER [INGE RPB PAG

Ingenieurgemeinschaft RPB GbR

gbm | Mailander Consult | KREBS + KIEFER
NobelstralBe 20

76275 Ettlingen

zustandige Behorde:

Bundesnetzagentur

1. Anderungsvorhaben

Aktenzeichen des Basis-Vorhabens:

Gz.: 804-6.07.01.02/3-2-11#21 dem PFB zu enthehmen

urspriingliche Vorhabenbezeichnung:

Vorhaben Nr. 3 und Nr. 4 des
Bundesbedarfsplangesetzes ,,SuedLink“, Abschnitt D1
Siidlich Bundeslandgrenze Hessen/Thiiringen — Siidlich
Bundeslandgrenze Thiiringen/Bayern

genehmigter Bestand:

Planfeststellungsbeschluss vom 10.10.2025

Revision:
Auftraggeber Dok.-ID:

SLPS-TSL-005189-AT-001
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Erfordernis einer allgemeinen X Keine Anwendung der §§ 43m oder 43n EnWG, somit ist
Vorpriifung eine Allgemeine Vorprifung erforderlich.
O Antragstellung unter Anwendung des § 43m Abs. 1
EnWG,_somit ist keine Allgemeine Vorpriifunqg erforderlich.
O Antragstellung unter Anwendung des § 43n Abs. 1
EnWG, somit ist keine Allgemeine Vorpriifung erforderlich
Il Kumulierende Vorhaben

Anderungen bei Erdkabelvorhaben stellen grundsétzlich keine kumulierenden Vorhaben dar.

Revision:
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Teil B: UVP-Vorpriufungsbogen

Prufkriterien zur Vorprifung des Einzelfalls gemal Anlage 2 und 3 des Gesetzes lber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung

Art der Vorprifung

[] Esist eine standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls (S) gem. § 7 Abs. 2 UVPG durch-
zufuhren.

Es ist eine allgemeine Vorprufung des Einzelfalls (A) gem. § 9 Abs. 4 i.V.m. § 7 Abs. 1
UVPG durchzufuhren.

Aktenzeichen:

Art des Vorhabens: [ Neuerrichtung

O Erweiterung

X Anderung
Nr. der Anlage 1 des UVPG: 19.11
Veranlassung der UVP-Vorprifung: § 9 Abs. 1 Satz 2 UVPG

Einwirkungsbereich des Vorhabens: (ggf. als | Gemeinde Barchfeld, Gewerbegebiet ,,Am Eisberg“
Radius um das Vorhaben)

Kumulierendes Vorhaben: Es gibt keine kumulierenden Neuvorhaben

o Kumulierende Neuvorhaben i.S.d. § 10
UVPG sind gemeinsam zu betrachten.

e Handelt es sich um eine Vorprifung fur ein
hinzutretendes kumulierendes Vorhaben
i.S.d. §§ 11 0. 12 UVPG, ist das frihere Vor-
haben als Vorbelastung zu bericksichtigen
(§§ 11 Abs. 5u. 12 Abs. 5 UVPG)

Revision: 00 PLANANDERUNG Il
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Der UVP-Vorpriifung zugrunde liegende Unterlagen:

Antragsunterlagen mit Auflistung aller Anlagen wie Gutachten und Plane mit Angaben des jeweiligen

Ausfertigungsstandes

Unterlagenbezeichnung

Stand mit Datum vom:

1. Physische Merkmale des Vorhabens

Die physischen Merkmale des Vorhabens sind anhand der nachfolgend aufgefiihrten Kriterien hin-
sichtlich Bauphase, Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe Uberschlagig zu beschreiben. Bei
einer Plananderung sind allein die Anderungen selbst Gegenstand der Beschreibung.

Kriterien

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hinsichtlich
Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe

11 GroRe und Ausgestaltung des gesamten Vor-

habens, z.B.
e Flachenbedarf

e ggdf. weitere relevante Merkmale

Erstellung zusatzlicher Kabeltroge auf dem Gelande
der KAS auf einer Gesamtflache von 128,39 m2.

Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt kdnnen
ausgeschlossen werden:

ja X

nein O

1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden
oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkei-

ten, u.a.

e Angaben Uber vorhandene Nutzungen, zu
berlcksichtigende Vorbelastungen

Die Flachenanderungen betreffen Ackerland inner-
halb des bereits planfestgestellten Arbeitsstreifens.

Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt konnen
ausgeschlossen werden:

ja X

nein O

1.3 Nutzung natiirlicher Ressourcen, insbeson-
dere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt (soweit nicht bereits

unter 1.1 dargestelit), z.B.
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hinsichtlich
Kriterien Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
1.3.1 Flache
e Angaben zum Umfang einer Inanspruch- o Erstellung zusatzlicher Kabeltrége auf dem
nahme durch Flachenentzug, Versiege- Gelande der KAS auf einer Gesamtflache
lung, Verdichtung und Nutzungsanderung von 128,39 m2.
1.3.2 Boden
e Angaben zum Umfang einer Inanspruch-
nahme des Boden;_ durch Bodgnabtrag e Die Kabeltrége werden im unteren Bereich
und -auftrag, Entwasserung, Eintrag von . . . .
mit Durchlassen versehen, um eine Versicke-
Schadstoffen N .
rung des Oberflachenwassers zu ermdgli-
1.3.3 Wasser (inkl. Angaben zur Erlaubnis-/ Ge- chen.
nehmigungspflicht)
* Gewdsserausbau e Keine dauerhaften Anderungen im Bereich
e Anderung an Gewéssern oder Verlegung Hydrologie geplant.
von Gewassern
e Einleitung in Oberflachengewasser
¢ Entnahme von Grund- oder Oberflachen-
wasser
1.3.4 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
e Veranderungen/Beeintrachtigungen von
Flora, Fauna und Lebensstatten, Biotopen o Keine zusatzlichen Beeintrachtigungen, die
U i its planf liten Bel -
e Veranderungen des Landschaftsbildes u:irh?rl;s:rzlris anfestgesteliten Belastun
(Hinweis auf ggf. erforderliche Kompensa- g g '
tion)
Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt kénnen
ausgeschlossen werden:
ja X
nein [
14 Abfallerzeugung i.S.v. § 3 Abs. 1 und 8 des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes
e Welche Abfalle werden voraussichtlich
?
anfallen Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt konnen
¢ Klassifikation der Abfalle gemafl KrwG, ausgeschlossen werden:
jeweils hinsichtlich Art und Umfang nach ja X
LAGA u.a. (iberwachungsbedurftig, was-
sergefahrdend etc.) nein O
e Art der geplanten Verwertung oder Ent-
sorgung (Verwertung oder Beseitigung)
Revision: 00 PLANANDERUNG I
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Kriterien

Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hinsichtlich
Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe

15 Umweltverschmutzung und Belastigungen,

z.B.

e Abschatzung der voraussichtlich in Luft,
Wasser und Boden emittierten Stoffe,

e Ist mit dem Vorhaben mdglicherweise
eine deutlich wahrnehmbare bzw. mess-
bare Belastung der Umgebung durch
Stoffeintrage in Boden und Wasser, Er-
schitterungen, Gerausche verbunden?
Sind Belastigungen oder Gesundheitsge-
fahrdungen von Mensch oder Tier mog-
lich? (Art und Weise, Umfang?)

e Gerausche, Erschitterungen
¢ Elektromagnetische Felder, Licht

¢ Klimatische Veranderungen

Keine zusatzlichen dauerhaften Beeintrachtigungen,
die Uber die bereits planfestgestellten Belastungen
hinausgehen.

Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt konnen
ausgeschlossen werden:

ja X

nein O

1.6 Risiken von Storfallen, Unféllen und Katastro-
phen, die fiir das Vorhaben von Bedeutung Keine zusatzlichen Risiken, die Uber die bereits plan-
sind (auch durch Klimawandel bedingt), insb. |festgestellten Risiken hinausgehen.
mit Blick auf:
1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien
o Erfordert das Vorhaben das Lagern, den
Umgang mit, die Nutzung oder die Pro-
duktion von gefahrlichen Stoffen i.S. des
ChemG bzw. der GefStoffV, wasserge-
fahrdenden Stoffen i.S. des WHG?
¢ Risiken bei Betriebseinstellung
¢ Risiken beim Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen (Reinigungsmittel, Treib-
stoffe)
e Risiken, die ggf. durch Uberlaufen und bei
der Befullung der Baufahrzeuge und des
Saugbaggers durch Tankwagen entste- Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt kénnen
hen ausgeschlossen werden:
1.6.2 die Anfilligkeit des Vorhabens fiir Storfalle ja X
i.S.d. § 2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung nein O
1.7 Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z.B.
durch Verunreinigung von Wasser oder Luft |Keine zusatzlichen Risiken, die Uber die bereits plan-
(bei Bodenabbau, Larm und Staub) festgestellten Risiken hinausgehen.
Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt konnen
Revision: 00 PLANANDERUNG Il
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Uberschlagige Angaben zu den Kriterien hinsichtlich
Kriterien Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe

ausgeschlossen werden:
ja X

nein [O

Revision: 00 PLANANDERUNG Il
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Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben mdglicherweise beein-
trachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter Be-
ricksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwir-

kungsbereich zu beurteilen:

Kriterien

Uberschligige Angaben zu den Kriterien hinsicht-
lich Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe

21 Nutzungskriterien

Bestehende Nutzung des Gebietes, insbe-
sondere als Flache fir Siedlung und Erho-
lung, fiir land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Nutzungen, fiir sonstige wirt-
schaftliche und 6ffentliche Nutzungen,
Verkehr, Ver- und Entsorgung, z.B.:

e Darstellung der bestehenden Nutzung
des Gebietes, insbesondere der Flachen
fir (Wohn-) Siedlungen und Erholung, fiir
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- oder Entsor-
gung oder sonstige wirtschaftliche oder
offentliche Nutzung; z.B. Beschreibung
der Siedlungssituation (Lage in geschlos-
sener Ortslage, Ortsrand, Alleinlage bzw.
Lage im AuRenbereich), bauplanerische
Einstufung des Standortes und der umlie-
genden Siedlungsflachen

e Angaben zu sensiblen Erholungseinrich-
tungen oder Sondereinrichtungen in der
Umgebung und Angabe der jeweiligen
Abstande (u.a. auch Krankenhauser, Al-
tersheime, Schulen, Kindergarten)

e Angaben zu anderen Anlagen mit Auswir-
kungen auf den Standort des Vorhabens

e Angaben zu diesbezliglichen oder sonsti-
gen Vorbelastungen, die bekannt oder zu
besorgen sind

e Angaben zu Art und Intensitat sonstiger
kumulativer Wirkungen, soweit diese
mdglich sind

Die von der Anderung betroffenen Flachen werden

Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Eine beson-
dere Bedeutung z.B. im Hinblick auf besondere Nut-
zungsanspriiche — auch im Hinblick auf die Erholung
und Siedlungsentwicklung — sind nicht zu erkennen.

Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
rung(en) gegeben:

ja O

nein X

22 Qualitatskriterien
Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitit und Re- I"3|e vo.n der Anderu.ng betroffenen Flache.n werden
. wps o - Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Eine
generationsfihigkeit der natiirlichen
Revision: 00 PLANANDERUNG Il
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Uberschligige Angaben zu den Kriterien hinsicht-
Kriterien lich Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
Ressourcen, inshesondere Flache, Boden, |besondere Bedeutung z.B. im Hinblick auf besondere
Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biolo- | Nutzungsanspriiche — auch im Hinblick auf die Erho-
gische Vielfalt, des Gebiets und seines Un- |lung und Siedlungsentwicklung — sind nicht zu erken-
tergrunds nen.
221 Flache, Boden
e Angaben zur Empfindlichkeit des Standor-
tes gegenliber Bodenerosion, stofflicher
Belastung (z.B. Diingung, Stickstoffdepo-
sition etc.), Leistungsfahigkeit der naturli-
chen Bodenfunktonen einschliel3lich Ar-
chivfunktion etc.
2.2.2 Landschaft
e Angaben zur visuellen Wirkung des Vor-
habens in der Landschaft etc.
223 Wasser
¢ Angaben zu Oberflachengewassern und
Grundwasser (Abstande, FlieRrichtung
etc.), okologischer und chemischer Zu-
stand, Situation von Hydraulik/Hydrologie,
Morphologie und Beschaffenheit der Ge-
wassersedimente, Grundwasserbeschaf-
fenheit (Qualitat), - Hydrologie, Grund-
wassermenge und Stand, etc.
224 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt
e Angaben zur dkologischen Bedeutung
des Anlagenstandortes und der Flachen
im Wirkbereich des Vorhabens etc.
225 Klima, Luft
e Angaben zur klimatischen Bedeutung des
Standortes und der Luftqualitat (z.B. Luft-
kurort)
2.2,6 Sachgiiter, Kulturelles Erbe Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
e Angaben zu bspw. archaologisch bedeut- rung(en) gegeben:
samen Bodendenkmalern am Standort ja O
nein [
23 Schutzkriterien
Belastbarkeit der Schutzgiiter unter be- Ibm :Nlrkberelch befinden sich keine Natura 2000-Ge-
sonderer Beriicksichtigung folgender Ge- ete.
biete und von Art und Umfang des ihnen
jeweils zugewiesenen Schutzes
2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 des
Revision: 00 PLANANDERUNG I
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Uberschligige Angaben zu den Kriterien hinsicht-
Kriterien lich Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
BNatSchG
¢ Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete?
e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
des Vorhabens? )
e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens :’L:)r:e?:rl:)alleeB:lt;::enhelt im Bereich der Ande-
konnten die Gebiete betroffen sein? 9 geg )
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B. |ja O
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- nein X
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG, so-
weit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst Im Wirkbereich befinden sich keine Naturschutzge-
e Wo befinden sich nachstgelegene Ge- biete.
biete?
e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
des Vorhabens?
e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens |Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
kénnten die Gebiete betroffen sein? rung(en) gegeben:
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B. ia O
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- ]
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc. |nein X
2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonu-
mente nach § 24 BNatSchG, soweit nicht be- |Im Wirkbereich befinden sich keine Nationalparke
reits von Nummer 2.3.1 erfasst: oder Nationale Naturmonumente.
e Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete?
e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
? ..
des Vorhabens? Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens |rung(en) gegeben:
koénnten die Gebiete betroffen sein? ja O
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- |nein X
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.
23.4 Biospharenreservate gemaR § 25 BNatSchG
und Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 Im Wirkbereich befinden sich keine Biospharenreser-
BNatSchG vate oder Landschaftsschutzgebiete.
e Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete?
e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
?
des Vorhabens" Potenzielle Betroffenheit im Bereich der
e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
Revision: 00 PLANANDERUNG I
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Uberschligige Angaben zu den Kriterien hinsicht-
Kriterien lich Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
kénnten die Gebiete betroffen sein? Anderung(en) gegeben:
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B. i 0
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- ]
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc. |nein X
2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

«  Wo befinden sich nichstgelegene Ge- Im Wirkbereich befinden sich keine Naturdenkmaler.
biete?

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
des Vorhabens?

e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens |Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
kénnten die Gebiete betroffen sein? rung(en) gegeben:

(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B. ia O

Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- ]

senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc. |nein O
2.3.6 geschiitzte Landschaftsbestandteile, ein-

schlieBlich Alleen, nach § 29 BNatSchG Im Wirkbereich befinden sich keine geschiitzten

(hierzu zihlen auch Wallhecken, Odland) Landschaftsbestandteile.

e Wo befinden sich nachstgelegene Be-
standteile?

e Liegen die Bestandteile im Einwirkungs-
bereich des Vorhabens?

e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens )
konnten die Bestandteile betroffen sein? Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B.  [rung(en) gegeben:

Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- ja 0
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.
nein [X
23.7 (gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30

BNatSchG Im Wirkbereich befinden sich keine gesetzlich ge-

schitzten Biotope.

e Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete?

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
des Vorhabens?

e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
koénnten die Gebiete betroffen sein? Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B. rung(en) gegeben:

Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- ja 0
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.
Revision: 00 PLANANDERUNG I
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Uberschligige Angaben zu den Kriterien hinsicht-
Kriterien lich Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe
nein X
2.3.8 Wasserschutzgebiete gemaR § 51 WHG
«  Wo befinden sich nichstgelegene Ge- IrT1 Wirkbereich befinden sich keine Wasserschutzge-
; biete.
biete?
e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
des Vorhabens?
e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens |Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
kénnten die Gebiete betroffen sein? rung(en) gegeben:
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B. ia O
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- ]
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc. |nein X
2.3.9 Heilquellenschutzgebiete gemaR § 53 Abs. 4
WHG Im Wirkbereich befinden sich keine Heilquellen-
e Wo befinden sich nachstgelegene Ge- schutzgebiete.
biete?
e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
des Vorhabens?
* D_erh wel.chen erkfaktor des V(?rhabens Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
kdnnten die Gebiete betroffen sein? rung(en) gegeben:
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B. g geg )
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- |ja a
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc. nein X
2.3.10 Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG
«  Wo befinden sich nachstgelegene Ge- Im Wirkbereich befinden sich keine Risikogebiete.
biete?
e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
des Vorhabens?
* D}jrCh wel.chen erkfaktor des Vqrhabens Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
konnten die Gebiete betroffen sein? rung(en) gegeben:
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B. 9 geg )
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- |ja O
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc. nein X
2.3.11 Uberschwemmungsgebiete gemiR § 76 WHG
«  Wo befinden sich nichstgelegene Ge- Im erkber.e|ch befinden sich keine Uberschwem-
. mungsgebiete.
biete?
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Kriterien

Uberschligige Angaben zu den Kriterien hinsicht-
lich Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
des Vorhabens?

e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
koénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
rung(en) gegeben:

ja O

nein X

2.3.12 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Eu-
ropaischen Union festgelegten Umweltquali-
tatsnormen bereits iiberschritten sind

e Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete?

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
des Vorhabens?

e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
konnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

Im Wirkbereich befinden sich keine Oberflachenwas-
serkorper, die durch Einleitungen betroffen sind und
bei denen die festgelegten Umweltqualitatsnormen
bereits Uberschritten sind.

Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
rung(en) gegeben:

ja O

nein X

2.3.13 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, ins-
besondere zentrale Orte und Siedlungs-
schwerpunkte in verdichteten Raumen im

Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG

¢ Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete?

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich
des Vorhabens?

e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens
koénnten die Gebiete betroffen sein?
(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab-
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.

Im Wirkbereich befinden sich keine der genannten
Gebietskategorien.

Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
rung(en) gegeben:

ja O

nein X

2.3.14 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete
Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenk-
male oder Gebiete, die von der durch die Lan-
der bestimmten Denkmalschutzbehorde als
archidologisch bedeutende Landschaften ein-

gestuft sind

e Wo befinden sich nachstgelegene Ge-
biete

Im Wirkbereich befinden sich keine der genannten
denkmalrechtlich relevanten Gebiete oder Objekte.
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o Uberschligige Angaben zu den Kriterien hinsicht-
Kriterien lich Bau- / Betriebsphase und nach Nutzungsaufgabe

e Liegen die Gebiete im Einwirkungsbereich

? "
des Vorhabens? Potenzielle Betroffenheit im Bereich der Ande-
e Durch welchen Wirkfaktor des Vorhabens |rung(en) gegeben:
kéonnten die Gebiete betroffen sein? ja O

(Wirkfaktoren sind z.B. Emissionen (z.B.
Larm, Schadstoffe etc.), Grundwasserab- |[nein X
senkung, Uberbauung, Bodenabtrag etc.
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Auftraggeber Dok.-ID: SLPS-TSL-005189-AT-001 Seite 15 von 19



TR/ANSNET BW SuedLink 5 it « s woewers

3. Art und Merkmale der moglichen Auswirkungen auf die Schutzguter

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter (§ 2 Abs. 1 UVPG)
sind anhand der unter den Nummern 1 und 2 aufgefiihrten Kriterien seitens der Behdrde zu beurtei-
len, dabei ist insbesondere den unter Nr. 3.1 bis 3.7 (Anlage 3 UVPG) genannten Gesichtspunkten
Rechnung zu tragen:

Um die Beurteilung vornehmen zu kénnen, ist nachfolgend je Schutzgut eine Uberschlagige Be-
schreibung der nachteiligen Umweltauswirkungen auf der Grundlage der Merkmale (Nr. 1) des Vor-
habens und des Standortes (Nr. 2) seitens des Vorhabentragers vorzunehmen:

Dabei sind die méglichen erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter anhand der unter Punkt
1 und 2 gemachten Angaben hinsichtlich

. Art und Ausmald (insbesondere welches geographische Gebiet betroffen ist und Anzahl der
betroffenen Personen),

° grenziiberschreitendem Charakter

° Schwere und Komplexitat

. Wahrscheinlichkeit

. voraussichtlichem Zeitpunkt des Eintretens

) Dauer, Haufigkeit, Umkehrbarkeit der Auswirkungen,

° Zusammenwirkens mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und
° Maoglichkeit, die Auswirkungen zu vermeiden oder zu vermindern

Zu beurteilen.

Uberschlagige Beschreibung der nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf der Grundlage der Merkmale
(Nr. 1) des Vorhabens und des Standortes (Nr. 2)

Schutzgiiter

Menschen insbesondere die menschliche Ge-
sundheit

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zur
erwarten:

¢ Relevante Auswirkungen sind hier insbesondere |ja O
durch die Immissionen an

e Staub (Beurteilung nach Nr. 4.6.1.1, Tab. 7 TA
Luft) und

nein X

e Gerauschen (Beurteilung nach TA Larm) zu er-
warten

etc.

Bestehen Widerspriiche zu raumordnungs- und
bauplanungsrechtlichen Zielen und MaBnah-
men?

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zur
erwarten:

ja O

nein X

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Auswirkungen in Form von Verlusten, Zerschnei-
dung oder Entwertung wertvoller Lebensrdume

e Beeintrachtigungen schutzrelevanter Tier- und

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zur
erwarten:

ja O

Revision: 00
SLPS-TSL-005189-AT-001

Auftraggeber Dok.-ID:

PLANANDERUNG II
Seite 16 von 19



http://4.6.1.1/

TR/ANSNET BW

SuedLink

% Mailénder

gbm Consult Dﬂ W™ KREBS+KIEFER INGE RPB PAS

Schutzgiiter

Uberschlagige Beschreibung der nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf der Grundlage der Merkmale
(Nr. 1) des Vorhabens und des Standortes (Nr. 2)

Pflanzenbestande bzw. des Schutzzweckes der
Anlage 2 Nr. 2 genannten Gebiete

etc.

nein X

Flache, Boden

e Nachhaltige Veranderung der Bodenbeschaffen-

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zur
erwarten:

o Nachhaltige Veranderung der Hydrologie,

e der Wasserbeschaffenheit oder der Gewas-
serokologie z.B. durch Flachenversiegelung,
Grundwasserabsenkung

o Gefahrdung des Schutzzwecks von relevanten
Schutzgebieten, wie z.B.

o Trinkwasserschutzgebieten

etc.

heit ja O
etc. nein X
Wasser Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zur

erwarten:
O
X

ja

nein

Luft, Klima

e Uberschreitung von Beurteilungs- oder Richtwer-

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zur
erwarten:

¢ Nachhaltige und schwere Eingriffe in das Land-
schaftsbild

e Veranderungen des Charakters der Landschaft,
insbesondere durch Bauwerke, die Farb- und
Materialwahl der Baustoffe

etc.

ten ja O
etc. nein X
Landschaft Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zur

erwarten:
O
X

ja

nein

Kulturelles Erbe, sonstige Sachgiiter
e Beeintrachtigung wertvoller Kulturglter

e Beeintrachtigung sonstiger Sachguter (z.B. durch
Bodensetzung)

etc.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zur
erwarten:

O
X

ja

nein

Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten
Schutzgitern

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zur
erwarten:

ja O
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Schutzgiiter Uberschlagige Beschreibung der nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf der Grundlage der Merkmale
(Nr. 1) des Vorhabens und des Standortes (Nr. 2)

nein X
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4. Gesamteinschatzung der Auswirkungen des Vorhabens unter Be-
ricksichtigung aller vorab gepruften Aspekte

UVP-Pflicht
Kann das Vorhaben aufgrund der oben beschriebenen Kriterien erhebli- Ja Nein
che nachteilige Umweltauswirkungen haben? O
Nach den oben gemachten Auswirkungen entstehen durch die Anderung
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen i.S. des UVPG.
Danher ist keine Umweltvertraglichkeitspriifung notwendig.
Karlsruhe, den 27.04.2026
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